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Altsd et skon. Man kan ikke lovgive pa
grundlag af et sken.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend
Jakobsen ) : ,
Jeg vil gerne sige, at jeg ikke er forberedt
pé at diskutere loviorslag nr. 155. Jeg skal

derfor kun gere den enkelte bemeerkning, at

hr. Btetter kan ikke drage den konklusion af
mine bemzerkninger fra for, at det var et nej
til, at man kan foretage en sadan isoleret
afvikling af fradragsretten. Jeg gjorde ud-
trykkeligh opmerksom pé, at det var et
sporgsmél om, hvilke kreefter man ville
seette ind pa det, '

@mann (S§): :

Da det abenbart er hr. Stetters sidste
skanse over for en fornuftig losning af par-
celhussporgsmélet bestandig igen og igen
at hevde, at det ikke kan lade sig gore med
denne rentesondring, s& kunne jeg have lyst
til at sporge hr. Stetter: ja men sig mig nu
engang, hvis jeg kan overbevise befolknin-
gen om — jeg dremmer ikke om at overbe-
vise hr. Stetter om det, men hvis jeg nu
kunne overbevise et flertal i'dette ting om
— ab det er praktisk muligt, hvad vil da hr.
Stetters stilling veere til en afvikling?

Ordfereren for forslagsstillerne

(KF): ;

Jeg vil vente med at tage stilling til dette
hypotetiske spergsmal, hr. Omann rejser.
Jeg vil bede hr. Omann bevise, at det kan
lade sig gare.

Jeg vil blot sige til ministeren: jeg gir ud
fra, at ministeren ikke agter at smtte samt-
lige centrale og lokale skattemyndigheders
personale og ressourcer ind pé losning af
dette problem. :

(Stetter)

(Kort bemmrkning).

Ymann (SK): .

Jeg ma altsd konstatere, at hr. Stetter
skulle give den undskyldning for ikke at
tage stilling, at det var et hypotetisk spergs-
mal. Det md da veere let at lade fantasien
spille lidt og sige ,,hvis nu“. Men der 13 i
svaret, at hr. Stetter ikke vil veere nied til at
opfylde det boligforlig, han selv har veret
med til at indga.
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Ordfereren for forslagsstillerne (Stetter)
{(KF):
Skat er ikke et spergsmal om fantasi, men
et spergsmél om realiteter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang 4l anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden, afstemning.

Formanden: ,

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
geb. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag ps dagsordenen, var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om wvurdering of landets faste
ejendomme. (Kontantourdering ) {af Brixtofte
m. fL.].

(Loviorslag nr. 225. Fremsat 9/3 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Efter vurderingsloven skal ejendomsvaer-
dien answmttes pd grundlag af verdien i han-
del og vandel, og loven bestemmer, at der
skal regnes med sedvanlige prioriteringsfor-
hold. Dette princip har man fulgt gennem
en lang drrekke. Ved det af venstre frem-
satte forslag foreslas vurderingsloven sendret,
séledes at der ved anseettelse af ejendoms-
veerdien skal regnes med veerdien i handel
og vandel, som denne ville vere ved kon-
tant kob. Venstre fremsatte det samme for-
slag forud for sidste almindelige vurdering.
Dengang blev forslaget afvist af den davze-
rende regering og forkastet af et flertal i
folketinget. - :

Nér vurderingsloven forudsetter, at der
ved ansettelsen af ejendomsveerdien skal
regnes med sedvanlige prioriteringsfor-
hold, forstés det i praksis sidan, at ejen-
domsveerdien ansettes til den veerdi i handel
og vandel, som ejendommen ville have, hvis
den. var prioriteret som almindeligt for til-
svarende solgte ejendomme. Dette goelder,
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uanset hvordan den rent faktisk er priorite-
ret. Ejendomsveerdien bliver altsd den
samme for ejendomine, som. har forskellige
prioriteringsforhold, men som i gvrigt er ens.

Denne regel er udtryk for et ligeligheds-
princip. Ejerens individuelle skonomiske
forhold ber vere uden betydning for den
beskatning, som udleses af ejendomsvurde-
ringen. Jeg vil godt understrege, at dette
ligelighedsprincip er afgerende og mé fast-
holdes ogsd ved endringer, som matte
komme.

Arsagen til, at normal prioritering legges
til grund for vurderingen, er, at det er denne
pris, der handles til med normal udbetaling.
Derfor er det denne pris, som vurderingsmyn-
dighederne kender fra det statistiske materi-
ale, som udsendes til dem, forud for vurde-
ringen. Kontant keb er si sjeelden, en forete-
else, at der ikke eksisterer et statistisk ma-
teriale af et sddant omfang, at det kan be-
nyttes som udgangspunkt for en almindelig
vurdering.

I anledning af det, der star i bemseerknin-
gerne til forslaget om, at de ejendomsveer-
dier, som. er ansat efter de nuvaerende vurde-
ringsregler, skulle skabe sgede forventninger
~om veerdistigninger, vil jeg pege pa, at der
efter statsskattedirektoratets sken ikke er
grundlag for at antage, at ejendomsvurde-
ringerne pavirker handelspriserne. Det fore-
kommer mig ogsa vanskeligh at forsts, at en
fornuftig keber skulle give mere, end han el-
lers ville give for en ejendom, blot fordi szl-
geren. argumenterer med oplysninger om
ejendomsveerdi.

Yderligere finder jeg anledning til at hen-
lede forlagsstillernes opmeerksomhed pé, ab
gennemferelsen af forslaget vil {4 en reekke
folgevirkninger, og jeg skal nsevne en en-
kelt.

Hvis grundlaget for ejendomsvurderingen
sendres som foresldet, s& m$ konsekvensen
jo blive, at ejendommens prioriteter kun
kan fradrages med kursveaerdien ved formue-
opgorelserne. Man, kan, vel ikke forestille sig,
at man pid den ene side har en kontant
veaerdi som formueaktiv og p4 den anden side
har totalsummen af de prioriteter, der giver
anledning til denne kursforskel. Jeg tror,
det er klart for alle, at en sidan regel vil
volde bade ejerne og ligningsmyndighederne
ganske mange vanskeligheder.
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Jeg vil godt citere den begrundelse, som.
udvalgsflertallet i beteenkningen af 27. april
1973 gav for at afvise venstres forslag om
kontantvurdering. I betenkningen udtryk-
kes principielt sympati -— og jeg vil gerne
tilfoje, at denne principielle sympati har vi
fortsat — for ideen om at se bort fra priori-
teringen, men. jeg skal citere et afsnit fra
beteenkningen: :

»De oplysninger, som under udvalgsbe-
handlingen er fremkommet fra finansmini-
steren, har imidlertid godtgjort, at den ene-
ste praktiske made at gennemfere en sadan
kontantvurdering pd er at tage udgangs-
punkt i den formodede handelsveerdi og s&
ved et generelt nedslag — fastsat som en
procentdel af handelsveerdien — konstruere
sig frem til kontantveerdien. Denne bliver
saledes et abstrakt begreb uden praktisk
anvendelighed, og den tilsyneladende ned-
seettelse af ejendomsveerdierne, som herved
fremkommer, er kunstig.

For ejendommenes beskatning vil en, séle-
des konstrueret kontantveerdi veere uden
reel betydning, fordi det vil std sdvel de
komamunale myndigheder som lovgivnings-
magten frit for at fastsette beskatningssat-
serne i forhold til den kunstigt nedskrevne
kontantveerdi med en hejere promille, og
dette vil utvivlsomt ogsé blive tilfeldet.

Hertil kommer, at en sddan endring vil
veere en ikke uveesentlig byrde pid vurde-
ringsmeendene, der i forvejen har et kree-
vende og kompliceret arbejde.

Flertallet indstiller herefter lovforslaget
til forkastelse.”

S4 vidt jeg kan se af det foreliggende for-
slag, har forslagsstillerne ikke i den mellem-
liggende periode fundet andre instrumenter,
der er mere egnede til at nd frem til fastseot-
telse af kontantveerdien.

Som i 1973 er vi parat til at gd ind i dref-
telsen af muligheden for at finde bedre me-
toder at foretage vurderingen efter. Jeg vil
gerne understrege, at udgangspunktet for
min og regeringens medvirken, hertil er at n&
frem til endnu mere sikre vurderinger, og det
er ikke min vurdering, at det opnés med det
foreliggende forslag. .

Ove Hansen (S):

Det er jo ikke forste gang, vi har et si-
dant forslag fra venstre liggende her om en
kontantvurdering. Sidst vi behandlede det,
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var der ikke flertal her i folketinget for sa-
dan et forslag. Jeg kan godt forstd, man
m4 neere beteenkeligheder ved en kontantvur-
dering, det gor mit parti ogsd. Vi er natur-
ligvis villige til at se pa forslaget i udvalget,
men er meget betenkelige.

Jeg tror, det for vurderingsmyndighe-
derne vil blive et meget svart arbejde. Det
kan endda veere svert i dag selv med han-
delsveerdien som udgangspunkt at skenne
over et hus eller en ejendomsveerdi, og hvis
man, s& oven i-kebet skulle tenke pi selve
den kontante veerdi, s& tror jeg, det bliver
meget svert. Bjendommene er jo uensarte-
* de. Vi har jo fabriksbhygninger og lagerbyg-

ninger, jeg kunne blive ved med at nwmvne.

forskellige typer, det ville veere temmelig
svert at finde den kontante veerdi af sadan
en bygning. :

Jeg tror ogsa, kontantvurderinger ville
give anledning til mange klagesager over for
vurderingsmyndighederne over de ansattel-
ser, der var foretaget. Ogsd derfor er vi
meget betenkelige ved et sadant forslag.

Men sporgsmalet er ogsé, om det s& meget
er selve kontantverdien, man ensker at na
frem til, om det ikke snarere drejer sig om
at f& den veerdi, hvoraf lejeveaerdien af boli-
gen skal beregnes, ned. Jeg tror snarere, det
er det, venstre ensker, s& man her kan sige
til alle folk, der har et hus, at de nu kan f&
en lettelse. ‘

Forslagsstillerne tilfojer, at nu bliver man
efter 16. alm. vurdering beskattet hgjere.
Nu er det dog sidan i Danmark, at man er
fri for at svare bygningsskat lengere, 1 hvert
fald for nyopferte boliger, og med hensyn til
selve grundskylden og grundveerdien er det
vel almindeligh i kommunerne, at man ef-
ter en almindelig vurdering, som giver et
hojere beskatningsgrundlag, ofte swmtter
grundskyldpromillerne ned. For amtskom-
munens vedkommende er det rigtigh nok, at
man anvender den malksimale promille, men
i kommunerne plejer man at foretage en
regulering efter enhver almindelig vurde-
ring. : :

Vi kan beklage, at meget tyder pa, at
verdistigningerne bliver meget store efter
16. almindelige vurdering, men jeg kunne da
bedre teenke mig, om vi med venstre kunne
snakke om, at en del af disse vardistignin-
ger vel er samfundsskabte, og prove at se,
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om der ikke var mulighed for, at vi kan
finde en losning i den forbindelse. Jeg tror,
det ville veere velanbragt. '

Ove Jensen (FP): : '

Der er i indeverende folketingssamling
efterhanden fremsat mange lovforslag, som
drejer sig om den nuvaerende form for ejen-
domsvurdering. Heraf kan sluttes, at der er
almindelig utilfredshed med systemet, som
det virker i dag, og at der er behov for en

" reform inden, for dette omrade.

Fremskridtspartiet har ved lovforslag nr.
119 om forberedelse af en ejendomsvurde-
ringsreform foresldet, at den 16. almindelige
vurdering udskydes indtil videre fra det
hidtil fastsatte tidspunkt, 1. april 1977, og
at der nedswmttes en kommission ps 20 med-
lemmer til inden, den 15. september 1976 at
afgive beteenkning om den fremtidige lov-
givning vedrorende ejendomsvurdering. For-

slaget har veeret til forstebehandling. Det

fik ikke nogen seerlig god modtagelse fra de
andre partier, men det tager vi nu ikke s4
tungt pa. Vi er jo efterhanden vant til, at
loviorslag fra fremskridtspartiet bliver af-
vist, uanset hvor berettigede de er, og derfor
vil vi fortsat arbejde videre med de tanker,
som vi har givet udtryk for i lovforslag nr.
119 vedrgrende en ejendomsvurderingsre-
form.

Ud fra denne betragtning kan vi ikke
anerkende det foreliggende forslag fra ven-
stre som en lgsning pd problemerne vedrs-
rende vurdering af landets faste ejendomme.
Men da forslaget efter vor opfattelse er en
forbedring i forhold til nugeldende regler,
vil vi se velvilligh p4 forslaget under ud-
valgshehandlingen.

Da ejendomsvurdering og ejendomsbe-
skatning hmnger neje sammen, finder vi i
fremskridtspartiet, at det er en darlig ar-
bejdsform, at de forskellige forslag om ejen-
domsbeskatning og vurdering behandles i
forskellige udvalg. Ved denne arbejdsform
er det neesten umuligt at finde frem til en
sammenhsengende losning pd problemerne.
Vi onsker derfor, at alle lovforslagene om
dette emne samles i ét udvalg. Det er for os
ikke afgorende, i hvilket udvalg det bliver.
Det, der er afgerende for os, er, at tingene
behandles samlet, saledes at der kan, findes
en samlet losning p& problemerne.

Hvis ikke et flertal her i tinget kan blive
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enige om en eller anden reform, vil den 16.
almindelige vurdering medfore, at mange
familiers gkonomi vil blive adelagt af forhe-
jede skatte- og lejebetalinger, samtidig med
at der vil blive udlest en ny inflationshelge,
nér de nye vurderingstal bliver kendt.

Gudme (RV):

Vi har jo oplevet det her for. Forskellen
er datoen. Sidst var det den 29. november
1972, og i dag er det den 1, april 1976 —
hvad der s4 ellers kan ligge i det. Og forskel-
len er i ovrigh ogsé ordfereren; sidst var det
hr. Guldberg, nu er det hr. Brixtofte, men
de er jo flinke begge to.. Men i svright er
problemstillingen nejagtig den. samme. Der
stér en vurdering et sted fremme i tiden, og
84 kommer man med denne studiekredsop-
gave, som det jo i realiteten er at skulle dis-
kutere kontantvurdering.

Jeg ma for mit vedkommende sige, at det
er nok bedst at repetere de synspunkter,
som vi i sin tid fremforte, men der er i reali-
teten ikke den mindste forskel pad det, vi
sagde 1 1972, og det, vi nu siger i 1976. Der-
for kunne jeg i og. for sig godt nejes med atb
henvise til de bemsrkninger, der star i fol-
ketingets forhandlinger 1972-73, sp. 1638 ff,,
og henvise til den betenkning, kort og fyn-
dig, som skatte- og afgiftsministeren for re-
fererede, og som indeholdes i samme argang
af Folketingstidende, tilleg B., sp. 1398.
Men, der er jo nogle, der ikke villzese det, og
der er maske nogle, der godt vil hore det, sa
derfor vil jeg lige kort sammenfatte det syns-
punkt, vi dengang gjorde geldende, og som
vi har stadig veek.

Der er teoretisk — men jeg understreger
teoretisk — noget meget rigtigt i dette, at
en ejendoms reelle veerdi er det, som den
koster med kolde kontanter. Men der er
bare den hage ved det, at der er jo ingen el-
ler praktisk taget ingen her i landet, der
kober deres ejendom med kontanter, og der-
for har vi altsd pa forhénd et begreb, der er
fjernet fra det praktiske livs virkelighed.
Praktisk taget alle ejendomshandler fo-
regir med £5 kontanter, med megen overta-
gelse af geld og med megen udstedelse af
nye prioriteter, og desveerre har der jo veeret
en tilbojelighed til i den inflationstid, vi har
gennemlevet i de senere ar, at der har veeret
endnu ferre kontanter, end praksis var tid-
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-ligere, hvilket er at beklage, men hvilket pa

den anden side ogsé gor den, teoretiske, prin-
cipielle. mélssetning, som hr. Brixtofte her
fremlegger, endnu mere uvirkelig.

Derfor m4 vi altsa sige, at vi finder ikke,
det kan veore stemmende med det prakt1ske
livs realiteter, at man nu vil til at gennem-
fore to begreber, som helt naturligt vil veere
skarpt adskilt fra hinanden, nemlig den re-
elle handelspris, sddan som den aftegner sig i
de handelserfaringer, man ger kvartal for
kvartal og dr for ar, og si den teoretisk
beregnede kontantpris, som er noget ganske
andet og meget lavere. Som jeg ogsd sagde,
da vi sidst -diskuterede det: det er i hvert
fald fuldsteendig uforeneligt med det vurde-
ringssystem, vi har nu. For de stakkels vur-
deringsmeend, vi skal sende ud pé opgaven,
vil ikke have nogen praktisk mulighed for,
ndr de kender den reelle handelspris, at .
skulle abstrahere sig frem til en eller anden
uvirkelig kontantpris. Derfor er det en me-
get god tanke, en interessant opgave for en
studiekreds, men, bare ikke noget, der kan
lade sig gore.

Men vi kan hente den lille splint ud af den
gode idé, at vi maske kunne drefte enten
her eller i forbindelse med de 3-4 andre for-
slag til endring af ejendomsveerdireglerne,
vi har for gjeblikket, om vi ikke i loven og
vurderingsinstruksen kunne f& indfsjet en
bestemmelse om, at en ekstraordineert;hej
prioritering med nogle voldsomt store sael-
gerpantebreve, som uvilkérlig mé have ind-
bygget et stort kurstab og derfor maske
kunstigt har skruet prisen op, skulle kunne
medfore et nedslag i den ejendomsveerdian-
settelse, man kommer frem til. Det er der
realiteter 1, det kan vi tale om; det andet
mé vi vist nojes med at sludre om.

Stetter (KI):

Som det allerede er fremgiet af debatten,
er forslaget en genfremsmitelse. Spergsmélet
om indferelse af kontantvurderingsprincip- -
pet af fast ejendom blev gennemdraftet her
1 tinget og i udvalget 1 november 1972.
Forslaget var dengang fremsat af venstre og
det konservative folkeparti i feellesskab. Vi er
ikke blevet indbudt til at veere forslagsstiller
denne gang, det er ingen beklagelse — det vil
jeg gerne sige til hr. Brixtofte, hvis han he-
rer det — det er kun en konstatering. Vores
feelles forslag kom til anden behandling i maj
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1973 og blev forkastet af et flertal, socialde-
mokratiet, det radikale venstre og 8F, ved
tredjebehandlingen.

Om selve princippet vil jeg gerne sige, at
pé grund af svingninger i den Jange rentefod
vil vurderingen af fast ejendom. ogsé svinge
staerkt, netop fordi rentefoden indgar i vur-
deringen. Da det jo er en kendsgerning, at
alle vurderinger fastlegges pa grundlag af
handel med de huse, der omseettes, far vi
hojere - vurderinger for alle ikke-omsatte
huse, og det kan veere uheldigt af mange
grunde som. jeg ikke skal komme nermere
ind pd, og som vi jo ogsd har diskuteret
under det foregdende punkt ps dagsorde-
nen.

Vi vil gerne veere med til at se pa sporgs-
malet om et kontantvurderingsprineip nok
en gang i udvalget. Vi har — det vil jeg
gerne sige til forslagsstillerne — ikke store
_ forventninger til, at der denne gang kan
findes et flertal for sendrede vurderingsprin-
cipper; det forekommer mig, at forhandlin-
gen. allerede har givet en afklaring pd det
punkt, men fremtiden skal jo vise, om vi
muligvis 1 fellesskab kan overbevise et fler-
tal om det rigtige i princippet.

Hmann (SF):

Det var hr. Stetter, der med s& stor veegt
for nogle minutter siden sagde, at man da
ikke kunne lovgive pa sken. Jeg synes i al-
lerhajeste grad, at her er tale om sken, nir.
man skal til at sjusse sig til en kontantveerdi
over for en registreret salgssum. Det bliver
vist sken af en helt anden karakter og af
storre omfang end de sken, der kan blive
tale om, nar det drejer sig om at dele sol og
vind pa renteomradet.

‘Man kan nok sperge sig om, hvad hensig-
ten er med dette forslag. Hensigten kan jo
logisk: ikke veere lavere grundskatter, for de
plejer jo at passe sig til efter vurderingerne
og vil naturligvis ogsd passe sig til opefter,
hvis der blev foretaget en sakaldt kontant-
vurdering. Der ligger vel en filosofi om, at
stigende vurderinger i sig selv er inflations-
skabende; men den er lige sd forkert som
det forrige argument: vurderingerne er et
udtryk for den inflation, der har fundet
sted, de er baseret pa de faktiske omseet-
ningspriser.

Her ligger den hage ved forslaget, at man
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helt mé forkaste den salgsstatistik, som hele
vores vurderingssystem for gjeblikket er
baseret pa, og som sagt begive sig ud pa et
meget omfattende sken.

Jeg tror, at hunden ligger begravet et helt
andet sted, nemlig dér, at dette vil medfore
nominelt lave:e vurderinger og dermed
nominelt lavere lejeveerdier. Det er altsi i
sin essens et forslag af ganske samme parcel-
husleflende karakter som hr. Stetters for-
slag, som. vi behandlede for lidt siden.

I og for sig er det ejendommeligt, at et
sddant forslag fremseettes af et liberalt par-
ti, som ellers godt skulle kunne forstd veegt-
steengerne i markedsmekanismen. Man siger,
at det er en kunstigt hej pris, ejendommene
vurderes til, fordi man ogsa tager i betragt-
ning de kurstab, der er indbygget i priorite-
ringen. Ja men hvorfor er der egentlig et
kurstab? Det er udtryk for, at man har sat
renten desto lavere. B4 dette at vurdere ud
fra normal prioritering er i og for sig de
mest fuldgyldige, den typiske veerdi for
hvad sddan en ejendom normalt kan kekes
til og sewlges for, og hvorfor skulle vi dog
forlade det, der er typisk?

Vi kan altsd ikke gi ind for denne her
kontantvurderingskimare, ogsd fexrdi det
ville rejse spergsmil om behand]mgen af
kursgevinster og kurstab pi en helt vidt-
reekkende méde, som det allerede er neevnt,
spergsméalet om, hvordan man pa den ene
side skulle opfere et aktiv til kontantveer-
dien og pa den modsatte side af stregen op-
fore lan til den nominelle verdi. Det ville
nok skabe nogle problemer.

Arne Bjerregaard (KxF):

Vi er i kristeligt folkeparti ganske enige
med forslagsstillerne om, at den almindelige
fastseettelse af e]endomsvaerdlen kan vere

«n ganske fiktiv answttelse. Enhver er jo
vidende om eller burde i hvert fald vere
det, at det ferste, en keber almindeligvis
sporger om, er: hvorledes er ejendommen
prioriteret, far man overhovedet kan be-
gynde at snakke om. nogen handel; og hvis
ejendommen overhovedet ikke er prioriteret
1 dag, er den sd godt som uswmlgelig. Vi ser
mangfoldige steder i alt fald ude 1 provin-
sen, at hvis swlger ikke ensker at pnontere
den, kan den ikke sw®lges, altsd mé selgeren
forst prioritere den. Vi mé videre sige, at for
alle ejendomme, som er mere end to ar gam-
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le, ville det veere ganske umuligh at opnd en
gunstig prioritering, hvis der ikke var det i
forvejen, og det viser sig ogsa klart i priser-
ne, at ejendomme, som ikke har haft en
gunstig prioritering, ligger betydelig lavere
1 pris end de ejendomme, som har en gunstig
prioritering. Det er altsd ikke alderen, der
bestemmer ejendomspriserne, det ses klart
af de tal, vi har, men derimod prioriterin-
gen.

Derfor mé vi sige — og det viser tallene
jo ogsd klart — at ejendomsveerdianseettel-
‘sen. indeholder to prissummer; for det farste
den egentlige og reelle ejendomsveerdi og for
det andet en prioriteringsveerdi. Det kan
heller ikke veere ubekendt, at det, nir folk
keber en ejendom, ikke er prisen, der be-
stemmer, om man keber eller ej, men deri-
mod ved udregning af den arlige husleje fra-
draget i indkomsten. Det vil igen sige, at er
der gode prioriteter i ejendommen, altsd
med langfristede 1an, har man mulighed for
at & et stort fradrag i sin indkomst, og s&
kan den ejendom sexlges til betydelig hojere
pris end den ejendom, som ikke har en si-
dan, prioritering.

S8 kan man selviglgelig sige, som der blev
sagt fra hr. Ove Hansens side, at der kan
vaere samfundsskabte vesrdier i det. Nej, der
er sdmend ingen samfundsskabte veerdier i
det, men der er samfundsskabte prisstignin-
ger i det, det skal jeg eerligt indremme. Men
s& kan man igen sperge: skal samfundet
tage sig betalt for, at det har skabt en infla-
tion pd dette omréde, for tallene viser ogsé
klart her, at stigningen ikke lgber en pind
hajere end det, vi selv i samfundet forgger
prisen til?

Altsd summa summarum: vurderingssum
er summen af den reelle verdi og priorite-

ringsverdien. Spergsmalet er si, om vi fort-

sat skal vurdere de to poster sammen, eller
om. vi skal udskille den. reelle veerdi af ejen-
dommen og vurdere den og ikke den fiktive
prioriteringsveerdi. For kristeligt folkeparti
er der overhovedet ingen vaklen med hen-
syn til dette: vi kan — uden pi nuverende
tidspunkt at have tid til at fremdrage argu-
menter for, at det ogsd kan lade sig gore i
praksis — hermed meddele, at vi ex positive
over for dette forslag og velvilligt vil vere
med til at udforme det i udvalget.

509 Ff
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Kaj Hansen (DKP):

Jeg synes ikke, at forslagsstillerne, ven-
stre, toner rent flag i denne sag. Hvad er
det, der ligger bag ved det forslag, vi lige
har behandlet, og hvad er det, der ligger bag
ved dette forslag? At der er voldsomme pris-
stigninger pa jord og ejendomme, ca. 100
mia kr. inden for de sidste to ar. Man ved,
at disse voldsomme stigninger vil blive regi-
streret ved 16. alm. vurdering. Man, vil ikke
se kendsgerningerne i ojnene, s& vil man’
prove med mnogle kunstgreb at fi nedsat
denne vurdering. Det er selviolgelig et syns-
punkt, men hvorfor si pakke det ind, som
det gares her, ved at sige, at nu skal vi gi
over til kontantvurdering. Er det for at
skjule, hvad den egentlige hensigt er? Andet
kan det ikke vwmre. Fordi man ved, at en
kontant vurdering vil blive adskilligt lavere
end den vurdering, vi har nu. Hvis man
tonede rent flag, stillede man et forslag om,
at ndr 16. alm. vurdering er gennemfort, sa
nedsatter man ved lov denne vurdering
med 25, 30 eller 35 pet., for det er jo det,
det drejer sig om. Hvorfor s& sddan nogle
indviklede og hypotetiske ting, som her stil-
les op? Det var da et politisk synspunkt ab
sige, at s& mé ejendomsvurderingerne ned-
swttes.

Det kunne vi selviglgelig heller ikke med-
virke til; men vi synes altsd, det er sddan en
lidt falsk varebetegnelse, der legges frem
her, for det, det drejer sig om, er stort set deb
samme som i det forslag, vi lige har behand-
let, og derfor kan vi heller ikke medvirke til
dette.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil i og for sig tro, at den made,
hvorpé den sidste taler fremstillede det
egentlige formal med venstres forslag, er
fuldsteendig korrekt, og det er ud fra det
synspunkt, mit parti gerne vil stotte forsla-
get. Vi gnsker meget gerne pa alle mader ab
bidrage til, at der sker mindst mulig stig-
ning 1 de beleb, folk som folge af 16. alm.
vurdering kommer til at betale, og derfor vil
vi gerne stille os positivt over for venstres
forslag.

Men jeg har folt pa debatten i dag, at det
er ved at treekke op til samling om mere end
dette. Jeg er ikke sikker pé, at fremskridts-
partiet skal opgive sin tanke om at fa 16.
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alm. vurdering udskudt. Jeg mener, der er
grund til at f4 undersegt nogle partier imel-
lem, om ikke vi kan klare det. Kan vi ikke
det, beder jeg om, at man for det forste
prover at komme igennem med det, som
venstre her foreslar, og ogsd at man prover
at komme igennem med vort forslag om, at
kommuner og amter efter 1. april 1977 ikke
mé opkreve mere i kroner og ore end i
1976. S8 har vi givet borgerne en solid ga-
ranti for, at de ikke kommer til at betale
store ekstrabelsb Men jeg tror, det er pa
tide, at de fire partier, der normalt kalder
sig borgerlige, prover at finde sammen med
et parti som centrum-demokraterne, der
hverken er borgerligt eller noget andet af
det dér gammeldags, men som gerne vil
stotte bestreebelser for, at man ikke kommer
$il at ramme en gruppe af befolkningen pa
en helt urimelig méde.

Jeg har veeret meget glad for de to forslag
i dag fra konservativ side, fra venstres side,
og for diskussionen derom; jeg har veret
meget glad for fremskridtspartiets fasthol-
den ved visse ting. Jeg tror, der er fem par-
tier med et flertal 1-denne sal, der er i stand
til i sidste gjeblik at f& reddet parcelhuse-
jerne fra en ny brandskatning, som ellers
‘uveegerlig vil folge med 16. alm. vurdering.

Wilhjelm (VS):

Nar vurderingsgrundlaget overhovedet
har den store interesse, det har, er det kun,
fordi det er koblet sammen med de skatte-
memssige regler om lejeveardi for egen bolig.
Anvendelsen, af vurderinger til det formal
har jeg udtrykt vores mening om ved det for-
rige loviorslag, og det skal jeg ikke gentage;
vi mener, det burde helt veek, vi ber ikke
have disse vurderinger af lejeveerdi ind, nar
man beregner folks skat.

- Men, 53 til selve venstres forslag, som jeg
-da alligevel godt vil komme lidt ind pa. Vi
" kan ikke se, at den, ene type af vurdering er
meget mere eller mindre forrykt end den
anden. type af vurdering, at kontantvurde-
ringen £. eks. skulle veere betydelig mere for-
rykt end den vurdering, der gelder nu. Det
er jo lige vilkarligh, dette her. Hvis man
havde en regel om, at der pd selgerpante-
breve ikke métte veere en nominel rente pa
mere end 4 pet., ville samtlige vurderinger
efter det gwldende system jo rasle op til ca.

1/ 76: 1. beh. af £. t. L. vedr. faste ejendomme.

8132

det dobbelte af, hvad de ligger p4 i dag. Det
har man, ikke, kan man si sige; nej, men
man har en regel og en tradition om, at den
nominelle rente, den, palydende rente ikke er
mere end, 8-9 pet., og derfor ligger vurderin-
gerne ca. 50 pet. hajere, end de ville ligge,
hvis man havde den faktiske rente stdende
pé disse aftalte gmldsbeviser. Tilsvarende
med kontantvurderingen, bare til den anden
gide. Det er teknik, dette her, og det er jo i
virkeligheden ikke det, der er interessant.
Man, kan, opné en, hvilken som helst forrykt
vurdering, alt efter hvilke regler man benyt-
ter sig af. Men det, dette drejer sig om, er
selviglgelig, at venstre vil have nedsat vur-
deringerne, fordi det pavirker lejeveerdierne
og dermed pavirker skatterne for selvejere
af boliger.

Nu stér der ikke noget som helst i be-
merkningerne om, hvordan venstre har
teenkt sig at rokere rundt med provenuerne
af disse ting, om venstre har tenkt sig, ab
alle andre regler, der implicerer vurderinger-
ne, bade med hensyn. til skatteberegninger,
med hensyn til ejendomsskatteberegninger
og med hensyn. til ldnemuligheder osv., skal
std ueendret. Det ma vi s& forelobig g ud
fra, at de skal. ’

33 har venstre altsa ikke gjort nogen den
tjeneste, som ellers burde veare selviolgelig,
nenlig at regne ud, hvad dette egentlig ko-
ster, men det har vi s8 til gengeeld. Hvis man
alt andet lige gér over til venstres kontant-
vurdering, hvor vilkédrene med. den gel-
dende rente jo i dag er sidan, at der gives et
nedslag i kebsprisen, for et enfamilieshus pa
naesten 10.000 kr., hvis man forager udbeta-
lingen med 5.000 kr., ville man — ikke helt
preecis, men nogenlunde — med en kontant-
vurdering nd frem til ca. det halve beleb,
maske 60 pet., af, hvad vurderingerne nar
frem til efter geldende regler. Hvis venstre
sd vil beholde sine skatteregler ud fra denne
nye kontantvurdering, betyder det — jeg
skal ikke gennemgd de forskellige faser 1
dette regnestykke — en skattelettelse for
parcelhusejerne i dette land p& knap 3 mia
kr.; det er det, der ligger i venstres forslag,
medmindre man vil lave lejeverdisatserne
om, hvad der ikke star noget som helst om i
bemerkningerne. '

Derfor vil jeg sperge venstre: er det det,
man er ude pd? Er det en skattelettelse til
landets parcelhusejere pa knap 3 mia kr. —
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vi kan skeendes lidt om belgbet, men venstre
skal gore vold p4 sig selv for at komme ned
under 2 mia kr. ud fra dette forslag — man
vil med dette forslag? Vil man, samtidig
med at man har lagt den ene lejeforhojelse
oven pa den anden pé samtlige landets lejere
béde 1 den privatejede og i den sakaldt al-
mennyttige boligmasse, give selvejerne en
skattelettelse pa 3 mia kr.? Er det det, man
vil? For at sperge helt preecist og tvinge
venstre til at give et helt preecist svar i ste-
det for at sige, at det maske ikke er lige det,
man, vil, sporger jeg: vil man s4 kombinere
dette forslag med, at man samtidig swmtter
lejeveerdien. af egen. bolig op til 6 pet. af den
vurdering, man nar frem til efter venstres
forslag, for ellers ligger der de skattelettelser
i det? Vil man svare pa det?

Til allersidst sperger jeg: hvis man heller
ikke vil det, hvor har man tenkt sig at tage
de 3 mia kr. fra?

Ordfereren for forslagsstillerme .{Brixiofte)

(V):

Lovforslaget er en genfremsettelse af det
lovforslag fra 1. november 1972, der blev
forkastet i maj 1973 af det socialistiske fler-
tal plus det radikale venstre.

Siden da er der sket to andre esendringer
ved siden af de meget interessante iagttagel-
ser, hr. Gudme gjorde om forandringer-
ne. Det er ikke alene ordferer og dato, der er
sendret, men desuden har venstre fremsat
forslaget s& tidligt, at ingen med rette kan
indvende, at det er for sent i forhold til den
kommende vurdering. Det er en meget vae-
sentlig forandring, at man denne gang ikke
p& nogen mide kan indvende imod forsla-
get, at det er kommet for sent. Dernzest, hr.
Gudme, er der sket den forandring, at folke-
tinget har sendret sammensesetning, og at der
derfor i dag er et langt storre hdb om, at vi
kan 4 dette forslag vedtaget.

Derfor vil jeg i samme forbindelse sige tak
til alle de ordfsrere, der har bakket forslaget
op og sagt en rekke peene ting om forslaget;
det lover godt. Jeg mé sige, at selv skatte-
ministeren jo har langt venligere bemserl-
ninger til forslaget end dengang skattemini-
steren ikke var skatteminister, men, var ord-
forer for socialdemokratiet, hvor han havde
noget barskere ord til vort forslag. Jeg kan
kun betragte disse forandringer som posi-
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tive; det lover godt for dette forslags frem-
tid.

N&r venstre har fremsat forslag om kon-
tantvurdering, er det ferst og fremmest,
fordi en kontantvurdering vil veere mere rig-
tig end den nuvarende vurdering.

Til hr. Kaj Hansen vil jeg sige: ja, det er
rigtigt, at det, venstre foresldr, er en vur-
dering, der betyder et lavere niveau. Ja,
hr. Kaj Hansen, nemlig et rigtigere -ni-
veau end den fiktive hoje vurdering, der
kun er en afspejling af nogle kursfald pa
bersmarkedet. '

I dag er det jo sadan, at man skal regne
med sadvanlige prioriteringsforhold, men
enhver ved, at der ikke er noget der hed-
der smdvanlige prioriteringsforhold i prak-
sis; hvis man derfor indvender imod forsla-
get, at det er sveert at administrere, vil jeg
sige, at det ikke er sveerere at administrere
end det geldende vurderingssystem, for den
g®ldende vurdering er en fiktiv vurdering.

Hvis et parcelhus bliver vurderet til
f. eks, 500.000 kr. — og man kan godt
frygte med den kommende vurdering, at
mange ganske almindelige parcelhuse kom-
mer op pd omkring en halv mill. kr. i vurde-
ring — kan man sperge, om det nu ogsd er
en halv mill. kr. veerd. Og svaret er nej, for
hvis man vil swlge sit hus, kan man aller-
hojst f4 en mindre udbetaling og en fast
ydelse i en lang rekke &r. Men hvis de seel-
gerpantebreve, obligationer, eller hvad det
er, man, far, skal omsettes til kontant veer-
di, kan man for den halve mill. kr. hojst
indkassere maske 350.000 kr. Hvis man der-
forsammenlignermed andre formuegoder som
f. eks. aldier, er der et klart misforhold, for
hvor andre formuegoder vurderes til det
aktuelle niveau og til en kontantveerdi, geel-
der der det serlige for ejendomme, at man
af dem beregner en seerlig, fiktivt hej veerdi.
Man kunne forestille sig, nir man sé ser pd
beskatningen, at man havde indfert et til-
svarende princip for indkomstskatten gé-
ende ud pa, at hvis man havde en indkomst
pa 50.000 kr., lod man, som om det var
75.000 kr., s& man kunne lave nogle lavere
procenter og dermed f& det til at se rime-
ligere ud. Det er faktisk sddan, man har
gjort i forhold til ejendomsvurderingen, hvor
man fastsetter nogle lavere procenter, som
i virkeligheden er langt hgjere, nar man ta-
ger det 1 forhold til den kontante veerdi, .
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Ma jeg til sidst sige til socialdemokratiet,
som gentager det gamle argument: hvorfor
vil venstre ikke bare nedsette procenterne,
nar der kommer en ny vurdering, kunne
man, ikke bare gere det pa den made? Ja
men hvis det er socialdemokratiets indven-
ding, vil jeg sperge socialdemokratiet: vil
socialdemokratiet her som erstatning for
vores forslag garantere, at socialdemokratiet
vil veere med til f. eks. at nedswtte amtbs-
grundskyldpromillen? Det kunne vere in-
teressant at {4 at vide, for det er jo konse-
kvensen af socialdemokratiets 1ndvend1ng
imod vores forslag. ‘

Hr. Wllh] elm sporger, om venstre bare er
ude pa at give parcelhusejerne og andre
grundejere en gevinst. Svaret er nej. Jeg

ved ikke, om hr. Wilhjelm er klar over, men

-det har j eg fra tidligere debatter forstaet hr.

Wilbjelm er, at en husleje i dag er en om-
kostningsbestemt husleje, som ogsé star i
forhold til vurderingen, og derfor er det af
interesse for alle i Danmark, hvilken vurde-
ring man fir neste gang, og efter hvilke
principper denne vu1der1ng skal gennemfs-
res.

Ministeren  for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen) :

Jeg wil til hr. Brixtoftes bemeerkninger
om tidspunktet sige, at der ikke er meget
tid at arbejde i, hvis vi stér over for afge-
rende sendringer 1 forudswtningerne, i
grundlaget for den kommende almindelige
vurdering. Det er jo siledes, at materialet
til forvurderingerne for laengst er igangsat,
og at de starter inden s leenge. Derfor fin-
der jeg anledning til at sige, at hvis det dre-

jer sig-om afgerende sendringer, er der ikke,
som man kunne f& fornemmelsen. af, valdig
god tid.

Det er det ene, jeg vil sige; det andet er i
anledning af-hr. Brixtoftes udtalelse om, at
skatteministeren er meget venligere nu, end
dengang forslaget sidst var til behandling.
Det er nu ikke rigtigt. Hvis hr. Brixtofte
lzeser mine bemsrkninger som ordferer for
socialdemokratiet ved andenbehandlingen, i
1973 —— det star i Folketingstidende 1972-
73, sp. b842-6844 — &4 vil hr. Brixtofte se,
at det, jeg dér giver udtryk for, er, at de to
partier, der dengang fremsatte forslaget,
nemlig venstre og konservative, beder om at
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18 det frem til forhandling og afgerelse her i
tinget pa et tidspunkt, hvor den eneste mu-
lighed bestédr i at foretage et procentuelt
nedslag over hele linjen og altsd ikke en
mere generel endring og ikke en forbedring
af de eksisterende vurderinger. Det har jeg
ogsd sagh i mine bemerkninger til det for-
slag, vi har til behandling her i dag, stadig
gaelder,

Hvis de synspunkter, som flere ordferere
har givet udtryk for, er et gnske om wvia
vurderingsloven at drive skattepolitik, méa
jeg sige, at socialdemokratiet og regeringen
ikke har noget onske om at medvirke hertil.
Jeg blev ikke overrasket over, at en rwkke

-ordforere kerte deres argumentation pé, at

via det her kan vi gennemfore nogle sn-
drede beskatninger i samfundet. Det var jeg
ikke overrasket over, men jeg var dybt
skuffet over, at ordfereren for forslagsstil-
lerne, hr. Brixtofte, mod afslutningen af sine
bemaerkninger sporger: ja men vil socialde-
mokratiet s& i stedet for det her vere med
til ab nedswtte amtsgrundskyldpromillen?
Det er jeg dybt skuffet over, fordi jeg havde
habet, at der bag genflemsaettelsen af forsla-
get 13 et reelt onske om at arbejde videre i
et forseg pa at finde et bedre vurderings-
grundlag. Jeg havde et hdb om, at det var
vurderingsloven, der interesserede venstre.
Jeg mé efter disse bemeerkninger frygte, at
det for venstre som for en rskke andre ord-
forere, forst og fremmest hr. Erhard Jakob-
sen, er et spergsmil om skattepolitik, og
den skal vi ikke drive over vurderingslovgiv-
ningen. Nar vi ser resultaterne af vurderin-
gen, kan vi treeffe beslutning om, hvilke
konsekvenser det skal have, det vere sig
Pa bohglovglvmngen, pé skattelovglvmn-
gen, pa formuebeskatningen osv. Det kan
vi drofte pa det grundlag, vi da har. Det,

| vi har til behandling her i dag — det vil
_jeg understrege til sidst, for at ingen skal

glemme det — er et forslag om endring af
vurderingsloven.

Ove Jensen (FP):

Jeg takker hr. Brhard Jakobsen for til-
slutningen til vores loviorslag nr. 119 bl. a.
om udskydelse af den 16. alm. vurdering og
héber, at tilslutningen vil blive fulgt op af
andre partier. Men uanset om vores lovior-
slag kan vedtages eller ej, er vi interesseret
1, at alle de problemer, der er ved den
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kommende vurdering, de felgevirkninger
med beskatning osv., vil blive behandlet
samlet i et af de dertil indrettede udvalg her
i huset. Det er nedvendigt for at opnd en
lgsning af ting, som har sammenhzng, at de
behandles samlet.

Pmann (5T):

Det drejer sig kun om en detalje, som jeg
gerne vil have afklaret hos hr. Brixtofte.
Det blev jo sagt, at man ogsé skulle tenke
P4, at det var disse kontantvardier, der 15
til grund for lejeberegningerne. S& vil jeg
gerne afeeske hr. Brixtofte det svar: gir
dette forslag ud pa, at man til opfyldelse af
boligforliget skal beregne det kapitalafkast,
der danner grundlag for huslejen, pa grund-
lag af kontantveesrdien med de i boligforliget
eksisterende satser? Det kunne veere interes-
sant og slet ikke uvelkomment.

Wilhjelm (VS):

Der er to ting, jeg gerne vil takke hr.
Brixtofte for. For det forste, at han klart og
tydeligt har bekraftet, at der her er tale om,
at man fra venstres side vil give ejerne af
selvejerboliger skattelettelser for et belab pé
teet op mod 3 mia kr. Det er det, det drejer
sig om.

For det andet hans meget oplysende
bemsrkning om, hvordan dette ogsa ville
influere ps den omkostningshestemte leje.
Hermed bekrsmfter hr. Brixtofte, hvad vi
andre hele tiden har sagt, men som socialde-
mokratiet altid har benszgtet, nemlig at
man selviolgelig indforte den omkostnings-
bestemte leje med den hensigt, at den skulle
gwlde de fremtidige vurderinger. Der er
overhovedet kun hoved og hale i hr. Brix-
toftes udtalelser her, hvis det er tanken, at
den omkostningsbestemte lejes princip ogsé
skal folge efter 16. og fremtidige vurderin-
-ger, ellers er det aldeles meningslost, hvad
hr. Brixtofte har sagt. Men det er selvislge-
lig ogsd den eneste made, det boligforlig
heenger sammen pé, og nu ved lejerne, hvad
de har i vente.

93 har jeg et par supplerende spergsmal.
Jeg fik ikke svar for: hvor har hr. Brixtofte
og venstre tenkt sig at hente de 3 mia kr.,
som man vil give i skattelettelser til selvejer-
ne? o
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Det var det ene. For det andet: hvis det
slulle lykkes venstre at f& dette kontant-
vurderingsprineip igennem, kan hr. Brix-
tofte s garantere, at meningen med hans
udtalelser om den omkostningsbestemte leje
er, at lejen for udlejningsboliger i den pri-
vate boligmasse stadig veek skal beregnes
baseret p& et kapitalafkast p& 7 pet. af
denne langt, langt lavere vurdering, og at
han dermed vil tage disse enorme summer
fra ejerne af disse udlejningsboliger? Kan
han bekraefte det, eller er det ogsé fuldsteen-
dig meningslest pd det omrade?

- Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal tillade mig at stille et konkret
sporgsmél til br. Brixtofte. Jeg er enig med
venstre i, at kontantvurderingen kan give et
mere reelt grundlag for beskatning end den
nuveerende vurderingsform, og de, som. har
stdet og talt meget hajt om de gaver, man
giver til parcelhusejerne, bor vel nok erindre
sig, at da man fik lejeveerdi og fik vurde-
fing i gamle dage, var det helt andre priori-
termgsomkostninger, man havde: pa det
tidspunkt var den vurdering, man fik, jo
langt nwermere det kontantvurderingsgrund-
lag, som her bliver foresldet fra venstre.
Det, jeg ville sparge hr. Brixtofte om, er:
hvis man nu indforer sddan en kontantvurde-
ring, skal man jo stadig veek, sddan som
man skal nu, regne sig frem til et eller andet
resultat, og hvis de mennesker, man har til
at regne sig frem til det resultat, ikke gar
det mere korrekt, end det gores i gjeblikket,
vil resultaterne jo veere lige sé vilkarlige og
lige s lemfwldige som de vurderinger, vi
har i dag. Hvordan stiller venstre sig til at
sorge for, at det kommende vurderings-
grundlag bliver bedre og mere saglight end
det, vi har i gjeblikket? Det er ligegyldigt, om
vi anvender den nuveerende vurderingsform,
eller vi anvender kontantvurdering, for som
hr. Wilhjelm rigtigt sagde: man kan jo
komme frem til lige 84 tabelige resultater,
man, vil. Deb er kun et sporgsmal om teknik.
Derfor er det langt vigtigere at fa fastslaet,
at vurderingsgrundlaget skal veere det rigti-
ge. Om man s skal basere det ps en kon-
tantvurdering, eller man skal anvende det
nuveerende vurderingsgrundlag, er sédan set
kun et spergsmal om, hvor hoj beskatningen.
bliver. Det, der interesserer mig, er, at den
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vurdering, man kommer frem til, er et sagligt
og ensartet udtryk for verdien af landets
faste ejendomme, og jeg vil gerne sperge
venstre, om de ogsa vil medvirke positive til
det.

Dohrmann (FP):

Alt for lenge har dette folketing danset
efter de socialistiske toner. Jeg synes der-
for, at den debat, der har veere her i dag, er
meget oploftende: 89 mandater, represente-
ret af 5 partier, som udger et faktisk flertal
her i folketinget, er enige om, at der skal
gores noget ved dette problem.

‘Nu ligger det ogsé sadan, at neesten samt-
lige af de fem partier har fremsat deres eget
forslag. Jeg skal derfor opfordre til, at de
droftelser, som nu kommer i stand, mé fore
til noget positivt. Vi ma simpelt hen i de
fem partier beje os imod hinanden, s der
kommer noget fornuftigt ud af det. Det for-
tjener ikke bare velgerne, det fortjener sé

sandelig ogsé socialdemokraterne. e

Kaj Hansen (DKP):

- Det interessante ved denne debat er vel
nok at se den forenede reaktion her kere
frem med disse spergsmal, men det er jo
helt fabelagtigt, at det er de partier, som
socialdemokratiet har et neert, for ikke at
sige intimt samarbejde med. Mon det ikke
-efterhdnden stér ganske klart, at det er pa
hoje tid at {8 sléet bremserne i. Jeg synes
wrlig talt ikke, at skatte- og afgiftsministe-
ren allerede pd nuveerende tidspunkt skulle
sige, at nar 16. alm. vurdering er gennem-
fort, er vi villige til at se pa konsekvenserne.
Hvad er det for konsekvenser? Er det de
konsekvenser, som hr. Gudme omtalte p4 et
offentligt mode i Hillersd i gar, hvor jeg
ogsé deltog, nemlig at det er da klart, at nér
16. alm. vurdering er gennemfort, er det
ogsd 16. alm. vurdering, der skal leegges til
grund for den omkostningsbestemte leje?
Det mé da efterhdnden std ganske klart og
tydeligt, hvad de borgerlige partier her er
ude pa. Derfor er det fabelagtigt, at socialde-
mokratiet opgiver skanse efter skanse 1 ste-
det for sammen med lejerne og sammen med
mange andre progressive i befolkningen ef-
terhanden prover at f4 etableret en mod-
stand imod den sorte reaktion, der her er
kommet til orde.

1/, 76: 1. beh. af f. t. 1. vedr. faste ejendomme.
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Ordfereren for forslagsstillerne (Briziofte)

(V):

Allerforst vil jeg erkleere mig enig med
skatteministeren i, at denne debat drejer sig
om et forslag om kontantvurdering. Jeg har
lest mit forste indleg igennem, og jeg er
faktisk ikke kommet ind p4 noget andet end
det forslag og” de principielle synspunkter,
der var derom. Nar andre indvender noget
imod vores forslag, prever jeg at swtte mig
ind i de andres tankegang — det er ikke
venstres tankegang — nar de siger til os: ja
men, hvorfor kan vi ikke lige s& godt ned-
swtte procenterne? S& sperger jeg, nir jeg
gér ind p& de andres tankegang: nd ja, men
hvis det er jeres made at gribe det an pa, vil
T 84 foresls det? Det er sadan set ikke, fordi

_jeg selv vil ga ind pd den debat.

Til alle de andre, der begynder at tale om
lejeveerdi og alt det andet, vil jeg sige fol-
gende: om lejeveerdien er der jo en fast af-
tale 1 boligforliget om, at den skal vek, og
at det skal ske i forbindelse med en be-
grensning af rentefradragsretten. Det er
boligforligspartierne enige om, og vi venter
stadig veek pa skatteministerens udspil om,
hvorledes denne lejeveardi skal vek, s& leje-
veerdien behover vi slet ikke at diskutere i
dag. ‘

M4 jeg dernzest sige om grundskylden, at
det er jo sidan, at da vi sidste gang fik en
stigende vurdering, fik vi ikke, siledes som
nogle siger det, nedsat procenterne for amts-
grundskyldpromillen, og derfor kan man
selvislgelig frygte, at hvis. man ikke laver en
reel vurdering, vil man ved den kommende
vurdering f4 stigende omkostninger for vo-
res erhvervsliv.

Venstre ensker et rigtigere vurderings-
grundlag. Venstre snsker, at vi ikke mere
arbejder med fiktive heje vurderinger, der
kun afspejler kursniveauet pa et givet tids-
punkt. Vi ensker, at vi skal have en rigtig
kontantvurdering. Det er ud fra denne for-
udseetning og med det mal, at vi har fremsat
vores forslag. : .

M4 jeg til fru Kirsten Jacobsen sige, ab
venstre er enig i, at man skal nd frem til en
mere saglig vurdering. Vi har'alle sammen
set mange eksempler péd, hvordan ejen-
domme vurderes forskelligh. Vi vil gerne
medvirke i et sidant arbejde; hvordan det
konkret skal veere, kan jeg ikke udtale mig
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om her, men vil vaere meget positivt indstil-
let over for et sddant udredningsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at loviorslaget henvises il
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den namste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om an-
dring af lov om registreringsafgift af motorks-
retojer m. v. [af Arne Bjerregaard m. fL].

(Lovforslag nr. 211. Fremsat 10/2 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgitter (Svend

Jakobsen):

Dette forslag drejer sig om at fritage hyre-
vogne for den registreringsafgift, der skal
betales, nar en hyrevogn snskes omregistre-

" ret til privat personbefordring efter at have
kort mindst 3 &r eller mindst 175.000 km
som hyrevogn. Den afgift, der er tale om,
fastswttes pa grundlag af en swrlig vurde-
ring i hvert enkelt tilflde, og der gives et
fradrag i afgiften for den nedsatte afgift, der
allerede er betalt ved koretojets forste regi-
strering som hyrevogn. Ved denne ordning
har man segt at ligestille disse koretojer 1
afgiftsmemssig henseende med andre brugte
personbiler.

Torslaget er i bemerkningerne motiveret
med det onskelige i at {4 en stor og moderne
hyrevognspark, iser i de store byer, og deb

" er eb formal, som regéringen. har fuld sympti
for. Men det mé naturligvis veere en forud-
seetning, at en lempelsesordning af den her
omhandlede karakter kan gennemfores i
praksis uden alt for store vanskeligheder.

I s8 henseende er forholdet, s& vidt jeg
kan se, dette, at der neeppe vil opstd van-
skeligheder med at praktisere en 3 drs green-
se. Jeg vil i den forbindelse pege pa, at den
norske ordning, som blev diskuteret i sidste

1/, 76: 1. beh. of £. t. 1. vedr. faste ejendomme.
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samling, alene baserer sig pa den periode, de
pageeldende vogne har kert som hyrevogne.

Der er efter forslaget to ting, der skal
veere forudseetning: periodens lengde eller
alternativt en kilometergrense. Her er de
administrative vanskeligheder med at gen-
nemfere en kontrol noget storre. Jeg vil
mene, at vi hvis vi skal fastholde ogsé en
kilometergrzense som en forudseetning, ber
vi operere med et noget hejere tal end de
foresldede 175.000 km.

Med disse bemerkninger kan jeg sige, at .
jeg er velvilligh indstillet over for forslaget.
Jeg finder, det er et egnet udgangspunkt for
nmrmere overvejelser 1 skatte- og afgiftsud-
valget med hensyn til den endelige udform-
ning af en ordning.

Ove Hansen (S):

Mit parti er klar over, at der er proble-
mer for ejere af hyrevogne, og derfor vil vi
gerne veere med til at se, om der er mulighed
for at yde visse former for kompensation.
Det forslag, der her foreligger, er vi villige
til at se positivt pa fra vort partis side.

Voigt (FP):

Fremskridtspartiet er klar over, at hyre-
vognserhvervet er ved at blive tynget i knee
af afgifter og andre restriktioner. Vi er enig i
de intentioner, der ligger i kristeligt folke-
partis forslag. Om det er den rigtige frem-
gangsmade, kristelig folkeparti har valgt, ma
vi se p4 i udvalget. Der bliver, som skatte-
og afgiftsministeren navnte, et sporgsmal
om kilometer, og det er vel ogsd et sporgs-
mal, om &rreekken ikke skal veere anderle-
des.

Vi vil se positivt pd det under udvalgsar-
bejdet.

Brixtolte (V):

M3 jeg forst sige, at venstre kan genkende
forslaget, idet venstre jo tidligere har frem-
sat et forslag, der faktisk er identisk med
dette her. P4 daveerende tidspunkt mi man
sige at forslagsstillerne ikke viste nogen
synderlig interesse for venstres forslag, men
syndere, der omvender sig, er vi jo altid
glade for, og derfor vil jeg sige, at vi gerne
vil se pa forslaget med velvilje. Vi vil dog

_ogsd se pd det under hensyntagen til en

samlet provenubetragtning, specielt ndr man
tidligere har vedtaget en anden og mere



