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om, er jo gensidige i en frihandelsverden.
Det kan nok vere rigtigt, at nogle af de
subsidier, der kommer herfra, kommer no-
gen til gode i et andet land, men som hr.
Bernhard Baunsgaard sagde, gor de det
ogsd den anden vej, og sddan ma det altss
veere, s& leenge vi skal leve med disse ting.

Til hr. Ole Olsen, der gerne ville vide,
hvad vi mente om en indskrenkning af
skibsveaerftsindustrien: ja, der er vel ikke an-
det at sige til det spergsmal, end at det kan
vi da sagtens blive nedt til; nir en, skal vi
kalde det halvt nationaliseret nation som
Sverige bliver nedt til at indskrenke sin
veerftsindustri med 1/, af arbejdsstyrken,
hvad skulle s4 f& nogen. til at tro, at ikke det
-samme kunne blive tilfeldet her i Dan-
mark? Og ville det ikke veere meget fornuf-
tigere, om vi i dette land satsede p4 de indu-
strier, der virkelig var givtige for landet,
f. eks. industrier som elekironik o. lign., at
vi satsede pa omskoling af disse arbejdere?
Hr. Ole Olsen ved formodentlig godt, at vi

under septemberforliget fremsatte et statte-:

forslag til arbejdsgivere med henblik pa
omskoling af arbejdere, noget, der ville blive
til gavn bade for arbejdere og arbejdsgivere,
for at fa folk vk fra de tabgivende indu-
strier og over i overskudsindustrierne. Vi
skal her i Danmark jo ikke leve p4 de tunge
industrier, hvor arbejdskraften i1 andre
lande vitterligen er billigere end i dette
land; vi skal leve p& vores hejtudviklede
arbejdskraft som f.eks. i elektronikindu-
strien. .

(Kort bemeerkning).

Ordforeren for forslagsstillerne (Ole Olsen)

(SH): ,

Jeg har to korte bemerkninger. Den for-
ste er til hr. Holge. Det er en tak; nu er-
kendte hr. Holge endelig, at fremskridtspar-
tiet simpelt hen har solgt skibsverftsindu-
strien. Det havde vearet wrligere tale at sige
det direkte i stedet for det, som blev sagt i
hr. Holges forste indleeg.

Det andet er til hr. Bernhard Bauns-
gaard. Jeg kan ikke forsts, at hr. Bernhard
Baunsgaard kan sige, at udlandet vil reage-
re, hvis vi foretager en s& beskeden ting.
Den, 18. februar fik jeg at vide fra handels-
ministeren heroppefra, at f. eks. Italien har
indfert nye subsidier. Jeg tror ikke pi, at
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udlandet vil reagere skarpt, fordi et lille
land som Danmark gor noget sddant, det
ville vaere helt eventyrligt, om det eneste
land, man reagerede over for, var Dan-
mark.

(Kort bemsmrkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Enhver har jo lov til at tro, hvad han vil,
men, jeg vil pa det kraftigste advare mod at
bygge vor gkonomiske eksistens p4 tro.

(Kort bemsmrkning).
Hilge (FP):

Lige et gjeblik syntes det, som om vi var
begyndt at tale om noget andet end det, vi
oprindelig startede med. Det forekom mig,
nogle var begyndt at tale om, at dette be-
slutningsforslag gik ud pa en indskrenkning
1 subsidier. Det er der faktisk ikke tale om,
der er tale om diskriminering af subsidier,
hvilket er noget ganske andet.

I gvrigt vil jeg meget nedig leegges ord i
munden, som jeg ikke har sagt og ikke me-
ner. Jeg har bestemt ingen lyst til at skulle
medvirke til at indskreenke arbejdsstyrken i
dansk skibsveerftsindustri. Jeg siger bare, at
det kan Danmark sandelig meget nemt blive
nedt til, og at det maske kunne betale sig
for dette land at gore noget for at omskole
sin arbejdskraft.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) - be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestiormand (Grete Hwlkkerup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nemste sag pad dagsordenen, var:

Forste behandling af forslag til lov om Sta-
tens Uddannelsesstotte [af Freddy Madsen
m, f1.].

(Lovforslag nr. 215. Fremsat 10/2 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Den 7. marts sidste ar udtrykte jeg fra
denne talerstol min store bekymring over et
lovforslag til eendring af den dageldende lov
om Statens Uddannelsesstatte, dels natur-
ligvis fordi jeg var imod forslagets indhold,
men, i hoj grad ogsa fordi tidspunktet gjorde
det meget beteenkeligt at foretage sendringer
i grundlaget for det kommende stottedrs
uddelingsregler.

Situationen i dag er saledes ikke fri for en
vis ironi. Det lovforslag, vi skal drofte i dag,
er nesten ord til andet identisk med den
lov, jeg dengang provede at fastholde. Jeg
er stadig af den opfattelse, at det er bedre
end det, vi nu har fiet, og problemet er
endnu en gang tiden.

Allerede sidste &r redegjorde jeg for de ri-
sici for den rettidige og korrekte udbetaling
af uddannelsesstotten, som en forhastet
sndring af lovgrundlaget kunne medfore, og
de er ikke blevet mindre i &r, for nu er edb-
systemet jo wendret i overensstemmelse med
den nye lov. At uddelingen trods alt lykke-
des til tiden og uden de store fejl skyldes
naturligvis 1 forste reekke en meget stor ind-
sats fra alle implicerede, men andre presse-
rende opgaver métte skubbes til side, sile-
des f. eks. de instruktionsmeder med stipen-
diensevnene rundt i landet, som ikke mindst
de uddannelsessggendes organisationer har
udtrykt sterkt enske om, og det skulle ng-
dig ske igen.

Jeg gentager, at jeg finder forslaget bedre
end den geldende lov, ligesom jeg er positiv
over for forslagsstillernes intentioner om at
skabe bedre vilkdr for de studerende. I
denne forbindelse skal jeg neevne, at social-
demokratiet havde hibet pa i denne folke-
tingssamling at kunne komme med et nyt
forslag, men at dette ma vente til neeste
folketingssamling. Dette forslag til nyt stot-
tesystem har netop til hensigt at give bedre
vilkar, og jeg héber naturligvis, at det vil
mgde velvilje her i tinget. Ogsd af den
grund finder jeg tidspunktet mindre heldigt
for en ny sendring i lov om Statens Uddan-
nelsesstotte.

Jens Kristian Hansen (S):

I socialdemokratiet er vi ingenlunde til-
fredse med den nug®ldende lov om Statens
Uddannelsesstotte, som de borgerlige par-
tier 1 dette folketing gennemforte i april sid-
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ste ar. Nu kommer Danmarks kommunisti-
ske parti med et forslag, der nesten er iden-
tisk med den lov, som den nugwldende lov
afloste, og det skal erkendes, at lov nr. 262
af 4. juni 1970 om uddannelsesstotte gav
vesentlig bedre vilkar for de studerende,
end den nugmldende lov giver, og at en gen-
nemforelse af det forslag, vi nu har il be-
handling, derfor ville rette op pa de skaevhe-
der, der kom ind sidste 4r; men vi vil i soci-
aldemokratiet advare imod lapperier pé
uddannelsesstotieomradet, og vi mener, ab
DXPs forslag vil vaere noget sadant.

I socialdemokratiet har vi et snske om et
uddannelsesstattesystem, der kort sagt gi-
ver de studerende mulighed for dekning af
de nodvendige leveomkostninger, siledes at
de helt kan hellige sig studierne som heltids-
studier og saledes gennem en effektiv stu-
dietid kan gennemfore studierne inden for
en rimelig tid, og jeg konstaterer med til-
fredshed, at undervisningsministeren vil
fremkomme med et sidant forslag til lov om
uddannelsesstotte.

Selv om vi er positive over for intentio-
nerne i DKPs forslag om bedre vilkar for de
studerende, mé vi altsd advare imod en
sendring nu. Det vil for det forste skabe
nogle tidsmessige vanskeligheder at fa lo-
ven 1 kraft fra 1. august 1976; vi s& sidste
4r, med den lov, vi nu har, hvilke problemer
det skabte. Det vil dette ogsa, og det vil
veore til skade for de studerende. For det
andet vil en gennemforelse af dette forslag
virke heommende over for en gennemfarelse
af det af undervisningsministeren bebudede
forslag. ,

Vi vil altsd foretrekke at vente, idet vi
héber, ministeren snarest far mulighed for
at fremseette sit forslag, og s& ma vi ligele-
des appellere til bedre politisk forstéelse —
specielt i hojre side af folketingssalen — for
de studerendes uddannelsesstotteproblemer.

Vi m4 séledes afvise det foreliggende for-
slag.

Bertel Haarder (V):

Venstre kan ikke tilslutte sig den mélsaet-
ning, der er sat i lovforslagets §§ 1 og 13,
hvorefter man vil frem til en ordning, hvor
det offentlige betaler samtlige de uddannel-
sessogendes faktiske leveomkostninger. Alle
ved, at det er milliardbelsb, der her er tale
om, og derfor vil jeg for det forste sige, at
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[Bertel Haarder.] :
det synes vi mildest talt ikke lige er tids-
punktet at komme med nu. Men jeg vil ogsé
sperge ministeren — jeg hdber, hun har tid
at hore efter — om det skulle forstas sadan,
at regeringen i virkeligheden er tilhanger af
dette forslag, og at man, hvis ikke det var
kommet s& sent, ville have sagt ja til det.
Skulle ministerens bemeerkninger fortolkes
sadan? Der blev nemlig sagt fra ministerens
side, at det var bedre end gwldende lov. Ja,
for hvem? For de unge, det er klart — og
sddan kunne vi komme med mange dejlige
lovforslag — men hvordan ville det egentlig
gh for regeringens politik, hvis man gen-
nemforte det? Kan man bare st her og
sige, at det ville vi meegtig gerne? Skal det
underforstas, at det er pa grund af venstre
og andre partier, at man ikke kan f& lov til
det? Hvis det skal forstds sddan, synes jeg
wrlig talt, at ministerens holdning bekreefter,
at vi stdr over for eén regering, som alene
kan regere i kraft af, at oppositionen for-
hindrer den i at gennemfore dens forslag,
for ellers ville landets gkonomi bryde sam-
men. Jeg synes, vi skal have en uddybning

af dette, ogsd fordi der jo i septemberfor-

liget stidr noget om nogle besparelser. De
skal sandelig veere store, hvis man ogsi
skal f& rad til de par milliarder kroner, der
her lzegges -op til at vi skal pumpe ud.

Eva Rothenborg (FP):

Det er jo ikke noget ukendt feenomen, at i
seerdeleshed DKP er overordentlig generase
med skatteydermidlerne og helst pa et tids-
punkt, hvor andre partier nedtvungent har
méttet sendre f. eks. som nu her uddannel-
sesstotten af nationalgkonomiske grunde.
Men selviolgelig er grundideen i forslaget
meget positiv, forudsat at den er gennem-
forlig under de givne forhold, men det er og
bliver en uansvarlig politik af DKP pa bil-
ligste og nemmeste vis at sege at lukrere pa
de besparelseshestrabelser, der allerede er
gennemfort.

Eksempelvis griber § 3 ind i sivel den ny-
lig gennemforte ungdomsydelse, hvilket
bemzrkningerne ogsa giver udtryk for, som
péd EFG-omridet, hvor man netop nu for-
handler om en omlegning eller ophewvelse af
godtgorelsesprincippet. Forslaget om opret-
holdelsen af et stort administrationsapparat
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under kapitel 2 mé ogsé siges at vere frem-
sat p& darligst mulige tidspunks, hvor der
fra flere sider nu lyder meget stwrke krav
om en indskreenkning af administrationsap-
paratet. Desuden foreslds ankenwmvnet atter
genoplivet og udbygget, hvilket ogsé bety-
der en fordyrelse i forhold til det nuvseren-
de. Endvidere er § 10 farlig, fordi den kan
blive en kilde til alvorlige kontroverser imel-
%em forzldre og bern eller verge og mynd-
ing. ;

Ig-Ivad angdr bemmrkningerne, fmster jeg
mig specielt ved bemeerkningerne til § 13 og
den forkastelse af ordene ,i rimeligh om-
fang®, som den af DKP fremsatte ordlyd, ,,i
fuldt omfang”, giver udtryk for. Sagen er,
at en stotte i fuldt omfang kan give anled-
ning til meget store skeevheder, fordi dette
omfang er steerkt varierende, hvilket alle
ved.

Fremskridtspartiet mener, at loviorslaget
forgriber sig pa og foregriber en hel rekke
andre forslag, hvis ferdigbehandling over-
lapper dette her. Naturligvis vil vi gerne
veere med til en systematisk gennemgang af
forslaget under et udvalgsarbejde og stotte
de eventuelle forbedringer, der métte veere
gkonomisk og praktisk grundlag for. Vi fin-
der dog, at DKP burde have veeret noget
mere tibageholdende med et s udgiftkree-
vende forslag som dette og pa et tidspunks
som dette. Dér kan man passende slutte
med det gamle ord om, at ,,Man merkt die
Absicht und wird ... %, og s& skal jeg for
egen regning tilfoje:. ein Bisschen ,,ver-
stimmd®, o '

Lone Dybkjoer (RV):

Det radikale venstre faler heller ikke, at
vi har fiet det endelige svar pid omrddet
uddannelsesstotte, men jeg tror, det er ned-
vendigt med en ret gennemgribende oen-
dring af hele dette omréde, og jeg tror ikke,
dette forslag er svaret. .

. Det bliver nok nedvendigt i forbindelse
med de esendringer af uddannelsessystemet,
vi star over for, at drefte mulighederne for
et nermere samarbejde mellem uddannelse
og erhvervsliv, sidan at man kan 3 en erfa-
ringsudveksling under studiet. Men jeg er-
kender ogsa, at det er meget vanskeligt at
gennemfore i gjeblikket med den store ar-
bejdsleshed. Selv om det er tilfeeldet, tror jeg
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alligevel, det er en af de muligheder, man
mé overveje i forbindelse med en omlzegning
af uddannelsesstotten.

Gerda Meller (KF):

Det konservative folkeparti vedstér ger-
ne, at vi var med til at legge uddannelses-
stotten om, og jeg synes, at de ordferere,
der har talt fra, nar der nu blev sagt hojre
side for, s& m4 jeg sige venstre side i salen,
ikke ma glemme, at den omlegning beted,
at vi fik en hel del besparelser, som med-
forte veamsentlige skattelettelser. Derfor vil
jeg sporge béde ministeren og ordfereren for
socialdemokratiet forst og fremmest, om de
har andre steder at anvise besparelser, sile-
des at de skattelettelser, vi fik igennem den
nye uddannelsesstottelov, ikke igen skal ind-
drages.

1 ovrigt vil jeg sige, at det konservative
folkeparti ikke kan stotte det foreliggende
lovforslag, vi kan ikke stette et forslag, der
gar ud pa, at staten principielt ber sikre alle
uddannelsessogende ekonomisk dwekning i
fuldt omfang 1 forhold til leveomkostninger-
ne. Det er et skridt pa vejen, hvis ikke deb
er hele vejen, til en reel studenterleon, og det
kan vi altsd ikke gd ind for. Vi kan heller
ikke ga ind for, at man ophzver loven om
ungdomsydelse, som i dag omfatter storste-
delen af alle elever og udbetales til foraeldre-
ne. Vi kan veere enige i, at stotten til ele-
verne ber gives som stipendier, fordi der er
tale om forberedende uddannelse, der ikke
giver adgang til nogen indtjening, men vi
mener, at eleverne eller i hvert fald storste-
delen af dem bliver tilgodeset gennem ung-
domsydelserne.

Hvad angdr de studerende, har vi den
principielle indstilling, at vi kan gi ind for
at give stipendier indtil den stopprove, som
vi gnsker indfert i alle lengerevarende ud-
dannelser efter senest 1 ars studieforleb, sti-
pendier, som skal veere afhengige af forel-
dres og egne indkomst- og formueforhold.
Derefter bor studerende, der opnér en vee-
sentlig mere omfattende uddannelse end
den gvrige del af befolkningen, have uddan-
nelsesstotten i form af lan.

Jeg vil gerne sige med hensyn til rente-
byrden — om lénene skal vere rentebe-
rende under uddannelsen eller efter uddan-
nelsen — at det vil vi gerne vare med til at
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se pa, men vi finder maske nok, at det vil
veere mere naturligh, at vi foretager hele
denne droftelse af en ny stotteordning i for-
bindelse med det tilsagn, som statsministe-
ren den 7. oktober sidste &r gav folketinget
om, at undervisningsministeren ville tage en
droftelse med folketingets undervisningsud-
valg, inden folketinget tog pa ferie. Jeg vil
lige sperge ministeren, som sagde, at hun
havde habet at kunne fremsatte et forslag i
denne samling, om'det, at der ikke ligger
et fuldt feerdigt forslag — det havde jeg
heller ikke regnet med — betyder, at vi s&
heller ikke skal have en droftelse som an-
nonceret af statsministeren. Vi vil altsd
helst vente med at £4 hele denne dreftelse,
til vi har set, i hvilken retning ministerens
tanker gar.

Kristine Heltberg (SF): :

Vi har opfattet DKPs forslag som et jord-
neert forseg pa dog at réde bod pd den situa-
tion, som de unge under uddannelse er i i
gjeblikket. Der er dels arbejdslesheden ab
tage hensyn til, dels fratagelsen af stotten til
EFG-eleverne, dels den umédelig vanskelige
situation, som den sikaldte ungdomsydelse
har bragt de 16—19-4rige ud i.

Det er et forseg, der formodentlig mere er
udtryk for et ukueligt livsmod, i den situati-
on, vi er i, og som alene derfor fortjener al
mulig beundring og anerkendelse, end det er
udtryk for et forseg pé at finde en endelig
lgsning pa uddannelsesstotten. Derfor er der
selviolgelig ogsd et og andet, man kunne
diskutere og anholde, f. eks. hele problemet,
hvorledes forseldrenes indteegtsforhold skal
vurderes, for at undgd det, som i sin tid
bragte uddannelsesstotten i miskredit, nem-
lig sporgsmalet om de millionserer med nul-
indteegter, hvis born blev betragtet som mere
berettigede til stotte end arbejdsmandens
born; den slags lidt groteske misforhold
synes jeg godt man kunne have taget i kra-
ven, nir man kommer med et forslag som
dette. o
Men principielt er det et rimeligt forsog
pé at fore forholdene tilbage til noget, der
ligner forhold, man kan byde de unge under
uddannelse, et overgangsforslag til en bedre
og mere veerdifuld méde at stotte de unge
pé, og det er helt afgorende, dels at der leg-
ges vegt pa, at unge under 20 &r fir stipen-
dier i et sadant omfang, at de kan leve af
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dem, dels at de studerende ogsd har mulig-
hed for at f4 en stette, der svarer til, hvad
de virkelige leveomkostninger er, siledes
som det stdr i bemeerkningerne, og ikke et
fantasibelgb, som man hverken kan leve el-

ler dg af, siledes som situationen er i gje-
blikket.

Jeg er ikke seerlig optimistisk med hensyn.

til forslagets fremtid 1 uddannelsesudvalget,
som jeg pa dette omrdde kun kender alt for
godt, men jeg er meget taknemlig for, at
man har det ukuelige mod og den optimis-
me, der skal til for at komme med et rimeligt
og fornuftigt forslag, sddan som situationen
er i landet i ojeblikket. Det er til gengsld
ogsé nedvendigt, at denne situation sndres,
sdledes at vi far en virkelig mulighed for at
stette unge under uddannelse ogsd i den si-
tuation, de er i, hvor ikke blot den forrin-
gede uddannelsesstotte, men ogsd arbejds-
lgsheden er en afgerende heemsko for, at de
overhovedet kan studere.

Jeg kan altsd stette forslaget, vil dog
komme med forskellige sporgsmal af uddy-
bende art for at gere det bedre, men kan i alt
veesentligh tilslutte mig det.

Inger Stilling Pedersen (KrF): .

Kristeligt folkeparti kan ikke medvirke til
lovforslagets vedtagelse. Vi er enige med
forslagsstillerne i, at vi m4 have en sendring
af uddannelsesstotten pa visse omrader,
men kan ikke se, at der er nogen som helst
mulighed hverken gkonomisk eller tidsmzes-
sigt for at f4 sendret noget pa nuveerende
tidspunks.

Kuristeligt folkeparti var med til at ved-
tage den nuverende uddannelsesstotte, og
vores begrundelse var den uretfwrdige tilde-
ling og landets skonomiske situation. Vi
mener, at der nu er sket sendringer, der gor,
at vi ma se p4 loven, og her teenker jeg ogsé
pé& vores vedtagelse om at fjerne E¥G-stat-
ten, som vi var enige i, og ensket om at
stille alle unge lige. Vi kan godt komme ud i
et problem, fordi mange unge nok vil vige
tilbage for at tage banklan med renter, ogsa
fordi de ikke kan forvente at tjene s& mange
penge bagefter, s4 det bliver vi nedt til at se

a.

Jeg mener, at ndr vi fir en bedre styring
af de hojere uddannelser, en begrensning,
séledes at vi undgér evighedsstudenter, vil
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det ogsd veere muligt at omlegge stotten, og
vi mener, at den form, vi skal have, m8 veere
lan, der skal kunne gives til alle uden skelen
til forzeldreindteegt, og at disse 1dn ma veere
rente- og afdragsfriistudietiden, og endelig at
stipendier skal udgere en del af stotten,
navnlig i de forste ar, hvor der kan vare
visse problemer.-

Sa er ungdomsydelsen nsvnt; vi mener,
det er en god ordning, nar vi far den til at
fungere rigtigt, og det tror jeg vi kan, nar vi
finder ud af fejlene og f4r dem rettet.

Men skal vi eendre — og det ensker vi —
mé vi ogsd skaffe penge. Det kan kun ske i
et bredt samarbejde, og jeg héber, at om
ikke dette sa et andet forslag maske i neeste
samling kan danne baggrund for en n-
dring.

Arnfast (CD):

Jeg lagde merke til, at undervisningsmi-
nisteren sagde, at forslaget nsmsten ord til
andet var i pagt med hendes egne tanker. 84
mé vi formode, at ministeren vil forsege at
18 disse tanker frem, som det ogsé blev an-
tydet, i form af et forslag fra ministeren
selv. Dér sagde ministeren, at det nok ville
blive aktuelt til neste samling. Jeg er imid-
lertid lige ved at tro, at der m4 et valg til,
for ministeren kan komme igennem med
sine tanker, for det har ligesom lydt hele ve-
jen, at man egentlic havde sympati for
mange af de tanker, der ligger 1 dette for-
slag, men det nuvarende folketing er i vee-
sentlig grad indstillet p4 at spare, ligesom vi
har gjort det i forbindelse med den uddan-
nelsesordning, vi har nu.

- Jeg kan heller ikke give noget lafte om, at
vi kan stotte dette forslag, men vi vil meget
gerne se p& de spergsmal, der kan rejses i
forbindelse med det, siledes at vi eventuelt
kan f4 rettet fejl i den ordning, vi kerer med
1 gjeblikket.

Wilhjelm (VS):

Hyvis vi ser bort fra de mindre afgerende
ting og et gjeblik ogs fra lofteparagraffen,
er de to afgerende wmndringer i dette forslag
for det forste, at SU-stotten genindfores for
elever i alderen op til og med 19 &r, hvor
ungdomsydelsen klart og tydeligt har bety-
det en nettoforringelse af stotten, geografisk
vilkérlighed, og hvad der ellers har veret af
urimeligheder, og for det andet, at man gen-



8401

[Wilhjelm.]
indforer statsldnene, som vi mener er en
fordel, dels fordi de boerer en lavere rente,
evt. ingen rente, i studietiden, dels og prin-
cipielt fordi de er at foretrmkke fremfor
statssubsidier til pengeinstitutterne.

Der er andre ting 1 det, som vi ogsd har
sympati for: pristalsreguleringen og regule-
ringen med elevantallet finder vi er en ned-
vendig ting.

Det er oplagt, at ungdomsydelsen i prak-
sis, uanset hvad man sagde ved indferel-
sen, har betydet en kraftig forringelse af
stottemulighederne, og kombineret med
bortfaldet af EFG-lonnen for nylig er det et
eksempel pd, at man systematisk prover at
skubbe forpligtelsen til at uddanne bernene
hojt, hojt op i aldersgrupperne leengere og
leengere over pa forxldrene, med den sociale
skeevhed, det naturligvis medforer.

Men det egentlig afslorende ved dette for-
slag er jo, at det, for si vidt angéar de ting,
jeg hidtil har omtalt, praktisk taget er den
gamle ordning, og det betyder selvislgelig
ogsé for vores vedkommende, at den ikke er
tilfredsstillende, ikke ps nogen méade. Det
var skeovt, og det var utilstreekkeligt alle-
rede dengang, men det er fantastisk afsle-
rende at se, hvordan et flertal nu klart de-
monstrerer de forringelser, der er foregaet,
ved at tage afstand fra noget, der i virkelig-
heden er skrevet af efter den ordning, der
gjaldt indtil for ret nylig.

Lofteparagraffen, altsd § 13, der stiler
mod en udbygning af det hele til — og det
kan vi da godt sige lige ud — en reguleer
uddannelseslon, har vi naturligvis sympati
for. Det er ogsd klart, at det kun bliver en
markering, sddan som dette ting er sammen-
sat, og som styrkeforholdet i gvrigt er i gje-
blikket, men jeg synes, det i den forbindelse
var interessante sporgsmél, venstres ordferer
rettede til ministeren og til regeringen med
hensyn til, hvordan de stillede sig til det
her. Det er jo rigtigh med den udmaling,
der kom fra venstres ordfprer om, at
det drejer sig jo om milliarder af kroner,
at det er aldeles urealistisk og uansvar-
lighy og det wville velte alle national-
gkonomiske betragtninger, finanslovgrund-
laget, og jeg ved ikke hvad. Det er rigtigt,
at det drejer sig om milliarder af kroner, og
det er klart, at det er aldeles urealistisk. Nu
er det jo ikke tanken at lave det fra det ene
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ar til det andet, men hvis man fik lavet en
reguleer uddannelseslon, ville merudgiften jo
veore neesten lige s& stor som det belsb, sor-
tebredrene pa mindre end 14 dage for et par
méneder siden varistand til at aftale mellem
sig skulle sendes ud til arbejdsgiverne som
kompensation for en dyrtidsportion. Det er
ikke tanken i forslaget, at det skulle komme
fra det ene ar til det andet, men hvis det fik
lov at udvikle sig i denne aldeles uansvarlige
retning, ville det betyde en merudgift, der
var nmsten lige s& stor som de 1.350 mill.
kr., man peb ind p& en post i finansloven
ved tredjebehandlingen.

Ordisreren for forslagsstillerne

Moadsen) (DKP):

Det er rimeligt at rejse sporgsmélet om,
hvorfor vi igen fremssmtter forslag til forbed-
ring af uddannelsesstotten, nar vi ved, at
der s& sent som sidste ar skete en forringel-
se, og jeg skal gerne soge at give en forkla-
ring pé det.

For det forste kan det allerede nu konsta-
teres, at indferelsen af ungdomsydelsen er
beheeftet med alle de svagheder, som vi
dengang gjorde opmeerksom pé. Den er util-
streekkelig, og den administreres hojst for-
skelligh, sddan som det allerede er sagh i
diskussionen ude omkring i kommunerne,
og det giver mange uretfzrdigheder.

For det andet er man nu i fuld gang med
at gennemfore en egentlig adgangsbegraens-
ning ved en raekke uddannelser, der hidtil
var abne. I sammenheeng med det arbejder
man pi en sdkaldt effektivisering af studie-
forlebet, og i den forbindelse har undervis-
ningsministeren erkendt, at en udbygning af
stotteordningerne var nedvendig, hvis de
studerende skulle have mulighed for at ho-
norere de krav, der p4 den méde stilles. Ja,
selv fremskridtspartiet, der ensker uddan-
nelserne barberet ned til et minimum, lover
rundt omkring p& mederne, at de, de til
sin tid vil slippe igennem nalegjet, til gen-
gwld skal have en egentlig studielon. Vi har
en begrundet mistanke om, at den side af
sagen forbliver ved peene ord, mens nedskee-
ringerne bliver fort igennem, og det har vi
jo ogsé set nye heviser p4 omkring EFG-
uddannelserne.

Vi finder det rimeligt, at partierne med
regelmessige mellemrum konfronteres med
dette vigtige problem, og vi kan jo ogsé se

(Freddy
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af de udtalelser, der er faldet heri dag, at vel
er de ikke swrlig velvillige, men fra alle sider
erkender man, at der er alvorlige problemer.

Endelig for det tredje, og det er det vig-
tigste, onsker vi nok engang at gere op-
meerksom p& den meget alvorlige situation,
der har udviklet sig for de uddannelsesse-
‘gende. Netop pé dette tidspunkt af dret star
tusinder uden midler og muligheder for at
gennemfore deres studium p& en rimelig
made.. Situationen forveerres af den vedva-
rende store arbejdsloshed, der gor mulighe-
derne for at supplere indtwgterne ved er-
hvervsarbejde i den kommende sommer
yderst minimale. I en tid, hvor alle taler om
at bekempe arbejdslosheden, burde det
veeklke til eftertanke, at mange unge tvinges
ud i den. Som man vil se, er vort forslag pa
mange omrader en tilbagevenden — og det er
jo ogsé konstateret — til den gamle lov fra
1970 med visse justeringer, der skulle tjene
til at opfylde de lofter, der dengang blev gi-
vet af et enigt folketing om en fremtidig
udbygning. ‘

Som bekendt er det giet helt anderledes:
ikke blot er der gnavet pa stottens veerdi i
kraft af den almindelig indkomstudvikling i
samfundet, men det er blevet suppleret af
direkte nedskeringer. I en gennemgang af
baggrunden for vort forslag i dagbladet
Land og Folk for tirsdag den 6. ds. bliver
det dokumenteret, hvordan udhulingen er
skredet frem. '

Det viser sig, at medens forbrugerpristallet
for 1971 til 1975 steg fra 100 til 148, falds
indeks for uddannelsesstotten i samme peri-
ode fra 100 til mellem 75 og 96, afhengig af
stattegruppen. Det vil sige, at statten skulle
heves med omkring 100 pct. alene for at
opretholde den samme keobekraft som i
1971, Men dertil kommer, at den samlede
produktionsstigning i samme periode steg
fra 100 til 125. Ud fra det mener vi, at det
mé veere et minimumskrav at nd op pa en
uddannelsesstotte pa ca. 15.000 kr. pr. &r.
Det er disse beskedne forudsetninger, der
ligger til grund for vort forslag, selv om vi
peger pa en videregiende udbygning frem
imod en egentlig deekning af de faktiske leve-
omkostninger.

Som det fremgar af § 1 og bemerknin-
gerne til denne, foreslér vi, at uddannelses-
statten skal omfatte alle elever og studeren-

7/, 76: L. beh. af £. t. 1. om Statens Uddannelsesstatbe.

8404

de, der efter undervisningspligtens ophor
gennemgér en offentligh anerkendt uddan-
nelse, dvs. uddannelsessggende fra ca. 16 ar
og opefter. Nar vi lsegger si stor vegt pa at
opnd, at ogsd de helt unge uddannelsesso-
gende skal omfattes af uddannelsessyste-
met, heonger det sammen med, at det med
vort forslags genemforelse vil veore muligt at
sikre denne gruppe en virkelig merkbar
ogkonomisk stette, det sidste set i modssot-
ning til ungdomsydelsen, der kun har for-
méet at forringe den aldersgruppes mulighe-
der for at pdbegynde en uddannelse.

Vort forslag tager ogsd sigte pa. at hjeelpe
og inddrage den store restgruppe, som alle
jo taler om det ulykkelige i vi har, pa ca. 30
pet., der ingen uddannelse far.

Lad os straks sla fast, at enhver laneord-
ning vil have en socialt diskriminerende
virkning, men at denne virkning kan. vere
storre eller mindre, athengig af laneordnin-
gens karakter. Unge fra ganske almindelige
hjem viger tilbage forst og fremmst fra at
optage hejt forrentede banklan, hvilket i
dag er enshetydende med, at de tvinges bort
fra uddannelsessystemet. De statsgarante-
rede banklan ber derfor hurtigst muligt af-
vikles og erstattes af stipendier. :

Vort forslag indeholder, at elever over 20
ar og studerende skal soge 50 pet. af statten
som statslan, der er rentebegunstiget. P&
vej frem mod fuld stipendiestotte anser vi
det for forsvazligt, at der ydes rentebegunsti-
gede statslan til den gruppe uddannelsessg-
gende, der befinder sig hejest oppe 1 uddan-
nelsessystemet, og hvoral sterstedelen er i
gang med en erhvervskompetencegivende
uddannelse. Grundelementet i vort forslag
er dog stipendiestetten.

Et andet vigtigt element er sporgsmalet
om indtegtsgreenserne; man skal veare
opmerksom pa, at det langtira er alle ud-
dannelsessogende, der modtager maksi-
mumsstotten. Det skyldes de begrensnin-
ger, som egen indteegt, segbefelleindteegt og
fremfor alt formldreindtwgten giver. Forwl-
dreindteegtsgreensen 1 indevsrende stottedr
er p& mellem 37.000 kr. og 80.000 kr., og den
omfatter alle uddannelsessogende til det
fyldte 23. ar. De 18-22-arige har saledes
primeert som folge af de lave formldreind-
teegtsgreenser, der er for modtagelse af stottei
1975-76, kun modtaget ca. 60 pct. af maksi-
mumsstgtten, svarende til et belgb, der
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gennemsnitligh ligger pa 4.100 kr. T modszst-
ning hertil har de over 23-arige, der ikke er
afhmngige af formldreindteegten, hvad angir
stottetildelingen, modtaget 96 pet. af malksi-
mumsstetten, svarende til et gennemsnits-
belob pa 5.750 kr. For at rette op pa dette
forhold indgér der i vort forslag en udbyg-
ning af formldreindteegtsskalaen til mellem
60.000 kr. og 100.000 kr., og det betyder, at
unge fra hjem med en almindelig arbejder-
indkomst sikves maksimumsstotte, og at
unge fra mellemindkomsterne inddrages i
stattesystemet.

Ud fra disse forudsetninger er vi néet

frem til, at der ps nuverende tidspunkt ber
gives folgende belob til de forskellige grup-
per: elever under 18 &r, der er hjemmeboen-
de, 9.000 kr.; elever under 18 &r, der er ude-
boende, 12.000 kr.; uddannelsesseggende
mellem 18 og 22 ar, der er hjemmeboende,
14.000 kr.; uddannelsessogende fra 18 til 22
ar, der er udeboende, 16.000 kr., og uddan-
nelsesssogende over 23 &r 16.000 kr. Med
disse stottebelab og med stotten fordelt med
50 pet. stipendier og 50 pot. statslan til stu-
derende og elever over 20 &r og alene stipen-
dier til elever under .20. &r medforer forsla-
get, at der skulle ydes 1 mia kr. mere end de
410 mill. kr., der nu er opfart pa finanslo-
ven. Af dise 1,4 mia kr. ville 600 mill. kr.
veere statslan, hvoraf sterstedelen senere
vender tilbage til staten, ligesom der natur-
ligvis ville kunne hentes besparelser pé ung-
domsydelsen.
- Jeg vil derfor nok en gang understrege, at
det bade set ud fra den stotte, som de unge
ville f3, og set ud fra en samfundsskono-
misk betragtning er et overordentlig beske-
dent forslag, og stillingen til det er i hej
grad afslorende for, hvordan man vil lose
disse problemer.

Undervisningsministeren. (Riit Bjerregaard):

Hr. Bertel Haarder brugte det meste af
sit indleg til at stille nogle sporgsal til mig
vedrorende mine forste bemeerkninger. Jeg
vil erindre hr. Bertel Haarder om, at social-
demokratiet stemte imod det forslag til
uddannelsesstotte, der blev vedtaget sidste
&r, og vi har bestemt ikke sendret opfattelse
i den periode, der er forlobet. Hvad angir
landets gkonomiske situation, som efter hr.
Bertel Haarders mening ville bryde sammen,
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manglede det jo ganske og aldeles argumenta-
tion. De grunde, jeg anferte til en afvisning
af forslaget, var dels tidsfaktoren ogdels, at
jeg ikke mente, at det gamle forslag i virkelig-
heden ville lose de fundamentale problemer,
og at det derfor var vigtigt at se pa et helt
nyt forslag.
~ Fru Gerda. Moller trak den gamle traver
frem igen om det forslag, der blev vedtaget
sidste &r, og fremhaevede nok en gang, at der
skulle veere tale om besparelser. Vi havde en
meget lang og omfattende diskussion, da vi
behandlede dette forslag sidst, og jeg vil
gerne gentage, at de 300 mill. kr., man den-
gang regnede med, jo kun er en meget kort-
sigtet besparelse — i virkeligheden kun en
overflytning — og derfor overhovedet ikke
kan begrunde nogen som helst form for
sporgsmal, der gér ud pa, at det skulle have
betydet en skattenedseettelse. '
Hr. Arnfast md have misforstaet mit for-
ste indleg. Jeg sagde nemlg ikke, at det
kommunistiske forslag var i pagt med mine
egne tanker om en @ndring af uddannelses-
stotten. Jeg sagde, at det varioverensstem-
melse med det forslag, der blev sendret sidste
4r, og at vi, da socialdemokratiet mente, at det
forslag var bedre end det, der blev vedtaget,
stadig veek havde det synspunkt. Vi mener
fortsat, at det ikke er godt nok, og der er
derfor ikke megen overensstemmelse mellem
det forslag, der her foreligger, og de tanker,

. socialdemokratiet har gjort sig.

Bertel Haarder (V):

83 vil jeg gerne sporge igen, om ministe-
ren, tilslutter sig malsetningen. i § 1, hvoref-
ter der skal ydes stotte til alle elever og stu-
derende og ikke kun mindrebemidlede, si-
dan som det var indtil for et ar siden. Og
tilslutter ministeren sig mélsetningen i §
13, hvorefter der ikke leengere som hidtil
blot skal ydes stipendier i rimeligt omfang,
men nu i fuldt omfang? Jeg vil gerne sporge,
om denne malswtning er noget, som ministe-
ren ogsd vil skrive under pa, og altsd om. det
ogsd vil komme til at std i det forslag, som
ministeren dbenbart vil komme med.

Vil ministeren foranledige, at regeringen,
nar der optages forhandlinger med septem-
berforligspartierne her i fordret om fordelin-
gen af de yderligere besparelser, vil oplyse,
at man, for resten har et udgiftsforslag til et
par milliarder kroner, eller hvor meget det
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er, og at det skal man forst have fundet
penge til, for man gir i gang med at finde de
yderligere besparelser, som man desforuden
skal finde for at kunne finansiere det? Det
synes jeg at kommunisterne skal have et
svar pa, for ellers er det hele jo bare vindfri-
kadeller. Hvis ikke regeringen kommer og
siger til septemberforligets partier: dette her
vil vi have igennem, og vi vil finde de for-
nedne besparelser, er der jo ingenting i det,
ministeren lige har sagt.

S& vil jeg godt lige sige til hr. Freddy
Madsen, at jeg ikke rigtig forstar hans reg-
nestykke — men vi kan selviolgelig f8 det
oplyst i udvalget — for jeg mindes noget
om, at vi 1 diskussionen om EFG-stetten fik
regnet ud, at hvis vi forte den godtgarelses-
ordning, som nu er afskaffet, ud i livet for
alle de grupper, der stod parallelt med EFG-
eleverne, ville det koste 1,4 mia kr. Og hvis
man s8 udspreder princippet til hele uddan-
nelsessektoren, m4 det da vist komme til at
koste betydeligt mere end den ene milliard
kroner, som hr. Freddy Madsen opererede
med. Jeg synes, vi mé have lidt klathed pa
det ogsa.

Sa vil jeg til sidst sperge: hvis nu det vi-
ser sig, at ministeren vil komme med et sa-
dant forslag og vil drage det ind i forhandlin-
gerne med septemberforligets partier, hvor

skal pengene s hentes fra? Skal de hentes

fra hejere indkomstskatter, for i s& fald vil
jeg gore opmerksom pa, at de iser betales
lige netop af familier med bern og unge, sé
- det er ikke sikkert, at takken bliver si stor
endda, ndr man har gennemfort det.

Jens Kristian Hansen (S):

Fru Gerda Moller stillede mig et direkte
sporgsmal, og det var nok affedt af min
appel om en bedre politisk forstielse af de
studeredes uddannelsesstotteproblem, som
jeg specielt rettede til hajre side af folke-
tingssalen. Det var virkelig en appel om. en
bedre politisk forstaelse for de unges proble-
mer vedrgrende uddannelsesstotten. Jeg
erkender, at det méske nok var naivt af mig
at tage de konservative med i denne appel,
men alligevel. Vi onsker i socialdemokratiet
lighed i uddannelsen, vi onsker at £ rettet
op pad de sociale skwvheder, der er i det
nuverende system og til dels ogsa var i det
tidligere system. Ud fra den debat, vi havde
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i sidste uge om EXG-loven vedrerende elev-
betaling og bortfald af denne eclevbetaling,
som er vedtaget ved de borgerlige partiers
hjelp, fik jeg forstielsen af, at man fra
denne side 1 salen virkelig snskede lighed i
uddannelsen; det kan man lwse i referatet af
de forhandlinger, der er foregiet. Det er
altsd mit indtryk, at man virkelig onskede
lighed i uddannelsen, men jeg indremmer,
at det nok var naivt af mig at g s8 langt til
hojre i salen at appellere om en forstielse.

Hvor vi vil finde besparelser? Ja men
hvem siger, at vi skal spare lige netop pa
det omrade? Hvem siger, at vi skal finde
besparelser? Jeg ved godt, at det er almin-
delig politik i denne side af salen, at vi abso-
lut skal have skruet skatterne ned, men det
behover da strengt taget ikke altid at skulle
g ud over de unge. Vi skal nok i vores parti
std ved de forlig, vi har indgéet, men vi har
ikke indgaet noget forlig med de konserva-
tive pa dette omrdde. Jeg hiber, at vi far
ministerens forslag at se, og s& tror jeg helt
bestemt, at vi nok skal finde politisk forsté-
else for det hos et flertal i denne folketings-
sal, og s skal vi ogsa nok finde pengene til
det. Det har vi altid kunnet hidtil, og det tror
jeg ogss vi kan fremover.

Ordigreren for forslagsstillerne

Madsen) (DKP): .

Det viser sig jo, selv om det ikke rigtig er
til at £ kontanter ind i det — og det er der
jo brug for — at der fra mange sider allige-
vel er en vis forstdelse for, at der i det, man
har lavet til forskellige tider, findes nogle
svagheder, som man bliver nodt til at tage
op, og alene af den grund synes jeg det er
rimeligt, at vi far denne diskussion.

58 kan man jo godt komme og sige, at
tidspunktet er uheldigt valgt, det er det nu
nesten altid i dette ting, nar der skal ydes
stotte til f. eks. de uddannelsessogende. Men.
hvis andre har syntes, der var mere pas-
sende tidspunkter, bl. a. undervisningsmini-
steren, kunne de jo passende pa et tidligere
tidspunkt, hvor de kunne indarbejdes 1 de
fine edb-systemer og alt det dér, vere
kommet med forslag og have sagt, hvad
man. faktisk mente.

Hvad angédr tallene, er de udarbejdet pa
grundlag af det materiale, som findes i Sta-
tens Uddannelsesstotte. Jeg er sikker pa, de
holder — det kunne jo vere, det var sep-

(Freddy
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temberforligspartierne, der havde regnet
forkert pa nogle tal, det har man i hvert
fald tit indtryk af — men jeg synes ogsé, at
vi i udvalget skal prove at fa opklaret, hvad
der er de egentlige problemer.

84 vil jeg sige til fru Kristine Heltberg, at
vi erkender, at der ligger et problem i for-
bindelse med indtegtsforholdene med nul-
skatteyderne, hvis born kan f& uddannelses-
stotte, men vi mener stadig veek — og det
goelder en reekke omréader i samfundet sdsom.
boligsikring osv. — at det er et skattepoli-
tigk spergsmil at komme disse indkomster
til livs, og at det er dér, det ma angribes.
Men vi er naturligvis ogsé villige til at dis-
kutere, hvordan man kunne klare nogle af
de problemer og vi har jo tidligere udtrykst
sympati for det forslag, SF har fremsat.

M3 jeg sige til slut, at det i en merk tid
naturligvis kreever bade livsmod og opti-
misme at fore den slags ting frem, men vi
kan jo gore det ud fra en bevidsthed om, at
det ogsé her vil g4, ligesom det gérinaturen,
nemlig at der kommer dag efter nat, og ime-
dens ma vi nejes med at glede os over, at
fru Bva Rothenborg i det mindste bliver en
lille smule forstemt over den gode hensigt.

Gerda Meller (KF):

Jeg vil forst lige bemeerke, at ministeren
glemte at svare pa mit spergsmal om, hvor-
vidt vi, selv om der ikke kommer noget lov-
forslag i r, alligevel far en dreftelse af mini-
sterens tanker i undervisningsudvalget.

84 vil jeg gerne sige til hr. Jens Kristian
Hansen, der taler om lighed i uddannelsen:
ja, vi seetter altsa en lille greense for, hvilken
lighed det skal veere. Vi faler nemlig, at det
er naturligh, at unge, der fir en hgjere ud-
dannelse end alle andre unge, ogsé ma vere
med til selv at betale. Der er jo ingen, der
giver den unge landmand en ekstra stotte,
der er ingen, der giver den unge, der skal
overtage en butik eller en erhvervsvirksom-
hed, en stotte af samme omfang, som de
unge vil kunne f8 efter dette forslag og efter
de intentioner, socialdemokratiet har med
hensyn til uddannelsesstotten.,

Netop i den situation, vi befinder os i i
gjeblikket med henvendelsen fra de 106 pro-
fessorer og med situationen pa Roskilde
universitetscenter, har man da lov til at
seette et lille sporgsmalstegn ved, om det er
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rigtigt at give uddannelsesstotten alene som
stipendier og ikke som ldn. Vi kan tage arki-
tektakademiet f. eks. Der stir, sd vidt jeg
ved, i loven om Statens Uddannelsesstatte,
at man skal folge, om de unge bestar de for-
skellige prover og eksaminer, men derude
har man overhovedet ikke nogen. eksaminer,
og jeg ved derfor ikke, hvordan man kan
folge, at de unge dér lever op til de krav, der
stilles til modtagere af uddannelsesstotte.
Derfor synes jeg, at hvis man indforer en
hojere grad af lan, leegger man et storre an-
svar over pa de unge, og det mener vi er
mere retferdigt. '

(Kort bemserkning).
Bertel Haarder (V):

Hr. Jens Kristian Hansen var ked af, at
vi ikke var tilhsengere af lighed. Jeg vil godt
lige gore opmerksom pé, at det, det drejer
sig om, er, om man skal betale tilbage. Dér
har vi jo nogle valdige forbundsfeeller i soci-
aldemokratiet, nar det gwelder dette at man
skal betale tilbage, for er det ikke netop so-
cialdemokratiet og den nuveerende under-
visningsminister, som har fremlagt disse tan-
ker om en uddannelsesskat, hvorefter man
skulle betale tilbage, s vidt jeg ved, rub og
stub og oven. i kebet en del af institutions-
udgifterne ogsd? Spergsmélet er bare, om
man skal betale tilbage til et statsapparat
eller til en bank, det er vist det eneste,
hvorom striden stdr, ja, maske ogsd om,
hvorvidt tilbagebetalingen skal wesre pro-
gressiv, men dér har vi jo den progressive
skat, 84 vil man have mere lighed, kan man
stille forslag om at gore den mere progres-
siv, det ville veere mere praktisk i stedet for
at lave to progressive skatter.

Lige til allersidst: hr. Jens Kristian Han-
sen sperger, hvem der har sagt, at vi skal
finde kompenserende besparelser, hvis vi
gennemforer dette. Det har finansminister
Heinesen fra dénne talerstol for kort tid si-
den.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Allerforst skal jeg gleede mig over hr. Ber-
tel Haarders sidste bemsrkninger om det
eneste, hvorom striden i virkeligheden stod;
det lover godt for det arbejde, vikan f4 med
et konkret forslag.

S& stillede hr. Bertel Haarder i evrigt
nogle speorgsmal, forst og fremmest vedre-
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rende § 1. Dér er det klart, at der er sket en
eendring, som i vu'kehgheden svarer ngje til
den sendring, der ogsé er sket i den lov, der
geelder nu, nemlig at ordet mindrebemidlede
er faldet ud. § 13 er ikke sendret i forhold til
det nddannelsesstotteloviorslag, vi tidligere
havde; der er her tale om en programerkle-
ring, som man i virkeligheden ogsé havde
for. Derfor er der ikke med henvisning til
nogen af disse to paragraffer overhovedet
baggrund for de yderligere sporgsmal, hr.
Bertel Haarder stillede, som ogsd neermest
tog sigte pa, at landets gkonomi ville blive
rent af lave, hvis man realiserede nogle af
disse ting. Det er altsd i virkeligheden hr.
Bertel Haarders egen opfindelse, og det
manglede ogs i anden omgang en nermere
argumentation.

Et forslag, der endnu ikke er fremsat, skal
jeg selvfolgelig afholde mig fra at g& ind i en
debat om.

84 henviste fru Gerda Moller 4l det
sporgsmdl, hun stillede i forste omgang om
en dreftelse. i undervisningsudvalget. Det
fremgik ikke ganske klart af fru Gerda Mol-
lers forste indleg, hvorfra oplysningen fra
statsministeren kom — jeg betvivler ikke,
at den er rigtig, jeg husker det ikke — men
jeg har pé& intet tidspunkt noget som helst
imod en dreftelse i undervisningsudvalget,
det vil jeg til enhver tid vere rede til, om
disse principper og de problemer, der er i
forbindelse med uddannelsesstatten.

(Kort bemarkning).
Gerda Meller (KT):

Bare til ministerens oplysning: jeg star
her med statsministerens skriftlige redegs-
relse af 7. oktober 1975 ki. 12 (Folketingsti-
dende 1975-76, sp. 45), og under undervis-
ningsministeren stir der bl. a.:

»1 sommerens lob har en embedsmands-
gruppe foretaget en vurdering af de proble-
mer, en sadan stotteordning rejser, og skit-
seret et konkret forslag. Undervisningsmini-
steren agter pa dette grundlag at drefte
sporgsmalet om en nyordning med folketin-
gets undervisningsudvalg.

Undervisningsministeren (Riit Bjerregaard):
Ja, s8 har det ngje sammenhseng med det,
jeg var inde pa i mit ferste indleg, nemlig at

7/4 76: 1. beh. af £. t. 1. om Statens Uddannelsesstotte.
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der var lagt op til et loviorslag, som selvigl-
gelig skulle droftes med folketingets under-
visningsudvalg, men at det desverre ikke
var blevet faerdigt i denne samling, og at jeg
forventede at kunne fremssstte det 1 naste.

(Kort bemsrkning).
Bertel Haarder (V):

Punkt 1: vil ministeren benaegte at deb
koster penge? Punkt 2: hvis det gor det, vil
det s komme med i den pakke, som rege-
ringen vil komme med til septemberforligets
partier her i fordret, nar man skal fordele de
yderligere besparelser, som man skal have?

Undervisningsministeren (Rit: Byewregaard ):
Hr. Bertel Haarders speorgsmal er ikke
blevet klarere, efterhdnden som de er blevet
gentaget. Vi debatterer et loviorslag:fremsat
af kommunisterne, og de forste sporgsmal
fra hr. Bertel Haarder gik pa udgifterne i
forbindelse med dette forslag. Jeg bad om
argumentation. Jeg fik en henvmnmg til to
paragraffer, og jeg kunne pdvise, at disse
paragraffer ikke holdt til den argumentati-
on, som hr. Bertel Haarder i ovrigt gik ind
pa. S& kommer hr. Bertel Haarder og stiller
nye spergsmél, denne gang om et forslag, der
overhovedet ikke er fremsat, hvortil jeg for
lidt siden netop sagde, at jeg fandt det
uhensigtmeessigt at diskutere det, for det
var feerdigudarbejdet. Det finder jeg fortsat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behand--
hng
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hwkkerup):
Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om @n-
dring af lov om folkeskolen [af Halvgaard
m. fL.].

(Lovforslag nr. 208. Fremsat 6/2 76).

Loviorslaget sattes til forhandling.



