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{Indenrigsministeren:} . .
det, vi i feellesskab gerne vil skabe for vores
ildre, sd det er altsa ikke noget serligh nyt.

Nér hr. Jorgen Junior siger, at vi skal
have udbygningsplaner, og at udbygningen
foregar sadan lidt spredt, ma jeg sige til hr.
Jorgen Junior, at der jo ikke indrettes pleje-
hjem af nogen som helst art, der godkendes,
uden at de gar ind i.en eller anden form for
plan, og at der i hver amtskommune skal
laves udbygningsplaner for de n®ste 5 ar

for, hvilken omsorg vi skal have for vores

eldre. Det er altsé ikke bare noget, der er
nyt, og noget, der bare slas fast i dag; det er
noget, der er sket gennem tidligere lovgiv-
ning. _ :

Jeg vil gerne sige i anledning af hr. Jar-
gen. Juniors bemsrkninger om direktiv fra
socialministeren, at vores hensigt jo hidtil
har veeret den, at vi skulle decentralisere og
lzegge ansvaret ud til de steder, hvor befolk-
ningen var nermest, og nu kommer man
altsé med forslag om at placere det dér,
hvor befolkningen er fjernest fra; det mener
jeg ikke er den rigtige made at gore det pa.

Jeg vil konkludere det, som blev sagt af
de forskellige ordforere og ogsi af hr.
Jorgen Junior, at det, der m4 vare vores
opgave, er at skabe s venlige, s34 miljgven-
lige og s& gode rammer omkring vore wmldre
pé plejehjemmene og ikke bare en sammen-
stuvning pé et eventuelt nedlagt hospital;
det forstod jeg ogsi pd hr. Jorgen Junior
bestemt ikke var hensigten med det forelig-
gende forslag. Jeg ved, at kommunerne er
meget positive i deres forseg pad at drage
omsorg for vores ®ldre, og jeg har i hoj grad
tillid til det, der sker. Fru Inge Krogh sag-
de, man skulle have planlegning. Ja, det er
bare ikke noget.nyt, det er institueret for
lang tid siden, og jeg har alts3 fuld tillid til,
at det klares. Men kunne vi ved fwlles hjelp
skaffe en bedre skonomi og nogle bedre mu-
ligheder for vores ®ldre, var i og for sig ret
meget naet. - '

Hermed sluttede forhandlingen.
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: -
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
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slutning henvises til socialudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. ’

Den sidste sag pa dagsordenen var: -

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om social bistand. (Forogede vets-
garantier ved indgreb 1 den personlige frihed)
[af Wamberg m. {L.].

(Loviorslag nr. 209. Fremsat 6/2 76).

Lovtorslaget sattes til forhandling. .

Formanden: o
Ministeren for skatter og afgifter i social-
ministerens sted.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

P& regeringens vegne skal jeg afvise det af
hr. Wamberg m. fl. fremsatte forslag til
eendring af bistandsloven, og det ger jeg
forst og fremmest ud fra et retssikkerheds-
hensyn. - ‘ ' : '

Fremskridtspartiets forslag gar ud pa dels
at give socialministeren adgang til nir som
helst at gribe ind og treffe administrative

‘afgorelser i enhver verserende sag vedro-

rende bistandsloven, dels i swrlige sager ef-
ter bistandslovens afsnit 8 om iveerksettelse
af hjzlpeforanstaltninger for born og unge
imod foreeldrenes enske direkte at gere soci-
alministeren til ankeinstans i stedet for den
sociale ankestyrelse.’

Som begrundelse for forslaget er det i
bemserkningerne anfert, at lovgivningen mé
indrettes pa en sidan made, at der opnis
storre betryggelse mod myndighedernes fejl-
greb. Nar jeg som nevnt mé afvise frem-
skridtspartiets forslag,. er det netop forst og
fremmest ud fra hensynet til retssikkerhe-
den.,

Forslaget om, at -socialministeren skal
kunne gribe ind i enhver sag efter bistands-
loven og ydermere i enhver fase af sagens
behandling, betyder ganske enkelt en fuld-
steendig underminering af det klagesystem,
der er bygget op som led i socialreformens
gennemforelse. Dette klagesystem bestar
som bekendt dels af den sociale ankestyrelse
som gverste klageinstans, dels af klageorga-
ner pa amtsplan, nemlig amtsankensvnene.
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[Ministersn for skatter og afgifter.]
Disse klageorganer tager sig af klager vedro-
rende enkeltpersoners rettigheder og forplig-
telser efter de sociale love. Uden for disse
klageorganers virkeomréde falder alene kla-
ger over institutionsbehandling og klager
over forsorgens udovelse. Sadanne klager
behandles af socialstyrelsen og socialministe-
riet i deres egenskab af tilsynsmyndigheder.

Forméalet med at etablere et klagesystem
som det, vi har i dag, har varet at sikre
borgerne den storst mulige retssikkerhed.

Gennem udtrykkelige bestemmelser i lov-

givningen er klageorganernes selvsteendig-
hed sikret derved, at de er gjort uafhengige
af instruktion udefra med hensyn til den
enkelte sags behandling og afgerelse. En
gennemforelse af fremskridtspartiets forslag
ville betyde et si alvorligt indgreb i den
uafhengighed, som er hele grundlaget for
klageorganernes virke, at klagesystemet
simpelt hen ikke leengere ville kunne funge-
re. Som jeg allerede har sagt, mé jeg derfor
afvise forslaget. '

Jeg skal dernwst gore nogle bemeerknin-
ger til fremskridtspartiets forslag om at gore
socialministeren til ankeinstans i stedet for
den sociale ankestyrelse i sager -efter
bistandslovens afsnit 8, dvs. sager om an-
bringelse af born uden for hjemmet mod
foreldrenes onske. ’

Indledningsvis vil jeg gerne henvise til
den debat, som var her i tinget i december
sidste ar om behandlingen af netop denne
gruppe af sager. Som socialministeren un-
derstregede dengang, er der her tale om et
meget vanskeligh omrdde, hvor det er ned-
vendigt at udfolde de storste bestreebelser
for at na frem til en afgorelse, der i det en-
kelte tilfzlde er den mest hensigtsmeessige
af hensyn til barnets velfeerd. Jeg skal pa ny
understrege, at det jo er hensynet til bar-
nets velfeerd, der er det helt afgorende krite-
rium for, om hjzlpeforanstaltninger skal
gennemfores. ‘ '

Socialministeren pegede ogsi under de-
batten dengang pa, at det er af afgerende
betydning, at der i loven dels er indbygget
en rekke retsgarantier i forbindelse med
berneveernets afgorelse i det enkelte tilfeel-
de, dels i loven er hjemlet adgang til en ef-
terfolgende provelse af bornevaernenes afgs-
relser i den sociale ankestyrelse og ved dom-
stolene.
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Socialministeren henviste ogsd til, at der
helt tilbage til 1905, hvor der forste gang
indfortes egentlige bernevaernsorganer, har
eksisteret sddanne retsgarantier, herunder
adgang il anke til et swmrligh organ til sik-
ring imod uberettigede indgreb. Den sociale
ankestyrelse har pa dette omrade aflest
landsnavnet for barne- og ungdomsforsorg,
der havde virket siden socialreformen i
1933. ’

Om ankestyrelsens virksomhed specielt
med hensyn til dette omrade kan jeg i gv-
rigt oplyse, at der i ankestyrelsen er opret-
tet en seerlig afdeling til behandling af disse
sager, hvor det er vigtigt at foretage en hur-
tig og indgdende behandling baseret pé et
omfattende kendskab til omradet. Afdelingen
fungerer med faste ankechefer og faste be-
skikkede medlemmer, der herved har er-
hvervet det fornedne kendskab til specielt
disse sager. Ved behandlingen af sagerne
tilkaldes sagkyndige inden for bernepsykia-
tri og -psykologi.

Der er saledes pa dette omrade, hvor der
er et swmrligh behov for retsgarantier imod
uberettigede indgreb, en lang tradition for,
at de pa lokalt plan trufne afgerelser kan
efterproves ved et centralt uathengigt or-
gan: tidligere landsnevnet for berne- og
ungdomsforsorg, nu den sociale ankestyrel-
ge. Ydermere er der som nevnt mulighed for
at fa ankestyrelsens afgorelser efterprovet
ved domstolene. ' : '

Der er efter min opfattelse ikke fra frem-
skridtspartiets side anfert argumenter, der
kan begrunde, at vi nu skulle forlade et kla-
gesystem, der har fungeret effektivt gennem
en arrekke. Jeg skal derfor slutte med i det
hele at afvise fremskridtspartiets forslag til
eendring af bistandsloven.

Tastesen (S): - . : :

Jeg skal pa den socialdemokratiske grup-
pes vegne give tilslutning til de synspunk-
ter, som skatte- og afgiftsministeren her er
kommet med pa socialministerens vegne. Vi
vender os imod at eendre i det retssystem,
der er opbygget i tilknytning til den sociale
bistandslov. Det kan ganske vist se ud som
en venlighed over for socialministeren, ab
man tillegger hende befgjelse til indgreb i
enhver verserende sag efter denne lov, men
det er det bare ikke. Twnkte man sig en
sddan lovendring gennemfort, som man
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IT&S’&GSG!L] G ) : .
gnsker i forbindelse med § 14, ville det for
det forste edeleegge grundlaget for det sociale
klagesystem og for det andet 4bne mulig-
hed for en urimelig hetz mod socialministe-
ren for ikke at gribe ind i sivel store som
smd -sager. Hn sidan mulighed har frem-
skridtspartiet jo fundet ud af i forvejen,
men at 4bne mulighed for en sidan urimelig
hetz i endnu sterre omfang ma jeg pa det
bestemteste advare imod. ~

Forslaget om, at man skal tvangstilbage-
fare store born, som er lobet hjemmefra, har
vi jo hert om for, og at indfere en sidan
bestemmelser ex efter min mening helt urea-
listisk. M3 jeg pege p4 den store indsats, der
f. eks. er gjort af berne- og ungdomsforsor-
gen i Kobenhavns kommune, hvor man pi
den frivillige motiverings grundlag har vee-
ret med til ved opsogende arbejde over for
disse store bern, der er labet hjemmefra,
hvad enten det er sket til Christiania eller
andre steder i Kobenhavn, har veeret i stand
til at fore bornene tilbage til deres forsldre i
de situationer, hvor dette har varet den rig-
tige losning, har sorget for anvisning til ple-
jefamilier, hvor dette har varet det rigtige,
eller har serget for anbringelse ps instituti-
on,  ungdomsholig, ungdomskollegium
el. lign., hvis det har veret den rigtige los-
ning. Det er veesentligt, at borne- og ung-

domsforsorgen har en mulighed for at gore

en frivillig motiverende indsats, som der her
er tale om. Jeg tror ikke pa, at en tvangstil-
bagebringelsesparagraf, som man her leegger
op til, vil veere lykken. o

Socialministeren skal efter fovslaget ind-
sewttes til at g& ind i stedet for den sociale
ankestyrelse i alle de sager, der vedrorer
afsnittet om tvangsfjernelse af barn. Det
ville ikke vere righigt at fore socialministe-
ren ind med et ansvar pad det omrade; det
har vi den sociale ankestyrelse til, det m4
veere dér, afgorelsen i andet led traoffes, det
mé veaere dertil, klagerne sendes. Hvis man
satte socialministeren ind i stedet for —
hvilket jeg af mange grunde mi advare
imod — ville det i hvert fald betyde en gan-
ske betydelig forpgelse af den stab af tjene-
stemeend, der skal ansettes i socialministe-
riet. '

Jeg kan altsd pa den socialdemokratiske
gruppes vegne klart afvise det foreliggende
loviorslag. S . g
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Kirston Sparre Andersen (V): »

I dag, den 8. april, har bistandsloven
veeret 1 kraft i 8 dage, og man ensker alle-
rede nu fra fremskridtspartiets side at wn-
dre loven pi vewesentlige punkter. I den de-
bat, vi havde her i tinget kort for den 1.
april, blev det bl. a. fra mit partis ordferer
fastsliet, at nmppe nogen anden lov har
veeret forberedt s grundigt som bistandslo-
ven. Derfor virker det ikke rimeligt at onske
loven zendret pa nuverende tidspunkt, hvor
ntet i den ydre situation har sndret lovens
forudseetninger. '

De endringer, fremskridtspartiet snsker
ab f& ind, gar for den ene @endrings vedkom-
mende ud pa, at sccialministeren skal kunne
treeffe administrative afgorelser pa ethvert
tidspunkt og i enhver sag, der horer ind un-
der bistandsloven, ved et nyt stk. 2 i § 14.
Vi mener ikke, det kan vere rigtigt at give
ministeren denne ret eller pligt, som i givet
fald helt vil wndre den uathwmngighed, som
man har lagt si stor vegt ps at give hele
opbygningen af ankeinstansen, og vi m3
afvise dette forslag. :

Den endring, man gnsker i de paragrai-
fer, der ligger i afsnit 8 i bistandsloven om
hjeelpeforanstaltninger uden samtykke, blev
1 princippet gennemdiskuteret her i tinget
den 10. december 1975 i en foresporgselsde-
bat vedrerende tvangsfjernelse af born. Jeg
har nu gennemlest disse indleg igen, og én
ting fremgér af praktisk talt alle indlegge-
ne, at man generelt mi sige, at vi har det
righigt opbyggede, uafhengige ankesystem,
hvor man med de foreliggende ankemulighe-
der har sikret den mest retferdige behand-
ling af sagerne. Den svaghed, der teoretisk
kan vere i sagsbehandlingen, mener jeg
man mi sege 1 det punkt, der blev bragt
frem af fru Grethe Philip, idet det méske er
forkert ikke at gore reglen om, at forsldrene
kan have en bisidder i fjernelsessager, obliga-
torisk i stedet for som nu, at det er en mulig-
hed. Min begrundelse for det er, at der i
overvejende grad er tale om svage familier,
der méske ved sagens start hverken kender
deres rettigheder eller er sarlig gode til at
formulere sig. ‘ , .

En fjernelse af et barn er ud fra enhver
synsvinkel en ulykkelig ting, som sivel ud
ira barnets som ud fra formldrenes synsvin-
kel mA gives den bedste og mest grundige
behandling. Der kan ikke vere saglige be-
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[Kirsten Sparre Andersen.]
grundelser for den enskede tilfajelse til § 123
med et nyt stk. 4, da det ma veere en selv-
folge, at hvig et barn mod foreeldrenes snske
ikke kan bringes til at blive hos sine forzl-
dre, ma det sociale udvalg ind i billedet, og
s& mé man ved forhandling og via ankein-
stansen finde frem til en rimelig losning.
Men selvislgelig havde jeg gerne set, at §
123 var blevet formuleret som venstres og
kristeligt folkepartis mindretalsudtalelse 1
beteenkningen til bistandsloven, hvor vi fo-
reslog, at ,,nér det er pakreevet af hensyn til
barnets velfeerd“ blev eendret til: ,,ndr et
barn hos forsldrene udsmttes for forhold,
der hindrer dets legemlige eller sjwmlelige
sundhed, eller ndr barnet er psykotisk eller
pd anden made afvigende.” :

Hvad angar forslaget om at lade socialmi-
nisteren g ind som ankeinstans i stedet for
ankestyrelsen, 84 mener jeg ikke, der er
nogen saglig begrundelse for denne sendring,
som jeg mé afvise,

Til slut vil jeg sige, at vi vil give lovior-
slaget en saghg udvalgsbehandling, men vi
finder, at det er inderlig overfladigt at
fremseette et sidant. forslag pd nuveerende
tidspunkt, hvor de sagkyndige, som social-
ministeren har bedt om at gennemgéd reg-
lerne for fjernelse af bern og se pa, om der
eventuelt skulle veere ting, der burde een-
dres, endnu ikke har ferdiggjort deres ar-
bejde, og det mé nwmsten veere en betingelse,
for vi kan gé ind i en dreftelse af disse ting.

Erlendsson (FP):

I en foresporgselsdebat den 10. december
1975 om borns retsstilling rejst af hr. Wam-
berg og fremskridtspartiet redegjorde mini-
steren meget noje for reglerne 1 den dagzl-
dende lov samt for den nugemldende lov,
bistandsloven, hvor reglerne om berns rets-
beskyttelse i dag skal soges.

Det fremgik meget klart, at ministeren
fands, at procedurereglerne for et barns fjer-
nelse fra hjemmet uden forsldrenes sam-
tykke i sig selv gav en meget veesentlig be-
skyttelse. Disse regler var indskeerpet af
ministeren 1 et cirkuleere til kommunerne, og
et vessentligt led 1 disse regler er en meget
grundig undersogelse, for der traeffes beslut-
ning. Det gjaldt for den gamle lov, og det
var tydeligt, at ministeren mente, at sidan
skulle det ogsé veere i den nye.
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Minigteren sagde, jeg citerer fra folke-
tingets forhandlinger 1975-76, sp. 2807:

»Dette er den vigtigste garanti for, ab
man nar frem til den bedste lgsning i den
enkelte sag, og jeg kan i denne forbindelse
oplyse, at det 1 bistandsloven er fastsat som
en hovedbetingelse for, at hjslpeforanstalt-
ninger kan gennemfores mod forwldrenes
gnske, at hjelpeforanstaltningen skal veere
absolut pakrevet af hensyn til barnets vel-
feerd. Dette skal betragtes som en yderligere
understregning af, at der skal foretages
grundige undersogelser i den enkelte sag.“

Nu er der ingen sikkerhed for, at der fore-
tages grundige undersogelser, selv om det
fremgér af et cirkulwre, at det skal der. Der
ligger ingen retsbeskyttelse i en sddan ind-
skeerpelse, ikke mere i hvert fald end den,
som ligger i Moseloven med dens forbud
mod at lyve og stjeele.

Retssikkerhed kommer gennem de mulig-
heder, der findes for at hindhsve sidanne
bestemmelser. Hvis alle mennesker var go-
de, dydige og retfwrdige og det var nok at
sige, skrive og bekendtgore, at det skulle de
vare, og 84 var de det, s& havde vi ndet
sddanne idealtilstande, som ofte er profete-
ret ned gennem historien, og som indgar i
mange folkeslags og mange tiders religigse
hab. om en ny tilveerelse efter opheret faf
den jordiske. Men i den syndige verden, som
folketinget skal lovgive for, kreeves der an-
det og mere end formaninger for at sikre ret
og retfeerdighed. :

Nar et barn er tvangsfjernet, er der efter
bistandsloven mulighed for at klage til den
sociale ankestyrelse. Men det er tilladt anke-
styrelsen at udskyde en afgerelse i op til 2
méneder. Det gelder ogsd forelebige foran-
staltninger truffet alene af formanden eller
af nmstformanden i det sociale udvalg —
sddan ma leven forstas.

Selv om en sédan forelsbig beslutning kan
indbringes for den sociale ankestyrelse inden
for en uge, sikres der ikke derfor nogen hur-
tig afgorelse, og muligheden for at indbringe
en tvangsfjernelse fra hjemmet for domsto-
lene kan forst ske, efter at ankestyrelsen har
trutfet sin beslutning. Domstolene kan her-
efter lade gd halve eller hele &r, for sagen
kommer wil behandling, og en indbringelse,
hvad enten det gelder for ankestyrelsen el-
ler for domstolene, har ikke udssttende
virkning.
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_ [Erlendsson.)
Der m4i séledes veore megen betsenkelig-
hed ved de former for frihedshergvelse, bern

kan udsettes for uden retskendelse, og her-

er de altsd ganske anderledes stillet end
voksne i vort samfund.

En dommers tilstedeveerelse i udvalget
der kan tramffe afgorelse om tvangsfjernelse i
henhold til § 126, og hans medvirken i hen-
hold il § 125, hvor han moder uden stemme-
ret, giver efter vor mening ingen eller kun
meget ringe garanti for en retligt korrekt
afgorelse.

Vi har i dette forar haft flere sager, der
har vist, hvor darlig bistandsloven er ogsd
pé dette specielle punkt og swrlig pa det
punkt, at ministeren, ikke kan tage et med-
angvar for trufne afgerelser i de enkelte sa-
ger, hvilket efter vor mening kunne have
givet en ngdvendig ansvarsplacering, nar
lokale myndigheder har svigtet, som de
f. eks. har gjort det i Birgittesagen og nu
sidst pa en meget uheldig made i sagerne om
Vietnambernene. Dette er aktuelle eksem-
pler, der pa tungtvejende made viser nod-
vendigheden af de af os foresliede @ndrin-
ger-i loven..

Gunner Baunsgaard (RV):
Fremskridtspartiet foreslar sndringer i
forskellige paragraffer i bistandsloven, bl. a.
skal socialministeren kunne gribe ind nér
som helst i sager vedrerende bistandsloven.
En sa ringe tiltro til myndigheder placeret i

kommunal regie synes jeg ikke vi med vor

bedste viljé kan se nogen som helst grund
til. Ifelge loviorslaget skal der ogsd ske en
underminering af klagesystemet, som det
blev n@vnt af skatte- og afgiftsministeren,
og de tanker, som dér blev fremfort, kan jeg
helt tilslutte mig.

Ji eg er bekymret over den hetz, som fo-
regir mod de folkevalgte i social- og sund-
hedsveesenet — lad mig ogsd nevne de tidli-
gere berne- og ungdomsvern — og
kommer til udtryk i dette loviorslag, pa
grund af nogle ubehagelige enkeltsager, det
vil jeg da gerne indrgmme, men sager, som
er blevet gjort til genstand for hetz og pres-
sekampagne.

Nu ved jeg ogsi, at Vietnambernene vil
blive inddraget i vores debat her. Selviglge-
lig er sagen om Vietnambernene kedelig og
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uveerdig for os, men her steder to funda-
mentalt forskellige livsmenstre sammen, og
sagen mi og skal loses pa en veerdig made.
Jeg mener derfor, at denne sag lider mere
skade end gavn af uopholdelig at blive
brugt i det politiske spil. Der er pd dette
omrdde brug for omtanke og en-mere rolig

" og afslappet hjelp til disse ulykkelige born.

Jeg har tiltro til, at det kan lykkes. Fra det
radikale venstre kan vi derfor ikke med-
virke til en sendring af loven om social bi-
stand.

Karen Thuree Hansen (KF):

Der sker jo til stadighed. wndringer i vor
lovgivning i takt med den udvikling, vi har i
vort samfund. Ved tidligere behandlinger af
lovforslag af lignende art har jeg gang pa
gang fremheevet betydningen af en decen-
tralisering af de mange opgaver, der tidli-
gere har beroet i centraladministrationen.
Nerhedsprincippet er noget meget veaerdi-
fuldt, ikke mindst nar det drejer sig om
menneskeskeebner hvor- lokalkendskabet
ikke kan vurderes hojt nok.

Fremskridtspartiets forslag om at give
den ansvarlige ressortminister ret til indgri-
ben i diverse sager pi ethvert tidspunkt
under sagens forleb kan det konservative
folkepart1 ikke tilslutte sig. Vi afviser det
blankt.

‘Efter vores formening vil retsgarantien i
bornevernssager stadig kunne opretholdes
efter bistandslovens ikrafttreeden, og anke-
mulighederne i disse alvorlige sager er ikke
blevet forringet efter bistandslovens ikraft-
treeden, de kan til enhver tid preves for
domstolene.

Nu er tvangsfjernelse af et barn som regel
den sidste udvej, man griber til, og jeg er
ikke i tvivl om, at de ansvarlige myndighe-
der under kommunerne — og her teenker jeg
pa socialudvalgene, der nu har samtlige sa-
ger med bistandsloven — vil gere alt muligt
for, at det ikke sker. Men jeg kan ikke med-
virke til, at socialministeren skal tage sig af
alle disse ankesager. Hvis det var tilfwmldet,
ville socialministeren overhovedet ikke
kunne beskeaftige sig med noget andet.

Ebba Strange (SF):
Vi vender os fra socialistisk folkepartis
side klart mod lovforslaget, der i sit hoved-
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[Ebba Strange.] .
indhold gir ud pa at samle en eneveldig
magt hos én person, i dette tilfeelde social-
ministeren. '

Vi mener, at der af retssikkerhedsgrunde
og af demokratiske grunde ber vere en an-
svarsfordeling ogsd vedrerende. de sager,
som den sociale bistandslov omfatter. Vi har
veret tilhwngere af den tendens, der har
ligget i den sociale bistandslov, og det er vi
fortsat.

Vi mener, at de mennesker, der traffer
beslutningerne ude omkring i de lokale rad
og nevn, skal std til ansvar for de beslutnin-
ger, der treeffes, og at vi som sikkerhed skal
have et godt ankesystem.

Vi har fra socialistisk folkepartis side kri-
tiseret det ankesystem, der er opbygget i
forbindelse med bistandsloven, men, ikke ud
fra de principper, som fremskridtspartiets
lovforslag rummer, tvertimod. Vi havde
pnsket en udvidelse af den folkevalgte re-
presentation i ankensvnene, og vi havde
snsket personligt fremmede ved ankesager.
Det er det stik modsatte af det, dette for-
slag er udtryk for.

Jeg provede, da jeg lwste loviorslaget
igennem, at forestille mig fremskridtspar-
tiets socialforsorg, og jeg sé for mig denne
heer af mennesker med erfaring fra erhvervs-
livet, der for rundt og delte penge ud til
folk, som de mente treengte til det, og hvor
den eneste ankemulighed s var socialmini-
steren, og hende kunne folketinget si af-
swtte efter forgodtbefindende, hvis man var
utilfreds med den méade, disse mennesker
havde fungeret pa. Det er et system, der for
mig smager af, jeg tor nwmsten ikke sig hvad,
men det er i hvert fald ikke i overensstem-
melse med de demokratiske retningslinjer,
som vi gnsker skal ligge til grund for en so-
cialforsorg.

_ Der star i bemerkningerne til lovforsla-
get, at formalet er at sikre born samme rets-
stilling, som andre borgere har. Uanset hvor

mange gange jeg har leest punkt 2 i lovfor- |

slaget, kan jeg ikke finde borns retsstilling.
Forslaget lyser langt veek af at veere udar-
bejdet uden en analyse af berns situation,
sadan som den er i virkeligheden. Man tager
et stk. Birgittesag, og der findes da beklage-
ligvis sikkert flere, og s& fremsatter man et
forslag, der fremfor at sikre borns retsstil-
ling ger det stik modsatte, nemlig befamster
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forseldres hinds- og halsret over deres bern.
Med vold og tvang skal bern nu forflyttes,
fordi fremskridtspartiet har nogle ideer om
forholdet mellem bern og foreldre, der ikke
bunder i virkeligheden. : :

Nir bern flytter hjemmefra uden forwl-
drenes samtykke, er der tale om bern, der
har det vanskeligt, som er ulykkelige, og det
synes jeg hr. Ernst Larsens beskrivelser af
Christianiabernenes situation bekreefter.
Hvis disse bern finder nye voksne, som de
kan have tillid til, er de heldige, for sa har
de méaske alligevel en chance for at f4 noget
ud af deres tilvaerelse. Tvang er i hvert fald
det darligst teenkelige middel til at fremme
en socialiseringsproces for disse bern.

Med hensyn til de foresldede swendringer i
de meget smtalelige fjernelsessager, kan jeg

“apropos det tidligere sagte ikke tilslutte

mig forslaget om socialministerens enevzel-
dige magt. Vi har, som det ogsd tidligere er
nwvnt, droftet disse fjernelsessager her i
tinget, og jeg er klar over, at der er meget
store folelser pé spil, det nevnede jeg ogsa
dengang, men jeg mener ikke, at de her fo-
resldede @ndringer er hensigtsmeessige med
hensyn til at fremme sikkerheden hverken
for bern eller forasldre.

Lad mig slutte med, at dette efter min
mening ikke er en styrkelse af bernenes rets-
stilling, og derfor vender vi os imod det og
mener ikke, at der er grund til at fremme
loviorslaget pa nogen maéde.

Inge Krogh (KrF):

P4 nogle punkter er kristeligt folkeparti
enig i dette lovforslag, p4 andre punkter er
vi uenige, bl. a. i dette, at socialministeren
skal kunne tage en afgerelse i en hvilken
som helst sag, der henhorer under bistands-
loven. Vi m& fremholde, at det sociale ud-
valg er den eneste myndighed, der kan
fjerne et barn fra hjemmet, og hvis privat-
personer eller private organisationer holder
et barn borte fra formldrene, mener vi, at
det sociale udvalg skal serge for, at barnet
kommer tilbage. Det er fuldstendig rigtigh,
at det er et barn, der ikke har haft det godt
eller i hvert fald har haft darlige forhold, og
det er derfor, barnet er taget hjemmefra,
men. s& burde det dog vere sidan, at det
sociale udvalg kunne hjwlpe i disse tilflde.
Jeg tror, det er ganske ulykkeligt, nar disse
born gar for lud og koldt vand. Vi har set
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det 1 Christiania, og vi har set stratfelovrs-
dets beretninger om traekkerdrengeproble-
met, hvor det netop har veeret private orga-
nisationer, der har faet barn og familie skilt.
Vi kan. .derfor gd ind for forslaget p& dette
punkdt.

Angsende § 127, hvorefter formanden. for
det sociale udvalg, hvis det haster, kan tage
en beslutning om, at barnet skal fjernes,
uden at det gvrige udvalg har veret samlet,
kan vi gé ind for, at der i stedet for ,,snarest
muligt” kommer til at sté: ,,0g senest inden 8
dage”. Det burde egentlig slet ikke vsre
ngdvendigt. Nar der stod ,,snarest muligt®,
ville man regne med, at det matie betyde 1.

Det vil i almindelighed veere muligt at samle
socialudvalget pad det tidspunkt, men det
viser sig 1 praksis, at der gar leengere tid, s
vi kan derfor g4 med. til, at der indswmttes
,»0g senest inden 8 dage”. Vi synes derimod
ikke, at i de tilfslde, hvor socialudvalget
skal tiltreedes af dommer og psykolog, ber
vedkommende have stemmeret. Her mener
vi at lovea opfylder kravet.

sociale ankestyrelse og lade socialministe-
rens afgorelse treede ind kan vi ikke gd ind
for det. Der har ganske vist veeret fortviv-
lende sager i den senere tid, Birgittesagen er
nwvab, og der var et barn, der var i klemme,
en familie, hvor man godt kunne have on-
sket, at der var nogen, der havde grebet ind
og sagh: prev dog at forene barn og forsl-
dre. Men hvordan det skal loses, kan jeg

ikke se, det athsenger si meget af dem, der |

skal treeffe afgorelserne, hvilken indstilling
de har til problemet.

Som sagt, visse ting synes vi vi kan gi
ind for, og andre forkaster vi.

Hanne Reintoit (DKP):

Vi har mange gange her i salen gjort
opraserksom pé, at vi ikke finder, der er til-
streekkelig retssikkerhed i vores sociale sy-
stem, og at de sidste ting, der er lavet, loven
om amtsankensvn osv., absolut ikke har
rettet op pa det. Det er ogsé vores mening,
at det moderne socialvasen har meget vidt-
gaende befojelser over for den enkelte,
f. eks. er de cirkuleerer om kontanthjelp,
der er kommet til bistandsloven, meget
beteenkelige, fordi der jo direkte -stir, at
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udbetaling af ordentlig hjelp faktisk er
afheengig af, at man makker ret. De ting vil
vi gerne veere med til at gere noget ved,
men, vi vil under ingen omsteendigheder gore
noget ved det med det loviorslag, der lig-

_ ger fra fremskridtspartiet.

Jeg er fuldstendig enig i fru Ebba Stran-
ges vurdering, at det peger henimod meget

- uhyggelige politiske tilstande, og vi kan

selvislgelig under ingen omstendigheder til-
slutte os, at disse dybt alvorlige problemer

“skal legses ved skiftende ministres uind-
- skreenkede ret til at blande sig, og lade skif-
~ tende politiske synspunkter, méske endda i
“ strid med det politiske syn i kommunerne,
- komme til at preege det sociale arbejde.

eller 2. dag efter, at beslutningen var taget. |

Vi mener ogsd, det er ganske letfer-

“digh, nar fremskridtspartiet og kristeligt
- folkeparti star og slar fast, at disse dybe
. problemer, vi har med bern, der forlader
. deres forseldre, kan loses ved pabud eller
“tvang. Der er meget alvorlige problemer i
- vores samfund, men de kan kun loses pa en
- menneskeligt og socialt forsvarlig made, og

det kreever forst. og fremmest dyb indsigh 1

. problematikken.
‘Angdende forslaget om at nedlegge den |:

Hyvis vi skulle lase nogle af de problemer,

. der tales om her, matte det ske ved oprettel-
: sen af en helt anden form for ankesystem, et
_virkelig folkeligt ankeorgan, hvor folk i
. umiddelbar tilknytning til deres bopeel kan
! henvende sig personlig med eller uden tred-
i jemand og f& dels professionel assistance til
~at forstd, om der skal ankes, og til at gore
* det, dels en vurdering i ankesagen, der hvi-
- ler pa en blanding af ekspertise og folke-

valgt kontrol.
Jeg tror, man ma sige til regeringen, at
hvis man tolererer forholdene i den sociale

“ankestyrelse i dag, s34 dbner man vejen for
-en s usaglig kritik som den, fremskridts-
- partiet kommer med. Vi har over 2 4rs ven-
. tetid, og jeg har selv set utallige mennesker

kort ned pa den ventetid i ankestyrelsen.
De far tit ret, efter at deres uddannelse er
afsluttet. Det sker ogsé, at folk far ret, nir
de lige er dode. Det er ikke swrlig morsoms.
Der er en tone over for befolkningen, som
den ikke kan vere tjent med, og hvis man
vil stimulere disse meget uheldige tendenser,
vi ser, skal man bare lade vere at gere no-
get ved det. Det mé veere en enkel sag, at
man fir svar pa en anke nogenlunde inden
for samme tidsfrist, som man har til at
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anke 1. Det er et spergsmil om at komme
ventetiden til livs. Det er et sporgsmal om en
midlertidig bevilling og s& en mere fornuftig
praksis, og det skulle vi kunne magte selv
under de nuverende forhold i folketinget. Vi
burde ogsé, som vi har papeget, og som det
ogsé er papeget fra SFs side, skride ind over
for den absolutte inhabilitet, der er kommet
1 amtsankensvnene, hvor man lader de juri-
ster, der sidder i amtscentret, vurdere sager-
ne, nir vi klart ved, at de samtidig ifelge
styrelsesloven er palagt at rddgive og
vejlede kommunerne. Ogsé her er en wutil-
ladelig inhabilitet.

Vi er enige i, at fjernelsessager skal have
bedre appelmulighed til hojesteret, og vi ser
ogsé gerne en indskrenkning af 2 maneders
fristen 1 § 127, ikke ned til 8 dage, men jeg
synes ogsd, 2 maneder er betenkeligh lenge
for en midlertidig fjernelse. Det er en af de
ting, vi kan gere, hvis dette kommer til
behandling i socialudvalget. Der var nogle,
der lovede, at det skulle blive en saglig be-
handling. Det vil vesre en enestdende nyhed.
Jeg hiber, det kan blive tilfseldet.

Arentoft (FP):

Da vii dag drefter et forslag om sendring
af lov om social bistand, nemlig forsgede
retsgarantier ved indgreb i den personlige
frihed, hvor der bl a. er blevet talt om
borns retsgarantier, vil jeg gerne med for-
mandens tilladelse have lov til at drage
Vietnambernene ind i debatten.

I sondags var jeg som sperger med i en
hering ps4 BEgmont Hajskolen i Hov, hvor
bl. a. Henning Becker og lektor Jens Ge-
nefke fra Arhus universitet var til stede som
vidner. P4 et direkte spergsmal fra mig til
Jens Genefke om, hvorvidt han mente, at de

29 Vietnambgrn kunne falde til ro uden at

veere sammen med Henning Becker, svarede
Genefke, der har veret sammen med
Henning Becker pa Live i ca. et halvt
4r, klart nej. Tilhererne, ca. 250 menne-
gker, bakkede dette standpunkt op. Jeg
tager det som et generelt udtryk for el-
ler billede af befolkningens syn pi hele
sporgsmalet om Vietnambernene. Vi har
ikke veeret helt heldige i vor behandling af de
29 born, der betegnes som Beckerbgrnene;
de er nu spredt over hele landet. Flere i
lukkede afdelinger, og det er ikke heldigt.

531 Ff
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Det er uveerdigt, som hr. Gunner Bauns-
gaard sagde i sit indleeg for et sjeblik siden.

Derfor mener vi, at de hurtigst muligt m4
samles med Henning Becker og falde il ro.
Det ma veere 1 alles interesse. At Becker kan
veere vanskelig, er uomtvisteligt, men jeg
tror pa, at Becker nu er samarbejdsvillig.
Han har efter min mening indset, at dette
mé veere det rigtige af hensyn til barnenes
tarv. I et brev til statsministeren den 2.
januar 1976 har preesidenten for Food For
The Hungry, der er en international, upolitisk
organisation, tilbudt, at alle 172 Vietnam-
barn kan komme til Guatemala eller Nicara-
gua. Safremt bernene, der jo ikke er sma
spedbern, ensker en sadan lesning, ber vi
ikke ga imod.

Jeg vil i den anledning gerne sporge mini-
steren, om der kan oplyses noget nyt om
behandlingen af dette brev i udenrigsmini-
steriet.

Da tiden lober hurtigt og pasken star for
deren og der ma og skal handles hurtigt,
har vi valgt at fremsette et forslag om mo-
tiveret dagsorden, som i et udkast er rund-
sendt til alle partier til kommentering og
eventuel sendring, s& der kunne fremkomme
en tvaerpolitisk lesning, noget, som vi leegger
meget stor vegt pa.

Det er en utraditionel made, vi har benyt-
tet os af, men vi har benyttet os af den for
sagens skyld. Vi har ingen sendringer mod-
taget fra andre partier pa4 nuveserende tids-
punkt, og jeg skal derfor pa mit partis
vegne tillade mig at fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

,»Ldet folketinget opfordrer regeringen til
— at sorge for, at Viethambernene og Hen-
ning Becker i lobet af £ dage kommer til
at bo sammen, .

— at behandle bernenes gnsker om udrejse
til andet land med imgdekommenhed og

— at sta i stadig forbindelse om sagen med
folketingets udvalg for tilsyn med administra-
tivt frihedsbergvede, nedsat 1 henhold til
grundlovens § 71, stk. 7,

fortseetter tinget behandlingen af lovior-
slaget.”

Formanden:

Der er nu fremsat feolgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal,
om end det er med betenkelighed, jeg ikke
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har nwegtet fremsattelse af denne dagsorden,
lade den indgé i debatten.

Ordfereren for forslagsstilierne (Wamberg)

(FP):

Jeg har med interesse lyttet til de be-
meerkninger, de forskellige ordferere har
fremsat til dette lovforslag. Vi er i frem-
skridtspartiet af den opfattelse, at det er
meget lidt betrygggende, at born ikke har
en bedre retsstilling, end tilfeeldet er, og at
de ikke har samme retsstilling som andre
borgere i samfundet. »

Afgorelser i socialudvalg kan ankes til den
sociale ankestyrelse. Det er allerede neevnt,
at det kan tage méneder. Den afgorelse, der
sé treeffes, kan indbringes for landsretten.
Det kan tage halve ar, for en afgorelse fal-
der dér. Jeg stir aldeles uforstédende over for,
at nogen kan vare imod, at afgerelser truf-
fet af et socialudvalg bliver provet for en
domstol.

For alle de socialudvalgs vedkommende,
der treeffer rigtige beslutninger, og det er jo
da utvivlsomt heldigvis flertallet, kan jeg
neppe teenke mig, at nogen har noget imod,
at disse afgorelser bliver provet. Vi har i de
senere méaneder set en lang reekke tilfeelde af
sager, hvor der er truffet forkerte beslutnin-
ger, for den sags skyld i begge retninger.

Det ville have veeret lykkeligt, om sddanne

afgorelser pa et tidligt tidspunkt kunne
have veeret provet for domstolene.

Jeg finder det beskemmende at have
mattet lytte til, at specielt venstre og kon-
servative i deres indleg tager det stand-
punkt, de har gjort, og som 1 realiteten be-
tyder, at de mener, at lovgivningen skal
veere sddan indrettet, at man tager stand-
punkt for bernene imod foreseldrene, og at
disse partier dermed reelt stotter de krafter
i samfundet, som vil nedbryde familien som
samfundets berende grundelement.

Jeg hiber, at lovforslaget trods den kriti-
ske modtagelse vil {4 en saglig behandling i
udvalget, og at der trods alt kan blive skabt
en bedre retstilstand for born. Det er spe-
cielt de mindredrige born, der ingen mulig-
hed har for at forsvare sig, og nar det fra
socialdemokratisk side bruges som et ly-
sende eksempel, hvad Kgbenhavns berne-
vern har presteret i Christiania, s8 er jeg
absolut ikke enig i den vurdering, man fra
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socialdemokratisk side mener at kunne an-
lzegge vedrorende Kobenhavns berneveaerns
velsignelsesrige virksomhed i s& henseende.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ):

Hr. Arentoft var inde ps henvendelsen fra
organisationen Food For The Hungry. Som
det tidligere er oplyst her i tinget, har rege-
ringen i januar i &r afvist organisationens
forslag, og jeg kan i denne forbindelse oply-
se, at et samarbejde med organisationen
Food For The Hungry efter de af udenrigs-
ministeriet indhentede oplysninger heller
ikke i fremtiden ber komme pa tale. Til
uddybning kan jeg oplyse, at Food For The
Hungry heevder at deltage i et samarbejde
med FNs hgjkommisseer for flygtninge; haj-
kommissariatet afviser denne pastand som
urigtig og tilfojer, at det ikke agter at g ind
i et sadant samarbejde. '

Heller ikke Internationalt Rede Kors vil
overveje et sadant samarbejde, og udenrigs-
ministeriet har tillige bragt i erfaring, at
organisationen trods ansegning herom for
over et &r siden endnu ikke er registreret i
det amerikanske udenrigsministeriums for-
tegnelse over de amerikanske hjelpeorgani-
sationer, der kan modtage statsstotte eller
opné skattefrihed for bidrag.

Jeg skal i anledning af det dagsordensfor-
slag, der er fremsat, gore nogle bemerknin-
ger. Ser man indledningsvis bort fra de reg-
ler, der regulerer forsorgelsesmaden uden for
hjemmet 1 henhold til bistandsloven, kan
man sperge, hvilket grundlag folketinget
har for at tage stilling til, at det méa anses
for enskeligt, at Becker skal bo sammen
med Vietnambornene. Det er i al fald helt i
strid med den opfattelse, der deles af dem,
der har fulgt sagen pd nmrmeste hold, og
som derfor har et grundlag for deres opfat-
telse.

Dertil kommer s8 det ret s4 veesentlige, at
det er i strid med lovgivningen at gribe ind i
kompetence- og procedureregler, der galder
for udevelsen af forsorg for born og unge 1
henhold til bistandsloven. Det m& ikke
glemmes, at de born, der sigtes pa, er Sai-
gonbernene, der er under forsorg med de
konsekvenser, der folger heraf. Ansvaret for
udevelsen af forsorgen tilkommer det sociale
udvalg. At det sociale udvalg har ansvaret
for forsorgens udgvelse, betyder, at det til-
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kommer udvalget at treeffe alle beslutnin-
ger, der er pakreevet for at sikre den on-
skede bistand. Sadanne afgorelser kan ind-
bringes for tilsynsmyndighederne, dvs. am-
tets socialcenter, socialstyrelsen og i sidste
instans for socialministeren. Det sociale
udvalg kan naturligvis sege vejledning hos
de neevnte tilsynsmyndigheder, for der treef-
fes afgorelse, hvorimod disse myndigheder
kun pé eget initiativ vil kunne gribe ind i
trufne beslutninger i det omfang, udvalget
abenbart har handlet i strid med det formal,
der-skal tilgodeses, nemlig at varetage bor-
nenes tarv.

Jeg skal ogsd sige, at dette at befordre
barnene til udlandet mé anses for at veere
helt 1 strid med de forudsatninger, hvorun-
der de er modtaget, og det er vanskeligt at
se § T1-tilsynets opgaver i denne forbindelse.

Jeg skal afvise det forslag til dagsorden,
der foreligger. Jeg skal anbefale folketingets
medlemmer at afvise det. Jeg skal til sidst
sige, at jeg er bekymret over, at man benyt-
ter nwsten enhver lejlighed til ikke at med-
virke til at skabe ro i denne sag, men til at
skabe ny uro.

Formanden:
Vi gér derefter til anden omgang.

Tastesen (S):

Til det, der er forekommet i debatten om
selve lovforslaget, har jeg to bemerkninger.
Den ene bemerkning er til hr. Erlendsson,
og det er med hensyn til den eneste lille ting
i det af fremskridtspartiet fremsatte lovfor-
slag, for hvilken der kan veere grund til lidt
sympati. Det er en fjernelse af den sikaldte
2 maneders frist. Her ved hr. Erlendsson jo
udmserket, at det pd socialudvalgets initia-

tiv er saledes, at vi venter en tilbagemelding
fra et udvalg under socialministeriet, der
skal komme med indstilling om endring i
disse retsregler, og jeg tror meget vel, det
kan fere til, at der vil forckomme en @n-
dring, som giver en sterkere retsstilling.

Dernwmst en enkelt bemeerkning til fru
Hanne Reintoft om spergsmélet inhabilitet.
Det er jo séledes, at de mennesker, der er
ansat i amternes socialcentre, ikke kan vere
sagsbehandlere for kommunerne og for
amtsankenevnene samtidig. Det er klart
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fastsat i reglerne, at der skal veere en adskil-
lelse med hensyn til de personer, der beskeef-
tiger sig med denne sagsbehandling.

Det dagsordensforslag, der er fremsat, mé
jeg afvise p& socialdemokratiets vegne. Jeg
er ude af stand til at g4 ind i en argumen-
tation mod hr. Arentofts synspunkter pa
grund af, at jeg s& ville komme ind pa at
omtale personlige forhold, som man normalt
ikke omtaler fra denne talerstol. Det er den
situation, fremskridtspartiet har sat os i
indtil flere gange, f. eks. i forbindelse med
den sakaldte Birgittesag. Man kan ikke, selv
om man er i besiddelse af personlige oplys-
ninger, udlevere sddanne oplysninger i en
debat fra folketingets talerstol. Derfor kan
vi kun behandle principielle ting og ikke
spergsmil om en persons egnethed eller
uegnethed til at klare en bestemt situation.
Alene af den grund forekommer det af frem-
skridtspartiet fremsatte forslag om motive-
ret dagsorden seerdeles uegnet til behandling
her i folketinget. Vi ved, at hr. Henning
Becker har faet mange chancer, og vi mé vel
nok overlade til de myndigheder, der har
muligheden for at vurdere disse ting, at af-
gore, om der skal gives en chance pa ny pa
den ene eller den anden made.

Erlendsson (FP):

Jeg skal forst takke for den tilslutning,
lovforslaget har fiet pa visse punkter, nu
sidst fra hr. Tastesen om 2 maneders fristen.

Vi stillede jo 91 sndringsforslag til bi-
standsloven, sa det er ikke vores skyld, at
den ikke er blevet bedre, end den er. En
meget veesentlig del af disse sendringsforslag
vedrerte berns retsstilling, som vi enskede
bedre.

Nar man nu siger, at loven kun har veeret
effektiv i 8 dage, er det jo rigtigt, men vi
har i tiden op til dens ikrafttreeden haft
mange eksempler pd, at de forhold, som
nu skulle veere gwldende for bern, der var
tvangsfjernet fra hjemmet, ikke var gode.

Man taler om, at de sendringer, vi ensker,
vil betyde en underminering af retssikkerhe-
den, og det kan vi naturligvis slet ikke veere
enige med de andre partiers ordfgrere om.
Der blev talt om, at der var en sikkerhed i
kompetence- og procedurereglerne. Det talte
skatte- og afgiftsministetren om pa social-
ministerens vegne. Vi ved — eller vi har i
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hvert fald grund til at formode — at mini-
gberen har veret meget aktiv i de ting, der
er sket bade med hensyn til Birgitte og med
hensyn til Vietnambernene, men takket
vaere den udformning, loven har, har mini-
steren hver gang kunnet fralegge sig ansva-
ret for de uheldige ting, der er sket.

Der er talt om at tvangstilbagefore store
born, der er lobet hjemmefra. Det er ghet s&
vidt, at man fra Kgbenhavns berneverns
side har newegtet foreldre at & politiets bi-
stand til blot at tale med et barn i enrum.
Jeg kan nevne et ganske konkret eksempel,
nemlig Piasagen, som nogle maske endnu
husker — det var i begyndelsen af 1974 —
hvor forzldrene henvendte sig til mig og
sagde, at der altid havde veret det bedste
forhold i hjemmet, men der havde veeret et
skeenderi, og derefter forlod pigen hjemmet,
og da foreldrene kom ud for at tale med

hende, var det dem ikke muligt at komme

igennem den mur af BRIS-forkempere og
andre, som havde sldet ring omkring pigen.
I den alder er det jo si fristende at veere
midtpunkt i ‘en trodsaktion mod foreeldrene,
og det var umuligt at komme igennem; ikke
engang en samtale under 4 gjne kunne gen-
nemferes ved berneveernets hjelp, sd jeg er
enig med hr. Wamberg i, at der ingen grund
er til at rose Kebenhavns berneveern.

Det blev sagt fra hr. Gunner Baunsgaards
side, at vi havde vearet ude for ubehagelige
enkeltsager, at det selvislgelig var noget
kedeligt noget med Vietnambernene, og at
det var ubehageligt for os. Ja men det er
netop den slags sager, som &bner sjnene for,
at der er noget forkert ved loven, og jeg vil
til sidst tillade mig at citere socialministeren
fra Folketingstidende 1975-76 sp. 2811, der
sluttede sadan:

»Hertil kommer, at jeg, sdfremt jeg mere
generelt far det indtryk, at bernevernene
ikke lever op til deres ansvar, mé overveje
at soge loven sendret for at afhjmlpe dette
forhold.*

Jeg mener, at der allerede i ministerens
udtalelser dengang er givet en sikkerhed for,
at vi kunne komme igennem med sidanne
sendringer, som vi har gnsket her.

Jeg takker for den tilslutning, nogle af
vores forslag har faet, og haber pa en frugt-
bar diskussion og forhabentlig enighed om
nogle af disse punkter i udvalget.
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Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ikke g4 ind for
den foreliggende dagsorden. Jeg har flere
gange her fra tingets talerstol talt om de
tanker, jeg og mit parti har gjort os om
Vietnambernene, og vi mener, at det burde
veere muligt at integrere dem i det danske
samfund, da de ikke kan komme tilbage til
Vietnam og heller ikke gnsker det.

Vi mener, det burde veere sidan, at de
kunne optages i hjem, ikke ved adoption
méske, men sidan at de kunne lsere dansk
leveméde, blive integreret og s bo i neerhe-
den af hinanden, sddan at de kunne f& en
feelles undervisning. Om det s& kunne veere
sammen med hr. Henning Becker, skal jeg
slet ikke tage stilling til, men det burde
selviglgelig veere muligt, at de kunne veare i
nzrheden af ham, og der burde kunne sam-
arbejdes pa det omréde.

Jeg har med interesse hort ministeren for-
teelle om Food For The Hungry, og jeg sy-
nes ogsé, det var et meget fantastisk pro-
jekt, at man skulle tage til Sydamerika og
bo i en landsby i et feoellesskab. Jeg synes,
det er sare urealistisk, og det m4 man abso-
lut stille sig negativt over for,

Hvad angar den sidste del af dagsorde-
nen, hvor regeringen opfordres til at std i
stadig forbindelse med folketingets udvalg
nedsat i henhold til grundlovens § 71, stk. 7,
kan jeg sige, at der 1 hvert fald er en forbin-
delse mellem udvalget og regeringen, og at §
71l-udvalget sender mange forespergsler og
far svar, men vi mé altsd gd imod dagsor-
densforslaget.

Arentolt (FP):

Jeg er ked af, at socialministeren ikke
selv er til stede, for dette er i virkeligheden
at betragte som en redningsline eller et red-
ningstov af dimensioner, som vi faktisk ka-
ster ud til socialministeren i spergsmalet om
Vietnambernene, og det er rigtigt, som mini-
steren for skatter og afgifter sagde, at det er
selvislgelig Saigonbgrnene, det drejer sig om.

Idet folketinget paleegger en minister at
udfere en handling, er ministeren nedt til at
gore det, og det ville man med denne dags-
orden. Det mé veere sagen, det drejer sig
om, og jeg tror fuldt og fast pa, efter at jeg
har talt med Henning Becker flere gange, at
han er samarbejdsvillig, som jeg sagde for,
af hensyn til bernenes tarv. Hr. Tastesen
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nevnede, at han har faet flere chancer, og
det er rigtigt, men jeg synes, at man skulle
give ham endnu en chance. Nogen mé give
sig, og han har altsd stor betydning.

Med hensyn til udrejse vil jeg sige, at
bornene kan jo forst bestemme, om de vil
rejse ud, nar de er 18 ar, og det er der des-
veerre leenge til for manges vedkommende.
Vi har i vores dagsorden ikke peget pa noget
bestemt land, men jeg neevnte blot det kon-
krete tilbud, der ligger i gjeblikket.

Vi har heller ikke tenkt os at benytte
nogen lejlighed til at skabe uro, tveertimod,
vi er giet helt utraditionelt frem og har
sendt vores forslag ud til hering i det for-
feengelige hab, at man ville samarbejde om
en sa vigtig sag. Det er udtrykkeligt under-
streget, at det var for at lose opgaven tveer-
politisk, der skal ikke veere partipolitik i
denne sag. Det er en overordentlig vigtig sag,
ogsa for vores anseelse i udlandet, at vi far
en fornuftig lesning p& dette her. Vi har
overvejet, om vi skulle velge et forslag til
folketingsbeslutning, men det vil tage tid at
fa det trykt og fa det til forste behandling
og anden behandling osv., og det er vigtigt,
at vi fir en ordning, s& de bern, der sidder i
lukkede afdelinger, kommer tilbage inden
péske.

Formanden:

Nar hr. Arentoft udtaler, at det er kede-
ligt, socialministeren ikke er til stede, vil jeg
sige, at jeg er enig i denne udtalelse, men
det er forud meddelt mig og fremskridtspar-
tiet, at socialministeren ikke kan veere til
stede pa grund af sygdom.

Kirsten Sparre Andersen (V):

Da vi i venstre ikke er overbevist om, at
de opfordringer, der er indeholdt i det af hr.
Arentoft fremsatte dagsordensforslag, vil
veere til umiddelbar gavn for Saigonbgorne-
ne, vil vi stemme imod den foreliggende
dagsorden.

Bertel Haarder (V):

Uden at ville stemme for den foresliede
dagsorden vil jeg dog gerne bede regeringen
grundigt overveje de forslag, som regeringen
har faet i de seneste uger og s& sent som i
dag fra kompetent side.
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I februar kom regeringen med et udspil,
og barneveernet kom med et udspil. Det
blev dengang afslaet fra anden side, det ved
jeg, men man kunne maske komme med det
samme udspil én gang til og derved fi den
fornedne optening af fronterne.

Jeg vil gerne, selv om jeg ikke vil stemme
for dagsordenen, opfordre regeringen til
grundigt at overveje.de forslag, der er
kommet i den bedste hensigt fra swrdeles
kompetent side.

Poul Sehliiter (KF):

Der er foresldet en dagsorden, som efter:
min mening er et splittelsesforsog i sagen
om Vietnambgrnene, for det méd st& for-
slagsstilleren klart pa forhdnd, at som denne
dagsorden er formuleret, har den ingen mu-
lighed for at samle et flertal og slet ikke et
overveldende flertal i salen.

Jeg synes, sagen om Vietnambornene ef-*
terhanden er blevet si ubehagelig, at vi
skylder Vietnambernene og ogsé befolknin-
gen at gore et forseg pa i folketinget ligesom
at f4 sat et positivt punktum for den politi-
ske indblanding i sagen.

Jeg tager ordet pi egne vegne og med
nogen betenkelighed. Jeg gor det, fordi jeg
har besluttet mig til for egen regning at
fremseette et forslag om motiveret dagsor-
den, som jeg har skrevet p4 en sidan méde,
at jeg hdber og ogsé tror, at teksten er ac-
ceptabel for langt de fleste her i salen.

Vi kan naturligvis stemme fremskridts-
partiets dagsorden ned. Det er noget nega-
tivt. Jeg sd helst en positiv tilkendegivelse,
og jeg feler mig overbevist om, at hvis vi
stemmer fremskridtspartiets dagsorden ned,
er der stadig en uklarhed, og s& moder vi
formentlig nye politiske indblandinger i
denne smme sag ogsd efter paske mange
gange endnu. Mere skal jeg ikke sige, men
slutte med pé egne vegne at fremsatte fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Holketinget tilkendegiver, at de vietna-
mesiske flygtningeborn fortsat er velkomne
og kan forblive i Danmark -— si laenge de
selv ensker det.

Folketinget pélegger derfor regermgen at
sgrge for, at bernene snarest far en rolig og
normaliseret tilvserelse sam tilbud om ud-
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dannelse og opleering, der kan muliggare, at
bornene vil kunne klare sig som voksne i det
danske samfund.

Folketinget fortseetter herefter behandlin-
gen af loviorslaget.*

Jeg vil gerne tillade mig over for folketin-
gets formand at undskylde, at det er pé et
s& sent tidspunkt af forhandlingen, jeg
fremseetter dette dagsordensforslag.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om mo-
tiveret. dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
forslag indgér nu i forhandlingen.

Tastesen (S): :

Jeg skal anmode om, at modet mé blive
udsat i et kvarter.

’i
‘Formanden:

Jeg skal folge anmodningen ogsé af tryk-
kerimeessige grunde. Vi afbryder forhandlin-
gen og udsetter medet en halv time. Madet
genoptages i dag kl. 16.25.

Medet udsat kl. 15.54.

Madet genoptaget kl. 16.25.

Formanden:
Jeg skal udswtte modet yderligere et
kvarter. Det genoptages kl. 16.40.

Modet udsat kl. 16.26.

Mgodet genoptaget kl. 16.40.
Forhandlingen genoptoges.

Poul Schliiter (KF):
Jeg skal tillade mig at stille et
endringsforslag
til det forslag om motiveret dagsorden, jeg
har stillet. Andet afsnit sendres til folgende:
»Bolketinget forventer derfor, at regerin-
gen sorger for, at bernene snarest far en ro-
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lig og normaliseret tilveerelse samt tilbud
om uddannelse og oplesring, der kan mulig-
gore, at bornene vil kunne klare sig som
voksne.

Der er to ting, som sendres. For det forste
gar ordene ,,i det danske samfund” ud, og
det er nok rigtigst for at sikre bernene den
videst teenkelige grad af valgfrihed, efter-
hénden som de selv kan tage stilling til,
hvor og hvordan. de vil leve deres tilveerelse.

Det andet; som sondres, er, at ordet ,,pi-
leegger® i forste linje i andet afsnit udgér.
Det ord kunne méaske mistolkes, og det er
der ingen grund til. Der star altsi nu i ste-
det ,,forventer®,

Jeg anbefaler dette @ndringsforslag.

Formanden:

Der er nu stillet folgende sendringsforslag
til forslag om motiveret dagsorden af Poul
Schliiter (se foran).

Da det er et stort endringsforslag, skal jeg
leese forslaget om. motiveret dagsorden, som
det vil blive med dette sndringsforslag:

»Holketinget tilkendegiver, at de vietna-
mesiske flygtningebern fortsat er velkomne
og kan forblive i Danmark — si leenge de
selv ensker det.

Folketinget forventer derfor, at regerin-
gen sorger for, at bernene snarest far en ro-
lig og normaliseret tilvaerelse samt tilbud om
uddannelse og oplering, der kan muliggore,
at bornene vil kunne klare sig som voksne.

Folketinget fortsetter herefter behandlin-
gen af lovforslaget.”

Jeg skal lade ogsd det nu stillede @n-
dringsforslag indgé i forhandlingen.

Tastesen (S):

Det gleeder mig, at hr. Poul Schliiter ved
sin. motivering her for bade dagsordensfor-
slaget og nu @ndringsforslaget til dagsor-
densforslaget understregede, at det ikke mé
forstds som nogen kritik af, at regeringen
ikke har udfoldet alle de bestrebelser, det
var muligh, for at klare denne vanskelige
sag. Jeg kan derfor pa den socialdemokrati-
ske gruppes vegne tiltreede dagsordensfor-
slaget med det sendringsforslag, der nu er
stillet.

Det har hele tiden siden Vietnambernenes
ankomst til Danmark, pa et méske lidt an-
det grundlag, end man havde forventet i
starten, veeret en vanskelig opgave at tackle
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denne sag. Men der har veret udvist en
langstrakthed med hensyn til tdlmodighed
pé alle mulige omrader. Og at regeringen.
har bestreebt sig p4 det, som denne dagsor-
den giver udtryk for, vil man kunne erindre,
i hvert fald fra samrad med udenrigsmini-
steren, hvor udenrigsministeren pé et meget
tidligt tidspunkt har erkleret, at de vietna-
mesiske born skulle have lov til at blive i
Danmark, s& lenge de selv gnskede det.

Vi kan, altss tiltreede dette dagsordensfor-
slag og héber p4, at det samler stor tilslut-
ning.

Kirsten Sparre Andersen (V):

Vi kan tilslutte os det foreliggende dags-
ordensforslag fra det konservative folke-
parti, men vi har ikke udlagt det pa samme
made som hr. Tastesen. Vi tager dagsor-
densforslaget, som det foreligger efter teks-
ten.

Glistrup (FP):

Vi kan uanset forhistorie da alle sammen,
veere si evig enige om, abt det er ulykkeligt
med den made, tingene har udviklet sig pa
for disse born. Det er ulykkeligt, at de nu
faktisk er anbragt som feengselsfanger rundt
omkring. Det er ulykkeligt, at man ikke har
formaet at forstd deres mentalitet og forsta
deres baggrund, siledes at man ikke kan
afvise, at der vil ske nye tragiske begivenhe-
der i de 12 dage, hvor Danmark nu skal til
at holde sin péaske og reelt er uden noget
som helst styre. Derfor synes jeg ikke, at
dette folketing kan drage pa ferte, for vi har
faet taget en beslutning, saledes at vii hvert
tilfeelde har sikret os imod, at der kan
komme til at ske selvmordsbrendinger, eller
hvad der ellers stér som de meget neerlig-
gende risikomomenter under de forhold, vi
nu er kommet frem til.

Det er en faktisk situation, vi mé erkende,
og derfor synes jeg, det var ganske malplace-
ret, nir hr. Tastesen kunne sige, at socialde-

mokratiets tilslutning var afhengig af, om

der 14 nogen kritik eller ikke 14 nogen kritik
af regeringens handlinger. Det er s3 inderlig
ligegyldigt med kritik eller ikke kritik af
regeringen i denne sag. Der er én eneste
ting, det gwlder om, og det er at sikre bor-
nene bedst muligt. De forhold, de befinder
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sig-under i gjeblikket, er ikke nogen rimelig
sikring af bernene.

Der foreligger altsd til at klare disse ting
to dagsordensforslag. Der foreligger frem-
skridtspartiets forslag, der klart og utvety-
digt angiver den méde, man kunne lgse
disse problemer mere varigt pa, nemlig at
bernene hurtigst muligt kommer tilbage til
det familiemenster, som de er veennet til. S4
kan vi méske rynke p& nwsen af det ud fra
danske forestillinger af den ene eller den
anden art, men forholdet er, at det nu en-
gang er det familiemenster, bornene er vant
til, og det er det, de er blevet frelst under
fra de forfewrdelige forhold, de var i under
Vietnamkrigens rwdselsfulde afslutnings-
dogn. Derfor ber bernene loslades til at veere
sammen med den mand, der har reddet
dem, den mand, de faler sig knyttet til.

Der er ikke noget at sige til, at de bern
ikke kan holde noget seerligt af Danmark.
Derfor m4 det ogsa veere helt klart, at de
mé kunne have adgang til at forlade Dan-
mark.

Det er en problemstilling, der er s ulyk-
kelig for det danske samfund, at s leenge de
er her, mé det danske samfunds hajeste sam-
fundsorgan, nemlig folketinget, have direkte
indseende med det. Derfor vil jeg anbefale
fremskridtspartiets dagsordensforslag til
vedtagelse.

Imidlertid er det selvislgelig ganske &ben-
bart, at bare det at fi bernene lgsladt er
det, der nu presser sig pa, og derfor ma man
sorge for, at det gjeblikkelig loses. Hvis vi
vedtager hr. Poul Schliiters dagsordensfor-
slag, s& opnér vi da i hvert fald, at bernene
bliver lgsladt her inden paske og kommer
tilbage under normaliserede forhold. Ordet
,,snarest kan da kun forstas siledes — og det
gar jeg ud fra regeringen ogsé er enigi — i

- en sag af en sddan uopswmttelig hast, at det

virkelig er siledes, at regeringen herfra kan
forsikre, at bornene bliver lgsladt fra deres
frengselsagtige forhold for paske. Men jeg vil
unxgtelig gerne have en udtrykkelig be-
krosftelse pa det.

Dernast indeholder det konservative dags-
ordensforslag i al sin méske lidt mere
sproglige ubehjelpsomhed den fordel, at
man siger, at bornene kan forblive i Dan-
mark, sd leenge de selv gnsker det. Og da vi
jo alle sammen ved, at disse born meget
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gerne vil veek fra Danmark, si gar jeg ud
fra, at det ogsd betyder, at vi kan regne
med, at de kan fi adgang til at forlade
Danmark meget hurtigt.

Det konservative forslag nedvendigger
sikkert behandlinger i dette folketing efter
paske, mens fremskridtspartiets forslag vil
kunne Igse tingene endeligt og definitivt.
Idet jeg gér ud fra, at regeringen vil kunne
bekrzfte, at de to ting ligger 1 forslaget, at
»snarest” betyder , for paske”, og at bornene
88 ogsd virkelig bliver spurgt om, hvorvidt
de onsker at forblive 1 Danmark, uanset om
de er under eller over 18 &r, vil jeg anbefale,
at man stemmer for de konservatives dags-
ordensforslag. Det vil i hvert tilfelde et
flertal af fremskridtspartiets gruppe gore,
selv om vi selvislgelig alle synes, at vort
forslag rammer den virkelige losning pa
bornenes problemer af hensyn til bornene og
fjerner usikkerheden.

Men, vi ma selviolgelig afvente forlobet af
denne sag. Folketinget mé ikke treede galt,
som s8 mange andre danske myndigheder
har tradt galt. Vi ma komme frem til en for-
nuftig, ikke partipolitisk afgorelse pa denne
sag hurtigst muligt, og i henhold til det vil
vi selviolgelig ansvarsfuldt afgive vore
gtemmer, nir vi har hort den nsermere for-
tolkning af hr. Poul Schliiters desvearre lidt
uklare dagsordensforslag.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal starte med stewrkt at beklage, at
fremskridtspartiet har fundet det nedven-
digt at inddrage sagen om Beckerbgrnene i
det lille lovforslag, som vi egentlig er ved at
behandle. Jeg havde derfor egentlig ogsé be-
sluttet ikke at taget ordet i forste omgang,
men finder alligevel, at det kan veere nad-
vendigt.

Tiden, er ikke inde her til at grave i alle
forholdene omkring Beckerbsrnene. Der er
gjort mange fejl, Nar vi gar helt tilbage i
det &r, der er glet, siden de kom, vil vi
kunne pege pd adskillige fejltagelser i hele
denne sag, der i bund og grund indeholder
fantastisk mange, ret storpolitiske momen-
ter. Jeg skal ikke traotte tinget med det; jeg
mener heller ikke, stedet her er rigtigt.

Som. vi oplever sagen. i gjeblikket, oplever
vi, at veeldig mange mennesker blander sig
og forhindrer disse born i at f& en rolig og
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normaliseret_tilveerelse, som der stér i hr.
Poul Schliiters forslag om motiveret dagsor-
den. Det er personer og grupper, som vi hel-
ler ikke her, som hr. Tastesen sagde, kan

| diskutere, fordi vi ikke, jeg i hvert fald ikke,

finder det rimeligt at diskutere personer fra
denne talerstol, som ikke har mulighed for
at forsvare sig.

Imidlertid finder jeg det i hvert fald be-
klageligt, at tingene er blevet forstyrret sa
meget, at det har veeret nedvendigt for de
offentlige myndigheder at bruge midler og
metoder over for barnene, som vi ikke anser
for at vewere hensigtsmeessige, ndr det drejer
sig om. at tage sig af bern og unge menne-
sker. Derfor kan. vi fra SFs side tilslutte os,
at bestreebelserne pé at normalisere og rolig-
gore bornenes og de unges tilveerelse frem-
mes mest muligh. Hvordan det skal gores,
stdr der ikke noget om her, men formalet
kan vi erklere os enige i.

Derfor vil vi afvise fremskridtspartiets
dagsordensforslag, netop fordi det henviser
til en af de personer, som vi mener det ikke
er serlig hensigtsmeessigt for bernene at
veere afhengige af. Men vi kan tilslutte os
hr. Poul Schliibers forslag, fordi det i prin-
cippet indeholder nogle tanker, som vi godt
kan tilslutte os, og fordi vi fremfor alt me-
ner, at det er vigtigt, at dette folketing er
med til at skaffe ro omkring de bern, sidan
at de myndigheder, vi har sat til at ordne
den slags sager i Danmark, de sociale ud-
valg, socialministeriet, Flygtningehjelpen,
kan fortsemtte deres bestreebelser pd at give
bornene den bedst mulige tilveerelse.

Jens Moller (KrF):

Kristeligt folkeparti beklager den praksis,
der i den senere tid er blevet almindelig her
i tinget, at man i tide og utide fremsatter
dagsordensiorslag, der ofte ikke vedrerer de
omrader, som man behandler i det lovfor-
slag, der er til behandling. Det er et sporgs-
mal, sd vidt vi kan se det, om der i virkelig-
heden ikke er tale om en form for folketings-
beslutning, der bare ikke f&r de to behand-
linger, som den skulle have ifelge forret-
ningsordenen.

Som allerede neevnt vil kristeligt folke-
parti stemme imod fremskridtspartiets dags-
orden. Hr. Poul Schliiters dagsorden vil vi
derimod stemme for, idet vi er enige i ind-
holdet i den. P4 trods af, at vi er modstan-
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dere af formen, vil vi altsé stemme for dags-

ordenen med de @ndringer, som er foresliet
af hr. Poul Schliiter.

Arnfast (CD):

Jeg skal meddele, at centrum-demokra-
terne vil stemme imod det dagsordensfor-
slag, der er fremsat af fremskridtspartiet, og
vil stemme for det forslag, der er fremsat af
hr. Poul Schliiter, netop i habet om at no-
malisere og skabe bedre muligheder for de
myndigheder, der har méttet ga sé hardt til
denne sag, og méske ogsé fritage politiet for
den ubehagelige opgave, det har méttet lose
i forbindelse med. al den uro, der har veeret
om. sagen.

Wilhjelm (VS):

Det er med den storste ulyst, man over-
hovedet tager ordet i en sédan stemmefi-
skerdebat, som her er rejst, men det kan
veere nodvendigh at preecisere et par ting.
Jeg skal gore det kort og forst og fremmest
henvise til de helt principielle bemeerknin-
ger, vi afgav om denne sag under sndrings-
forslagenes behandling ved finanslovforsla-
get, hvor vi specifikt og udtrylkkeligt be-
grundede vores holdning til forslaget om
bevillingen il Vietnambgrnenes ophold i
Danmark. Det kan jeg henvise til.

88 vil jeg sige, at baggrunden for vores
stemmeafgivning om disse to dagsordener er
den, opfattelse, at den afgerende vold mod
disse bern hverken blev begiet i februar
1976 eller i marts 1976 eller nu i april 1976,
men blev begéet fra danske myndigheders
side, da man i de sidste dage af april 1975,
med almindelig applaus fra fremskridtspar-
tiet, konservative og alle mulige andre i
denne sal til hajre, besluttede at lade disse
born, flytte til Danmark. Der var ikke nogen,
som helst begrundelse for den beslutning.
Der var ingen, mindst af alt i regeringen,
der kunne vere i god tro med en tanke om,
at disse bern var udsat for nogen som helst
alvorlig risiko ved at forblive i Saigon. Der-
til havde man tilstrekkelig godt kendskab
til bade Befrielsesfronten og styret i Nord-
vietnam, og hvad der ellers kunne vere ab
tage bestik af. Der var ingen som helst be-
grundelse for en god tro med hensyn til
disse borns risiko ved at forblive i deres eget
land. Da valgte man som led i en almindelig
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politisk hetz at treekke disse bern op med
rode og s& at komme et ar efter med alt,
hvad man i evrigt har padraget dem, og tale
om at give dem en rolig og normaliseret til-
verelse pa et sidant grundlag, hvor man
selv har bidraget til virkelig at edeliegge til-
veerelsen for dem ved den hysteriske beslut-
ning, man bidrog til sidste &r.

Det er simpelt hen et hykleri, som VS
under ingen omstendigheder agter at give
noget blat stempel til, og derfor kommer vi
til at stemme imod begge dagsordensforsla-
gene.

Knud Jespersen (DKP):

Det er klart, at i en situation som denne
har man lyst til at sige overordentlig meget.
Tremskridtspartiets dagsordensforslag ud-
trykker viljen til fortsat at bevare uro og
spending béde omkring de arme born og
omkring Becker. Jeg er enig i, at det er en
ulykkelig situation og en situation, som vi
maske kunne have undgiet pd et tidligere
tidspunkt, men nu har vi situationen, ikke
en situation, som jeg anerkender, men én, vi
vil tage til efterretning, og p4 den baggrund
m4 jeg vende mig imod fremskridtspartiets
dagsordensforslag. Det kan vi under ingen
omstendigheder stemme for.

Vi kunne ogsd tenke os, at hr. Poul
Schliiters dagsordensforslag var udformet
anderledes, men vi er af den opfattelse, at
det veesentlige i dette forslag udtrykker vil-
jen til, at man nu f&r et vistiminimum af ro
omkring de bern, og det er da vistnok noget,
der er nodvendigt. S& vil jeg meget gerne pd
et andet tidspunkt diskutere bade regerin-
gens dispositioner og venstres og konservati-
ves holdning pa et tidligere tidspunkt. Jeg
tror, det kan vere meget godt at diskutere
de sporgsmal, men da bgrnenes tarv ogsé i
denne sag m3 have forrang, sé skal jeg bare
ngjes med kort — og det er at gore vold pd
mig selv ikke at g& i detaljer om frem-
skridtspartiets dagsordensforslag — atb
meddele, at vi kan stemme for hr. Poul
Schliiters forslag.

Arentoft (FP):

Bt mindretal i fremskridtspartiets gruppe
er pa4 nuvwrende tidspunkt indstillet pé at
stemme imod det af hr. Poul Schliiter frem-
satte dagsordensforslag, bl. a. fordi vi endnu
ikke har fiet ministerens svar med hensyn
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til ordet ,,snarest”, idet det er det primeere i
vort egeb forslag, at der virkelig sker noget
for paske. Der er intet i dette forslag fra de
konservative om, at bernene skal samles og
ud af de lukkede afdelinger inden paske. Nu
er vi i tidngd i dobbelt forstand, bade af

hensyn til bornene og ved selve disse dags-

ordensforslags behandling. Vi kunne have
haft masser af tid til at forhandle det. Hvis
partierne havde veret indstillet pa det in-
den, s& kunne vi have haft et samordnet
forslag, som det havde taget meget kort tid

at behandle. Jeg kan kun beklage pa det

dybeste.

Hr. Jens Moller sagde, at det var en uskik
med disse dagsordensforslag i tide og utide.
Det er jeg sadan set enig med hr. Jens Mol-
ler i, men det var vores eneste mulighed for
inden paske at f& dette frem. Og jeg vil da
gerne rette en tak til folketingets formand,
fordi han tillod, at vi fik dette dagsordens-
forslag til behandling. Det er en s& veesentlig
sag, vi har med at gore.

Jeg vil ogséd have lov til at pege pi hr.
Bertel Haarders udtalelse tidligere pa dagen
om dette forslag, der ligger fra. en fremtroe-
dende hgjskolemand, og bede regeringen
tage det med i sine overvejelser, saledes at
vi virkelig kan fi behandlet hele dette
sporgsmél omkring Saigonbernene p& en
verdig made.

Jens Peter Jensen (V):

Da jeg tillegger det veesentlig betydning,
hvad denne forsamling vedtager, er det mig
ikke muligt at stemme for det af hr. Poul
Schliiter fremsatte forslag om motiveres
dagsorden, idet der stédr setningen om ber-
nene: ,

» — 88 leenge de selv onsker det*. Der er
ingen klargering af, hvem der har en myn-
dighed her. Det kan da ikke vere meningen,
at eb parlament vedtager det, fordi statsmi-
nisteren uhjeelpeligt er kommet til at sige i
en udtalelse for nylig, at bernene har lov til
at veere her, sd leenge de selv onsker det. Det
er da ikke en afgorelse, der kan overdrages
til born, hvoraf adskillige er 8-9-10 &r.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend
Jakobsen ) : )
En af hr. Arentofts sidste bemerkninger
var ordene om at lose disse problemer ,,p4 en

8/, 76: 1. beh. af f. t. L. om social bistand.

85600

verdig made“. Jeg synes, der er grund til
for fremskridtspartiets medlemmer her i sa-
len at gore sig overvejelser over, hvad der
knytter sig hertil. Disse udtalelser fra hr.
Arentoft kommer ganske f4 minutter efter,
at hr. Glistrup her fra talerstolen har talt
om selvmorderbrendinger. Det sker pa en
dag, hvor det er fremskridtspartiet, der har
lagt op til, at der skal skabes fornyet blest,
fornyet uro, omkring denne ganske alvorlige
sag.
g?Teg skal ikke gore flere bemserkninger nu
ud over at gore nogle enkelte bemarkninger
om det dagsordensforslag, som er fremsat af
hr. Poul Sehliiter, et dagsordensforslag, der
bekrafter regeringens holdeing og indstil-
ling i denne sag.

Regeringen har for lengst tilkendegivet,
at de vietnamesiske born skal have lov til at
blive i Danmark, hvis de selv onsker dette,
og.det er jo et veesentligh led 1 det dagsor-
densforslag, der ligger. Jeg skal ogss tilfaje,
at der er udfoldet store bestraebelser for at
né frem til den situation, som er beskrevet i
andet afsnit i dagsordenen. Jeg skal gerne
her over for folketinget bekraefte, at bestre-
belserne vil blive fortsat, og efter vedtagel-
sen af hr. Poul Schliiters dagsordensforslag
kan det ske med viden om, at der er stotte
fra et flertal i tinget for disse bestraebelser.

(Kort bemsrkning).
Eva Rothenborg (FP):

Jeg vil gerne have lov til lige at stille
skatteministeren et spergsmal. Det har veeret
nevnt nu af to af de sidste talere her fra ta-
lerstolen, at bernene kunne f& lov +il at
blive i landet, sé leenge de selv onskede det.
S& vil jeg gerne sporge, om der i det svar
ogsé er indeholdt at hvis bernene selv on-
sker at forlade Danmark, s& skal de ogsa
have lov til det, hvad enten de er 6 ar eller

- 26.

Glistrup (FP):

Hr. Wilhjelm begrundede sit partis stil-
ling p4 den made, at han henviste til, hvor-
dan han vurderede tingene, som de skete i
april 1975. Jeg synes @rlig talt, det er for
ringe, nar vi stir over for noget s& alvorligt
menneskeligt set, som. vi ger her, at g& til-
bage i historien, om der skete det ene eller
det andet. Hr. Wilhjelm tillagde forskellige
partier her i tinget en ere eller et ansvar,
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som ikke tilkommer os. I de forvirrede dage
matte landets statsminister og landets uden-
rigsminister med meget kort varsel disponere,
hvor alt var kaotisk. Nok er vi meget kriti-
ske over for, hvordan landets regering hand-
ler, men det, at man i den situation og under
de forhold traf en afgerelse, var jo simpelt
hen nedvendigt. Det métte ske, og vi kan
ikke klandre nogen for, hvordan man af-
gjorde det, eller lade tingene vzere afgorende
nu her senere hen for, hvad der er sket pd
det tidspunks.

Nu drejer det sig om, og det savnede jeg
et svar pd fra skatteministeren, om skatte-
ministeren er enig i, at ,,snarest” i en sddan
velfwrdssag for born betyder ,,i lobet af fa
dage”. Nu er det afgorende, at man far los-
ladt de born, for pasken indtreder, siledes
at vi ikke risikerer meget, meget ulykkelige
yderligere begivenheder.

Den veerdige made, ma jeg sige til skatte-
ministeren, at fa lost disse ting pa er altsd,
hvis vi vel at merke far bekreftet, at ordet
,,snarest betyder ,for paske”, at s& er der
en mulighed via hr. Poul Schliiters dagsor-
den. Den vil méske skabe problemer senere
hen, fordi man pa, jeg er lige ved at sige
déarlig parlamentarisk vis i stedet for ab
angive preecis, hvad man mener, bare siger
sédan almindelige gnsketing, at man fir en
rolig og normaliseret tilveerelse. Vi kunne
ogsé stemme om, hvorvidt det skulle veere
solskin paskedag. Det ville ikke lose nogen
problemer, at man formulerer sig pd den
darlige parlamentariske made, som resten af
dagsordenen er skrevet pa. Men bare vi dog
kan {3 bernene lgsladt fra de grusomme for-
hold, hvorunder man nu har set sig nedsa-
get til at anbringe bornene. Bliver det for
paske?

Gert Petersen (ST):

Jeg vil godt here, om hr. Glistrup nu leg-
ger op til et almindeligt felttog og et korstog
for at forbedre forholdene rundt omkring pé
danske berneinstitutoner. Dér sidder ogsé
danske bern under nojagtig de samme for-
hold. Jeg har ikke tidligere hert fra frem-
skridtspartiets side, at disse bern, som 0gsé
kan have en ulykkelig baggrund, lever un-
der grusomme forhold. Det mener jeg i av-
rigt ikke de ger, hverken de danske bern

8/,76: 1. beh. af £. . 1. om social bistand.

8502

eller de vietnamesiske, og jeg synes, man
skulle holde den slags argumenter udenfor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Zndringsforslag af Poul Schliiter (se for-
an) til forslag om motiveret dagsorden af
Poul Schliiter (se foran)
vedioges uden afstemning.

Det sdledes endrede forslag om motiveret
dagsorden af Poul Schliiter (se foran sp. 8492)
vedtoges med 114 stemmer mod 13; 4 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Hermed bortfaldt det af Arentoft (se foran)
stillede forslag om motiveret dagsorden.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Udenrigsudvalget har afgivet betenkning
over forslag il folketingsbeslutning om
Danmarks ratifikation af konventionen om
traktatretten af 23. maj 1969 (andre selvst.
forsl. nr. IL). Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget endringer i folgende
udvalg:

Socialudvalget (7]4 76):
Udtraeder: Jytte Roge
Nyt medl.: Poulsgaard

Markedsudvalget (8/4 T6):
Udtreder: Glistrup
Ny stedf.: Brlendsson

Det energipolitiske udvalg (8/4 T6):
Udtreeder: Henning Jensen.
Nyt medl.: Dycke Hoff

Folketingets neste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 9. april, kl. 11 med folgende
dagsorden:
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1) T'redje behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om
spmandsskat.

2) Anden (sidste) behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om en
udvidet statslig information [af Hilmar
Baunsgaard m. fL].

8) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om wn-
dring i lovgivningen, siledes at stotten
m. v. til fiskeriet forbeholdes personer
og selskaber, der driver fiskeri som
hovederhverv [af Maigaard m. fl].
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4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ned-
settelse af en kommission til underse-
gelse af de nmrmere omstendigheder
omkring SAS’ forhold il Transair [af
Sigsgaard og Wilhjelm].

) Valg af 4 medlemmer til landsskatteretien
for tiden 1. april 1976-31. marts 1977.

Modet hevet k1. 17.12.



