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[Henaré.]
lelser, der ber kunne berigtiges. Berigtigel-
sesnwvnet udtalte nemlig, at bade hentyd-
ninger og retoriske spergsmal efter omsteen-
dighederne kan berigtiges. Vi har i denne
samling ikke genfremsat vores forslag om
udgiveres bodeansvar, men, for ikke lenge
siden har hr. Camre og fru Tove Nielsen i
Aktuelt foresliet hojere badestraffe, sa man
ikke tjener penge pa at bringe logne, som en
af dem udtaler. Det ville glede os, hvis der i
socialdemokratiet og venstre er en voksende
forstaelse for disse sporgsmal.

Vi er indstillet pad at genfremssette vort
eget tidligere forslag, men vi vil gerne over-
veje at afstd derfra, hvis ministeriet nedseet-
ter et sagkyndigt udvalg, der kan se pa disse
problemer og fremswmtte nogle forslag til,
hvad der kan gores fra folketingets side.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1-3 og loviorslagets
tekst, siledes sendret,
vedfoges uden afstemning.

Lovjorslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af myndighedsloven. (Myndighedsalde-
ren).

(Lovforslag nr. 200. Fremsat 5/2 76. For-
ste behandling 19/3 76. Betenkning 20/5
76).

Der var stillet 1 eendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Formanden:
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pa dagsordenen, nemlig:

%[, 76: 2. beh. af f. t. 1. vedr. pressens brug.
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Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af forskellige lovbestemmelser med 20
dars aldersgreenser m. v.

(Lovforslag nr. 201. Fremsat 5/2 76. For-
ste behandling 19/3 76. Betmnkning 20/5
76). .

Der var stillet 2 eendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for bet@nkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag. - :

Loviorslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Tastesen (S):

Ved at lese betenkningen fra retsudval-
get kan medlemmerne {4 det indtryk, at det
er valgretsalderen og ikke myndighedsalde-
ren, det drejer sig om. Jeg vil derfor gerne
sige her, at det, vi skal tage stilling til, er
myndighedsalderen. Man kan selvstendigt
vurdere og tage stilling til, hvad myndig-
hedsalderen skal veere, uden nedvendigvis
at blande den sammen med valgretsalderen.
Jeg skal ganske kort n®vne tre argumenter:
ved at smtte myndighedsalderen til 18 &r
kommer vi pa linje med andre lande om-
kring Danmark, som for lengst har indfert
en 18 ars myndighedsaldersgreense. Vi har jo
en foreldremyndighed, som netop gar til det
18. &r, og derved er der, hvad den personlige
myndighed angar, allerede lagt en grense
ved de 18 ar. Det turde derfor vare logisk,
at den egentlige myndighedsgreense bliver
fastsat her. Endelig er det vel helt i overens-
stemmelse med den sgede modenhed til
selvsteendig handling og vurdering, som ger
sig geldende hos vore unge, at vi nu swmtter
myndighedsalderen til de 18 &r.

Der er stillet et eendringsforslag af hr. Kaj
Hansen giende ud pé, at ikrafttredelsesda-
toen for loven om myndighedsalderen skal
veere sammenfaldende med ikrafttraedelses-
datoen for en eventuel lov om nedsettelse af
valgretsalderen. Dette esendringsforslag mé
jeg anbefale medlemmerne at forkaste. Vi
ber ikke blande disse to ting sammen; der er
en selvstendig, saglig begrundelse for, at
myndighedsalderen skal veare 18 &r.

Spergsmalet om valgretsalderen kan jo



