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den kunne komme ud for, hvis sterilisations-
operationen er gratis. Da det her drjer sig
om et i de fleste tilfeelde for mandens ved-
kommende irreversibelt indgreb, kan fel-
gerne af en sterilisationsoperation for man-
dens vedkommende blive si meget mere af-
gorende for den enkelte, der lader sig under-
kaste dette indgreb.

Hermed sluttede forhandlingen.

ZAindringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Undereendringsforslag nr. 3
forkastedes med 109 stemmer mod 22.

Aindringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Aindringsorslag nr. 4
forkastedes med 106 stemmer mod 22.

Andringsforslag nr. 5 og 6, § 1 med de
foretagne sendringer og § 2
vedioges uden afsbemning.

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ligsyn
m. .

(Loviorslag nr. 20. Fremsat 9/10 75. For-
ste behandling 23/10. 75. Beteenkning 11/6
76).

Der var stillet 19 eendringsforslag i be-
teenkningen. -

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag. '

Loviorslagets péragmffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-

18/ 76: 2. beh. af f. t. L. vedr. sterilisation og kastration.

9862

gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Tastesen (S): ,

Nér en lov er mere end 100 ar gammel, sa
er det rimeligt, at den far en god behandling
i folketinget. Det har ligsynsloven ogsé faet.
Forslaget blev fremsat i oktober méned, og
vi nér lige at komme til vejs ende her ved
folketingssamlingens slutning. Der var
endda hos nogle medlemmer af retsudvalget
stemning for, at man burde fortsette be-
handlingen ind i newste folketingssamling,
men det blev altsa til en beteenkning og en .
rekke sndringsforslag.

P4 nogle omrader er der skabt enighed,
pé andre omrider er der forskellige syns-
punkter. Det gewlder f. eks. sporgsmélet
ikleedning af lig. Her er situationen den, at
vi i den socialdemokratiske gruppe holder os
til det synspunkt, som man har 1 sundheds-
styrelsen, at det som betingelse for, at
ikleedning af lig ma finde sted, er nedven-
digt, at der forst er udstedt en dedsattest. Bt
flertal i retsudvalget onsker, at denne be-
stemmelse skal falde bort. Vi kan ikke til-
treede det. Vi mener, at retssikkerhedsmees-
sige synspunkter i forbindelse med forbry-
delser o. lign. ger, at denne sikkerhed ma
veere til stede, og at der forst er udstedt deds-
attest.

Skulle regeringen alligevel komme i min-
dretal i denne sag, kan jeg berolige med at
sige, at det ikke vil f& nogen konsekvenser
med hensyn til regeringens liv.

P3 andre omrader er der opnaet enighed.
Det golder f. eks. legens ret til at udstede
dedsattest over for neert beslegtede. I selve
lovteksten er der opremset nogle tilfwlde,
men derudover vil der komme en henstilling
om, at der ikke sker udstedelse af dedsattest
i forbindelse med neere sleegtsforhold, usegte-
skabelige forbindelser o. lign., og det synes vi
er en rimelig henstilling i denne forbindelse.

P4 andre omrader er der sket en forbed-
ring af lovforslaget. Det gelder bl. a. det
eendringsforslag, som gir ud p4, at der ogsa
skal ske indberetning til politiet i forbin-
delse med dedsfald, der skyldes erhvervs-
sygdomme, der er omfattet af ulykkesforsik-
ringsloven. Her kan socialdemokratiet anbe-
fale det sendringsforslag, der er kommet fra
justitsministeren.

Derudover har hr. Hagen Hagensen og
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fru Hanne Reintoft i feellesskab stillet et
eendringsforslag vedrerende § 6, stk. 2, der
geelder underspgelse af visse seerlige grupper
af dedsfald, som har almen interesse, og
to andre @ndringsforslag. Begrundelsen for
* disse sndringsforslag er hensynet til de af-
dede eller deres pérerende. Vi mener, at de
hensyn, som e@ndringsforslagene fra hr.
Hagen Hagensen og fru Hanne Reintoft gar
ud pa at varetage, er tilgodeset ved den
formulering, som § 7, stk. 2, og § 8 har i for-
vejen.

Sé& er der uenighed om ikrafttreedelsestids-
punktet. Her er 3 datoer bragt i forslag:
at man bibeholder den 1. juli 1976 som
ikrafttreedelsesdato, at man rykker ikraft-
traedelsesdatoen ud til den 1. april 1977, og
endelig har et mindretal i udvalget foresla-
et, at det bliver den 1. april 1979. Jeg kan
meddele, at socialdemokratiet her lesgger sig
pa det mellemste tidspunkt, den 1. april
19717.

Jeg haber, at den grundige behandling,
som dette loviorslag har faet i retsudvalget,
vil fore til, at denne lov kan holde i mange
ar, om ikke i 100 ar, s dog s& lang tid, at
det ikke bliver de nuveerende serede med-
lemmer, der neeste gang kommer til at be-
handle et forslag om ligsynslov. Der er ikke
sket sendringer i det adfeerdsmenster, som
har veaeret gwmldende op igennem &rhundre-
det. Loven er ganske enkelt ajourfert til i
dag, og der er fortsat en. tilberlig hensynta-
gen til den respekt og den etik, der naturlig
bor vises i forbindelse med dodens indtre-
den.

Mette Hadsen (V):

Da vii efteraret 1975 havde forslag til lov
om ligsyn m. v. til ferste behandling, var
der nok ikke mange af retsudvalgets med-
lemmer, der havde regnet med, at arbejdet
med dette loviorslag ville blive s& omfatten-
de, som det har veaeret tilfeeldet. Der viste sig
at vere mange ting, der skulle klares af,
og antallet af @ndringsforslag viser da ogsd,
at udvalget ikke pa alle punkter er naet til
enighed, ej heller med ministeren.

Jeg ma iswr beklage, at justitsministeren
ikke er enig med flertallet i, at ordet ,kle-
des“ i § 1 udgdr. Vi ma huske pa, at denne
lov ikke kun angér ofre for forbrydelser, men
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ogsé dedsfald i almindeiighed, dedsfald, der
sker i hjemmet, i familiens kreds. Hvorfor
dog sa lovfwmste en bestemmelse, der vil gore
den ene familie efter den anden her i landet
til lovhrydere?

Hvad § 3 angar, kan venstre tilslutte sig
endringsforslag nr. 4, hvorefter paragraffen
udvides med en bestemmelse om, at der skal
veere medico-legalt ligsyn ved dedstald, der
forekommer i fmngsler, arresthuse og lig-
nende institutioner.

Derimod kan vi ikke tilslutte os en udvi-
delse af paragraffen til ogsd at omfatte dods-
fald, der kan skyldes erhvervssygdomme. Vi
tilslutter os sundhedsstyrelsens opfattelse, at
det falder uden for denne lov at tilgodese de
eventuelle arbejdsmedicinske hensyn, der
métte ligge 1 en indberetning til politiet af
sddanne dedsfald, og vi vil derfor stemme
imod sendrmgaforslagene nr. 3, 7 og 8.

De af hr. Hagen Hagensen og fru Hanne
Reintoft stillede sndringsforslag kan ven-
stre ikke tilslutte sig. Det kan maske fore-
komme mange rimeligt, at tilladelse til ob-
duktion skal indhentes hos de parerende.
Det er dog venstres opfattelse, at vi her er
inde pa et omrade, hvor vi skal veere meget
varsomme med at lovgive alt for bastant.
Som begrundelse herfor vil jeg tillade mig at
citere, hvad der stér pé side 28 1 betenkning
nr. 454, 1967, Vedmrende lovgivning om
transplantatlon

,»Bn tilkendegivelse fra afdede om, at han
ikke ensker sidant indgreb foretaget, m4
ubetinget respekteres. Foreligger sadan, til-
kendegivelse ikke, mé de efterladtes stil-
ling til spergsmalet blive afgerende, hvad
enten den gar i positiv eller negativ retning.
Det m4 imidlertid anses for urigtigt at lade
den lovmsssige ordning af forholdet hvile
pa tilvejebringelse af udtrykkehgt samtykke
fra de efterladte. Det matte i s fald indhen-
tes enten kort for eller umiddelbart efter
dedens indtraeden, og bade praktiske, psyki-
ske og etiske grunde taler imod at give en
lovregel, der {fremtvinger forhandlinger
herom med de efterladte pa dette tids-
punkt.”

Venstre kan i evrigt stemme for de en-
dringsforslag fra justitsministeren, der er
tiltradt af udvalget eller af et flertal af ud-
valget, men vi anbefaler alle at stemme for
venstres eendringsforslag om, at loven pé
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grund af den gjeblikkelige finansielle stram-
ning forst skal trede i kraft den 1. april
1979.

Hagen Hagensen (KF):

Lad mig forst have lov til at sige, at det
er udmerket, at der kommer regler for lee-
gers adgang til at udstede dedsattester for
nere parerende Jeg synes, at den oprems-
ning, der i betenkningen er af disse forhold,
maske kunne have veeret lidt mere fyldest-
gorende, og ma vel ogsd pege pa, at ikke
blot neere venskabsforhold kan vere en hin-
dring. Det kunne jo ogsé veere uvenskabsfor-
hold, der méske kunne gore det endnu mere
betenkeligt, at en. leege udsteder en dedsat-
test. Det er sveert at finde frem til, men jeg
synes, man her er net til noget af det, der
m4 siges at veere det rigtige.

Dernemst vil jeg gerne sige, at jeg ogsi er
med blandt dem; der holder for, at det ikke
kan veare siledes, at et lig ikke kan kleedes,
dvs. gores i stand, umiddelbart efter dods-
faldet. Det ville veere urimeligt, om man
havde en regel, der forbed dette, al den
stund det foregar hver eneste dag i dette
land. Det vil ogsd vare naturligt, at man i
den respekt for deden, der ber veere, sgrger
for, at den afdede fremtreeder pa en sa rime-
lig og peen méde som overhovedet gorligt.

En vesentlig ting i dette loviorslag, som
jeg har gjort indvendinger over for, er
sporgsmélet om obduktioner: Jeg finder, at
der 1 dette land foretages obduktioner i alt
for rigeligt omfang. Det er muligt, at der fin-
des et regelsewt, hvorefter man i hvert fald
kan sporge de parerende. Vi har ogsd hert,
hvordan man stort set helst undlader at
gore det, hvis de ikke har udtalt sig deri-
mod, idet man siger, at de umiddelbart efter
et dedsfald nok vil vesre oprevet af og pavir-
ket af selve dedsfaldet og vil have sveert
ved at tage stilling til forholdene og maske
blive yderligere belemret med ting, som de
helst ville veere fri for at tage stilling til.

Jeg tror, at der i alt for hej grad foretages
obduktion af personer, der afgar ved deden
pé sygehuse, langt, langt videre, end egent-

-lige lmgelige uddannelsesmuligheder og an-
dre forhold gor det rimeligt. Deb synes jeg
ikke man ber veere med til, og jeg meneri det
hele taget, at man ber indskrenke adgangen
til at foretage obduktion mest muligt. De
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ting, der er remset op i lovforslaget, har vi
stort set kunnet tilslutte os, men s& heller
ikke lsengere. Derfor har jeg stillet eendrings-
forslag sammen med fru Hanne Reintoft
herom. og begrundet det, som det er angivet
i beteenkningen, med, at der kun ber foreta-
ges obduktion i de tilfewlde; hvor det anses
for absolut ngdvendigt, og regler herom ber
anvendes med al den skdnsomhed, som re-
spekten bade for den afdede og for den af-
dodes parerende tilsiger, og derfor m4 man
sorge for, at der bliver givet tilladelse. Det
vil ikke veere svert at gore det, og det ber
man gore, enten man nu kan lide det eller
ej.
Lad mig s& lige til sidst sige med hensyn
til ikrafttreedelsesbestemmelsen, at dér slut-
ter vi os til det sendringsforslag, der er stillet
af venstre. Har ligsynsloven kunnet holde i
s& mange ar, kan den vel ogsd holde et
stykke tid endnu. :

Der er ogsd grund til at nevne, at der vil
veere bekostning forbundet med at gennem-
fare loven. Der skal answmttes flere prosektorer
rundt omkring i landet, hvor man siger, ab
deelningen af obduktioner har veeret mindre
god. Da jeg er tilhenger af, at den ikke i og
for sig i alle forhold behover at gores mere
omfattende, er jeg tilhmnger af, at man
udskyder lovens ikrafttreedelse overens-
stemmende med det @ndringsforslag, der er
stillet af venstre.

Vi vil afgive stemme overensstemmende
med, hvad der er angivet herom i betenk-
ningen.

Aase Qlesen (RV):

Jeg skal blot ganske kort begrunde det
radikale venstres stilling til tre af sendrings-
forslagene, nemlig de tre, som der har veret
brugt mest tid og arbejde pé i retsudvalget.

For det forste er der wndringsforslag nr.
1. Jeg mé sige, at jeg ikke er upévirket af
hr. Tastesens argument omkring retssikker-
heden, men over for det stér jo hensynet til
muligheden for, at en sadan regel overhove-
det kan overholdes. Vi ved alle, der har ar-
bejdet med dette stof, at denne regel ikke
overholdes i dag, og at den ikke vil blive
overholdt i fremtiden. Ud fra det synspunks
mi vi stemme imod justitsministeriets og
socialdemokratiets formulering.

Det andet punkt, som jeg ville sige lidt
om, er sendringsforslag nr. 3. Jeg mé udtale
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min forundring over, at vensire ikke kan
medvirke til endringsforslag nr. 3, hvoraf
det fremgér, at man ensker en retslegelig
undersggelse af dedsfald, der kan skyldes
erhvervssygdomme. Det forekommer mig
ejendommeligt, at venstre ikke kan med-
virke til en sadan bestemmelse.

For det tredje er der sndringsforslag nr.
12, det zendringsforslag, som hr. Hagen
Hagensen og fru Hanne Reintoft har stillet.
Nar vi ikke kan medvirke til det, skyldes
det ikle, at vi ser med mindre alvor p4 disse
problemer, men mere, at vi, alle afvejninger
foretaget, m4 foretraekke loviorslagets formu-
lering. Disse omrader er sé emfindtlige, at vi
er bange for at leegge s8 restriktive bestem-
melser pé et sddant omréide.

Inge Krogh (K:F): !

Kristeligt folkeparti kan ikke gi ind for
bestemmelsen om, at liget ikke mé kledes
eller vaskes, for der kan skrives dedsattest.
Vi mener, at det har stor betydning i hjem-
mene, at man star frit her, og det vil skabe
for megen modvilje i hjemmene, hvis der er
sd skarpe bestemmelser.

Kristeligt folkeparti gar ind for, at tilfel-
de, hvor deden sandsynligvis skyldes en
erhvervssygdom, anmeldes.

Angdende det endringsforslag, der er
kommet fra hr. Hagen Hagensen og fru
Hanne Reintoft, kan jeg ikke g4 ind for, at
det i visse tilfelde skal meddeles de péregren-
de, at der bliver foretaget obduktion. Jeg
tror absolut, at det vil swtte alt for mange
folelser i sving hos de parerende, de efterle-
vende. Jeg mener, man ber gere det samme,
som man gor pd klinikken: man sikrer sig,
at de parerende ved, at der er foregiet et
dodsfald; men kun hvis de ger indsigelse
spontant imod det, undlades obduktionen.

Justitsministeren (Orla Moller):

Fru Mette Madsen har afgjort ret i, at der
var ingen, der i efteriivet havde forestillet
sig, at denne lov kunne give anledning til s&
megen debat, som tilfeldet har veret, og
méaske endda slet ikke pa de punkter, hvor
der blev den allerstorste uenighed.

Jeg skal ikke grave mere i denne uenig-
hed. Der er givet tilstreekkelig mange syns-
punkter for og imod det, der er kommet til
udtryk i de forskellige sndringsforslag, men
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jeg har dog lyst til at sige, at hvis vi skal il
at tale om, hvem der har erfaring pa disse
omrader, s& har jeg det altsd ogsa. Jeg har
ikke den fjerneste bekymring ved den oprin-
delige formulering, hvor det drejede sig om
at iklede lig. Jeg kender ogsd lidt til, hvor-
dan det foregdr i hjemmene. Derfor er jeg
overbevist om, at man har lagt for mange
krafter og for megen problematik ind i
denne sag. Det skal vise sig, hvor galt det s8
gar, uanset hvilken afggrelse vi far.

Jeg vil imidlertid gerne slutte mine be-
meerkninger i dag med at sige, at forslaget
har faet en virkeliz gennemgribende og
grundig debat i retsudvalget, som alle — og
her teenker jeg pa alle dem, der skal leve 1
fremtiden under denne lov — har grund til
at sige tak for, og jeg vil altsd gerne gere
det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1
Jorkastedes med 80 stemmer mod 42.

Aindringsforslag nr 2, § 1, saledes seendret,

og § 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges med 89 stemmer mod 56.

Aindringsforslag nr. 4
vedioges med 106 stemmer mod 23.

§ 3 med de foretagne @ndringer, @n-
dringsforslag nr. 5-8, § 4, sdledes sendret, § 5 og
sendringsforslag nr. 9-11
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 12
forkastedes med 113 stemmer mod 18.

§ 6 med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 13
Jorkastedes med 114 stemmer mod 18.

§7
vedtoges uden, afstemning.

Aindringsforslag nr. 14
forkastedes uden afstemning.
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§ 8, endringsforslag nr. 15, § 9, siledes
sendret, og §§ 10 og 11
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 16
forkastedes med T1 stemmer mod 61.

Andringsforslag nr. 17-19, § 12, siledes
sendret, og § 13
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om wn-
dring af lov om forsikring mod folger af ulyk-
kestilfeelde. ( Brhwervssygdomme og Foersernes
overtagelse af ulykkesforsikringsomvddet som
s@ranliggende ).

(Lovforslag nr. 189. Fremsat 3/2 76. Tor-
ste behandling 24/2 76. Beteenkning 13/5
76). :

Der var stillet 5 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let ®ndringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Hanne Reintoft (DKP):

Som allerede neevnt ved forste behandling
af dette loviorslag synes vi, at forslaget er
et pauvert resultat efter halvandet &rs ud-
valgsarbejde og i betragtning af, at den hid-
tidige lovgivning har fungeret si darligt,
som den faktisk har. Vi vil ogsd igen meget
steerkt beklage lovforslagets form, fordi de
mest afgorende ting ved forslaget star i de
ledsagende bemerkninger til paragraifer,
der til gengeld fremtreeder udflydende og
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med uendelige fortolkningsmuligheder. Det
var jo netop det, vi ikke havde brug for i
en lovgivning om erhvervssygdomme, som
vi ved har fungeret uheldigt og i hoj grad til
ugunst for dem, som loven skulle beskytte.

Vi fremsetter derfor sammen med S 3
sendringsforslag, hvis hovedsigte er at for-
bedre den skadelidtes retsstilling, gore ham
bevisforelsen lettere og lette anerkendelsen
af fremtidige erhvervssygdomme. Det er
med beklagelse, vi har set, hvor ringe diskus-
sion der har veret om disse sendringsforslag,
inden de formentlig afvises; for deres
problemstilling er glasklar for dem, der til
daglig beskeeftiger sig med arbejdsmedicin-
ske problemer.

Det forste eendringsforslag, til § 1 A, stk.
2, sigter pa at fjerne det udilydende begreb
»medicinsk og teknisk erfaring®, fordi vi
ved, at det har veeret brugt meget, meget
forskelligt, alt efter hvilke heender selve de-
finitionen var i. Det har i meget hoj grad
veeret medvirkende til, at f. eks. klare er-
hvervssygdomme, der endog er opfert pa
listen, f. eks. fingerkrumning, i visse tilfeelde
ikke er blevet anerkendt af den pageeldende
medicinske erfaring.

Dette at forlange seerlige pavirkninger
dokumenteret er ogsi et swrlig strengt
krav, som man stiller til personer ramt af
erhvervssygdom, noget, man ikke gor ved
anden diagnosticering. Man flytter her be-
visbyrden over p4 den skadelidte selv, der
ofte vil veere ude af stand til at bevise syg-
dommens oprindelse.

I ndringsforslaget til § 1 A, stk. 3, pro-
ver vi at gore op med, at den sygdomsramte
stadig skal godtgoere, at han i sit erhverv har
haft kontakt med den skadelige pavirkning.
Det er i og for sig noget af det, ministeren er
inde pa i sin egen fremsmttelse, men ikke
konsekvent har gennemfert i lovforslagets
paragraffer. Vi forseger kort og godt klart
at fastlegge lovens ydelsespligt. Netop pa
grundlag af hidtidige erfaringer skulle dette
forslag kunne skabe tilslutning.

Som nwmvnt ved forste behandling er § 1
A, stk. 4, nesten tragikomisk formuleret,
fordi selvmodsigelserne er s tydelige. Her
vil jeg gerne understrege, at loven ber og
skal laves sledes, at gruppebeviset kommer
den enkelte til gode. Det er om. det, hele sla-
get star, hvis det her skal kaldes en lovfor-
bedring. Det er muligt, det ikke rigtig inter-



