bB7

[Justitsministersn.]
til at tage det hele op til revision. Men pé
den anden side har vi den opfattelse, at der
egentlig ikke er de store vanskeligheder for-
bundet med loven ud over pa det ene punkt,
som vi behandler i dag, og derfor har vi ikke
givet tankerne om en revision serlig hej
prioritet. Jeg er nok ogsa nedt til at sige, at
det vil veere vanskeligt at presse en sidan
prioritet frem.

Jeg er naturligvis indstillet pa i forbin-
delse med det, som fru Inge Fischer Moller
og flere andre har sagt, at vi kan fi nogle
sporgsmal besvaxret i folketingets retsudvalg.
Det gmlder i serlig grad det ene punkt, som
flere af ordfererne har ensket at {4 dreftet,
nemlig satserne forste gang. Jeg er naturlig-
vis indstillet p4 at mede frem i udvalget og
drofte dette.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Heekkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om ligsyn

m.a.
(Lovforslag nr. 20. Fremsat 9/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Tastesen (S):

Der er 3 love, der bliver mere end 100 ar
gamle, men det er blevet tilfeeldet med lig-
synsloven. Ved hjelp af administrative for-
skrifter har man altsd klaret sig helt frem til
i dag siden lovens ikrafttreeden i 1871.

Flere forhold ger nu, at loven ma revi-
deres. Ud fra et samfundssynspunkt mé det
veere rigtigt, at vi far ensartede forhold med
hensyn til ligsyn og obduktion. I forvejen
har vi vel verdens mest serlige statistik, hvad
angdr selvmord, og det har ofte veeret gene-
rende for os, men jeg synes trods alt, at det
er en vesentlig samfundsinteresse, at vi far
rigtige oplysninger.
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Jeg kan derfor pa socialdemokratiets
vegne give tilslutning til, at vi ogsa far ens-
artede regler med hensyn til ligsyn, nér det
gelder s4 vigtige omrader som trafikulykker
og arbejdsulykker,

Jeg har dog en bemarkning vedrorende
§ 6, stk. 2, der drejer sig om obduktion. Vi
kan ikke uden videre veere medvirkende til
at give retsmedicinerne en blankocheck til
at foretage obduktion efter forgodtbefin-
dende. Dette forhold vil vi gerne have belyst
nermere ved forhandlingerne i folketingets
retsudvalg.

Lovforslaget indeholder en rakke princi-
pielle @ndringer, hvoraf den vigtigste nok
findes i § 2, stk. b, vedrorende leegers adgang
til ligsyn af nermeste pdrorende. HEn
ulykkelig heendelse, som har optaget den
offentlige debat det sidste ars tid, er med-
virkende &rsag til, at en leege fremover ikke
kan foretage ligsyn hos nermeste parsrende.
Dette bar veere en selvislgelighed, en selv-
folgelig retssikkerhed, som ber indferes i
den nye lov.

En anden principiel sendring er, at et
gnske om obduktion kan retsproves. For det
forste vil parerende til dem, der skal til ob-
duktion, f4 underretning om, at man gnsker
at foretage obduktion. Hvis man af en eller
anden grund mener, at det er at gé for vidt,
s& kan de parerende gore geldende, at det
skal domstolpreves. Det mener jeg som en
veesentlig retsbeskyttelse, der indferes i
loven.

Jeg kan altsd pa socialdemokratiets vegne
i det store og hele give tilslutning til lovfor-
slaget, men vil dog ogsd gerne i udvalget
drofte det spergsmél, om det er nodvendigt
at anvende latinske ord i stedet for danske
ord. Vi er jo ikke alle sammen sa retsleerde,
som juristerne og muligvis justitsministeren
er; derfor synes jeg, det kunne veere ganske
rart, hvis man anvendte danske ord i stedet
for latinske ord — i det omfang dette nu
engang er muligt.

Mette Madsen (V):

Som hr. Tastesen mé jeg ogsd sige, at deb
jo nok herer til sjmldenhederne, at en lov
bogstavelig talt ikke har veeret eendret
siden 1871, som det forholder sig med loven
om ligsyn m.v. Det har naturligvis ikke
veeret muligt gennem 100 &r ikke at til-
passe reglerne pa dette omrade i takt med
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sendringerne i samfundet, men dette har man
kunnet gere alene ved bekendtgarelser og
cirkulserer. Denne made at sendre pé har dog
efterhanden gjort dette lovomride noget
uoverskueligt og har ogsé medfort, at prak-
sis ikke er helt ensartet 1 de forskellige dele af
landet. Derfor nedsatte justitsministeriet i
1966 en kommission med den opgave at
foretage en kritisk gennemgang af de geel-
dende bestemmelser, og betenkningen, der
~kom i 1969, danner grundlag for det fore-
liggende lovforslag

P4 venstres vegne kan jeg sige, at vi fin-
der en loveendring p4 dette omrade rimelig,
men at loviorslaget skal gennemgis naje i
retsudvalget. Jeg skal henlede opmeerksom-
heden pé et par punkter, som jeg mener ber
debatteres nojere.

En af de ting, der bliver endeligt afskaffet
med dette loviorslag, er ligsynsmendene, og
vi kan vel alle veere enige om, at det er en
institution, tiden er lebet fra, men jeg vil
gerne henlede opmeerksomheden pé betank-
ningen side 21, hvor der stér:

»Nar hjemmelen til 1 givet fald at anvende
ikke legeligt uddannede personer til fore-
tagelse af ligsyn helt udgar af ligsynsloven,
ber det formentlig overvejes, om der, ligesom
det er tilfeeldet inden for epidemilovens
omrade, ...... ber indisres hjemmel i lov-
givningen om det civile beredskab for ud-
feerdigelse af seerlige regler herom for ekstra-
ordinwre situationer under krig eller ved
andre katastrofetilfzelde af et sadant omfang,
at det vil kunne veere vanskeligh-eller umu-
ligt at foretage leegeligh ligsyn i alle til-
feelde.”

Med hensyn til justitsministerens bemyn-
digelse efter § 2, stk. 5, mé vi jo se pa, om
den i bemseerkningerne foresldede person-
kreds er deekkende. Jeg tror, det er nedven-
digt, at vi f&r en knivskarp og indiskutabel
afgreensning af de personer, som leegen ikke
ma foretage ligsyn pa. Det vil vere meget
betenkeligt, om denne regel bliver udformet
sadan, at legen i visse tilfwelde selv skal
skenne, om det er en person, han har et neer-
mere tilknytningsforhold til, for i s til-
feelde vil reglen ingen kriminalpreeventiv
virkning have.

Til sidst vil jeg nevne § 10 under ,, Andre
bestemmelser®, hvor der i stk. 2 er en bemyn-
digelse til justitsministeren. Her mi wvi
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drofte med ministeren, hvor vidtreekkende
disse regler skal vzere.

Wamberg (FP):

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig det
sigte, loviorslaget har, og finder det som de
tidligere ordferere rimehigt, at disse regler
bliver samlet pd ét sted. Det kan undre
noget, at den betenkning, der vel fortrinsvis
ligger til grund for forslaget, er kommet si
tidligt som i 1969, men vi ved vel ogsé alle
sammen, at det er en speciel sag, som har
givet anledning til; at lovforslaget nu ligger
pa bordet. Vi kan som sagt kun hilse lov-
forslaget med tilfredshed.

Der er ogsa fra vores side et onske om at
13 gennemgéet de enkelte paragraffer neer-
mere. Der er, som det blev nevnt af den
socialdemokratiske ordferer, specielt i § 6,
men ogsé i § 8 og i et par af de gvrige para-
graffer nogle regler, vi gerne vil have ner-
mere belyst under udvalgsarbejdet.

I bemeerkningerne til loviorslaget har det
undret mig, at man foruddiskonterer om-
fanget af den arbejdsforsgelse, loven vil
medfore. Det er rimeligt, at der bliver ens-
artede . bestemmelser geldende for hele
landet, det er rimeligt, at man far gennem-
fort faste retningslinjer, men det forekom-
mer mig urimeligt, at man ikke i hvert fald
forelobig skulle kunne klare sig med det til
radighed stdende personale. Nar man alle-
rede nu opererer med et nwmrmere fastsab
antal stillinger, sd vil jeg 1 hvert fald meget
gerne under udvalgsbehandlingen have en
ganske anden dokumentation end den, der
foreligger i forbindelse med det lovforslag,
vi har pad bordet, for berettigelsen af en sa
voldsom udvidelse af stillingsantallet, som
der her er tale om. Jeg tror ikke, det bliver
nedvendigh, men at arbejdet udmeaerket kan
klares af det personale, der allerede findes pa
de hospitaler, der beskeeftiger sig med op-
gaver af denne art.

Gudme (RV):

Ogsd i denne sag er fru Aase Olesen den
radikale ordferer, og det er derfor pa hendes
vegne, jeg gor nogle bemeerkninger.

1 modsetning til de to forslag, vi har
behandlet tidligere pa dagsordenen, hvor det
kun drejede sig om eendring af nogle prin-
cipper for vederleggelse af forskellige em-
bedsmeend, er der jo her tale om en fuld-
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steendig sendring af et lovsystem og en for
mig at se nedvendig sendring, nir vi tager i
betragtning, at den gamle ligsynslov har
mere end 100 ar pa bagen.

Derfor er indstillingen fra mit partis side,
at vi kan anbefale lovforslaget. Det er
veesentligt at f& klare og ensartede regler,
der geelder over hele landet. Vi kan ogsd
anbefale de sendringer, der er en folge af
storre viden og en folge af et bedre sund-
hedsveesen end det, man havde pa det tids-
punkt, da den oprindelige ligsynslov blev
givet. Jeg teenker f. eks. hermed pa, at man
opheever den hidtidige regel om, at en ded
skal blive liggende 6 timer i sin seng, og
at man afskaffer de lege ligsynsmend —
en sproglig misforstielse er mulig her —
saledes at det i fremtiden bliver leegerne og
kun lmgerne, der skal foretage synene.

Vi kan ogsd anbefale den udvidede og
mere ensartede adgang, der bliver til at
foretage medico-legalt ligsyn og medico-
legal obduktion.

Nogle af nydannelserne vil vi godt se lidt
neermere pi. Det drejer sig om bestemmel-
sen 1 loviorslagets § 8, hvorefter der skal
kunne foretages en retslig provelse af, om
en obduktion skal foretages. Vi har en vis
skepsis over for, hvordan dette rent prak-
tisk skal kunne gennemfores, og vil derfor i
udvalget gerne ngjere draite det.

P4 et enkelt punkt neerer vi nogen skep-.

sis. Det drejer sig om de forskellige regler,
der gewelder for ligsyn, alt efter om det
foregér inden for det civile omride eller
inden for militeerets omrade, hvor vi jo
har serregler for medice-legale ligsyn og
obduktioner, nir der er tale om dedsfald
inden for militeeret. I lovforslaget er der
faktisk ingen reel begrundelse for denne
forskelsbehandling. Der stdr noget i be-
markningerne om, ab justitsministeren har
talt med forsvarsministeren, og det er jo
overordentlig betryggende, for s8 ved man,
at det er to fornuftige pergoner, der taler
sammen, men om det 1 sig selv er tilstreeklke-
lig begrundelse for at opretholde en forskel,
det vil jeg altsé med respekt for begge disse
embedsindehavere stille noget af et sporgs-
malstegn ved. Det vil vi altss gerne have
lejlighed til at drefte i udvalget.

Vi Lkan selvielgelig, jeg understreger
selviolgelig, give tilslutning til den nydan-
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nelse, der er indeholdt i tilfgjelsen i lov-
forslagets § 4, hvorefter leger fremtidig
ikke alene kan std som underskrivere af
dedsattester for nert besleegtede. Vi har
jo inden for det sidste ar faet et erfarings-
materiale, der siger, at en sidan mulighed
ikke er tilfredsstillende og vi mé have en
regel, der forhindrer dette.

Jeg kan — med de bemmrkninger, jeg
har gjort om nmrmere udvalgsbehandling
pa enkelte punkter — i det store og hele
tilsige en velvillig behandling af forslaget;
de enkelte punkter mi vi se narmere pa
under udvalgsbehandlingen.

Hagen Hagensen (KF):

Forslagets formal, at skabe ensarteb
praksis omkring konstatering af forhold, som
offentligheden skal have kendskab til i for-
bindelse med dedsfald, er vi enige i.

Vi er ogsé enige i, at der skal indfores en
bestemmelse om, at det nok ber vere den
sedvanlige lege for den afdede, der skal
foretage ligsynet, og at der ogsd fastswmtbes
regler om, at man ikke kan foretage ligsyn
eller udstede dedsattest, ndr man som lege
har et serligt tilknytningsforhold til den
afdede. ‘

Jeg skal i fortsettelse af de allerede faldne
bemerkninger sige: hvor ville det have
veeret rart, om denne lov var blevet taget
op noget for. Der har dog ligget en betenk-
ning fra 1969. Vi kunne maéaske have und-
gaet nogle af de ulykkelige heendelser, som
vi har veret ude for i den allerede strej-
fede sag. Men jeg tror nok, det bliver
nedvendigh, at der fastsmttes nwermere
regler i selve loven om, hvorledes tillmyt-
ningsforholdet skal have veret, for at man
ikke som leege kan udstede dedsattest efter
foretaget ligsyn.

Der er vel ogsd grund til at sige, at de
seerlige ligsyn — hvad enten de nu har
en latinsk betegnelse eller man finder en
dansk betegnelse — bor foretages, nar
der er grund dertil. Her angiver lovteksten
ganske klart de grunde, der kan veere dertil,
og jeg tror, de alle sammen vil veere rigtige
at 18 med.

Men om reglerne om obduktion vil jeg
gerne sige, at de mé anvendes med den
skonsomhed, som bade respekten for af-
dode og dennes pargrende tilsiger, og det ber
fastsettes, at obduktion ud over de i loven
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fastsatte nedvendige tilfeelde — omfanget
heraf vil jeg gerne have lov til at drefte
senere i udvalget — ikke kan foretages uden
udtrykkelig tilladelse fra de neermeste
pirorende. Jeg mener ikke, det er nok, at
der er indsat en bestemmelse i loven om, at
justitsministeren kan treeffe nermere e-
stemmelse herom, det ber vere med 1
selve loven.

Jeg ser ogsd gerne, at der kommer en
mere klar bestemmelse om, hvem det er
hos politiet, der treffer bestemmelse om
obduktion. Det ma veere en ledende politi-
mand, der foretager bedommelsen, og jeg
tror, det skal vmre med 1 lovteksten.
Der skal efter min mening ogsa en bestem-
melse med om, at underretning om ned-
vendig obduktion og om &rsagen dertil
bor gives de pérerende i si vidt omfang,
det overhovedet er gorligt.

I ovrigt vil jeg gerne i forbindelse med
loviorslaget rejse sporgsmalet om, hvorvidt
der er pligt til — og hvem der har pligh
til — at serge for, at efterladte fir besked
om et dedsfald, forinden begravelse finder
sted. Det drejer sig navnlig om dedfundne
personer. Der har 1 det seneste stykke tid
1 dagspressen veeret omtale af, at en datter,
der var kommet hjem fra udlandet, hvor
hun var bosat, kom for at bespge sin
far, men fik at vide, at han var begravet
nogle méaneder forinden, uden at underret-
ning var givet. Man har spurgt skifteretten,
om den ikke ville give besked. Det afviste
gkiftedommeren i Kebenhavn; det havde
man ikke noget med at gere. Jeg har i min
egen praksis lige i de seneste dage veeret ude
for, at en broder til en afded dedfunden
person, der i svrigt havde ligget som lig
lenge i sin bolig, fik at vide, at hun var
begravet, uanset- at der i boligen havde
veeret lettilgeengeligt materiale til at finde
frem til, hvem der var hendes pédrerende.
Han har henvendt sig til politiet herom og
faet besked om, at det havde de faktisk
ikke noget med at gore.

Selv om det er i udkanten af den lov,
vi er ved at tage stilling til, tror jeg, vi ma
spge frem til et regelszet, hvorefter man skal
soge at finde frem til og give underretning
til pargrende til personer, der er ded alene,
uden at der er nogen umiddelbare parg-
rende til stede. Sker dedsfaldet p& et
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sygehus, indrykker man — i hvert fald eftes
det kendskab, jeg har til det omrade her —
en annonce, hVOl’ man sgger efter parorende
til atdede, og jeg tror, noget lignende kunne
praktiseres i andre tilfelde.

Jeg er rede il at se nermere pé forslaget
under udvalgsbehandlingen, ogséd med hen-
syn til nedvendigheden af de nye stillinger,
der vil vare at oprette. Jeg vil understrege
i den forbindelse, at der heldigvis i bemsork-
ningerne star, at oprettelse af nye stillinger
vil ske 1 takt med det behov, der er derfor.
Det mé vi altsd se lidt neermere pé.

Ebba Strange (3T):

Som. det er neevant af tidligere ordferere,
er det jo temmelig gamle love og forord-
ninger, der skal afloses af det lovforslag,
vi behandler i dag, og det i sig selv siger
os, at det er ftiltreengt med en ny lov.
Det er ogsd tiltreengt med en forenkling
og en ensartethed rundt omkring i landet
af de regler og de love, der gwmlder pa dette
omrade. Vi skal derfor fra SFs side arbejde
positivt med pa at f& Joviorslaget gennem-
fort.

Justitsministeren holder sig i loviorslaget
meget teet op til det forslag, der er aftrykt i
den til grund liggende beteenkning, og det
synes ogsd vel gennemarbejdet. Der er
imidlertid andre ordferere, der har peget
pé nogle problemer, og jeg tror, der ligger
et udvalgsarbejde foran os, som mé f& os
til at se lidt nwermere pa nogle af dem.
Jeg skal pege pa nogle enkelte.

Vi indferer med denne lov en bestemmelse
om, at udstedelse af dedsattester og be-
stemmelse af dodsdrsag og dedsmade kun ma
foretages af lweger. Det kan jeg kun til-
slutte mig. Det er pa tide, at vi far af-
skaffet ligsynsmeendene. Men jeg har et
problem, og jeg ved ikke rigtig, hvordan
man kan tackle det. Jeg har gennemgéende
stor tillid til leeger, det vil jeg godt starbe
med at sige. P4 den anden side s8 er jeg
fuldsteendig sikker pa, at der kan komme
tilfeelde, hvor det er den samme lmge, der
har foretaget behandlingen af en patient,
som ifelge loviorslagets § 3, stk. 1, skal
foretage indberetningen om, at deden kan
veere en folge af fejl, forsemmelse eller
ulykkelige heendelser i forbindelse med
behandling eller forebyggelse af sygdommen.
Hvordan sikrer man sig kontrol med leeger-
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nes behandling og legernes indberetnings-
pligt? Jeg har ikke selv noget svar pa det,
men jeg vil godt have det rejst som et
problem og som et sporgsmal. Det gewlder
for s& vidt ogsd samme paragrafs stk. 2,
hvor det er hospitaler, det drejer sig om,
eller andre institutioner, plejehjem el. lign.,
hvor indberetningen skal gives af den
ledende lege. Det synes rimeligt, at det er
den ledende lege, der skal give denne
indberetning, men hvem kontrollerer de
behandlinger af patienten, der er gaet
forud? Jeg tror ikke, det er noget stort
problem, men jeg har nogle eksempler pé,
at det kan vewre et problem.

Et andet problem er spergsmalet om de
dedfadte bern, der ogsd er omfattet af denne
lov. Det kan ofte veere meget belastende for
foreldre at acceptere et ikke-fuldbérent
foster som et dedfedt barn. Greensen
mellem et dedfedt barn og en abort mener
jeg treenger til at fa en skearpelse, sidan
at man fra hospitalernes side i s4 hej grad
som muligt kan beskytte foreeldre mod at
skulle igennem hele proceduren med et
ligsyn og begravelse i de tilfelde, hvor det
faktisk nermere er en abort, det drejer sig
om, end et dedfedt barn.

Der er pd enkelte punkter skeerpelser i
forhold til udvalgets forslag. Jeg har natur-
ligvis ligesom andre ordferere heeftet mig
ved det nye stykke i § 2, som jo nok er
fremkommet af aktualitetshensyn.

Jeg har ogsd ligesom hr. Gudme heftet
mig ved serreglerne for militeret og vil ogsd
gerne have en droftelse af, hvorvidt disse
swrregler er rlmehge i hvert fald en nermere
forklaring p4, hvad der er baggrunden for
disse seerregler.

Endelig finder jeg, at det er en betryggelse
med den retslige provelse efter § 8. Det er
muligt, hr. Gudme har ret i, at den kan blive
vanskelig at gennemfore i praksis — det ma
vi drefte i udvalget — jeg mener i hvert fald,
der ligger en betryggelse for de implicerede
parter i, at den er der.

Det er emtalelige forhold, vi har at gere
med i dette lovforslag, og derfor er det vig-
tigh at & s& klare regler som muligt; jo
klarere reglerne er, des storre chancer er der
vel ogsé for, at de implicerede embedsmend
vil handle med konduite og indfeling over
for s4 sirbare omrider som dette. Vi haber
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ps, at vi fir et godt og positivt udvalgs-
arbejde.

Inge Krogh (KrF):

Det er et meget grundigt loviorslag, der
foreligger her. Man synes, det pd mange
mader er s& grundigt, at det neesten bliver
fuldkomment, idet man jo forudseetier, at
der bliver betydelig flere medico-legale lig-
syn og betydelig flere af disse obduktioner,
end der tidligere har veret. Der er regnet
med en foragelse af liegernes arbejde, og det
har der veeret nogle indvendinger imod. Jeg
kan dertil sige, som der ogsé star i bemaerk-
ningerne, at man ma regne med betydelig
transport, bl.a. fordi vi kun har 3 retsmedi-
cinske institutter her i landet og obdulktio-
nerne skal foretages pa disse institutter. Jeg
tror, at ndr man beregner, hvor meget det vil
komme til at koste, glemmer man at be-
regne, at politiet skal veere med sével til at
afgore, om der skal foregd medico-legalt
ligsyn, som veere med ved disse obduktioner.
Det ma blive en belastning af politiet, hvis
lovforslaget betyder en udvidelse af disse
ting.

Der er nogle ting, som ikke er praeciseret,
bl.a. hvornir ligsynet skal finde sted. Man
har altid regnet med, at et ligsyn, hvorefter
dodsattesten skal skrives, ikke ma foregd
for 6 timer efter dodens indtreeden. Der star
ikke noget om det her, og der star altsa
heller ikke noget om, at dedens indtreeden
skal undersgges af en leege. Jeg regner med,
at det m& komme i et cirkuleere senere,
hvad det vil sige, at man anbringer den
dode forsvarligh. Det er i hvert fald meget
nedvendigt, at man far preeciseret, hvordan
temperaturen skal vare, men jeg synes, deb
er udmeerket, at bestemmelsen om, at en ded
skal ligge i sengen 6 timer, er faldet veek,
for det er noget, man ikke har rettet sig
efter, 1 hvert fald ikke p& hospitalerne.

Angéende obduktion har jeg nogle kom-
mentarer. Der stir i lovforslaget, at de pa-
rorende skal underrettes om deden, og det ex
selviolgelig absolut rimeligt, men hvorfor
skal vedkommende underrettes om, at der
skal foretages obduktion? Det er noget, man
ikke normalt plejer at gore, f.eks. pad hospi-
taler, hvor der rutinemsessigt eller nasten
rutinemsessigt foretages obduktioner; dér
serger man for, at de parsrende far under-
retning, men underretter ikke om en even-
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tuel obduktion; det skal blot vere sidan, at
de pargrende har mulighed for at rette ind-
sigelse. Jeg synes, det kan skabe en del kom-
plikationer i disse tilfselde, f.eks. ved for-
brydelser. For det forste gér der altsd 1 degn.
84 skal domstolen afgore det, der skal
komme en kendelse, og denne kendelse kan
keeres, og der er en kerefrist pd 3 dage.
Altsa, der er mange opsettende undersagel-
ser, og hvordan skal opbevaringen af den
dode si foregd, i fryserum eller andet? Det
kan, mener jeg, absolut stade pa vanskelig-
heder.

Wilhjelm (VS):

Der er andre ordfgrere, der har vewret
inde pd nogle af de sporgsmal, jeg har heftet
mig ved, s& det skal jeg ikke trette med at
gentage — det drejer sig f.eks. om denne
seerbehandling af personer under militeret
— men jeg skal holde mig til kun at nevne
det, jeg ikke finder har veeret rigtig berert.

Det har veeret nevnt, det var vist af hr.
Hagen Hagensen, at man méske kunne have
foregrebet nogle af de ting, der var sket,
hvis man havde veret hurtigere med sit lov-
forslag i henhold til beteenkningen fra 1969.
Jeg tror ikke, at hr. Hagen Hagensen kan
have genopirisket betankningen. Det har
jeg gjort, for jeg synes altid, det ma have
interesse, om der var nogle fornuftige folk,
der dér forudsa, hvad der kunne ske, hvor
hullerne var i lovgivningen. S84 vidt jeg kan
gse, er der ikke pd noget som helst punkt i
1969-beteenkningen forudset noget af det,
der senere danner den aktuelle baggrund for
tilfgjelsen til § 2.

Det kunne endda vere, hvad det veere vil
— og det skal ikke bebrejdes det udvalg
dengang — men nar jeg nwvner det, er det,
fordi jeg i og for sig synes, at man med
dette lovforslag, som er en fuldstendig ny-
omskrivning af en over 100 &r gammel lov,
som det er nwevnt, i virkeligheden nok pa
adskillige punkter lgber risikoen for at begs
de samme bommerter p4 lidt andre omrader
én, eller flere gange til.

Jeg twnker pé, at i virkeligheden er alle
de bestemmelser, der er, og som der bl.a.
henvises til i bemserkningerne, hvor der
f.eks. stdr om den nye § 2, stk. b, jfr. be-
teenkningen side 23 — det er i gvrigh noto-
risk forkert — der er intet i beteenkningen pé
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| side 23, der siger noget som helst om, hvilke
personer en lege ikke mé udfere ligsyn
over for — men bortset fra det er det sidan,
sd vidt jeg kan se, at beteenkningens mange
sider af regler om, hvilke pligter leeger har
til at udfere denne funktion, og hvilke ret-
tigheder de har pd samme omrade, gy pree-
cis den modsatte vej af den hensigt, der
ligger i tilfgjelsen i § 2. Det gar nemlig i den
retning, at det skal veere de i forvejen seerligh
implicerede lmger i det pageldende tilfmlde;
f.eks. en specialleege, der har haft den pé-
geldende under en helt speciel behandling,
der skal kunne treede i stedet for familie-
lsegen for at foretage disse ligsyn. Det er den
generelle tendens i udvalgets lovforslag, som
man i evrigt stort set har fulgt, i reglerne
for, hvilke lweger der skal inddrages, og det
er ogsd den generelle tendens i alt, hvad der
star tilbage 1 dette lovforslag undtageni§ 2,
stk. 5. Dér, hvor jeg mener man maske kan
leegge op til at gere tilsvarende bommerter
eller, skal vi sige lade blive tilsvarende hul-
ler tilbage som dem, der viste sig, fordi man
ikke havde et § 2, stk. b, er f.cks. i § 2, stk. 2.
Det er dette, at det er lige preccis de syge-
husleger, som har deltaget 1 behandlingen
af en pa sygehuset ved deden afgiet patient,
der skal udfere ligsynet. Jeg er selviglgelig
helt klar over, at i 99 pet. af tilfwldene —
maske endnu mere — vil det vaere det eneste
fornuftige og rimelige og hensigtsmessige,
men det stopper lige preecis ikke det hul, der
kunne vaere over for fejlgrebene. Det mener
jeg hverken de pigeldende lwger eller andre
1 virkeligheden kan veere tjent med. Jeg
synes, man skulle benytte den aktuelle an-
ledning til lidt mere generelt at f& stoppet
sédanne eventuelle huller og f.eks. ikke folge
beteenkningen pd det punkt, at det er den
specialist, der har haft den pagwldende i
konsultation, der ogsa i givet fald skal fare
ligsynet, men at man, hvis der er behov for
en specialist for at fastsld dedsmaden, siger,
at det skal vare en anden specialist inden
for det pigemldende omrade. S& meget om
det.

Til sidst kun det, at jeg i virkeligheden
finder det ret utilfredsstillende — men det
ma vi kunne drofte i udvalget — at man her
efter over 100 &r og efter, at man i de sidste
ar har haft en meget intensiv debat om
dodskriterier, som, s vidt jeg kan se, ikke
horer hjemme i nogen anden lovgivning, men
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som kun stdr sddan meget uforpligtende i
nogle bemerkninger rundt omkring, da for-
lader sig pa legevidenskabens tre kriterier:
stivheden, pletterne og forrddnelsen, hvor
man helt gir uden om det vigtige problem,
der har veeret debatteret i mange ar, med
respiratorerne, med hjernedodskriteriet osv.
Vi har ikke nogen fast mening om det, men
vi mener alligevel, det er utilfredsstillende,
at man her helt fra bunden af skriver en ny
lov om ligsyn og stadig veek lader det veere
s& tilfeeldigh op til de enkelte eller, hvis de
skal fole sig helt pa sikker grund, at de er
nedt til at henholde sig til disse over 100 ar
gamle tre, helt firkantede kriterier uden
nogen form for forsog pa at leve op til den
situation, som debatten har vist eksisterer,
hvor der er helt vewmsentlige problemer, der
har med disse dedskriterier at gore.

Hvis jeg tager fejl, og hvis der ligger andre
regler, hvis det herer hjemme andre steder
end i loven om ligsyn, vil jeg gerne rettes,
men si vidt jeg har kunnet se, er der ikke
andre steder taget hojde for de problemer,
der foreligger med hensyn til dedskriterierne.

Justitsministeren (Orla Moller):

Jeg takker for den brede tilslutning til
forslaget. Det er vel en naturlig ting, nér der
sker s& gennemgribende en revision, som der
er tale om med dette stykke lovgivning, at
der ogsé rejses en lang reekke sporgsmal.

Jeg finder det imidlertid forkert, hvis vi
skulle tage fat p4 en yderligere debat eller
yderligere uddybning af alle de mange en-
keltsporgsmél, der er rejst her i dag, men
vil gerne som ved behandlingen af de gvrige
forslag sige, at jeg naturligvis er parat til
at besvare alle de spergsmail, der kommer
frem fra udvalget, og ogsé til at mede i
samrad til droftelser omkring tingene. Der-
for kan jeg miske med ordferernes billigelse
fa lov til at nojes med at swtte streg under
et par ting.

Det er klart, at den dokumentation, som
br. Wamberg snskede sig, og som ogsé hr.
Hagen Hagensen var inde pa, skal vi prove
pa at f& detaljeret noget mere i forbindelse
med den egede arbejdsbyrde, og jeg tror
nok, fru Inge Krogh har ret i, at der med
det hensyn, som er det afgorende i loven,
vil blive en nedvendig arbejdsforagelse.
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Det sporgsmél, som hr. Wilhjelm rejste
til sidst om dedskriteriet, vil jeg gerne give
et par ord med pd vejen. Det ville nok have
varet doden for dette forslag, hvis jeg havde
forsegt at sette noget ind om dodskriteriet
i det. Den debat, der foregdr netop omkring
dette problem, er jo s langtira afklaret, at
jeg foler mig overbevist om, at hvis vi fra
justitsministeriet havde lagt op til denne
debat i forbindelse med dette forslag, som
jeg anser for at veere bade rimeligt, rigtigt
og ogsd i nogen grad nedvendigt, s& var vi
endt i en helt anden debat. Jeg tror nok,
man m$ sige det méske med lidt forsigtighed,
at vi langtfra er feerdige med at debattere
sporgsmalet om dedskriteriet eller dedskri-
terierne i Danmark til, at man kan komme
sd vidt, at det skal puttes ind i en lovgivning.

Jeg var meget optaget af tankerne, da
hr. Hagen Hagensen talte om at give besked
til de efterladte. Jeg har desveerre ikke ved
hénden. det loviorslag, som er vedtaget for
ikke s4 forfeerdelig lang tid siden her i folke-
tinget under kirkeministeriets omrade om
begravelse og dedsfald, men var der noget
sted, hvor man maéske kunne have trukket
de tanker, som hr. Hagen Hagensen havde,
ind 1 billedet, s& matte det vere pa dette
omréde.

Jeg biber, at jeg med dbenheden over for
oplysninger og samrad i udvalget kan stoppe
mine bemwrkninger her i forbindelse med
forstebehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestiormand (Grete Hwkkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold. Det er vedtaget.

Den neste dag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til ferdselslov.
(Loviforslag nr. 17. Fremsat 9/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.



