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Aindringsforslag nr. b betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som @n-
dringsforslag nr. 4.

§2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang tl tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestiormand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Man vendte herefter tilbage til dagsor-
denens punkt 4.

Tredje neestformand (Erlendsson):

Denne sag kan kun med tingets samtykke
behandles i dette made, da beteenkningen
forst blev omdelt i gir, men hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg samtykket som
givet.(Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af ligningsloven [af Stetter m. fL.].

(Lovforslag nr. 2. Fremsat 8/10 75. Forste
behandling 24/10 75. Beteenkning 16/12 75).

Der var stillet 2 wendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke
stillet sndringsforslag.

Lovforslagets tekst, endringsforslagene
og spergsmalet om loviorslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Kampmann (8):

Der er grund til at understrege, at lov-
forslaget og behandlingen alene drejer sig
om renter ved henstand. Det vil altsd sige,
at renter ved forsinkelse ikke er medtaget,
og det vil igen sige, at udvalget ikke har
behandlet dette speorgsmal, og at forslags-
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stilleren, hr. Stetter, ej heller har tilsigtet,
at den slags renter ved forsinket indbetaling
skal gores fradragsberettigede igen. Jeg
synes, der er grund til at understrege dette
for at bringe lidt proportion ind i diskussio-
nen. Til gengeeld er der ikke s3 megen pro-
portion i den tid, skatteudvalget har an-
vendt ved behandlingen af dette forslag;
det er neppe forkert at sige, at vi maske
anvendte lige s3 megen tid p4 behandlingen
af dette forslag som pa alle de foregiende
forslag tilsammen, men saledes kan det gé,
nér der skal indgés et forlig, som er meget
gnskeligt, for at tilvejebringe en bredde,
som ogsé er meget onskelig. Den betank-
ning, der ligger foran folketingets medlem-
mer, er jo udtryk for et forlig, hvor vi har
opereret med to fremgangsmader: dels at
regulere pa en reekke af satserne, men uden
at give fradragsret for disse satser, dels en
raekke beskedne omréder, hvor vi har ind-
rommet fradragsret, hvor det ellers ikke
ville have veeret geeldende pr. 1. januar 1976.
Den regulering, vi er blevet enige om, er
endt pa B/8 pet., og selve synet af denne
brek lader nok antyde, at der har veeret en
del diskussion om at né frem til denne stor-
relsesorden, og herefter skal det understre-
ges, at disse 5/8 pet. gwlder for statsskatte-
lovens § 37, kildeskattelovens § 89 m. fl. og
renter efter afskrivningslovens § 29 A og
29 R.

Endvidere er der pd en rekke omrader
foresldet en fradragsret med disse henstands-
renter, noget, der ikke eksisterer eller ville
eksistere pr. 1. januar 1976. Jeg skal ikke
treette tinget med at leese disse omrader op,
men kan alene henvise til omraderne, sdledes
som de er opregnet i sendringsforslag nr. 2
af flertallet, tiltrddt af ministeren. Hermed
skal jeg anbefale tinget at vedtage seendrings-
forslag nr. 2 og som konsekvens heraf na-
turligvis g mod hr. Glistrups snart sagt
traditionelle sendringsforslag nr. I.

Jens Foged (V):

Da dette loviorslag var til forste behand-
ling, gav vi udtryk for, at vi fandt, at en del
af skattereglerne med hensyn til palignede
renter ved henstand var for hirde i forhold
til normale rentesatser, nir de ikke var fra-
dragsberettigede. Konsekvensen ville vere,
at man nu og da var oppe pa rentesatser pa
20, teet op til 30 pet., og de forhandlinger, vi
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derfor har fort i udvalget, har nu fort til, at
vi har faet en del sendringer ind i billedet.
For statsskatteloven og kildeskatteloven
drejer det sig om henholdsvis § 37 og § 89,
gdende ud péa, at der ved henstand i stedet
for én pet. rentetilleeg pr. maned uden fra-
drag skal veere 5/8 pet.; det kan vi tiltrede.
Desuden er der indfert fradragsret for nogle
omrader — jeg skal ikke g& 1 detaljer med
selve beteenkningen, men det drejer sig om
kapitaltilforselsafgift, frigorelsesafgift, seer-
lig indkomstskat og arvelove. P4 disse om-
rider har vi tilsluttet os, at der nu er fra-
dragsret. Jeg skulle maske sige, at de 5/8
peb. pr. maned vil blive behandlet senere,
de star ikke i dette lovforslag, men er en
aftale mellem ministeren og et flertal i folke-
tinget om en senere behandling.

Det af hr. Glistrup stillede sendringsfor-
slag kan vi ikke stemme for. Det @ndrer jo
loven i sin helhed til, at der er fradragsret
for dem alle. Det har vi ikke fundet rigtigt
i den givne situation, og vi vil altsd anbe-
fale at stemme imod det af mindretallet
stillede eendringsforslag og for det af fler-
tallet stillede @ndringsforslag.

Glistrup (FP):

Hr. Kampmann havde uret i -det, han
sagde, ogsd da han betegnede det her som en
lille sag. Jeg kan da godt forsté, at hr. Kamp-
mann har interesse i at bagatellisere den,
men det kan glimrende veare den skeebne-
svangre overskridelse af Rubicon, der vil
finde sted, nar tinget nu her ved afslutningen
af denne behandling giver sig til at stemme
om @ndringsforslag nr. 1.

Hvis sendringsforslag nr. 1 forkastes, har
vi dermed faktisk ryddet hele baglandet for,
at hr. Kampmanns parti kan fortsette sin
kampagne imod rentefradragsretten i bred
almindelighed. Hvis vi virkelig nu far fast-
sldet, at man i disse hundredtusindvis af
geeldsforhold, hvor der forst og fremmest er
tale om samfundets svage, ikke har rente-
fradragsret, s& er vejen meget kort frem til
det newste skridt, hvor man kommer og siger,
at nir de, der ikke kan opné kassekreditter
til at betale deres skatter med, og som ikke
har midlerne, ikke kan f& rentefradragsret,
sé er der da ikke nogen som helst fornuftig
grund til, at de, der kan treekke pa kasse-
kredit til at betale en privat udgift, som
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skatter jo nu betegnes som i lovgivningen,
disse rige mennesker med denne sociale
ubalance, der s vil veere tale om, skal have
adgang til at fratreekke deres kassekredit-
renter, eller hvordan de nu opnar at f&
pengene til 1 givet fald at betale skatterne.

Man vil kunne indvende herimod, at vi jo
allerede i marts maned tog det store skridt,
men det, der skete i marts, var ikke uigen-
kaldeligt af to grunde; dels fordi det jo var
med ikrafttreeden 1. januar 1976, s& det endnu
ikke har gjort skade — vi medes forst
ved milepeelen her umiddelbart forud for den
1. januar 1976 — fordi man med hr. Jens
Fogeds ord fra ferste behandling med rette
kunne sige, at det, der skete i marts maned,
var sddan et forhastet fejltrin, for det var
et led i noget helt andet, nemlig parcelhus-
skattereglerne, hvor dette fulgte med som
en lille bivogn overensstemmende med
skatteministerens uvane — dengang var
det nu finansminister Anders Andersen, der
havde udformet forslaget, men si siger vi
ministeriets uvane med at koble en bunke
ting sammen, som i og for sig ikke har noget
med hinanden at gore, i et enkelt loviorslag.

Men nu stér vi altsi over for det afgerende,
og hvor det virkelig er udskilt til selvsteendig
vurdering ved afstemning vedrerende @n-
dringsforslag nr. 1: skal rentefradragsret-
tens modstandere have denne meget wvee-
sentlige passage af floden, séledes at man i
ovrigh kan {4 udslettet den rentefradrags-
ret, der har veret keempet s& meget om
ned igennem tiden. For den indvending, den
skanse, som rentefradragsrettens forkem-
pere tidligere har haft, nemlig at man har
sagt, man er ngdt til at have en almindelig
rentefradragsret, fordi man ikke kan sondre
mellem privat geeld og forretningsmessig
geeld, den skanse opgav man jo tidligere her
i dag, da vi stemte om sndringsforslag nr. 1
til loviorslag nr. 82. Dermed har man er-
kendt fra det altovervejende flertal, fra
de 9 partier her i landet, der stemte imod
det @ndringsforslag og dermed for skatte-
ministerens forslag, at man kan sondre
mellem forretningsmseessig og privat gemld.
Det var et rogteppe, skatteministeren her
lagde ud over tingene ved at anfere, at vi
jo kan ga til, hvad der stdr i Nationalban-
ken, for det gjaldt ikke. Det er jo helt dben-
bart, at loviorslag nr. 82 dekker et vald af
forhold, der hverken har wveeret eller har
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skullet veere i Nationalbanken, og derfor
kan man ikke sondre ud fra, hvordan tin-
gene har veeret behandlet i Nationalbanken,
nar vi taler om lovforslag nr. 82. Lovfor-
slaget n@vner heller ikke med et ord Natio-
nalbanken i § 1, det siger simpelt hen bare,
at man skal kunne sondre mellem forret-
ningsmeessig og privat geeld. Det har man nu
med de ni partiers stemmer faet cementeret,
og nu har vi altsd vejen frem til, at rente-
fradragsretten kan gd flojten pi nejagtig
samme made, som det i sin tid lykkedes en
af hr. Kampmanns forgengere som social-
demokratisk ordferer at bane vejen for, at
skattefradragsretten blev slgjfet i sin tid,
hvor man &bnede for denne alle tiders skatte-
plyndring béde nationalt og internationalt
set. Saledes 4bner man nu, hvis man stemmer
imod endringsforslag nr. 1, for, at en anden
af skatteydernes skanser kan falde. Jeg
gratulerer socialdemokratiet med det, som
socialdemokratiet har faet ud af dette her.
ZBblet falder ikke langt fra stammen, heller
ikke nar han hedder Kampmann.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg beklager, at venstre og konservative
har skiftet standpunkt og nu sammen s&
kraftigt har presset pa for at fi gennem-
fort en @ndring. Men jeg kan langt veere
enig med den socialdemokratiske ordferer i,
at det meste redder vi dog. Derfor er mine
overvejelser endt i, at jeg stetter lovfor-
slaget, sidan som det nu kommer til at se
ud, med de @ndringer, der er foresliet af
flertallet, bestdende af socialdemokrater,
venstre, kristeligt folkeparti, centrum-demo-
krater, for s4 vidt angar disse steder, hvor
vi skal genindfere rentefradragsretten.

Der er et enkelt sporgsmal, jeg gerne vil
stille til den konservative ordferer, der netop
nu i et andet lovforslag var meget hajt oppe
og sagde noget om, at vi métte sikre os, at
det ikke var lovjaskeri, og han gik si langt
som til at ville mobilisere en meget sjeel-
dent brugt paragraf i forretningsordenen.
Vi er inde her pa et omrade, hvor der md
veere en vis konsekvens, s& nir vi ét sted
genindforer rentefradragsretten, si er der
visse andre steder, vi ogsé er nedt til det.
Jeg vil gerne have en udtalelse fra hr. Stet-
ter, hvis forslag det jo er, og som mé tage
ansvaret for det, hvis det er lovjaskeri, om,
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at det, vi nu gennemferer, er forsvarligt,
sddan at vi ikke risikerer noget, for hvis det
ikke er forsvarligt, ma hr. Stetter da tage
konsekvensen af den stilling, han tidligere
tog, og treekke sit lovforslag tilbage, sa vi
far tid til at gennemga det.

M3 jeg til hr. Glistrups bemeerkninger om
forsvaret for rentefradragsretten, om, at det
var samfundets svage, der skulle rammes,
sige, at det er sjeeldent, tingene bliver sat pa
hovedet i en grad som denne. M4 jeg gen-
nemgé for hr. Glistrup og folketingssalen,
hvad f. eks. 15 pet. med fradragsret vil sige.
15 pet. med fradragsret vil sige, at ?/; af de
danske skatteydere, der ligger p& 1. trin af
statsskatteskalaen, vil f& en reel rente pa 9
pet. Det er sddan noget som husmend og
arbejdere. Den neesten en tredjedel, der lig-
ger pé neeste trin, far ikke 9 pet., men de far
63/ pct., det er sidan nogle som mestre og
gardejere. Den sidste del, den, som ligger pa
det hgjeste trin — det er 6 pet. af samtlige
skatteydere — far en reel rente hverken pa
9 pet. eller 63/ pet., men pa b pet. Jeg skal
love for, at dette at genindfere rentefra-
dragsretten ville vaere en beskyttelse af de
svage! De svage i dette land skulle betale
neesten det dobbelte i rente for samme forse-
else. Jeg har den bestemte indstilling, at
over for samfundet ber alle stilles lige, og
derfor m4 jeg meget skarpt ga imod hr. Gli-
strups forslag. Hr. Glistrups forslag ville jo
ramme alle, der kom for sent med skattebe-
taling, det kunne veere husmanden og arbej-
deren og mesteren og gardejeren, og det kan
naturligvis ogsa veere godsejeren og direkto-
ren. De to sidste burde jo nok have noget
storre overblik over det, iser den forste, der
kan veere klemt. Men det skulle altsd veere
sadan, at vi skulle straffe dem, der har
mindst i dette land, med at betale mest 1
straf til samfundet. Jeg behaver vist ikke at
sige mere om, hvordan man kan karakteri-
sere et sddant forslag. Det er at vende tin-
gene p& hovedet at pésts, at det er en be-
skyttelse af de svage.

Det bedste, jeg kan sige, er at gentage
karakteristikken fra for, dengang jeg cite-
rede hr. Glistrup selv: det er vist sjuskeri,
det her, fra hr. Glistrups side. Det er deb
peeneste, jeg kan sige om det, men jeg synes
nok, det er lidt hardt at forlange, at vi an-
dre skal spilde vores tid med at here pa den
slags.



3443

Omann (SF): »

Jeg har vistnok allerede meddelt her i
tinget, at vi ikke kan stemme for hr. Stet-
ters forslag, men nu er hr. Stetters forslag jo
ikke leengere hr. Stetters, det er et helt an-
det forslag. Det kan vi heller ikke stemme
for, vi kan ikke stemme for de @ndringsfor-
slag, der her er stillet.

Det er blevet nevnt, at behandlingen af
dette forslag skulle veere udtryk for lovja-
skeri. Jeg er bange for, det er ikke nok at
karakterisere det pd denne made, for det
har optaget udvalgets tid uforholdsmeessigt
meget, og det har optaget tiden pa en sddan
made, at man synes, det ikke er nok at sige,
det er lovjaskeri. Det er nedvendigt at ka-
rakterisere udvalgsarbejdet som ikke dyg-
tigt nok. Det er en meget simpel affeere, der
foreligger her. Forst finder man ud afi ud-
valget, om der er mening i, at disse renter af
geldsmellemveerender mellem borgerne og
det offentlige skal kunne treekkes fra eller
ikke skal kunne treekkes fra. Nar man s4 har
afgjort det, er det da meget let at justere
samtlige rentesatser pa en sidan made, at
der bliver lighed imellem dem. Det er to trin
i en beslutningsproces, og det skulle ikke
tage s forfeerdelig lang tid. Men der er altsd
vevet en forfeerdelig masse ting ind i dette
her, som ikke har veeret baret af den yderste
logik.

Det blev sagt, at man her sondrer mellem
forretningsmeessig og privat geeld. Det gor
man, ikke, og det vil jeg sige til hr. Glistrup.
Dette her er altid ikke-erhvervsmeessig
geeld. Det kan ikke efter noget som helst
kapitel i nogen som helst skatteteoretisk
udredning komme til at figurere som en for-
retningsgeeld, ikke efter hidtidige skattetek-
niske opfattelser, og det er vel dem, vi pa en
eller anden made mé argumentere ud fra.
Derfor ligger der ikke nogen sondring her.

Men derimod ser jeg en meget beklage-
lig fravigelse fra de socialdemokratiske ud-
valgsmedlemmers side og ogsé for s& vidt
fra de radikales, idet man nu gar ind
for at lave péleméle, som siger, at nogle
af disse renter kan trakkes fra og nog-
le af dem kan ikke. Derved skaber man
en uklarhed over, hvilken rente. man 1
virkeligheden betaler i det enkelte til-
feelde. Jeg synes, det er en meerkelig
fravigelse fra princippet, som vel nok er
gdet meget langt frem i socialdemokratiet,
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og som ogsé har vundet nogen fremgang hos
de radikale, ndr man pludselig siger: nd men
det gor ikke noget, nu fraviger vi vores tan-
ker om, at private renter ikke skal traekkes
fra, nu tillader vi, at nogle enkelte poster
kan treekkes fra.

Der er da ingen grund til at gé ind pa for-
lig i dette lovforslag, som jo er et konserva-
tivt forslag. Jeg kan ikke forstd denne ivrig-
hed efter fremfor alt at skabe et flertal og s&
ofre en principiel indstilling. Jeg noterer
dette med stor sgrgmodighed.

Der har veeret en tendens i udvalget til at
sondre imellem forskellige geeldsforhold over
for det offentlige og sige, at renten skulle
veere lavere, nar det drejede sig om langva-
rigere forhold. Hvorfor skal den egentlig
det? Jeg synes, at man hidtil fra de borger-
lige partiers side har set med stor respekt pa
renteprincippet. Renten beregnes som be-
kendt pro anno, og hvis man har en kredit i
s og si mange 4r, md man ogsa doble op
med det antal &r, man har kreditten. Det er
dog helt logisk, og derfor er der ikke nogen
som helst begrundelse for at smtte en lavere
rente i lange geeldsforhold og en hgjere rente
i korte geeldsforhold.

Derfor er det vores partis opfattelse, at vi
ikke kan ofre noget som helst pa det alter,
der hedder bredt flertal i denne forbindelse.
Vi mé sta fast pa, at disse renter naturlig-
vis ikke er fradragsberettigede, og af de
grunde, som hr, Bernhard Bausngaard s&
udmeerket har redegjort for, men som han
abenbart ikke kan folge 1 sin afstemning,
nemlig de grunde, at hvis man ger renterne
fradragsberettigede, bliver de ikke ens for
rig og for fattig, og det synes vi er en hoved-
linje, som man burde have opretholdt helt
konsekvent.

Arne Bjerregaard (KrF):

Ved forstebehandlingen gav jeg principiel
tilslutning til det af det konservative folke-
parti fremsatte forslag om, at renter af be-
vilget henstand med hensyn til skatteskyld
skulle veere fradragsberettigede. Det har jeg
hele tiden staet ved, og jeg synes, jeg har
arbejdet ganske hardt for at ni frem til et
resultat, der i alt fald kunne imedekomme
dette noget. Nu lyder det selvislgelig lidt
meaerkveerdigt, at jeg siger, jeg selv har ar-
bejdet hardt, men da ikke andre vil sige det,
bliver jeg nok nedt til at sige det, at jeg i alt
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fald har provet pa at na frem til disse syns-
punkter, som hr. Stetter har fremfort, og
som jeg mener er rigtige, og som vi méatte
arbejde henimod. Men jeg ma igen konstate-
re, at vi ma tage hensyn til de politiske mu-
ligheder i denne sag, og da vi jo aldrig kan
opné eller nesten aldrig kan opné det fuld-
komne, vi egnsker, m4 vi prove at nd det
noestbedste i alt fald. For at hindre, at der
skulle komme mange forskellige sendrings-
forslag, har i alt fald nogle stykker af os
provet pa at nd frem til et bredt forlig om
dette sporgsmal. Man kan selvfolgelig sige,
at forliget har mange skonhedspletter. Nar
vi {. eks. opererer med en procent pa 5/g pr.
maéned, vil enhver kunne sige sig selv, at det
er nok et kompromis, for ellers ville man
ikke swtte 5/4. Viskal da gerne indromme, at
det er det, men det er dog en imgdekom-
melse af disse synspunkter. Det er klart, det
var betydelig lettere at sige, at der skulle
veere fradragsret for hele omradet, men
hvad nyttede det, vi hver iser stillede en-
dringsforslag, nar vi ikke fik en pind igen-
nem? Derfor kan jeg 1 alt fald med stor ro i
sindet anbefale det forslag, som her forelig-
ger, selv om det altsé ikke er det fuldkomne.

Med hensyn til fradragsretten for renter i
henstandsbevillinger fik vi den dog igennem
pé andre omréder, som vi skal tage stilling
til om lidt, nemlig frigerelsesafgift, serlig
indkomst, arveafgift og kapitaltilforselsaf-
gift. S& selv om der ikke er nogen entydig-
hed over det, synes jeg nok, vi er kommet et
stykke hen ad den vej, som hr. Stetter
skitserede ved forstebehandlingen, og derfor
kan jeg da ogsd kun med gleede konstatere,
at de konservative vil vere med og ikke
demonstrativt eonsker at opretholde deb
umulige, men vil prove at arbejde frem mod
det mulige. Det skal de ikke have utak for,
og jeg haber, vi hurtigt kan fi det igennem.

EKaj Hansen (DKP):

N&r man vil prove at forene de skatte-
meessige synspunkter, som socialdemokra-
tiet heevder de har, med nogle skattemsessige
synspunkter, som deles af konservative og
venstre og andre, ma der komme noget
ganske merkeligh ud af det, og det ser vi
ogsd i dette forslag. Det er hverken skidt
eller kanel eller fugl eller fisk, hvordan man

17/, 75: 2. beh. af £. t. 1. vedr. ligningsloven.

3446

nu vil udtrykke sig. Nu har jeg jo haft lej-
lighed til p& nermere hold at felge forhand-
lingerne om dette forslag, og jeg ma sige, det
er helt fabelagtigt, hvor langt socialdemo-
kratiet har ladet sig drive med hensyn til et
forslag af denne art, hvad de absolut ingen
grund havde til. Det forslag, hr. Stetter
havde stillet, ville jo veere blevet stemt ned
her i salen, og det havde nok vearet det
bedste, der kunne ske, men hr. Stetter har
jo nogle gange koketteret med, at han even-
tuelt kunne treekke forslaget tilbage. Nu
synes jeg der er en god anledning til det.
Man bor faktisk ikke sende det dér misk-
mask ud som et lovgivningsarbejde her fra
folketinget. Vi vil bade stemme imod en-
dringsforslagene og lovforslaget.

Ordiereren for forslagsstillerne (Stetter ) (KF):

Jeg er i en lidt meerkelig situation. Jeg er
ordfgrer for forslagsstillerne til lovforslag nr.
2. Det er et forslag om, at de skatteydere,
som opnér henstand med betaling af skatter
og afgifter eller automatisk har ret til en
sadan henstand, opndr en fradragsret for
palobne renter. Det er en forholdsvis enkel
tankegang, som alle formentlig kan forsté,
og som jeg ogsd habede kunne administreres
og vinde tilslutning her i salen. Ingen af
ordfererne har talt s& forfeerdelig meget om
mit eller vort forslag; derimod har man
fremhaevet sine egne sendringsforslag og
det forligsresultat, der er opniet.

Jeg beklager, at flertallet her i salen ikke
kunne samles om vort oprindelige lovfor-
slag. Jeg har sagt, det er muligt, at det ikke
var serlig hensigtsmeessigt, men jeg tror al-
ligevel, det var bedre end det resultat, man
har naet. Jeg beklager derfor, at forligspazr-
tierne har samlet sig om et resultat, som i
hvert fald jeg mi bedomme som steerkt
administrationskreevende, et resultat, som
formentlig vil volde skatteyderne og myn-
dighederne mange vanskeligheder. Jeg kan
derfor berolige hr. Kaj Hansen: det er jo
ikke mit forslag leengere, man benytter min
ramme, om jeg s& md sige, til at fremsemtte
zendringsforslag i fra et flertals side.

Jeg ma ogsé sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at jeg er ikke i stand til at afgere, om
bl. a. hr. Bernhard Baunsgaards forligsresul-
tat er forsvarligh. Jeg er ikke med i dette
forlig. Jeg har sagt i udvalget, og jeg vil
ogsa gerne sige her fra folketingets talerstol,
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at sd vidt jeg kan skenne, er det en lempelse

1 forhold til den retstilstand, som indtrseder

den 1. januar 1976. Jeg har sagt, som man
kan lese det i betenkningen — hvis man
har leest beteenkningen, behevede jeg maske
slet ikke at have holdt denne tale — at jeg
har gnsket, at dette forslag kommer tilbage
til udvalget, og det er simpelt hen, fordi jeg
onsker, at ministeren i udvalget skal give os
besked pa, om dette er forsvarligt. Hvis
ministeren mener, at det er forsvarligh, og
han er i stand til at administrere det her, vil
vi stemme for det ved tredje behandling,
men heller ikke for. Hvis ministeren siger,
at dette her ikke er forsvarligt, vil vi ikke
stemme for det, og s& m4 vi overlade ansva-
ret til forligspartierne.

Jeg héber, at jeg hermed har gjort vort
partis stilling helt klar. Jeg mé indremme,
at der star, det ér et forslag, som er fremsat
af Stetter, Hagensen og Schliiter, men det er
altsa ogsa forelgbig alt, hvad det konserva-
tive folkeparti har ansvar for i forbindelse
med det forslag, som formentlig bliver resul-
tatet af afstemningerne her ved anden be-
handling.

Glistrup (FP):

Hzr. Stetter har lige beskeeftiget sig med
det, der ligger ude i en uvis fremtid, nemlig
hvordan man vil stemme ved tredje behand-
ling til dette forligsresultat, ja men s m4 vi
jo forst se, hvordan det ser ud ved tredje
behandling. Som det ser ud nu — og det er
jo det, vi skal stemme om her ved anden
behandling — er sporgsmalet, hvorvidt for-
ligsresultatet er darligere eller bedre end hr.
Stetters forslag, og dér gér jeg ud fra, at nér
vi ser pa de neere ting, er der ingen, der kan
veare 1 tvivl om, at forligsresultatet er darli-
gere end hr. Stetters forslag, og at man der-
for skal stemme imod forligsresultatet.

Hr. Arne Bjerregaard jamrede sig over, at

der ikke var nogen, der ville godkende, at .

han havde arbejdet alvorligt for at bevare
fradragsretten, og at han derfor selv métte
fremhaeve, hvor alvorligt og hérdt han
havde arbejdet for det. Hr. Arne Bjerre-
gaard, jeg skal meget gerne komme i mode og
sige, at jeg meget gerne vil godkende og
fastsla og eere meget hojt, at hr. Arne Bjer-
regaard har arbejdet alvorligt for at bevare
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rentefradragsretten, praecis lige sd alvorligt,
som hr. Rane Jonsen arbejdede i Finderup
lade.

84 var der hr. Bernhard Baunsgaard; han
ville meget gerne skolemestre mig pa proble-
merne vedrgrende samspillet mellem fradrag
pé selvangivelsens side 3, altsd i indkom-
sten, pa den ene side og et progressivt skat-
tesystem pa den anden side. Efterhdnden
som man lyttede til hr. Bernhard Bauns-
gaards tale, kom man mere og mere i tvivl,
Skulle svaret veere det gamle refreen: det er
ikke evnen, han mangler, det er viljen; eller
skulle svaret vaere: det er ikke viljen, han
mangler, det er evnen. Efterhdnden som.
man herte mere og mere pi hr. Bernhard
Baunsgaard, blev det nu ikke s& vanskeligt
et spergsmél, for det var si ganske aben-
bart, at han manglede béde evnen og viljen
til overhovedet at have indsigt i de forhold,
han her forsegte at begive sig ud pa med sin
skolemestring.

Lad mig da s4 med indledningen ,,skole-

- mester, bliv ved din lmst” forsege at for-

klare hr. Bernhard Baunsgaard, hvordan
disse ting heenger sammen,
Udgangspunktet er med hr. Bernhard
Baunsgaards egne ord, at alle skal stilles lige
over for samfundet. Det vil sige, at skal
man betale 1.000 kr. i rente, skal man stilles

lige, hvad enten man er, som hr. Bernhard

Baunsgaard sagde, husmand, gardejer eller
godsejer. Men alt efter hvilken marginal-
skatteprocent man har, er det nu siledes, at
husmanden med den lave skatteindtegt skal
tjene 1.800 kr. for at betale de 1.000 kr.,
fordi han skal betale de 800 kr. i skat; gard-
ejeren med den mellemlave skatteindtegt
skal tjene maske 2.300 kr. for at kunne be-
tale 1.000 kr. i skat, og godsejeren med den
store skatteindtegt skal tjene 2.900 kr. for
at betale 1.000 kr. i skat. Derfor behandler
samfundet kun folk lige, hvis man siger, at
der er fradragsret for renten, for si skal de
nemlig alle tre tjene preecis 1.000 kr. for at
kunne betale disse 1.000 kr. i rente. Sidan
er samspillet mellem fradrag pa den ene side
og progression pa den anden side. Det er
simpelt hen at vende tingene pd hovedet at
sige, at forst laver man et progressivt skat-
tesystem, og dernsest kommer man og siger,
at ndr nu disse mennesker er sidan nogle
skurke, at de har slebt sig op 1 de overste
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progressionsrammer, skal vi da ikke give
dem disse ekstrafordele, der er ved, at de
kan komme igennem med at fa disse lavere
rentesatser, eller hvordan det var, hr. Bern-
hard Baunsgaard argumenterede.

Hr. Bernhard Baunsgaards evrige skole-
mestring af mig beroede simpelt hen bare pé
en horefejl fra hr. Bernhard Baunsgaards
side, nemlig den passage, jeg var inde pé
med hensyn til samfundets svage. Dér
sammenlignede jeg de mennesker, som un-
der det nye system kommer i skatterestan-
ce, med befolkningen i gvrigt, og dér er det
da &benbart, at hvis man har fradragsret for
kassekreditrenter, men ikke har fradragsret
for skattemessige renter, vil man, hvis man
har evnen til at betale sin skat, selviolgelig
betale den med ting, som man kan fradrage
renten pé. Derfor er det samfundets svage,
der bliver restanter under det kommende
system, og derfor har man givet et glim-
rende trojansk hestegrundlag for socialde-
mokratiets videre kamp mod skattefra-
dragsretten, ndr man har kunnet sige: nr vi
nu har fiet vedtaget her — med venstres og
de andres stemmer — at man ikke giver de
svage adgang til fradragsretten, hvorfor skal
man si give de sterke, der kan trekke pé
skattekreditten? Det er derfor, det er sa
dodsensfarligt at stemme nej til sendrings-
forslag nr. 1, men det vil man nok kunne
indse om ikke for, 84 om et par eller tre ar,
men det var nu, man burde kunne indse det.

(Kort bemseerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal svare hr. Glistrup, nar vi kom-
mer tilbage til talerreekken.

Jeg bad om en kort bemsrkning til det,
hr. Stetter sagde, fordi hr. Stetter udlagde
det, som om det var mit parti, der havde
ansvaret for alt det, der er lavet her. Mit
forligsresultat er forst og fremmest den ren-
te, man for fremtiden skal betale af disse
ikke-fradragsberettigede ting. Jeg har sagt
gentagne gange ved behandlinger her i sa-
len, bade dengang vi gennemforte § 17 a i
den geeldende skikkelse, dengang vi behand-
lede hr. Stetters forslag, og nu gentager jeg
det: der ber ikke veere fradragsret, men ren-
ten bor naturligvis reguleres med jevne
mellemrum; jeg foreslog i takt med diskon-
toen.
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Ordfereren for forslagssiillerne

(KF):

Jeg skal kun sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at det ikke er mig og vort parti, det
wrede medlem skal tale med; hr. Bernhard
Baunsgaard mé tale med sine forligsfeeller.

(Stetter)

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, jeg tager gerne ansvaret for, at vi re-
gulerer den rente, der skal betales af for sent
indbetalt skat, i takt med renteudviklingen
i gvrigt i samfundet.

M3 jeg derefter vende mig til hr, Glistrup.
Jeg konstaterer kun, at hr. Glistrup fortsat
mener, at direktoren og godsejeren skal
behandles mildere af samfundet, nemlig ved
at f4 en lavere rente. Husmanden og arbej-
deren skal betale 9 pet., nir godsejeren og
direktoren skal betale 5 pet. i rente for for
sen skatteindbetaling. Dette er efter min
bedste opfattelse ikke lige behandling. 84
kan hr. Glistrup vende op og ned lige s&
meget pd lenninger og alt muligt andet, som
han vil, han kan finde p& hvilke som helst
— nu m4 jeg vel ikke bruge udtrykket pro-
kuratorkneb, men hvis jeg métte det, s&
ville jeg sige det her. Vi har her i landet et
progressivt indkomstskattesystem, og pé en
eller anden méde skal vi bevare dette. Det
er rimeligt, at samfundet siger: nar visse
mennesker tjener mere end andre, ma disse
andre mennesker til gengsld ogsi betale
forholdsvis mere i skat; det er det, der lig-
ger i det progressive. Jeg vil gerne foje til:
man mj jo ikke glemme, hr. Glistrup, at en
reekke af disse hojt betalte mennesker, nem-
lig akademikerne, sagforerne, laererne ved
gymnasieskolerne, ved universiteterne, fir

. deres uddannelser betalt af samfundet og

bagefter udbetalt hojere lonninger. Skulle
de s& belonnes med at slippe billigere i skat,
nar de ikke betaler deres skat til tiden?

(Kort bemserkning).
Glistrup (FP): )

Det er talmagi at sige, at den rige rektor
slipper med 5 pet., hvor den fattige ismejeri-
mand skal betale 9 pet., for hvor forsvinder
de mellemliggende 4 pet. hen, de gar jo ikke
ned i rektorens lomme? De 4 pet. forsvinder
simpelt hen ved, at de betales til skattevee-
senet, s& der er ikke den fordel, som hr.
Bernhard Baunsgaard bilder sig ind. Hvor-
dan man end vender eksemplet, er det syns-
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punkt forkert, som hr. Bernhard Bauns-
gaard fremforer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 105 stemmer mod 17; 2
medlemmer stemte hverken for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af lovforslagets tekst
vedtoges med 87 stemmer mod 28; 12 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§§ 1 og 2 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets. overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Hrlendsson):
Loviforslaget gar nu til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om rigsretstiliale © Kofoeds Skole-
sagen [af Glistrup m.f1.].

(Andre selvst. forslag nr. XXXV. Frem-
sat 21/11 75.).

Forslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Orle Moller):

Pa regeringens vegne skal jeg fremsette
felgende bemeerkninger til fremskridtspar-
tiets forslag til folketingsbeslutning om
rigsretstiltale mod socialminister Eva Gre-
dal.

Forslaget begrundes med, at socialmini-
steren skulle have overtrddt § 5 1 minister-
ansvarlighedsloven ved i forbindelse med
bevillingen til Kofoeds Skole pa finansloven
for 1973-74 at have givet folketinget oplys-
ninger, der var vildledende og ufuldstendige
og i strid med den oplysningspligt, som efter
stillingens beskaffenhed pahvilede ministe-
ren i forhold til folketinget.

Indledningsvis kan der veere anledning
til at bringe pd det rene, hvad der efter
forslagsstillernes opfattelse er ansvarsgrund-
lag i denne sag. Bestemmelsen i minister-
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ansvarlighedslovens § 5, hvortil der hen-
vises i forslaget, har felgende ordlyd:

»Bm minister straffes, hvis han forswtligt
eller af grov uagtsomhed tilsideswtter de
pligter, der pahviler ham efter grundloven
eller lovgivningen i ovrigt eller efter hans
stillings beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder an-
vendelse, sifremt en minister giver folke-
tinget urigtige eller vildledende oplysninger
eller under folketingets behandling af en sag
fortier oplysninger, der er af vewsentlig be-
tydning for tingets bedemmelse af sagen.”

Efter indholdet af forslaget ma jeg gi
ud fra, at det er bestemmelsen i stk. 2, som
forslagsstillerne mener socialministeren har
overtradt i forbindelse med folketingets be-
handling af bevillingen til Kofoeds Skole
pé finansloviorslaget for 1973-74.

Det kan i denne forbindelse vaere pa sin
plads at understrege, at det ikke af forslags-
stillerne gores gmldende, at socialministeren
har afholdt udgifter til skolen uden tilstreck-
kelig bevillingsmeessig hjemmel. I beret-
ningen af 31. oktober 1975 giver finans-
udvalgets flertal da ogsd klart udtryk for,
at de esgede udgifter til skolen har haft
hjemmel i finansloven.

Hverken selve forslaget eller bemeerk-
ningerne hertil indeholder nogen pracis
angivelse af, pd hvilke punkter socialmini-
steren efter forslagsstillernes opfattelse skul-
le have givet ,,vildledende og ufuldsteendige*
oplysninger til folketinget i forbindelse med
forslaget om forhejelsen af bevillingen til
Kofoeds Skole.

Nér forslagsstillerne bruger udtrykket
ufuldsteendige oplysninger, kan der vemre
anledning til at preecisere, at gerningsind-
holdet efter ministeransvarlighedslovens § 5,
stk. 2, enten er urigtige eller vildledende op-
lysninger eller fortielse af oplysninger, der
er af veesentlig betydning for tingets bedom-
melse af sagen.

Forslagsstillerne synes imidlertid for det
forste at veere af den opfattelse, at der ilcke
i anmeerkningerne til finanslovforslaget for
1973-74 vedrerende finanslovkontoen til
arbejdskolonier og andre institutioner for
hjemlose er givet folketinget det fornedne
grundlag for at tage stilling til bevillings-
ansegningen, samt at folketinget ikke p&
anden made er blevet orienteret om sagen
for finanslovens vedtagelse i marts 1973.



