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ene wgtefelles dod, men vi finder det ikke
rimeligt, at arveafg1ften helt skulle bortfalde.
Vi vil derfor stille sendringsforslag om, at
den beregnede arveafgift bliver stdende som
en offentlig geld til normal rente, sa leenge
den efterlevende wgtefalle lever og ensker
dette. Herved opnar vi, at arveafgiftens
negative likviditetsmeessige virkning ikke
indtraetffer, men samtidig opnér man, at det
nuveerende provenu opretholdes.

Arnfast (CD):

Da centrum-demokraternes ordferer ikke
kan veere til stede, skal jeg ganske kort med-
dele: vi er fortsat positivt indstillet over for
dette forslag.

Wilhjelm (VS):

Vi kan ikke medvirke til et forslag af den--

ne art,

Jeg skal kun komme med den bemeerk-
ning, at nar der nu bliver fremsat et forslag,
der tager fat pa det, nogle opfatter som et
problem, s& synes vi, det er interessant, at
det er lykkedes at lave en seerbehandling af
almindelige borgerlige stabile segteskaber i
forhold til fraskilte, separerede og folk i
papirlose wgteskaber. Her foretager man sé
at sige et tilbageskridt i retning af diskrimi-
nation af disse andre samlivsforhold ved, ab
man laver en undtagelse, som kun gelder for
de stadig veek eksisterende @gteskaber.

Vi kan altsd ikke medvirke. Heller ikke,
selv om det blev rettet.

Ordioreren for forslagsstillerne (Stester) (KF):

Der er tilsyneladende opstiet nogle mis-
forstdelser i forbindelse med dette forslag.
Det drejer sig om den afgift, som enker og
enkemesend uden born skal svare ved segte-
feellens ded. I det tilfeelde, hvor der er born
i segteskabet, kan den lengstlevende segte-
feelle sidde i uskiftet bo og derfor undga at
betale arveafgift.

Det er denne forskelsbehandling, der ifel-
ge det konservative folkepartis opfattelse
virker fuldstendig meningsles og uretfwmr-
dig. T mange tilfeelde ejer det barnlese segte-
par f. eks. et parcelhus eller en virksomhed.
Inflationen har medfert, at boet ofte reproe-
senterer en lille formue, men det er jo pa pa-
piret. Arveafgiften er derimod i kontanter,
og de skal skaffes, eller der skal soges om
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henstand med betalingen. I sidste tilfelde
lgber der en anselig renteudgift pa, nemlig 1
pet. over gmldende diskonto. Det er kun
denne situation, vi har ensket eendret, og
skulle der veere en forkert formulering i lov-
forslaget, séledes som det kunne fremgs af
ministerens tale, er vi naturligvis indforstéet
med at forhandle om denne formulering sa-
ledes, at vi kun tager hojde for den skitsere-
de situation.

Jeg skal sige til hr. Omann, at jeg har
modtaget henvendelse fra flere barnlase en-
ker, men det drejer sig jo ogsd om barnlose
enkemsnd; det var, ligesom om hr. Omann
havde overset, at der ogsé er barnlese enke-
mend, som er fortviviede og ewngstelige
over for denne afgift, som bliver afkreevet
dem pé et tidspunkt, hvor disse mennesker
har bekynringer nok i forvejen.

Selv om vi herhjemme har det princip, at
man betaler arveafgift ved modtagelse af
arv, si er det efter vor opfattelse fuldsteen-
dig naturstridigt, at den leengstlevende barn-
lose wgtefmlle skal betale afgift af det, som
vedkommende selv har veret med til at
skabe.

Jeg kan kun udtrykke glede over, at fler-
tallet i tinget bekreefter den sympati, som
flertallet ogsd havde for forslaget, da det
blev fremsat; vi haber, at vi kan 4 det prin-
cip, som er nedfeeldet i loviorslaget, eventu-
elt med nedvendige sendringer, vedtaget i
denne samling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde neestiormand (Morten Lange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. .

Den nwmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om aen-
dring of ligningsloven [af Stetter m. £1.].

(Lovforslag nr. 2. Fremsat 8/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen): ‘

Dette forslag fra de konservative gar ud
pé, at morarenter af skatter samt told- og
forbrugsafgifter skal kunne fratraekkes, sa-
fremt skatteyderen har fiet henstand med
betalingen. Forslaget er altsi en modifice-
ring af de regler om opheevelse af fradrags-
retten for renter af skatter og afgifter, som
folketinget har gennemfort i de seneste ar.

Man startede som bekendt med fra 1974
at opheve fradragsretten for renter af de
indeholdelsespligtiges for sene indbetalin-
ger af indeholdt A-skat, fra 1975 opheaevedes
fradragsretten for renterne af DB-skat og
restskat, det samme gjaldt for seerlig ind-
komstskat og for selskabsskat. Endelig gen-
nemfortes ved en lov af 9. april i &r den ge-
nerelle regel i ligningslovens § 17 A, som fra
den 1. januar 1976 udstreekker ophsvelsen
af fradragsretten ved for sen indbetaling til
hele skatte- og afgiftsomradet. Bl. a. kom-
mer siledes nu renter af ejendomsskatter,
told og forbrugsafgifter og gave- og arveaf-
gift ind under ophwvelsen af fradragsretten.

Baggrunden for bestemmelserne har veeret
at tilskynde til, at der i hojere grad sker ret-
tidig indbetaling, séledes at restancerne til
det offentlige nedbringes. Lovbestemmelsen
i ligningslovens § 17 A var med hensigt for-
muleret séledes, at den foruden egentlige
morarenter ogsd kommer til at omfatte sa-
danne renter, som betinges ved indremmelse
af henstand med indbetaling af skatter og
afgifter, samt de renter, der skal erlegges i
visse efterbetalingstilfeelde, f. eks. efter in-
vesteringsfondsloven.

Det forslag, som de konservative nu er
" kommet med om modificering af reglen i
ligningslovens § 17 A, séledes at ophzevelsen
af fradragsretten kun skal gelde moraren-
ter i de tilfselde, hvor der ikke er indremmet
henstand, fremsatte de konservative allere-
de som eendringsforslag til det loviorslag,
der farte til loven af 9. april i ar. De konser-
vative kunne ikke dengang fi stette til de-
res forslag, og jeg vil gerne pi regeringens
vegne sige, at det fortsat er vor opfattelse, at
det konservative forslag ikke beor gennemfs-
Tes.

Forslaget vil nemlig medfore, at der bliver
tale om en afgerende forskelsbehandling af
skatteydere med hensyn til fradragsret for
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morarenter af skattebelob, alt efter om der
er opndet henstand med betalingen eller ej,
og denne forskelsbehandling er efter min
mening vanskelig at begrunde. Dertil kom-
mer, at det ikke kan undgi at give ganske
betydelige administrative vanskeligheder,
hvis der fortsat skal veere fradragsret for de
renter, der palgber i de tilfelde, hvor der er
ydet henstand.

Mange skatteydere, som forudser, at de
kan komme i restance af kortere eller len-
gere varighed med skattebetalingen, vil un-
der en sidan ordning pa en eller anden made
soge at opnd henstand. Vi ma forudse, at an-
tallet af ansegninger om henstand vil stige
meget steerkt, og 1 mange tilfelde vil man
formentlig soge at sikre sig henstand gen-
nem en klage over skatteanswmttelsen. Vi mé
altsd ogsa forudse, at der vil indkomme kla-
ger, der ellers ikke ville vaere kommet, hvis
man har en sadan forskelsbehandling af hen-
standsrenter og morarenter i gvrigt.

Jeg vil 1 gvrigt godt tilfoje, at man hidtil
har veeret ret kulant med at indremme hen-
stand med skattebetalingen i tilfzelde, hvor
der var likviditetsmeessig baggrund herfor.
Jeg vil swtte sporgsmalstegn ved, om en sa-
dan praksis kan opretholdes under en ord-
ning som foresléet i det forslag, vi her har
til behandling. Fra administrativ side ma
man formentlig soge at imodega den nevnte
udvikling gennem en skeerpelse af henstands-
praksis.

Jeg mener ikke, vi skal beveaege os ad den
vej, de konservative har foresliet her. Den
vej vil medfare forskelshehandling af skatte-
yderne, og den vil give en yderligere tung
administration. Jeg kan derfor ikke anbefale
gennemforelsen af forslaget.

Kampmann (S):

Jeg kan aldeles henvise til skatteministe-
rens afvisning af forslaget. Afvisningen var
nok si meget begrundet i en rsekke specielle
forhold, men hertil kommer det klare gene-
relle forhold, at det ikke er socialdemokra-
ternes agt at forsge antallet af fradrag.
Tveertimod mener vi, at en fradragssanering
er langt mere ngdvendig, og derfor kan man
gsom hovedregel ikke regne med, at social-
demokraterne vil acceptere nye fradrag,
tveertimod vil vi hellere fjerne mange af
dem, vi har.
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Jens Foged (V):

Modsat den socialdemokratiske ordferer
kan jeg sige, at venstres principielle stand-
punkt er det, at renter altid er fradrags-
berettigede.

Det foreliggende lovforslag vil vi se ven-
ligt pa ud fra den betragtning, at nir der er
indsendt skattesager og der seges henstand,
ma der veere et grundlag for, at vedkom-
mende borger ikke skal betale s& store
renter, som i bemeerkningerne til lovior-
slaget er angivet at veere helt op til 30 pot.,
og nar vi ved, at mellem 40 og 50 pct. af
alle klagesager vindes af klageren, er det
sadan set ganske utroligh, at man tager si
hdrdt pa det, som man nok ger her. Jeg mé
indromme, at vi fra tidligere tid, hvor vi
havde en venstreregering, vistnok havde
beg pé fingrene 1 den sag, men vi har jo lov
til at komme til at se anderledes pé det, og
da vi finder, at udviklingen er blevet lidt
for voldsom pa dette omrade, synes vi ogs,
problemet ma tages op til ny dreftelse, si vi
vil se velvilligt pa det i udvalget.

Svend Andersen (Roskilde amt) (FP):

Fremskridtspartiet er af den opfattelse,
at sd leenge vi har indkomstskatten, ber
ogsa enhver form for renter vesere fradrags-
berettigede, og dette gelder altsd ogsd en-
hver form for morarenter, uanset om det er
morarenter til det offentlige, eller om det er
morarenter til private kreditorer.

Vi mener derfor, at man i stedet for skulle
have udformet lovforslaget p& samme méade,
som vi har udformet vores lovforslag nr. 35,
hvor man giver en generel ret til at fratreekke
morarenter. Men vi betragter dog det af de
konservative fremsatte loviorslag som et
skridt 1 den rigtige retning, og vi kan derfor
stotte forslaget og give det den velvilje, som
er ngdvendig.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der sker jo indimellem. nogle maerkehge
og morsomme ting her: et forslag om ind-
forelse af lidt mere papirnusseri og admini-
strationsbesveer stottes af fremskridtspar-
tiet, for det er nemlig det; der opnés ved det
konservative loviorslag, ndr man lader nogle
morarenter blive fradragsberettigede ~og
andre ikke.

Jeg kan kun sige, at vi finder ikke, det er
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rimeligt at gennemfore det konservative for-
slag, fordi det sger administrationen og gor
tingene endnu mere indviklede, og som mini-
steren for skatter og afgifter si rigtigt fast-
slog, giver det adkomst til mange 1ndv1klecle
administrationsbesveerligheder.

S8 vil jeg godt have lov til at sige et par
ord om de bemeerkninger, der folger med lov-
forslaget, og dem beder jeg om at ministeren
for skatter og afgifter ogsa lmser igennem og
overvejer. Der star nemlig i bemseerkningerne,
at med den ventetid, der er for feerdiggerelse
af skattesager, er det efterhanden en be-
teenkelig ordning, vi har, og jeg kan méaske
gore opmerksom pa, at — hvis jeg ikke
husker galt, men jeg har papiret liggende
dernede — der endnu ligger i landsskatbe-
retten sager fra 1966, og det er en urimelig
tilstand for skatteyderne. Jeg haber, at den
nuveaerende minister for skatter og afgifter
gennemfiorer det, som et enigt folketing pa-
lagde to tidligere ministre, nemlig at nu
matte der ske noget, sa skatteyderne be-
handles rimeligt, s& ombudsmanden ikke
mere kan komme og sige til os, at pa dette
punkt er der forhold, der er sdelmggende for
retsopfattelsen i landet.

@mann (SF):

Til klargorelse af denne sag og dens om-
fang: jeg synes, at venstres ordferer ligesom
vred problemstillingen lidt ved at snakke
om, hvor mange skatteydere der fik med-
hold. Tallet 14 vistnok i sig selv i overkanten,
men. det at f4 medhold betyder jo at f& en
eller anden korrektion i nedadgiende ret-
ning, og det har ikke ret meget at gore med
disse veegtigere sager, hvor der spges om
henstand.

Det ligger sddan, at det kun er et fital af
klagesager, der soges henstand i. Det ligger
sadan, at det er et endnu mindre antal, der
bevilges henstand i. Det er i virkeligheden, et
meget lille antal, men hvis man gar hen og
gennemigrer noget af denne karakter, bliver
det et tillobsstykke, og det far den effekt, at
administrationen selviolgelig bliver langt
storre — man er nedt til at behandle sagerne
grundigere, for nu koster det jo penge — og
endvidere far det den naturlige effekt, at
man bliver mere karrig med at yde hen-
stand. Derfor tror jeg i og for sig ikke, det er
at gore de sterre sager af principiel karakter,



641

[Amann.]
hvor der i virkeligheden er behov for hen-
stand, og som ikke hviler pa noget sken, en
tjeneste.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal da blankt erkende, at vi, om end
nolende, har veeret med til, at alle former for
morarenter ikke blev fradragsberettigede.
Jeg erkender nu lige s& blankt, at forslags-
stilleren kan have en vis ret 1, at vi med en
sddan, praksis vil afholde en del skatteydere
fra at fore den sag, som de selv foler de
matte vere berettigede til at fore, men und-
lader, fordi det kan blive en dyr historie.

Vel, vi m4 ogsé sige, at henstandsbevillin-
gerne stadig er et fatal, og derfor kan det nok
give oget administration, fordi flere vil sage
om henstand, men hvis vi finder, der er noget
uretferdigt 1 vores lovgivning, kan det jo
ikke hjelpe, vi med skonomiske sanktioner
snsker at hindre noget, fordi vi siger, det er
administrativt besvearligt. Finder vi, at det
er retfzrdigt, md vi gennemfore det, selv om
det kan. & administrative konsekvenser.

Om det s& skal gores p4 den méde, som
det; er skitseret her 1 loviorslaget, skal jeg pa
nuvaerende tidspunkt lade veere usagt, men
det ma vel vere muligt i udvalget at finde
frem til en made at fritage visse morarenter
p& — nemlig de morarenter, der palmgges,
hvor der er sogt henstand — og maske til
en videre udvidelse. Jeg finder i alt fald i
ajeblikket, at for anstendighedens skyld mé
vi ngdvendigvis @ndre loven pé det punkd,
selv om vi méske tidligere havde en anden
stilling til sagen. Derfor vil vi af hensyn. til
de mennesker, som er kommet i klemme,
veere med til en hurtig og positiv behandling
af dette spergsmal.

Jorgen Jensen (DKP):

Vi kan ikke medvirke til loviorslagets
gennemforelse. Det er vor opfattelse, at for-
slaget fremkommer, fordi der er for lang en
ventetid i landsskatteretten, og med op til
4 ars ventetid er det ogsa rimeligt at kigge
pa det forhold. Men vi mener, det er et
urimeligt forslag. Det, man burde gore, var
at stille forslag om at nedsemtte ventetiden
p4 behandling af skattesager. Jeg mener
ikke, det kan veere rigtigt at fremsaotte for-
slag, som betyder nye skattefiduser, som be-
tyder yderligere vanskeligheder for behand-
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ling af sagerne og dermed endnu lengere
ventetid. Det, man kunne gore, var at for-
enkle skattelovgivningen, ophweve alle eks-
traordinsere afskrivningsregler og ansette
det nodvendige personale, og her kan vi jo
pege pa, at landsskatteretten enstemmigh
har indstillet, at der blev oprettet et ekstra
kontor, at der kom personale, som kunne
behandle sagerne hurtigt.

Vi kan altsg ikke medvirke til dette for-
slags gennemforelse.

Wilhjelm (VS):

Vi kan heller ikke medvirke til gennem-
forelse af dette forslag. Vi skal ikke pa
nogen som helst made forsvare lange vente-
tider med den slags sager, men jeg vil dog
sige, at derfra og s til at tale om de uret-
feerdigheder, der begas osv., synes jeg, der er
et spring, for der er jo ikke nogen hverken
netto- eller bruttobeskatning pa 12 pct.,
hvis klagen viser sig berettiget. Der er en
urimelighed med at vente pa en afgorelse,
men der er ikke den skonomiske uretfeerdig-
hed, hvis det viser sig, at der er hold i kla-
gen. Vores motivering for ikke at kunne
medvirke til det her er jo de ting, som har
veeret fremme bl.a. i skatteministerens kom-
mentarer. Det kan jo se rimeligt ud, dette, at
der er indrommet henstand, hvis man fore-
gogler sig, at der indremmes henstand efter
en vurdering af rimelighed eller ikke rime-
lighed, men det gor der jo ikke. Nar praksis
er sadan, at der n®sten automatisk indrgm-
mes henstand i tilfeelde af klage, s& er det
klart, som skatteministeren siger, en urime-
lig forskelsbehandling, der ville komme mel-
lem de tilfzelde, hvor der er indremmet hen-
stand, og de tilfmlde, hvor der ikke er.

Deraf kunne man méske slutte, at si skal
vi gore det over hele linjen, eller ogsé skal
vi slet ikke gore det. Nar vi mener, man
heller ikke skal gore det over hele linjen, er
det, fordi der her ligger et massivt tilskud
eller i hvert fald en potentiel mulighed for et
massivt tilskud. Det er jo ikke ganske al-
mindelige folk med lenindtwegter, der ville
komme til at forege puljen af sager, hvor
man havde klaget for at opna en henstand og
for at opné en fradragsberettigelse af mora-
renterne. Det er jo de tilfwlde, hvor det
virkelig betyder noget for en likviditet i en
husholdning eller i et firma.

Den tilskudsordning, der ligger her, kan
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man diskutere pa alle andre leder og kanter.
Nu ved man godt, at VS generelt er imod
disse former for tilskud, men det skal i hvert
fald slet ikke veere tilfeeldige myndigheder i
skattevesenet, der indremmer eller ikke
indremmer en henstand, som dermed skal
tage stilling til s4 massive tilskudsordninger,
som ligger her, hvor den effektive netto-
rente jo, ifald disse morarenter blev fra-
dragsberettigede, ligger nede under 5 pet., i
en situation, hvor vikender den p4 markedet.
Man. skal ikke have meget fantasi for der-
udfra at forestille sig, hvilket, som hr. @mann
sagde, tillabsstykke det i s& fald vil blive.

Ordfereren for forslagsstillerne (Steiter)

(KT):

Ministeren har ret i, at lovforslaget har
veeret til behandling her tidligere, nemlig
som eendringsforslag i forbindelse med for-
slaget om ligningsloven, der blev gennem-
fort i marts méned i 4r. Hr. Jens Foged be-
hover ikke at undskylde, at han dengang
var med til at stemme forslaget ned, for der
var mange endringsforslag ved den lejlighed
— 191 alt, tror jeg — og partiernes politikere
havde travlt med s& meget andet, vi var jo
inde i en alvorlig politisk passage.

Jeg ma minde socialdemokratiet om, at
man har gennemfort skeerpelser af forskellige
bestemmelser, f.eks. ogsd arveafgiftsbestem-
melser, og det var jo sveert at f& disse skoer-
pelser igennem tinget. Jeg mener; at det
iseer var hr. Griinbaum, der var fortaler for,
at man ved disse lejligheder etablerede hen-
standsordninger. Men den regel, som blev
gennemfert i marts méned i &r, er jo s&
generel, at den ogsd straffer alle disse for-
skellige former for aftaler, som méske oven
i kobet er lovfwmstede, mellem ps den ene
side skatteyderen og pi den anden side
myndighederne. Det har efter min mening
aldrig nogen sinde veeret folketingets hen-
sigt, at disse skatteydere skulle straffes
ved, at deres henstandsrenter ikke skulle
veere fradragsberettigede.

Jeg har altid talt for, at vi skulle sorge
for, at egentlige strafrenter blev s haje, at
vi kunne regne med, at vi kunne komme
nogle af restancerne til livs, men jeg har
aldrig talt for, at dette skulle gelde aftaler
om henstand eller efterbetaling. Det er efter
min mening helt urimeligt, og jeg forstod da
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ogsd, at der var mange af partiernes ord-
forere, som indser, at dette er en urimelighed,
som vi bliver noedsaget til at se pa, fordi vi
reelt har sat hele henstandsinstitutionen ud
af kraft, hvis vi opretholder, at henstands-
renter ikke kan fradrages.

M4 jeg sige til hr. Bernhard Baunsgaard,
at der jo ikke er tale om nogen indviklet
administration i forbindelse med en zn-
dring i den af os skitserede retning. Begreber
som henstand og efterbetaling er klart de-
finerede, og der vil ikke vwre nogen vanske-
ligheder med at foretage den nedvendige af-
greensning.

De nye regler skulle treede i kraft pr. 1.
januar. Jeg har et hdb om; at vi i folke-
tingets skatte- og afgiftsudvalg kan se pi
dette forhold og f& klaret spergsmalet,
séledes at vi ikke gennemforer denne urime-
lige ordning, som vil stille mange, mange
skatteydere i en seerdeles vanskelig situation,
ja, de vil overhovedet ikke kunne forsts, at
de ikke kan opretholde en fradragsret for en.
ordning, som méske oven i kebet er lov-
feostet, men som i hvert fald er aftalt imellem
skatteyderne og myndighederne med hensyn
til at klare skattebetalingen pé et tidspunkt,
der ogsd er rimeligt set fra skatteyderens side.

(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Nej, der er ikke tale om indviklede regler
i gjeblikket, men der bliver tale om ind-
viklede regler, hvis det konservative forslag
bliver gennemfort, og dermed skaber vi for-
oget administration. De indviklede tilstande
ville opsta, fordi myndighederne naturligvis
s& méatte ga ind i en meget noje overvejelse
i de enkelte tilfelde af, om det er rimeligt at
give henstand med en skat, fordi der, hvis
man giver henstand og det konservative for-
slag er gennemfort, vil blive en meget klar
fordel for den skatteyder, der er i restance.
Derfor kommer de indviklede tilstande, hvis
vi gennemforer det konservative forslag, og
derfor mé jeg kraftigt advare mod det.

Ordfereren for forslagsstillerne (‘Stetter ) (KF):

Jeg forstér srlig talt ikke hr. Bernhard
Baunsgaards indleg. Jeg har fiet den op-
fattelse ved at studere forhandlingerne, at
netop det radikale venstre gik med til en
skeerpelse f. eks. af afgiftslovgivningen, fordi
hr. Griinbaum som finansminister indstiftede
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denne henstandsinstitution. Og i den for-
lgbne periode har man jo klaret udmeerket,
at renter af henstand var fradragsberetti-
gede. Det, der sker ved de nye bestemmelser,
der treeder i kraft fra 1. januar, er, at man
nu vil opheve denne fradragsret. Jeg héber
stadig veek, at det radikale venstres ord-
forer vil veere i stand til at forhandle disse
forhold ud fra en realistisk vurdering.

(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det hendelsesforleb, vi vil fa, hvis det
konservative forslag bliver gennemfort, er,
som jeg skildrede det, at man i hvert enkelt
tilfielde meget ngje ma overveje, om man
kan give henstand eller ej, og s& har vi de
indviklede regler.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nsestformand (Morten Lange):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om brandvesen og redningskorps,
herunder civilforsvaret [af Voigt m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. IV. Fremsat
9/10 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

P4 indenrigsministerens vegne skal jeg sige
folgende: fremskridtspartiets forslag til fol-
ketingsbeslutning om brandvesen og red-
ningskorps, herunder civilforsvaret, er .en
usndret genfremsemttelse af et forslag fra
samme parti af 20. marts 1975. Jeg kan
derfor i det hele henvise til min kollega
indenrigsministerens bemsrkninger ved for-
stebehandlingen af forslaget den 7. maj
dette &r. :

24/ o 76: 1. beh. af £. t. 1. vedr. ligningsloven.
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Indenrigsministeren fremheevede ved den-
ne lejlighed, at der allerede i dag pa de pa-
geweldende reglers grundlag er organiseret en
hjelp i tilfwlde af brand og ulykke ud fra
det samme sigte som det, forslagsstillerne
har, nemlig at hjelp skal tilkaldes fra neer-
meste redningskorps, og indenrigsministeren
fremheavede yderligere, at der lobende fore-
gar et undersogelsesarbejde for til stadighed
at sikre den storst mulige effektivitet, og det
vil navnlig sige hurtighed, i hjeelpen i til-
feelde af brand eller ulykke.

I denne forbindelse vil jeg godt henlede
opmsrksomheden pa den undersogelse, der
er iverksat af administrationsdepartemen-
tet, og som gér ud pé at undersoge, hvorvidt
den geeldende struktur for det samlede civil-
forsvarssystem er hensigtsmeessig i forhold
til de midler, der efter de senere &rs erfa-
ringer stilles til rddighed fra de bevilgende
myndigheder. Man vil bl. a. serlig inter-
essere sig for, om det beredskab, der er op-
bygget med henblik pa ulykker i fredstid,
vil kunne overtage opgaver i civilforsvars-
systemet, samt i hvilket omfang dele af civil-
forsvarssystemet kan overtage fredsmeessige
opgaver. Regeringen anser det derfor ikke
for hensigtsmeessigt pa nuveerende tidspunks
at tage noget lovgivningsinitiativ pa dette
omréde.

Henning Jensen (S):

"~ Jeg kan pé socialdemokratiets vegne af-
vise forslaget, idet vi mener, det faktisk er
overfledigt. Naturligvis hilser vi velkom-
men, at der foretages et undersogelsesarbejde
i retning af af gore vores brandslukning og
redningsarbejde mere effektivt, end det er
i dag. Det er klart, det kan vi altid kun veere
interesseret i.

Nar hr. Voigt i sit forslag til folketings-
beslutning anferer, at den lange, torre som-
mer animerer til, at hr. Voigts og frem-
skridtspartiets forslag skal realiseres, vil jeg
gerne henvise til, at netop den lange og
torre sommer beviste, at der var et godt og
solidt samarbejde civilforsvaret, de kom-
munale brandvasener og Falck-Zonen imel-
lem. Jeg synes, det er det bedste bevis for,
at det system, vi arbejder med i dag, er et
system, som kan forsvares si at sige til
alle sider.

Jeg skal ogsad henvise til, at jeg har haft
samtaler med ledende folk bade inden for



