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igennem dette foretagende. Jeg ved da godst,
at en sadan udvidelse ikke vil veere populeer
inden for de borgerlige partier, men for
kraefter, som eonsker en spredning af den
gkonomiske magt, havde det vel nok veaeret
veerd at teenke pé i al almindelighed:

S3 er der § 26, som ikke har varet meget
omtalt, om brevkasseanleg og placeringen
af postkasser ved nybygninger. Jeg er ikke
sikker pa, det er noget ubetinget fremskridt.
Det vil i hvert tilfzlde ikke forbedre service-
niveauet, og det ma vel ogsé ses som et led i
en’ bortrationalisering af beskeeftigelsesmu-
ligheder, noget, som jo ikke er allermest
aktuelt netop nu.

Ogsa bemyndigelserne til minister og fi-
nansudvalg er jeg skeptisk over for, og jeg
kan dikke rigtig godkende det med nedven-
digheden af det haje tempo: det er jo ikke
meget store ting, der stér pa spil fra den ene
dag til den anden. Dermed vil jeg gerne sige,
at netop det, at disse lovforslag behandles
temmelig lenge i udvalget, viser, at der er
problemer ved dem pd den ene og pa den
anden made.

Jeg er altsi bange for at give minister og
finansudvalg mulighed for s4 at sige at stille
befolkningen over for fuldbyrdede kendsger-
ninger, uden at det har varet behandlet her
i tinget.

Arnfast (CD):

Jeg skal ogsd kun udtrykke, at vi centrum-
demokrater er glade for, at det.nye lovior-
slag nu foreligger som en rationalisering og
revidering, og at vi ogsa sddan set er glade
for, at der fortsat over finansudvalget vil
vere mulighed for at fere en vis kontrol
med denne takstpolitik pa de veesentlige
omréder. Der er ingen tvivl om, at mange
mener, der i virkeligheden over den almin-
delige posttakst — og det vil navnlig sige
brevtaksten — gives et betydeligt tilskud til
den avisbefordring, der finder sted, og det
mé vel veere dér de veesentlige debatter i
fremtiden vil komme, ogsé i forbindelse med
den stotte, manglende stette eller omleg-
ning af stotte, som finder sted til de store
aviser, der benytter postveesenet. Vi har jo
set eksempler pa, hvordan aviser har folt sig
tvunget til at udgive en daglig hurtiglest
udgave for at komme ind under de hillige
takster. Hvis det breder sig, vil postveesenet
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blive meget steerkt belastet. Jeg tror, det er
ganske udmeerket, at vi over finansudval-
get fortsat har greb om disse ting.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Jeg kan takke ordfererne for de be-
meerkninger, der er faldet. Alle var tilsyne-
ladende enige om, at det var nedvendigt
med en revision af en lov, der er fra 1919.
Jeg er fuldkommen klar over, at nir man
reviderer en lov fra den tid og forer den op
til i dag og forseger at forenkle og rationali-
sere, er der en rmkke ting, som man ikke
umiddelbart kan overse, og som vil kreve
en udvalgsbehandling. Jeg havde ogsd den
fornemmelse, at man fra alle sider var villig
til et sddant udvalgsarbejde, hvor man
kunne se pa det og ni frem til et fornuftigt
resultat, som kan samle de forskellige par-
tier.

Jeg vil blot til hr. Kurt Brauer sige, at
det er jo sddan, at post- og telegrafvesenet
er delt op pa en sddan made, at en raekke af
de ting, postveesenet laver, ikke er forret-
ningsoverskudsgivende, men at man tager
ind pé, om man si mé sige gyngerne, hvad
man seetter til pi karrusellerne. Der er altsi
en fordeling, og det er netop en rekke af de
ting, der henvender sig til befolkningen over
brevsektoren og postsektoren, som tages ind
pa telesektoren. Der er altsd en balance dér,
men det, der har veeret hovedprincippet, var
en balance mellem udgifter og indteegter, og
inden for sektoren métte man sé fordele det.
Det er deri, det forretningsmeessige ligger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Nathalie Lind):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om @n-
dring af lov om arbejdsretten [af Ingomar
Petersen m. {l.].

(Lovforslag nr. 198. Fremsat 4/2 76)
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Den bestemmelse i arbejdsretsloven, lo-
vens § 12, stk. 2, 5. punktum, som for-
slagsstillerne ensker ®ndret, er som bekendt
en helt ny bestemmelse, som blev gennem-
fort i forbindelse med moderniseringen af
arbejdsretsloven i 1973, og jeg vil gerne un-
derstrege, at bestemmelsen er identisk med
det forslag, som et arbejdsudvalg, bestéende
af de to hovedorganisationers reprasentan-
ter i arbejdsretsudvalget, i fuld enighed fore-
lagde udvalget, og som arbejdsretsudvalget
tiltradte.

P3 denne baggrund, og ogsa fordi der er
praksis for, at eendringer i arbejdsretsloven
kun gennemfores pa grundlag af forhandlin-
ger mellem arbejdsmarkedets parter, finder
jeg det uheldigt, at et lovforslag som det
foreliggende fremswmttes her i tinget, altsd
uden om arbejdsmarkedets parter. Jeg har
gerne villet preecisere dette, inden jeg gér
lidt neermere ind pa loviorslaget.

Efter bestemmelsen i arbejdsretslovens §
12 kan der som alt overvejende hovedregel
ikke palegges strejkedeltagere bod, nér ar-
bejdet er genoptaget inden afholdelsen af
feellesmode eller deltagerne i arbejdsstands-
ningen har fulgt en henstilling fra feellesmo-
det om straks at gi i arbejde. Fra denne
hovedregel om, at der ikke kan pélmgges
bod, nar arbejdet genoptages, er der gjort to
undtagelser i lovbestemmelsen. Reglen om
bodsfritagelse gwelder nemlig ikke, hvis det
godtgeres, at arbejdsstandsningen har sav-
net rimelig begrundelse eller mé betragbes
som led i en systematisk aktion.

Det er disse to undtagelser, forstar jeg,
fra bestemmelsens hovedregel, som forslags-
stillerne nu ensker udvidet til ogsé at om-
fatte den situation, at der ikke med mod-
parten er sggh optaget droftelse af de for-
hold, der ligger bag arbejdsstandsningen.

Det siges herom 1 bemserkningerne til for-

- slaget, at forslagsstillerne har den grundleeg-
gende opfattelse, at ethvert modsamtnings-
forhold p& arbejdsmarkedet og mellem ar-
bejdstagerne og arbejdsgiverne pd den en-
kelte arbejdsplads i det mindste skal soges
droftet mellem parterne, inden der indledes
kampskridt. Jeg kan for si vidt helt og
fuldt tilslutte mig denne opfattelse og ved,
at det ogsd af arbejdsmarkedets parter op-
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fattes som noget helt selvislgeligt, at der
sker en sadan dreftelse. Tillidsmandsreg-
lerne og de forskellige samarbejdsaftaler
m. v. synes jeg er klare udtryk for denne
opfattelse.

Jeg vil gerne i denne forbindelse frem-
heeve den ngje sammenheeng, der er mellem
bestemmelserne i lovens § 12 og lovens § 9
om hurtig afholdelse af feellesmode, som jo
ogsd er en ny bestemmelse. '

Efter denne bestemmelse skal arbejds-
standsninger straks indberettes til organisa-
tionerne. Iellesmode under organisationer-
nes medvirken til draftelse af denne arbejds-
standsning skal holdes dagen efter arbejds-
standsningens iverksettelse, hvis ikke ar-
bejdet er genoptaget, inden dette fwlles-
mode bliver afholdt.

Arbejdsmarkedets parters begrundelse for
bestemmelsen fremgér af arbejdsretsudval-
gets beteenkning, som jeg skal henvise til.
Jeg skal blot her pege pa, at der i udvalgets
beteenkning er lagt veegt pa, at der blev
abnet mulighed for bl. a. deltagelse i kortva-
rige politiske demonstrationsstrejker, uden
at strejkedeltagerne derved skulle risikere ab
f4 palagt bod. Det fremhzeves ogsa, at der i
nutidens komplicerede samfund mé veere
mulighed for at reagere spontant, nér der
ikke i tilstreekkelig grad tages hensyn til
menneskelige og ,,trivselsmeessige faktorer®,
dette citerer jeg fra betenkningen.

Lovens bestemmelser om. bodsfritagelse
betyder naturligvis ikke, at der ilke pa helt
normal méade skal ske en dreftelse mellem
parterne. Bestemmelsen er en konsekvens af
parternes enske om, at arbejdstagerne frita-
ges for bod ved meget kortvarige arbejds-
standsninger, siledes som der er redegjort
for i beteenkningen.

Bestemmelsen har pi den anden side ogsd
til formal at sikre bodsfritagelse i tilfelde,
hvor de forhold, der ligger til grund for ar-
bejdsnedleggelsen, af den ene eller den an-
den grund ikke har varet forhandlet mellem
parterne. Hertil kommer s§ — det skal med
ind i billedet — det swrdeles vanskelige be-
vissporgsmal, som en gennemforelse af for-
slaget uundgaeligt vil give anledning til.
F. eks. sporgsmalet om, hvorvidt der reali-
stisk har veeret segt forhandlinger med
modparten, eller der bare er tale om en skin-
mangvre med det formal at kunne procedere
p4, at betingelsen om at sege optaget for-
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handlinger er opfylds. Jeg tror, man vil for-
sté, at den foresliede bestemmelse kun med
meget betydelige vanskeligheder, omfat-
tende vidnefersel ved arbejdsretten m.v.,
vil kunne administreres i praksis.

Mine principielle betenkeligheder ved det
foreliggende lovforslag, som jeg nu indled-
ningsvis har redegjort for, er altsd for det
forste forslagets uforenelighed med de hen-
syn, der ligger til grund for den omhandlede
bestemmelse, og de helt kontante proble-
mer, en gennemforelse af forslaget vil 4 for
arbejdsrettens arbejde. Derfor kan regerin-
gen ikke medvirke til forslagets gennemfo-
relse.

Otto Morch (S):

Jeg kan give fuld tilslutning til arbejds-
ministerens afvisning af det radikale forslag,
der jo gar ud pa, at spontane arbejdsned-
lzeggelser ikke mere m4 finde sted, for mise-
ren har veeret forhandlet mellem arbejdere
og arbejdsgiver; i den forbindelse fristes
man jo til at sperge, hvor spontaneiteten sa
bliver af.

Nu er det gennem hovedorganisationernes
initiativ — for denne lov er jo, som arbejds-
ministeren understregede det, fremkommet
pd initiativ af hovedorganisationerne —
lykkedes at fa afspeendt og afdramatiseret
mange spontane arbejdsnedleggelser, og sé
kommer de radikale her og vil faktisk give
anledning til, at nogle situationer pa ar-
bejdsmarkedet maske bliver opspendt, og
vi ved jo godt, at opspendte situationer pa
arbejdsmarkedet giver mulighed for de ele-
menter pd arbejdspladserne, som netop en-
sker uroen. Det kan da ikke vwmre me-
ningen, og derfor fristes jeg til at bede de
radikale om allerede pd nuverende tids-
punkt simpelt hen at tage forslaget tilbage.
Jeg tror, at de radikale ved nermere efter-
tanke vil nd frem til det synspunkt, at man
skal holde sig fra anslag mod det arbejdsret-
lige system, fordi anslag mod det arbejdsret-
lige system er farlige, s& farlige, at det kan
pege frem mod anarki og kaos; arbejderne
kan 1 alt fald ikke vere tjent med, at et
ordnet system afloses af vilkérlighed, og
samfundet er bestemt heller ikke tjent med
noget sidant.

P4 denne baggrund har jeg fuld forstaelse
for, at LO-lederne Thomas Nielsen og Knud
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Christensen i den sidste tid i den offentlige
debat har udsendt sterke advarsler bl. a. til
visse borgerlige partier, heri ogsa inkluderet
det radikale parti, om at atholde sig fra at
legge gift ud ved utidig indblanding i ar-
bejdsretlige aftaleforhold. Jeg er enig med
LO-lederne i, at man patager sig et stort
ansvar for arbejdsmarkedssituationens uhel-
dige udvikling, hvis man fortsetter med
sine angreb.

Lad mig sluttelig gentage arbejdsministe-
rens bemerkninger, hvori han fremhsever
noget meget veesentligt, nemlig at der 1 nuti-
dens komplicerede samfund mé vere mulig-
hed for at reagere spontant, nar der ikke i
tilstreekkelig grad tages hensyn til menne-
skelige og ,,trivselsmeessige faktorer, som
det udtrykkes i den betenkning, der danner
baggrund for loveendringen i sin tid.

Socialdemolkratiet afviser lovforslaget.

Johan Philipsen (V):

Det: er venstres opfattelse, at man skal
foretage eendringer i arbejdsretsloven si
sjeeldent som muligt. Endvidere er det hos
os en primeer opfattelse, at eventuelle sen-
dringer kun skal ske efter forudgiende
enighed mellem hovedorganisationerne.
Denne swtning skal forstas efter sin direkte
ordlyd, saledes at vi ikke for alle tider ude-
lukker den sekundare mulighed. '

Fra det radikale venstre foreligger der nu
et lovforslag, som ikke har veeret behandlet
i hovedorganisationerne. Det drejer sig i
korthed om, at der skulle palegges bod ved
kortvarige konflikter, hvis arbejdsstands-
ningen er iverksat, uden at der med mod-
parten er spgt droftelse af de bag arbejds-
standsningen liggende forhold.

Ved liberaliseringen af bodsbestemmel-
serne i 1973 skete dette pd baggrund af et
onske blandt organisationerne om at skabe
mulighed for, at der sanktionsfrit kunne
finde kortvarige, spontane arbejdsstands-
ninger sted. De helt spontane aktioner vil
efter de radikales forslag nu blive belagt
med bod, og det kan vel egentlig ikke have
varet forslagsstillernes tanke.

Noget helt andet er, at jeg p4 den anden
side ikke kan forestille mig, at organisatio-
nerne, da de udarbejdede indstilling om den
nye arbejdsretslov, egentlig regnede med, at
antallet af kortvarige arbejdsnedleggelser
skulle stige. Det synes imidlertid at have
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veeret tilfeeldet, og hvorvidt dette skyldes de
nye lovbestemmelser, vil jeg meget gerne
drefte i udvalget; i den henseende er vi
enige med det radikale venstre.

Jeg kan i gvrigh henvise til tidligere for-
bundsformand Hans Rasmussens udtalelser
om, at de nye bodsbestemmelser har veeret
anvendt som rugekasse for overenskomst-
stridige konflikter, og noget tyder pa, at den
forudsatte spontaneitet kun har veeret til
stede 1 fa tilfswelde: hovedparten af konflik-
terne pd det danske arbejdsmarked vedrorer
lonmessige uoverensstemmelser. Den dref-
telse, som omtales i forslaget, og som skal
kunne kreves fra arbejdstagers side for at
undgs at ifalde bod, kan meget let fa karak-
ter af skinforhandlinger.

Afsluttende vil jeg sige, at venstre er enig
med, forslagsstillerne i problemets eksistens
og gerne vil drefte det 1 udvalget. Man ma
imidlertid ikke veere blind for, at mange
problemer lgses, nar den eventuelle spon-
tane vrede har lagt sig og man har tenkt
nermere over tingene; denne sidste setning
geelder ikke alene arbejdsmarkedets parter.
Den gelder vist generelt i alle samfund.

Tilbage bliver der méaske til dreftelse i
udvalget ét spergsmal, som vi gerne vil rej-
se, og det er de undtagelser, der efter gel-
dende ret har veeret bodsfri, altsd hvor det
er led i en systematisk aktion, og hvor det
savner en rimelig begrundelse. Det, vi gerne
vil rejse, er, hvorvidt de to undtagelser har
veeret overholdst i et rimeligt omfang.

Burgdorf (KF):

Jeg skal bare ganske kort preecisere, at
det konservative folkeparti i princippet er
enig i det foreliggende lovforslag. Vi synes,
det er fornuftigh, at mennesker og organisa-
tioner, der er 1 konflikt med hinanden, bli-
ver fort sammen og taler om tingene; det
kan da ikke veere forkert.

Jeg mener ogsa, at vi mé se netop pa det
med de spontane arbejdsnedleggelser; vi
mener i vores parti, det er forkert, at de
ikke skal vere belagt med bod, men vi vil
gerne drofte tingene 1 udvalget.

Ebba Strange (SF):
Da mit partis ordferer i denne sag des-
veerre ikke kan vere til stede ved forhand-
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lingen nu, skal jeg pa hans vegne udtale fol-
gende:

11973 blev der gennemfort en del sendrin-
ger i arbejdsretsloven, hvorved nogle af de
strengeste bestemmelser vendt mod arbej-
derne blev lempet. Lempelserne var langtfra
tilstreekkelige efter socialistisk folkepartis
opfattelse. Vi stillede dengang et sendrings-
forslag om totalt bortfald af bodssystemet,
fordi det er vor ufravigelige opfattelse, at
alene bevidstheden om, at daglennen gar
tabt, er nok til at sikre, at arbejdersiden
kun gar 1 aktion, nar den for alvor foler sine
interesser kreenket. Men SHs @ndringsfor-
slag blev forkastet, og det skadelige bodssy-
stem lever fortsat videre.

Tkke desto mindre rummede 1973-loven
dog visse fremskridt i forhold til den hidtil
geldende lov. Et af de vigtigste fremskridt
var, at arbejdsstandsninger i reglen ville
veere fritaget for bod, hvis de varer mindre
end 48 timer, dvs. inden afholdelse af det
sakfldte fellesmode. Baggrunden for denne
sendring var vel en spirende forstéelse for, at
arbejdere ikke gér ud i aktioner, der méske
er overenskomststridige, bare for sjov, men
at sddanne aktioner skyldes en segte folelse
af at veere udsat for provokationer fra ar-
bejdsgiversiden.

Denne nye bestemmelse har betydet, at
en lang rekke mindre, ikke-overenskomst-
mmssige arbejdsnedleggelser er gennemfort,
uden at bodssystemet er kommet ind i bille-
det, vel flere aktioner, end Dansk Arbejdsgi-
verforening havde forestillet sig, da de un-
der de forudgiende forhandlinger med LO
accepterede den nye bestemmelse. Det har
bevirket, at Dansk Arbejdgiverforening of-
fentligt har givet udtryk for fortrydelse over
denne endring. Men skal vi tage os af det?
Arbejdsgiverforeningen ma have vidst, hvad
den gik med til i 1973, og netop den skeer-
pede gkonomiske situation burde tilsige
arbejdsgiverne at udvise storre fleksibilitet
og omhyggelig respekt for modpartens inter-
esser og de skrevne og uskrevne aftaler, der
er indgdet med den.

Vi har et helt frisk eksempel blandt
mange andre pa, at dette ikke er tilfsldet,
og at denne holdning resulterer i konflik-
ter. Jeg teenker pa arbejdsnedleggelsen ved
Herlev sygehus, som ganske klart skyldtes
en provokation fra arbejdsgiversiden. Et
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lofte om, at ramontagen skal udferes af
dansk arbejdskraft, er klart blevet brudt, og
arbejdet er overladt britiske arbejdere. Vi
mener ikke, at arbejdsgiverholdningen i
denne og en hel masse andre sager er tilfeel-
dig, lige s4 lidt som Dansk Arbejdsgiverfore-
nings utilfredshed med 48 timers reglen er
tilfeeldig. Der er tale om brudstykker, som
tilsammen udger et menster. Man vil be-
nytte ledigheden til at fratage de fagorga-
niserede arbejdere de relativt beskedne
kampmidler, de har tilkeempet sig. P4 len-
gere sigh er det meningen, at arbejdskraften
skal disciplineres og lennen trykkes nedad.
Det er pa den made, kapitalen vil overvinde
sin egen krise.

I denne situation yder det radikale ven-
stre handlangertjeneste for arbejdsgiverne
ved at stille forslag om, at 48 timers reglen
skal udhules og udvandes. De spontane ak-
tioner mé herefter kun tillades, hvis de hol-
der op med at veere spontane. Dette forslag
mé vi naturligvis pa det bestemteste afvise.
I sig selv er det méske ikke sd vidtraekken-
de: de allerfleste aktioner og arbejdsstands-
ninger skyldes naturligvis, at der er blevet
forhandlet, men rvesultatlost; for s& vidt
lober de radikale altsd ind i en aben dor.
Men dels kan der vare forstaelige undtagel-
ser fra, hvad der er almindeligt, og dels ab-
ner det radikale forslag for en reekke fortolk-
ningsstridigheder: sogte man for alvor en
droftelse med modparten, eller var det bare
pé skremt? Var det en rigtig dreftelse i lo-
vens forstand? Skal arbejdsnedlmggelsen
varslesi denne dreftelse? Har man sagta, ma
man ogsé sige b. Accepterer folketinget dette
lovforslag, har man indledt en almindelig til-
bagerulning af arbejdsretsloven til situatio-
nen for 1973. Den nuveaerende situation er al-
deles ikke tilfredsstillende for arbejdersiden,
men situationen for 1973 var endnu ringere.
Vi advarer mod, at man vedtager dette lov-
forslag,

Ritta Ahm (KrF):

I arbejdsretsloven fra 1973 blev der indfs-
jet nye bodsbestemmelser, som i praksis har
vist sig uheldige. Der har da ogsa fra flere
sider veret rejst tvivl om disse bestemmel-
ser. Selv den tidligere smedeformand Hans
Rasmussen har udtalt, at de nye bestem-
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melser anvendes som rugekasser for overens-
komststridige konflikter. .

Det radikale venstre vil nu have en sn-
dring af arbejdsretslovens § 12, stk. 2, sale-
des at arbejdsstandsninger ikke kan ske, for
der har veeret fort dreftelser om de forhold,
som ligger bag arbejdsstandsningerne. For-
slagets intentioner er for si vidt gode, men
det er nedvendigt, at forslagsstillerne gor
rede for, hvad man skal forstd ved en sddan
dreftelse. Det er nedvendigt, for at vi ikke
igen skal fa arbejdsstandsninger, som heev-
des at veere fort pa lovlig grund, men hvor
der i realiteten kun har veeret fort skinfor-
handlinger. Det, sagen i virkeligheden drejer
sig om, er, at der skal foreligge klare vurde-
ringer inden arbejdsstandsningen om, hvor-
vidt den savner en rimelig begrundelse.

Pa denne baggrund vil kristeligt folke-
parti g ind i et positivt udvalgsarbejde og
veere med til at fremme forhold, som kan
klargere arbejdsretslovens bestemmelser.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg har ikke planer om at sige en masse
om dette forslag til endring af lov om ar-
bejdsret. Jeg synes i bedste fald, det er
overfladigt, og i verste fald kan det vere
med til at tilspidse en situation, ndr man fra
radikal side prover at forbyde spontaneitet;
det er noget ejendommeligt og seerpreget, ab
man igennem loven vil prove at forhindre
noget sadant. Jeg lagde godt merke til, at
hr. Johan Philipsen sagde, der ikke var
mange af de arbejdsstandsninger, der fandt
sted, der var spontane; det kan hr. Johan
Philipsen vist ikke vide ret meget om, det er
hgjst noget, man kan skenne sig til, og det
skon kunne méske godt blive lidt klarere,
hvis man si pa baggrunden for de konflik-
ter, der har veeret i den senere tid.

Hvad er det for konflikter? Ja, ser vi bort
fra de konflikter, der er udlest af folketin-
gets beslutning om fordyrelser, hvad enten
det var boligforlig eller forhgjelse af den al-

mindelige pris pa levestandarden, er det en

lang reekke alvorlige overgreb mod arbejder-
ne, fordi man fra kapitalhavernes side har
folt, at man i den nuvaerende krisesituation
kunne presse lonnen, presse arbejdskraften
og samtbidig spille hoven og freek.

Der er nevnt ét tilfeelde, nemlig sporgs-
malet om Herlev sygehus. Ja, her stér vi
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over for, at arbejderne derude med mange
vidner kan forklare, at amtet har spillet
dobbeltspil: de har forst givet dem tilslut-
ning i deres opfattelse af, at man ikke skulle
fyre de folk, der oprindelig lavede det arbe;-
de, for derefter at antage andre — og her er
nationaliteten ganske underordnet — til en
overordentlig meget ringere lon, hvorefter
amtsborgmesteren siger, at nu er det ar-
bejdsministerens sag. Det, der star tilbage,
er, at det nmppe er arbejdsministerens sag,
men derimod en sag, der klart skal afgeres
af amtet, ogsd med det formal at sikre ar-
bejderne derude den rimelige behandling, de
anstendigvis har krav pé, ogsé i henhold til
lofter fra amtbet.

Man kan godt kalde det en spontan begi-
venhed; den er lige s4 spontan, som nar man
prover at lobe fra de tilsagn, man har givet,
den er lige s& spontan, som nar arbejderne
pé Info eller Uniprint eller andre steder for-
seger at forsvare deres arbejdsplads. Spon-
taneitet er jo et vidt begreb: spontaneitet kan
jo ogsd heenge sammen med, at man ikke
leengere tolererer de gentagne overgreb, og
det vil vare overordentlig farligt, da man i
forvejen har begrensninger i arbejdsretsfor-
hold fra arbejdernes side: de kan afskediges
— mange af dem uden varsel — man kan
finde mere eller mindre uforklarlige drsager
til at fjerne deres tillidsmeend, man kan lave
overgreb, og man er faktisk ikke i samme
udstreekning pd arbejdsgiverside afheengig
af overenskomster, som arbejderne er.

Vi vil altsd ikke veere med til nogen for-
mer for yderligere begrensning. Vores prin-
cipielle opfattelse er, at arbejdsretten skulle
have veeret fjernet i 1973, at den ikke skal
have nogen muligheder for at idemme bo-
der, og at arbejdere; der griber til fortvivlel-
sens selvhjeelp, gar ud i strejke, heller ikke
skal demmes — og det bliver de i 9 af 10 til-
feelde — og at det skal veare bodsfrit. Men vi
gnsker overhovedet denne klassedomstol
fjernet og erstattet med det almindelige
rimelige forhold, at man har forhandling,
megling og derefter ret til aktion.

Hvad i alverden bilder vi os ind at tale i
dette ting, som om vi talte til bern, og sige:
ja men si er der nogle, der vil lave uro pa
arbejdspladserne hele tiden. Det er arbej-
dernes sag, og det burde veere deres ukren-
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Vkelige ret — men den har folketinget jo ta-

get fra dem — at veere medbestemmende
om prisen pé deres arbejdskraft. Nu siger vi
s, at hvis ikke vi har en domstol specielt til
at demme dem, vil de sikkert opfere sig
ganske uartigt. Det er jo nermest en provo-
kation at snakke pa den madde, for arbej-
derne er de mest ansvarsbevidste, man har i
vores land, ogsd nar de reagerer spontant.
Jeg tror, hr. Ingomar Petersen har forstaet,
med hvilke kerlige folelser jeg betragter
dette reaktioneere, undskyld, radikal-reak-
tioneere, forslag — reekkefolgen kan veere
underordnet. Men hvis der er nogle, man
kan regne med ikke vil veere med til yderli-
gere at stramme dette forhold, s& er det os.
Men hvis man en anden gang vil komme og
vise sit demokratiske frisind — maéaske en
lille arv fra Herups gode dage — og sige: vi
vil stette dem, der skaber dette lands veer-
dier, de skal have frihed, sddan at de kan f4
magt og en hojere grad af ligestilling over
for arbejdsgiveren, derfor skal arbejdsretten
vaek, ja, 83 kan hr. Ingomar Petersen m. fl.
regne med os.

Arnfast (CD):

Vi kan ikke have noget imod et forslag,
der tilsigter, at der skal fores en forhandling,
og derfor vil vi da kun hilse med tilfreds-
hed, at det nu kommer frem. Vi vil ikke
opfordre de radikale til at tage det tilbage,
men tvertimod preve i udvalget at £ be-
lyst, i hvor mange tilfzelde og under hvilke
omstendigheder der har veeret behov for en
bestemmelse som den, man her gnsker at
indfgje. Nu er der med henvisning il be-
teenkningen ved lovens vedtagelse blevet
talt 884 meget om de menneskelige og triv-
selsmaessige forhold. Det har vi ogsa dyb re-
spekt for, og vi ville da onske, at dette her
var blevet klarere og mere systematisk lagt
til rette fra organisationernes side. Men det
er méaske netop de menneskelige og trivsels-
maessige forhold pa en arbejdsplads, der ofte
bliver nedgjort, for nu at bruge det udtryk,
nar man gang pa gang kommer ud i en dis-
kussion pa arbejdspladsen, om man skal
lave en spontan strejke eller ikke. Der mé
da forud feres en forhandling med de folk,
som man vil gé i aktion over for. Derfor kan
vi ikke se andet, end at det er udmeerket,
dette bliver behandlet i udvalg.
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Kurt Hansen (VS8):

Der skal ikke vzere nogen tvivl om, hvad
VS mener om arbejdsretten: vi er modstan-
dere af den arbejdsret, vi mener det er en
klassedomstol, og vi mener, at den burde
fjernes, jo for, des bedre. I dag da vil vi op-
leve et nyt overgreb fra arbejdsrettens side,
vendt imod arbejderklassen, det bliver en
dom, over de arbejdere ude fra byggepladsen
ved Herlev sygehus, der soger at swtte
nogle retferdige og fornuftige krav igen-
nem; dem vil arbejdsretten demme. Jeg ved
ikke; om det er dem, der bliver betegnet
som urostiftere, eller dem, der ensker at
lave provokationer pi arbejdspladsen, som
hr. Otto Merch var inde pa, at dette forslag
yderligere ville betyde en styrkelse af de
kreefter, der kun havde til opgave at lave
kaos og splittelsesarbejde. Jeg ved ikke, om
det er de arbejdere, som keemper for deres
retfeerdige krav, der hentydes til, eller hvem
det matte vaere. Jeg synes, det var rimeligt,
at man oplyste fra hr. Otto Mgrchs side,
hvem man sigter pa, det er, ligesom man
ikke mere kan kore kineserhetzen pa det
generelle plan. Nu md man altsd formulere
sig lidt mere konkret, den anden fremgangs-
made er ved at vere udtomt, den giver ikke
engang flere krydser ved liste A, nar vi skal
til at stemme ved newste folketingsvalg.

Det lyder jo meget smukt, at parterne
skal dmfte forholdene omkring uoverens-
stemmelser, for der iverksattes nogen for-
mer for kampskridt. Men det, der er grund-
laget for at lave de sma bodstri spontane
aktioner, er jo netop, at der er tilstreekkelig
spontaneitet i dem: man kan ikke ligesom
formalisere arbejdsnedleggelsen via doku-
menter, hvis der skal veore tale om spontanei-
tet, ellers er der helt tydeligt tale om et led i
en systematisk aktion. Derfor vil jeg i hvert
tilfzelde bede hr. Ingomar Petersen om pree-
cist at konkretisere, hvordan det skal frem-
ga, at de forhandlinger og droftelser har
veret 1 gang, og at de har veeret rveelle.
Mange gange foregér det jo p& den méde, at
man meddeler sin arbe}dsgwer at nu mi
man trede i aktion pd baggrund af, at det
og det forhold ikke er blevet ordnet pé trods
af gentagne henvendelser.

V8 er naturligvis ikke enig i den formule-
ring, der kom fra arbejdsministerens side
om, at det var praktisk, at sendringer om-
kring det fagretlige system og ogsd omkring
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arbejdsretten kun sker, hvis der er tilslut-
ning til det fra LO og fra Dansk Arbejdsgi-
verforening. Vi mener naturligvis, det er
rigtigt, at arbejderne soger at tvinge s4
mange fornuftige, rimelige og gode losninger
igennem. for dem selv som muligt. Det ar-
bejdsretlige system, som vi har i Danmark,
er faktisk, hvis vi ser p4 de andre landes
fagretlige systemer, et af de hardeste, man
kan finde noget sted i verden. Jeg tror, man
skal meget, meget langt veek for at finde et
fagretligt system, der virker s& diktatorisk
som, det, vi har her i Danmark. Det er mu-
ligt, at der er nogen, der kan bide sig i finge-
ren og synes, det er morsomt, men s& vil jeg
ogsa bede om en klar tilkendegivelse af,
hvor man har mere diktatoriske arbejdsret-
lige systemer, end det er tilfzeldet her i lan-
det.

Glensgard (FP):

At lovforslaget fra hr. Ingomar Petersen
er lidt ubehjelpsomt i sin formulering, skal
da ikke bevirke, at fremskridtspartiet ikke
vil arbejde pa at f4 seendret nogle af de uhel-
dige ting, der findes i arbejdsretsloven.

Jeg mener nok, at vi mé se i gjnene, at
formuleringen fra hr. Ingomar Petersen ikke
vil veere serlig nem at administrere, men vi
skal da gerne under det kommende udvalgs-
arbejde hjelpe hr. Ingomar Petersen med
at f4 eendret teksten, s& den kan veere for-
stéelig.

Det er jo helt klart, at mange af disse
spontane strejker er, skal vi sige endog e-
normt fordyrende for vores erhvervsliv, og vi
har jo set et utal af dem. Vi har set disse
meerkverdige strejker pd HT, vi s34 disse
flyvemekanikerkolosser pa startbanerne, vi
har haft nogle markveerdige punkistrejker
pé daginstitutionerne, vi havde nogle post-
pakkesorteringsuddelingsproblemer fra
nogle kinesere, og s havde vi jo den strejke,
som. hr. Kurt Hansen henviste til, med de
vade kinesere p4 B&W. Det er klart, at
nogle af disse ting skal vi have stoppet pa
den ene eller den anden made, og da er det
selviglgelig udmsrket, at det radikale ven-
stre har rert ved problemet og fremsat nogle
ideer. Som sagt, vi ensker at vere medvir-
kende til gennemforelse af, om ikke dette
lovforslag, sé i hvert tilfwlde et lovforslag,
som forhindrer det, der er meningen med
det forslag, de radikale har fremsat.
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84 vil jeg da gerne til hr. Knud Jespersen
og til hr. Kurt Hansen sige, at bide VS og
DKP kan regne med fremskridtspartiets
fulde stotte til nedleggelse af arbejdsretten,
men, det er nok ud fra andre betragtninger
end dem, hr. Kurt Hansen og hr. Knud Jes-
persen var inde pd. Det, der er i vejen, er jo,
at denne arbejdsret er for langsomt arbej-
dende. Hvis der findes en strejke ovre i det
morke Jylland, er det ikke set endnu, at
arbejdsretten tager ud og ser pa de ting, som
eksisterer dér p4 den anden side af Valby
Bakke. Det er noget, der foregar her i Ko-
benhavn, og det er ud fra de betragtninger,
at fremskridtspartiet onsker at nedlegge
arbejdsretten og fore sagerne over til under-
retterne, saledes at vi kan sige, at det er folk
pa astedet, der tager sig af problemerne.
Men uanset ud fra hvilke betragtninger VS,
DKP og fremskridtspartiet ser pa arbejds-
retten, kan jeg da forstd, at vi forelabig er
tre partier, som gnsker at nedlegge arbejds-
retten, men vi ensker ikke fra fremskridts-
partiets side at ophaeve arbejdsretsloven.

Ordforeren for forslagsstillerne (Ingomar

Petersen) (RV):

Et grundprincip i dansk arbejdsret er, at
man taler sammen. Det forstod jeg ogsa pé
arbejdsministeren at ministeren var enig
med mig i.

Jeg er helt enig i, at Danmark er misundt
af mange nationer for vort ellers godt funge-
rende arbejdsretlige system, og det er vi
stolte af, men desveerre mé der veere sket en
svipser, da man ved revisionen af lov om
arbejdsretten i juni 1973 indferte en lempel-
se, der gjorde det muligh at se bort fra kor-
te, spontane konflikter pa en virksomhed og
lade disse iverksette uden i det mindste at
have taget en forhandling.

Det radikale venstre anser det for at
veere et fundamentalt princip i det arbejds-
retlige system, at der ikke kan etableres en
konflikt uden forudgdende droftelse mellem.
parterne i arbejdsforholdet om de sporgs-
mél, der kan give anledning til utilfredshed
eller modseetningsforhold. Dette sidste for-
star jeg ogsé at arbejdsministeren er enig
med os i.

S& bliver vi bebrejdet, at vi ikke pé for-
hand har optaget forhandlinger med ar-
bejdsmarkedets parter om denne sag. Jeg
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kan sige, at det har det radikale venstre
med velberdd hu ikke gjort. Vi er ikke gift
hverken med LO eller Arbejdsgiverforenin-
gen, og vi mener, at de forhandlinger og he-
ringer, der kan blive tale om i sagen, kom-
mer ganske automatisk under udvalgsarbej-
det med dette forslag.

N&r man erkender, at der i visse situatio-
ner foregir en droftelse, kan jeg ikke for-
st&, hvorfor man fra socialdemokratiets side
er s& bange for at preecisere i loven, at denne
droftelse skal ske. Det er den eneste lille
detalje, der er tale om at sendre i denne lov,
at man simpelt hen siger, at man preeciserer
i loven, at der foregir en droftelse. Men
sporgsmélet er jo: hvordan foregdr denne
droftelse? Den foregdr normalt pa den ma-
de, at man fra arbejdstagers side henvender
sig til ledelsen og laver vrgvl over et eller
andet, man ikke er tilfreds med, og mange
gange f&r man med det samme et afvisende
svar: det vil vi overhovedet ikke diskutere.
Og s3 kerer lobet. Er det egentlig rimeligt?
Vil denne sendring i loven ikke veere en for-
del i allerhgjeste grad for begge parter? Ville
det ikke veere en fordel, at man, nir man vil
lave en eller anden aktion i spontaneitet,
maske lige fik lejlighed til at kele sig selv
lidt ned og tenke sig om?

Jeg kunne godt tenke mig, at vi neermere
fik preeciseret, ja, det er nedvendigt, hvor-
dan denne forhandling og samtale skal fore-
g, og jeg mener egentlig, det var rimeligt,
at man, ndr man kom med et gnske fra ar-
bejderside, i det mindste havde pligh til at
preecisere dette skriftligt, lige sé vel som det
afslag, der eventuelt kom fra arbejdsgivers
side, ogsé over for arbejdstagerne blev pree-
ciseret skriftligt. S& har vi dokumentations-
materialet, s& har vi bevismaterialet, og sa
ville méske mange sager, som i dag kommer
for arbejdsretten, aldrig komme dér. Det
var ungdvendigt.

Dette forslag er en forbedring af det ar-
bejdsretlige system til fordel for begge par-
ter og ikke mindst til fordel for arbejdsta-
gerne.

Hr. Johan Philipsen nevnte den minikro-
nik i Brhvervsbladet, som den tidligere for-
bundsformand Hans Rasmussen har skre-
vet den 7. oktober 1975, og hvori han, som
har forstand pé det og mange &rs erfaring, i
dag blankt erkender, at der er noget galt, ja,
han erkender faktisk, at man burde sendre
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‘denne bestemmelse. Hans Rasmussen kalder
det ,,groft misbrug af en liberal bestem-
melse”. Jeg vil anmode alle om at leese
denne kronik.

Jeg siger tak til venstre for den positive
stilling til vort forslag, og ligeledes til de
konservative. Fru Ebba Strange var inde pa
respekten for modpartens interesser og re-
spekten fra arbejdsgivers side for arbejdsta-
gernes interesser. Det er jo lige ngjagtig
det, vi fir gennemfort ved dette forslag, ved
at praecisere, at arbejdsgiverne ikke kan
nojes med bare blankt at afvise uden at
komme med en begrundelse for afvisningen.

Ligeledes tak til fru Ritta Ahm. Hr.
Knud Jespersens synspunkter forstér jeg
udmeerket. Jeg er ikke enig med hr. Knud
Jespersen og specielt ikke enig med ham i
hans syn pé de politisk begrundede strejker.

Jeg vil slutte af med at sige, at denne for-
ste behandling har vist, at der er et flertal i
dette folketing for at & dette gennemfort,
og jeg vil ogsa tro, at nar vi under udvalgs-
behandlingen nermere fir droftet det med
socialdemokratiet, vil de ogs8 indse, at dette
er en forbedring, en fordel for arbejdsretten.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Nu skal man jo ikke drage forhastede
slutninger. Det synes jeg nok hr. Ingomar
Petersen var pa vej til med de sidste udta-
lelser, han kom med.

- Jeg har bare to bemsrkninger. Vi har jo
meget indgiende dreftet denne lov mange
gange her i folketinget, og jeg skal ikke gd
ind pé alle de synspunkter, der har veeret
fremfort. Jeg har to bemwrkninger, som
bl a. har relation til det, hr. Johan Philip-
sen sagde. Han nevnte bl. a., at de kortva-
rige arbejdsnedlmggelser var steget i antal.
Hr. Ingomar Petersen sagde, at forhandlin-
ger bor altid finde sted. Det, jeg heroverfor
lige vil gore opmamrksom p4, er, at jeg her i
frokostpausen tilfeeldigvis havde en samtale
med en reprasentant for det storste fagfor-
bund her i landet, Specialarbejderforbundet,
som fortalte mig, at 1 1974, altsd aret efter
at vi havde fiet den nye arbejdsretslov,
havde der veret afholdt 321 fellesmader om
konflikter af forskellig karakter. Af disse
321 feellesmoder var de 269 vedrerende ar-
bejdsnedleeggelser. Det samlede resultat af
disse 321 sager var 5 domme i arbejdsretten.
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Der forhandles altsi i meget, meget hgj
grad, og jeg synes nok, at der i debatten her
har veeret tale om lidt proportionsforvreng-
ning ved den made, man har fremstillet tin-
gene pa. Jeg kan altsd ikke med min bed-
ste vilje se, hvorfor det, man i god forstielse
er ndet frem til mellem arbejdsmarkedets
parter, skal zendres. Loven blev jo ogsd pa
daverende tidspunkt enstemmigt vedtaget
af folketinget. At det skulle veere en forbed-
ring, at man nu vil udelukke de begreen-
sede muligheder, som kom ind i loven i
1973, kan jeg ikke se.

| Otto Morch (8):

Jeg har ikke mange bemeerkninger her i
anden omgang. Forst vil jeg sige til for-
slagsstillerne, at jeg tror, man konterer ind-
teegter rent parlamentarisk, som man i al
fald ikke kan konstatere pa nuveerende tids-
punkt, men jeg forstdr godt, at man vil
prove at hente noget hjem allerede ved for-
ste behandling.

S har jeg et par bemwrkninger til V&’
repreesentant. Der blev spurgt direkte,
hvem jeg sigtede p4, nir jeg talte om visse
uroelementer pa arbejdspladserne. Nu tror
jeg, at specielt hr. Kurt Hansen er vidende
om, hvem jeg teenkte p4, idet jeg jo har ind-
trykket af, at hr. Kurt Hansén har ret gode
forbindelser til disse kredse, og jeg kan najes
med her at neevne den episode, som med-
forte eksklusion ps en sterre arbejdsplads
her i byen, nemlig B&W-situationen, sidst.

Nar hr. Kurt Hansen s8 kommer ind pa
tankegangen om disse uroelementer, der kan,
udnytte situationen, hvis vi oph®ver spon-
taneitetshestemmelsen, vil jeg da gerne sige,
at det ma da ligge helt klart, at hvis vi skal
have enhver sag for arbejdsretten, ogsa
dem, vi kan undgé i dag — og ministeren
har jo lige pavist, at man heldigvis undgar
det 1 en masse tilfelde — f&r vi en opspeendt
situation, sd far vi spendte forhold, som
kan udleses i betendte forhold, og s3 er der
god grobund for uroelementer pa arbejds-
markedet.

Vedrorende det fagretlige system har vi
béde fra kommunistisk side og fra VS’ side
hort, at det er man ikke seerlig tilfreds med.
Jeg star her med en udtalelse fra LOs nzest-
formand fra et sterre mode, der har veeret
holdt pa Fyn for nylig, hvor han netop
omtaler arbejdsretsforholdene, og jeg vil il-
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lade mig at citere fra Sendags Aktuelt den
22. februar, hvad LOs neestformand siger pa
dette vigtige omride:

,»Fra mange lande far vi beseg af menne-
sker, som vil studere, hvordan vi har opbyg-
get systemet omkring vore kollektive over-
enskomster og arbejdsretten.

Og s4 siger han videre:

,.Den er ikke vort snskemsl, men hvis vi
vil bibeholde de kollektive overenskomster,
er det vigtigt, at vi har en instans, som kan
foretage sanktioner, hvis de brydes.

Vi har bl. a. hatt besgg af repreesentanter
for den franske kommunistiske fagorganisa-
tion CGT, som har givet udtryk for stor re-
spekt for vores arbejdsretlige system.

CGT-folkene oplyste, at de i 1968 med
arbejdsgiverne og regeringsreprasentanter
havde aftalt en bedre pensionsordning og en
arbejdstidsforkortelse. Dette er endnu ikke i
1976 blevet gennemfort. Det skyldes, at
franskmeendene ikke har en instans som
arbejdsretten, der sikrer, at aftaler overhol-
des,” siger hr. Knud Christensen.

Johan Philipsen (V):

Hr. Ingomar Petersen drog lidt for vidt-
gaende slutninger til sidst. Jeg bliver nedt
til at gentage ordret: ,De helt spontane ak-
tioner vil efter de radikales forslag nu blive
belagt med bod, og det kan vel egentlig ikke
have veoret forslagsstillernes tanke.”

S4 har jeg givet udtryk for — og her er
jeg enig med de radikale i problemets eksi-
stens — at vi har faet flere spontane aktio-
ner, hvor nogle af dem formodentlig har
veaeret 1 gisegjne.

Og s& hedder det til sidst: ,,Afsluttende
vil jeg sige, at venstre er enig med forslags-
stillerne 1 problemets eksistens og gerne vil
drofte det 1 udvalget.” Og sé de to seetninger,
som jeg anser for de vigtigste: ,,Man ma
imidlertid ikke veere blind for, at mange
problemer lgses, nar den eventuelle spon-
tane vrede har lagt sig og man har tenkt
negermere over tingene; denne sidste seetning
gwlder ikke alene arbejdsmarkedets parter.
Den gelder vist generelt i alle samfund.®

Og s8 er jeg i den glwedelige situation at
kunne takke hr. Knud Jespersen for to ud-
talelser, der lod siledes: spontaneitet er et
vidt begreb, og senere opfordrer hr. Knud
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Jespersen til at vise demokratisk frisind.
Det lyder smukt i en kommunists mund.

Og s8 beder hr. Knud Jespersen venstre
og mig om at vise dette demokratiske fri-
sind, da jeg for et ojeblik siden var i den
situation at have en anden vurdering af
begrebet spontaneitet end hr. Knud Jesper-
sen. Tak for udtalelserne.

Knud Jespersen (DKP):

Nu skal det jo ikke udarte til sddan gensi-
dig taknemlighed. Jeg har ikke s& meget at
takke hr. Johan Philipsen for. Det er ikke
min, men hr. Johan Philipsens skyld. Det
kan jo rettes senere. Jeg haber, det varer
leenge, fordi jeg haber det varer leenge, inden
vi skal have en arbejdsminister med det
velklingende efternavn.

Hvad angér spontaneitetsbegrebet, er det
jo noget, der sker spontant, og da jeg ved,
at tankevirksomhed er langtfra spontan,
hvis den overhovedet er at finde i arbejds-
markedsbegreber i venstre, s& forstdr jeg
godt, at man, ikke er klar over, hvad sponta-
neitet er. Det er noget, der sker som en eks-

-plosion, i kraft af at man bliver provoke-

ret, og sd kommer der en tankeproces i gang

.— jeg haber, man kan hore det — og denne

tankeproces forer til, at man treeffer beslut-
ninger ud fra sin egen opfattelse af, hvad
man anser for at vere rigtigst. Det synes jeg
man skal have lov til, det er demokratisk
frisind, og derfor er der intet grundlag for at
prove at forbyde spontaneitet hverkeni tan-
ker eller i beveegelse. De radikale burde fak-
tisk veere de sidste til noget sadant.

Jeg lyttede med interesse til det opleste
citat. Jeg forstar, at hr. Otto Merch gar ud
fra, at ikke mange leeser Aktuelt, og det er
der jo heller ikke ret mange der ger. Jeg
har lest den pageldende artikel, og nu fik
jeg altsd noget af den leest op her fra taler-
stolen. Jeg har bidt mearke i to ting. At
Knud Christensen siger, at man har et si-
dant system, men at det ikke er vores sn-
skemal, dvs., at man m4 gi ud fra, at der
her gemmer sig egnsker om at f& en mere
demokratisk arbejdsretslovgivning, og det
er da en god tanke. Om man kan finde en
eller anden fra CGT, der har sagt, at man
burde i grunden have en arbejdsret som den
danske, vil jeg da ikke p4 forhédnd udelukke.
Folk siger de mest gudsforgiende ting, nar
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de er pa studierejser, og de citater vil jeg
ikke leegge swerlig megen veegt pa.

Der er ingen forbindelse mellem: at fast-
holde begrebet kollektivt indgéede overens-
komster - og ophwmvelse af arbejdsretten.
Det er noget, man har provet at fortelle
menneskene, og nar man forklarer, at Hans
Rasmussen har stor erfaring med arbejdsret,
er det rigtigt. Jeg sidder ogsé inde med per-
sonlige erfaringer i denne sag. Bade med
spontaneitetsbevagelser og med andre bevee-
gelser. Men det, man vil her, er i virkelighe-
den at prove at strangulere den ret, man i
gjeblikket har til at lave politiske aktioner,
og det skal ikke lykkes; derfor vil jeg nok
tro, at de, der har veret med til at lave en
mildning i arbejdsretslovgivningen i 1973,
ogsd er forstandige nok til at st fast pa at
afvise dette. Men at afvise dette betyder
ikke, at s& er den hellige grav vel forvaret.
Der mé stadig veek en dybtgiende revision
til, hvis eneste konklusion efter vores opfat-
telse er, at arbejdsretten bringes ud af bille-
det uden nogen form for erstatning af andre
retsinstanser. Det er ganske overtladigt.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ingomar

Petersen) (RV):

Hr. Knud Jespersen omtaler ordet spon-
taneitet, og sé er det sa ganske vidunderligt,
hvis der pludselig sker en eksplosion pi
arbejdspladsen, og si kommer man ud i
noget uden at teenke sig om.

Jeg tror, det kan veere gavnligt, at der en
gang imellem ogsd kan komme koldt vand
pé eksplosionen, og jeg tror, det virkelig er
gavnligt, at man har lejlighed til under alle
omstendigheder at tale sammen, inden
denne spontane strejke iveerksesttes. Der er
intet i vejen for, at der kan iveerkssmttes
spontane strejker, ndr bare man har serget
for at have forhandlingen forst. Her vil jeg
ogsé vende mig til de politiske strejker og
sige fra radikal side, at politisk begrundede
strejker er og bliver en utilberlig pression
mod regering og folketing og er derfor ogsé
efter vor mening et forraederi mod folkesty-
ret. Det tror jeg de ansvarlige politiske par-
tier i dette ting vil veere enige med mig i.

Det er urigtigt, ndr man fra hr. Otto
Mgrchs side siger, at situationen bliver mere
opspendt ved dette forslag; tvertimod vil
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forslaget medvirke til en afspending af situ-
ationen.

Hr. Johan Philipsen er enig med os i, at
problemet eksisterer, og jeg forstidr det
ogsé sddan, at skal vi have denne lille en-

“dring af arbejdsretsloven gennemfort, séle-

des at man i hvert tilfeelde under alle om-
steendigheder har en pligt til at tale sammen
og forhandle, inden man iveerksetter en kon-
flikt, athenger det nu faktisk af venstres
stillingtagen. Jeg kan ikke tenke mig, at
venstre som et liberalt parti ikke vil kunne
ga ind for disse tanker. Nu kan vi drefte det
nermere i udvalget.

84 vil jeg godt slutte af med at citere en
lille smule af den artikel, som forhenvee-
rende forbundsformand Hans Rasmussen
har skrevet i Erhvervsbladet. Hans Ras-
mussen, siger:

»Nar man pé arbejdsmarkedet erkender,
at der m& bestd visse regler til afgarelse af
opstaede konflikter, s& er det hojst beklage-
ligt, at man endog pa virksomheder med et
hgjt lenniveau fra en bestemt provokerende
side animerer til nedleggelse af arbejdet,
f. eks. hvis lenkrav ikke gjeblikkelig bliver
indfriet. Helt uforstdeligt er det, at man
inden for jernindustrien, der er i besiddelse
af det beveegelige lonsystem, setter sddanne
aktioner i gang. Her har man netop mulig-
hed for savel gennem den fagretlige vej som
endog gennem lovlige, varslede konflikter at
fremtvinge lonordninger uden at tage sig
selv til rette.

Sadan siger en mand med mange ars erfa-
ring i dansk fagbevagelse. Lad os lytte til
ham.

(Kort bemsrkning).
Knud Jespersen (DKP):

Det er hr. Ingomar Petersens sidste be-
meerkninger, som. giver grund til et par ud-
talelser. For det forste skal det ikke st8 si-
dan, at man fordrejer en udtalelse. Jeg har
ikke sagt, at det var gavnligt med saddanne
eksplosioner. Jeg har sagt, at de var resulta-
tet af en hurtig tankeproces, ndr man felte
sig provokeret. Der kan ikke herske nogen
tvivl, end ikke i dette ting, om, at arbej-
derne ikke gnsker at keempe. De seetter jo en
daglon til. De gor det kun, nar de ikke ser
andre udveje. Hvis de kan lgse tingene ved
forhandling, er de indstillet herpa.
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S8 bliver der sagt, at politiske strejker i
virkeligheden er forreederi mod folkestyret.
Jeg synes, det er ganske utilberligh at sige
den slags, ndr man tenker pi, hvad folke-
tinget har vedtaget, og ogsé, at det var dette
folketing, der vedtog ved tvang at be-
stemme de lon- og arbejdsvilkér, man har
bade i dette ar og i det folgende &r. B4 er
politiske strejker ikke umotiverede, s& er
det en retferdig demokratisk handling. Men
jeg takker for denne udtalelse, for den viser
noget om, hvad det var, man sigtede til.
Ethvert demokrati ma ogsd indbefatte ret-
ten til, at de, der trampes pa, slar igen,
hvis ikke de finder anden udvej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hokkerup):

Jeg foreslér, at loviorslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets nwste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 12. marts, kl. 11 med fol-
gende dagsorden:

1) Tredje behandling af:
Forslag tillov om endring af lov om radio-
kommunikation.

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om det
civile beredskab. (Opheevelse af folke-
tingsudvalget angdende det civile be-
redskab) [af Voigt m. fl.].
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3) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om ak-
tieselskaber.

4) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om an-
partsselskaber.

5) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om op-
havsretsnedtrapning [af Glistrup m. fL].

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om op-
havsretten til littersere og kunstneriske
vaerker. (Sefolks fjernsynsbetjening) [af
Glistrup m. fL.].

T) Forste behandling of:
Forslag til lov om folkebiblioteker [af
Poulsgaard m. f1.].

8) Forste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om tea-
tervirksomhed.

9) Forste behandling af :
Forslag til lov om. musik.

10) Forste behandling af:
Forslag til lov om. sendring af lov om det
kgl. teater og oprettelsen af en kulturel
fond.

Mgdet heevet k1. 15.05.



