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[Ministeren for offentlige arbejder.]
Det kommer vel ogsa lidt an pa tempo og
tidspunkt.

Glensgird (FP):

Vi har hert ministeren flere gange sige, at
folketinget har taget en positiv holdning til
DSBs Plan 90. Nu har jeg ogsa sede i jern-
banerddet, og det er den samme opfattelse,
man har 1 DSB, altsi i direktoratet, hvor
man siger, at der er en positiv holdning til
DSBs Plan 90 i folketinget. Og s& siger mi-
nisteren nu, at planen har veret diskuteret i
udvalget om offentlige arbejder, og at den
har ogsa veeret forelagt i stykker for finans-
udvalget. Det er netop en af de ting, vi
gerne, 1 hvert fald fra mit partis side, gnsker
at sla fast, at ministeren skal ikke komme
rendende til folketinget med et stykke af
DSBs plan ad gangen: Hvis vi skal noget,
ma vi tage stilling til, hvad vi skal gore med
denne planlegning. Det er klart, at det er
rullende planlegning, som vi ikke kan sige
ja eller nej til, men vi mé tage suilling til de
intentioner, der ligger bag ved planlegnin-
gen.

Nar der i udvalgsbetenkningen stér, at
udvalget har bemsmrket sig, at ministeren
for offentlige arbejder er rede til en genérel
behandling af DSBs Plan 90, si er det no-
geb, ministeren har vearet indstillet pa i
udvalget. Derfor spurgte jeg, om ministeren
var klar til at tage en speciel debat omkring
DSBs Plan 90, og jeg sagde udtrykkeligt, at
det kunne veere forst i det nye folketingsér.
Jeg tror, at der er dette behov, men uanset
om der er dette behov eller ej, har ministe-
ren alts3 tilsluttet sig, at vi far en generel
behandling af DSBs Plan 90 og ikke bare en
behandling stykkevis, siledes at vi i lobet af
15-16-20 ar skal acceptere DSBs Plan 90
uden at have haft den til en generel debat her
i folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 164 stemmer.

Formanden:
Loviorslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.
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Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag tl lov om op-
heevelse of Kobenhavns universitets almanak-
privilegtum [af Wamberg m. £1.]. ,

(Lovforslag nr. 96. Fremsat 27/11 75.
Forste behandling 14/1 76. Beteenkning 17/3
76. Anden behandling 24/3 76).

Der vai' ikke stillet eendringsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 106 stemmer mod. 59.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den nmste sag pé dagsordenen var:

T'redje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring m. v. '

(Lovforslag nr. 192. Fremsat 4/2 76. For-
ste behandling 19/2 76. Betenkning 19/3 76.
Anden behandling 24/3 76). .

Der var stillet folgende sendringsforslag:

Af Hélge (FP):
Til § 1. .
I paragraffen indswttes som nyt stykke:
,Otk. 2. Kommunalarbejdernes Arbejds-
lgshedskasse kan alene anerkendes i henhold
til § 80, stk. 3, mod indbetaling af mindst
24.090.034 kr.”

Bemwrkningenr.

TFremskridtspartiet kan ikke anerkende,
at Kommunalarbejdernes Arbejdslesheds-
skal tildeles en skatteyderbetalt
preemie péd 4.090.034 kr. for en usolidarisk
handling 1 forbindelse med arbejdsleshedslo-
vengs tilblivelse 1 1967. :

Arbejdsministeren tilkendegiver i sine
bemeerkninger til @ndringsforslaget ved lov-
forslagets 2. behandling, at Kommunalar-
bejdernes Arbejdsleshedskasse efter lovens
vedtagelse vil blive tildelt fornyet statsaner-
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[Hélge.]

kendelse mod en indbetaling til statskassen

P& 20 mill. kr. : '
Fremskridtspartiet er, som det fremgar af
beteenkningen, enig med partierne vensire
og kristeligh folkeparti i, at det mé fastslds,
at det belob, der ved fornyede statsanerken-
delser skal indbetales til statskassen, mindst
bor svare til den beregnede besparelse, den.
manglende statsanerkendelse har bevirket.
Under udvalgsbehandlingen er det op-
lyst, at den beregnede nettobesparelse for
Kommunalarbejdernes Arbejdsleshedskasse

belober sig-til 1 alt 24.090.034 kr., og #n-

dringsforslaget fremsmttes derfor i overens-
stemmelse med denne oplysning.

Aindringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Otto Merch (S):

Ved dette @ndringsforslag fra frem-
skridtspartiet kan vi konstatere, at man
selviglgelig holder sig inden for reglerne,
men gang pa gang bryder normerne. Partiet
har lurepasset hele vejen: Ikke den mindste
antydning har vi faet under udvalgsarbej-
dets forleb af, at man ville stille sendrings-
forslag. Uskrevne regler kender partiet
abenbart ikke eller onsker i al fald ikke at
bruge dem.

Nu stiller man s& sendringsforslag her i
sidste omgédng ved tredje behandling, men
stemmer alligevel imod loviorslaget som
helhed. :

Vi afviser naturligvis @ndringsforslaget,
og vi henviser fra socialdemokratiets side til
forliget, der blev steerkt markeret ved lov-
forslagets anden behandling.

Brondsted (V):

Ud fra venstres principielle holdning om,
at det skulle veere en indbetaling, der sva-
rede til besparelserne, har vi forhandlet, og
vi har forhandlet os frem til enighed om
disse 20 mill. kr. Selvislgelig hopper vi s
ikke fra en aftale i sidste sjeblik, nar frem-
skridtspartiet uden overhovedet at have
givet noget til kende under forhandlingerne
nu kommer med deres sendringsforslag. De
kunne jo have veret med, men det har de
ikke gnsket, og derfor stemmer venstre mod
det stillede @ndringsforslag pé dette tids-
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punkt, ligesom venstre stemmer for lovior-
slaget til sin tid.

Holge (FP):

Fru Ritta Ahm sagde under forstebe-
handlingen af dette loviorslag, at dette mest
var en sag om principper, og det gav jeg
hende ret i ved farste behandling.

Vi har under udvalgsbehandlingen af lov-
forslaget til stadighed pavist, at princippet i
sagen var det vigtigste, og nir hr. Ninn-
Hansen under anden behandling bebrejdede
os, at vi ikke ville veere med til at skaffe
adskillige millioner kroner ind i statskassen,
og sagde, at denne lgsning, man nu havde
fundet frem til, var den billigste for stats-
kassen, g4 ér det i virkeligheden overhovedet
ikke det, det drejer sig om for vores ved-
kommende. Det er princippet i denne sag.
Det har vi sagt gang pd gang under forste
behandling og under anden behandling, og
vi har ogsé sagt det i udvalget. '

Nar jeg stiller dette sendringsforslag, er
det igen et sporgsmal om principper og ikke
et spergsmél om kroner og ere. Vi mener, at
lovforslaget slet ikke skulle have veeret
fremsat, men at vi skulle have beholdt den
oprindelige lov. Det har vi ikke kunnet
komme igennem med.

Vi har ogsd i udvalget papeget, at nir
man endelig skulle have denne losning,
matte det absolutte minimum i hvert fald
veere, at den fulde beregnede nettobesparel-
se, den fordel, Kommunalarbejdernes Ar-
bejdslgshedskasse havde haft 1 disse &r,
skulle tilbagebetales til statskassen.

I beteenkningen gér fremskridtspartiet
ind for dette synspunkt, venstre gar ind for
dette synspunkt, kristeligt folkeparti gér
ind for dette synspunks, og vi kan ikke for-
sta, at disse partier ikke kan stemme for, at
der skal ske fuld indbetaling til statskassen.

Hvad jeg slet ikke kan forstd, er arbejds-
ministerens udtalelse om, at de 20 mill. kr.
har man fundet frem til som et kompromis.
Ja men hvad er det for en form for kompro-
mis at finde frem til 20 mill. kr.? Hvorfor
netop 20 mill. kr. ? Hvorfor ikke 25 mill. kr.
eller 15 mill. kr.? Hvorfor ikke den bereg-
nede nettobesparelse? Det er det, vi absolut
under ingen omstendigheder kan forstd, nax
man nu endelig vil have denne losning igen-
nem. Jeg vil gerne sperge arbejdsministeren



7825

[Hilgs.]
endnu en gang, om vi dog ikke kan f& en
reel forklaring pa, hvorfor det absolut skal
veere 20 mill. kr. Jeg spurgte nemlig under
anden behandling og fik kun det svar, at
dette var et kompromis. Ja, det er et kom-
promis, det er da helt i orden, men det er et
darligt kompromis, og det er ikke et, hvad
skal vi kalde det, rimelighedskompromis.
Det er et kompromis, som folk i almindelig-
hed ikke vil kunne forstd, for kendsgernin-
gen er jo nu engang, at kommunalarbej-
derne har tjent 24.090.034 kr. pé denne sag;
og nu skal de kun betale 20 mill. kr. tilbage.
De foretog en wusolidarisk handling ved
lovens tilblivelse i 1967, og det skal de nu
preemieres for med over 4 mill. kr. Det er
der ingen mennesker der kan forstd, og der-
for stiller vi dette sendringsforslag.

Ingomar Petersen (RV):

Jeg finder wrlig talt, at det er en lidt be-
synderlig optreeden af fremskridtspartiet at
komme med dette @ndringsforslag her til
tredje behandling. Det undrer mig meget, at
de ikke kom med det til anden behandling.

Jeg har nermest indtryk af, at det er
saden lidt drilleri over for venstre, og ven-
stre har egentlig ogsd oplert en meerkelig
®ggedans 1 denne sag. De gar ind for de 20
mill. kr., og i beteenkningen til anden be-
handling ger de opmaerksom pa, at de egent-
lig helst ville have baft de 24 mill. kr. Nu
stiller fremskridtspartiet sendringsforslag
berom, og s& skal venstre se at vride sig ud
af denne situation.

Vi kan sige fra det radikale venstres side,
at vikan ikke tiltreede dette sendringsforslag
fra fremskridtspartiet. Vi stér fast pa de 20
mill. kr. i sdkaldt bod. Det var det forslag,
vi fra radikal side kom med allerede ved for-
ste behandling, og vi er tilfredse med, at vi
er niet frem til denne endelige losning.

Ninn-Hansen (KF):

Efter opfordring fra udvalget har arbejds-
ministeren fort nogle samtaler med arbejds-
loshedskassen i denne sag for at undersoge,
om man kunne komme igennem med en los-
ning, der kunne samle de fleste i udvalget.
Det er sket. Det er ikke folketinget eller
udvalgene, der skal administrere tingene,
det er regeringsmedlemmerne. Vikan sige ja
eller nej til det loviorslag, der er kommet. Vi
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har sagt ja til det, og nér vi har sagt ja én
gang, endrer vi ikke opfattelse.

Jeg vil gerne sige i anledning af de be-
meerkninger, der er gjort om tallene, at det
er da meget muligt, at der er nogle, der
srene igennem er sluppet billigere i kontin-
gent, end de ville have gjort, hvis der foreld
en, statsanerkendelse. Men det er jo ikke de
samme medlemmer, det drejer sig om, der er
i hvert fald sket en vewsentlig udskiftning i
den periode, og det gir jeg ud fra, man haxr
taget hensyn til ved de forhandlinger, dexr
har veeret fort.

Men jeg forstar pd hr. Holge — og beder
om at blive rettet, hvis jeg har misforstdet
det — at selv om @ndringsforslaget bliver
vedtaget, vil fremskridtspartiet alligevel
ikke stemme for lovforslaget. Det er afge-
rende for de bemerkninger, jeg skal gore,
nar vi har stemt om esndringsforslaget, for
formanden har jo anmodet om, at vi her
alene forhandler om sendringsforslaget. Jeg
vil gerne sige til hr. Hélge, at jeg forventer
under denne forhandling et mere klart svar
p4 det spergsmél, jeg stillede ved anden
behandling, og som ikke blev besvaret. -

Og s3 vil jeg gerne anmode arbejdsmini-
steren om at fortelle, hvor mange tjeneste-
meend der i dag er medlemmer af arbejdsles-
hedskassen, og hvor stort tjenestemeende-
nes samlede kontingent er.

Glensgard (FP):

Hr. Otto Morch faldt kraftigt ud mod
fremskridtspartiet. Til hr. Otto Merch er der
kun én ting at sige. Hr. Otto Merch var ikke
til stede pd det udvalgsmede, hvor frem-
skridtspartiet fremdrog disse problemer. Sa
er det klart, at hr. Otto Merch kan komme
og sige, at vi under udvalgsarbejdet ikke
har gjort det og det. I det udvalgsmede,
hvor vi fremdrog problemet, var hr. Otto
Morch ikke til stede.

Og s henger vi stadig veek fast i de 20
mill. kr. Hvorfor gor vi det? Fordi arbejds-
ministeren, allerede da han fremsatte forsla-
get, skrev 20 mill. kr. Hr. Ingomar Petersen
siger nu, at det, det drejede sig om, var, at
man havde stillet det forslag, og at de radi-
kale var tilfredse med, at man havde faet
erstatningen pa de 20 mill. kr. I mellemtiden
har vi fiet eksakte beregninger fra arbejds-
ministeren, som siger 24.090.000 kr. i fortje-
neste. Det mi dog ogsd kunne wmndre det
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[Glensgard | :
radikale venstres opfattelse, at vi har fiet
det eksakte tal; det andet var kun et sken,
man havde givet. Nu har man altsé fiet den
eksakte beregning, og vi md da normalt
rette os efter de eksakte tal og ikke bare ef-
ter nogle sken, om de si kommer fra en ar-
bejdsminister, eller hvor de kommer fra.

Hr. Brondsted -sagde, at man havde for-
handlet sig frem til en ordning. Ja men
hvad var det, man havde forhandlet ud fra?
Ud fra et sken. I mellemtiden er, som jeg
sagde, disse beregninger kommet frem, men

venstre vil ikke folge disse beregningstal, selv

om de i betenkningen skriver, at de finder,
det er rimeligh, at der betales fuld erstat-
ning. : '

Jeg haber da, at fru Ritta Ahm fra kriste-
ligt folkeparti vil meddele her, om kristeligt
follzeparti stemmer ja eller nej til dette sn-
dringsforslag, for fru Ritta Ahm har i udval-
get og her fra talerstolen sagt, at kristeligh
folkeparti fandt, det var rimeligh, at der
blev betalt fuld erstatning. Selvislgelig, hvis
kristeligt folkeparti bare stemmer ja, accep-
terer vi det, men hvis kristeligt folkeparti
tager en anden holdning, ensker vi at hove,
hvorfor kristeligt folkeparti tager dette an-
det standpunkst.

Til sidst skal jeg kun il hr. Ninn-Hansen
sige, at nar vi har sagt, at vi stemmer nej til
loviorslaget som helhed, men at vi gnsker at
markere os med dette ®mndringsforslag, s
har fremskridtspartiet en idé om; at vi skal
gore denne lovgivning som al anden lovgiv-
ning s lidt skadelig eller s& god, alt efter
hvilken vurdering vi skal anlegge, som
overhovedet muligt, og vi onsker at have
indflydelse under lovforslagenes behandling,
uanset hvilken stilling vi tager til loviorsla-
gene som helhed.

84 stillede hr. Ninn-Hansen et sporgsmal
under forste behandling, nemlig: ja men
bhvordan kan fremskridtspartiet dog tage
denne stilling, for det er jo en udgift, hvis
det er sadan, at disse tjenestemeend nu gir
over i en anden fagforening? Hertil md jeg
bare sige, at det er helt givet, at Dansk
Kommunal Arbejderforbund ikke kan ac-
ceptere, at deres arbejdsloshedskasse gér
konkurs. Dansk Kommunal Arbejderfor-
bund ensker jo ikke at se Dansk Kommunal
Arbejderforbund splittet op i 3-4-5 eller 10
andre fagforeninger. Det er ogsd ud fra de
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, betragtninger, at fremskridtspartiet har

sagt, at vi onsker ikke at veere med til at
stotte, som vi skrev i beteenkningen, en si-
dan socialdemokratisk stotteforening. Hr.
Ninn-Hansen ved udmerket godt, at en
sddan fagforening ikke gnsker at se sig selv
splittet op indefra. Det var som sagt de -
bemeerkninger, hr. Ninn-Hansen efterlyste.

(Kort bemsrkning).
Otto Moerch (S):

Det er en kendsgerning, ogsa bekreftet af
venstres ordferer, at der her ved anden be-
handling i tinget ikke foreld noget eendrings-
forslag fra fremskridtspartiet. Jeg konstate-
rer, at de lurepasser som. sedvanlig.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Der er nogle ting, fremskridtspartiet to-
talt har misforstdet i denne sag, synes jeg
nok. De 20 mill. kr. er et kompromis, som er
opnéet under det arbejde, som er foregiet i
udvalget. Jeg skal ikke sige mere om det, det
blev oplyst under anden behandling, hvor vi
i gvrigt ogsé dreftede dette sporgsmal.:

Sa spurgte hr. Ninn-Hansen om, hvor
mange tjenestemandsmedlemmer der var.
Jeg vil gerne lige benytte lejligheden til at
rulle op konsekvenserne af en forkastelse af
dette lovforslag. Vedtages loviorslaget ikke,
méd man regne med, at denne arbejdslesheds-
kasse vil blive oplest i begyndelsen af april
1976. Jeg kan oplyse, at der er 12.000 tjene-
stemandsansatte medlemmer. For dem geel-
der det, at de er medlemmer af arbejdslas-
hedskassen som folge af en forpligtelse hertil

' ifelge vedteegten for Forbundet for offent-

ligh ansatte. Hvis arbejdsloshedskassen
métte blive oplest, vil de pagwmldende ikke
have nogen tilskyndelse til at forsikre sig
mod arbejdsleshed, og herigennem gar sta-
ten glip af en kontingentindteaegt pa for oje-
blikket 5 mill. kr. om aret; det vil altsi stige
i takt med den udvikling, som sker pa dette
felt. Safremt kassen anerkendes, vil dette
beleb blive indbetalt til staten uden nogen
dertil svarende udgift for staten, idet de
pageldende. ikke har nogen risiko for ar-
bejdsloshed. De ikke-tjenestemandsansatte
medlemmer, der har en reel ledighedsrisiko,
mé vi forvente enten vil soge optagelse i
andre kasser eller i mindre grupper danune
nye kasser, som derefter kan kreeves statsa-
nerkendt. Statens udgifter til dagpenge
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formindskes derfor ikke i forhold til den situ-
ation, at Kommunalarbejdernes Arbejds-
lgshedskasse anerkendes nu. Der bliver altsa
reelt tale om et nettotab for statskassen pa
forelobig 5 mill. kr. arligt, safremt det fore-
liggende forslag forkastes.

Hilge (FP):

Jeg ved, at hr. Otto Morch og andre soci-
aldemokrater ikke kan acceptere, hvad de
abenbart opfatter som en sendret lovteknisk
form, at man meget gerne gir ind i selve
lovgivningsarbejdet og udformningen af de
forskellige loviorslag og s& alligevel stem-
mer imod lovforslagene som helhed ved
tredje behandling. Men det mener vi altsa er
en absolut udmsrket made at gore tingene
P4, nér vi ikke kan komme igennem med
det, vi gerne vil, sdledes ogsa i dette forslag.
Vi prever pi at medvirke ved udformningen
af lovforslaget og vil i ovrigt stemme imod
hele lovforslaget ved tredje behandling.

Til hr. Ninn-Hansen skal jeg blot lige si-
ge, at det er korrekt, at vi stemmer for dette
eendringsforslag, og at vi stemmer nej til
hele lovforslaget.

Til arbejdsministeren vil jeg gerne sige, at
det ikke er et sporgsmal om kroner og ore for
os i dette tilfwlde. Det er et sporgsmal om
principperne. I gvrigt kan det ikke rigtig
rore mig, at man nu er ude pa at £4 5 mill.
kr. om &ret ud af nogle mennesker, som alli-
gevel ikke er spor interesserede i at veare
arbejdsloshedsforsikrede. Det er et sporgs-
mal, om vi ikke 1 det lange lgb skal over i en
helt anden form for arbejdsleshedsforsikring
end den, vi har i ejeblikket, nemlig over
under det offentlige.

Formanden:
Hr. Glensgérd, hvis taletid er udlgbet, har
hedt om en kort bemeerkning.

(Kort bemerkning).
Glensgird (FP):

Til hr. Otto Mprch kun ganske kort. Det
er korrekt, at der ikke 14 et sendringsforslag
ved anden behandling, men ogsa her folger
fremskridtspartiet den normale fremgangs-
made. Det er muligt mellem anden og tredje
behandling at fremdrage problemer og stille
endringsforslag. Jeg husker ogsa, at rege-
ringspartiet pa et tidspunkt er kommet sé

26/, 76: 3. beh. af £. t. 1. vedr. arbejdsform. og arbejdsloshedsf. m. v.

7830

vidt, at det var nedt til at gribe til den
fremgangsmade.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslaget.

Andringsforslaget af Holge (FP) (se for-
an)
forkastedes med 134 stemmer mod 23; 7
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til

forhandling.

Ninn-Hansen (KF):

Fremskridtspartiet har jo en mide at gore
tingene op pa, der er letfattelig ogi alminde-
lighed klar, i hvert fald enkel, og det skal.
ikke bebrejdes partiet. Men sd er det jo ogsé
rimeligt, at vi andre fir lejlighed til at gere
en sag op, sddan som den virkelig forholder
sig efter denne afstemning, hvor frem-
skridtspartiet sagde, at de under alle om-
steendigheder ville stemme imod lovforslaget.

Hvad er s sagen i en ngddeskal og i for-
hold til statskassen? Det er jo den ganske
enkle, at der er to muligheder. Den ene mu-
lighed er den, som flertallet har tilsluttet sig,
at man gennemforer en ordning, hvorefter
statskassen modtager 20 mill. kr. fra ar-
bejdsleshedskassen, som man ikke har krav
pa, og beholder 12.000 tjenestemznd i ar-
bejdsloshedskassen, der efter arbejdsmini-
sterens oplysning giver en indtegt til stats-
kassen p& b mill. kr., i alt 25 mill. kr.

Heroverfor siger fremskridtspartiet, ab
man ikke vil gennemfere nogen lovendring,
og hvad ville det s betyde? Det ville bety-
de, efter hvad der er oplyst os fra arbejdsles-
hedskasserne, at man ville afholde en kon-
gres den 9. april. Ved den lejlighed ville ar-
bejdsleshedskassen blive erklmret konkurs,
og det havde ledelsen af den pligt til at gare.
Dernsst ville forskellige grupper, der i dag
er medlemmer af arbejdsloshedskasserne, dog
antagelig ikke tjenestemeendene, danne deres
egne arbejdsloshedskasser. Resultatet ville
blive, at staten skulle stotte de pageldende i
nye arbejdsloshedskasser, der fik statsaner-
kendelse. Statskassen ville altsd pa den
méde blive unddraget de 25 mill. kr.

Se, nu stemtbe vi jo i gir og skal fortsmtte
med en afstemning 1 dag om finansloviorsla-
get, om en rakke @ndringsforslag, stillet af
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fremskridtspartiet, om besparelser for- stats-
kassen. Flere af dem var interessante og
velegnede til-at blive vedtaget. Jeg bekla-
ger, at de ikke blev det. Andre kan man af
mange grunde og med rette vende sig imod.
Her er vi ved en ganske enkel afgorelse,
hvor flertallet siger: vi gnsker en lovgivning,
sé statskassen modtager 25 mill. k., mens
fremskridtspartiet siger: vi ensker ikke, at
statskassen skal have 25 mill. kr. Det er
-altsd en unddragelse af en besparelse, det

her drejer sig om, som fremskridtpartiet.

opfordrer os andre til at stemme for. Jeg har
ingen mulighed for at se sammenheengen. Hr
der ét eneste medlem af fremskridtspartiets
gruppe, der kan forklare den?

Glistrup (FP):

I denne som i adskillige tidligere sager har
vi i fremskridtspartiet forsegt at udfolde
alle vore pmdagogiske evner for at forklare
hr. Ninn-Hansen, hvad han ikke kan forsta.
Vi har bestreebt os gang efter gang pé at
forklare det med letfattelige eksempler, og
hr. Ninn-Hansen er kommet tilbage — det
har £. eks. veeret -16 fly, eller det har veeret
noget med udbyttedeling, eller hvad det har
veeret — med, at han ikke har kunnet for-
std, hvad vi har sagt. Derfor m4 vi skride til
drastiske og firkantede forklaringer, for at
det m4 kunne forstds af hr. Ninn-Hansen.
Og da det dbenbart ikke kan lykkes at for-
klare hr. Ninn-Hansen noget om, hvordan
tingene forholder sig i 1970erne, s& ma vi ga
tilbage til den tid, da hr. Ninn-Hansen og
jeg var unge. S4 héber vi, at det kan hjelpe
pé det, nar vi nu skal forsege at forklare.

Nar hr. Ninn-Hansen tager sit udgangs-
punkt i, at der nok vil blive holdt en gene-
ralforsamling i dette fagforbund den 9. april
1976, s& mener jeg, hr. Glensgird tydeligh
har forklaret, at det vil der ikke.

Jeg tror vi skal g4 31 ar tilbage og s&
simpelt. hen forsege drastisk at skeere ud,
hvordan situationen var 31 ar fer den 9.
april 1976. Da var situationen den, at der
kom. umédelig mange sidste dages hellige,
der havde forsogt at flyde oven pd, dengang
det var rigtigt og man troede at vurdere si-
tuationen pa den méde, at man fik store
gkonomiske gevinster ved ikke at veere soli-
darisk. Det gik nu op for de pagewldende, da
vi kom frem til fordret 1945, at den alligevel
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ikke gik. 84 kom de og forsggte at give gko-
nomiske sonegaver til det, der dengang var
frihedsbeveegelsen, og sagde: kan vi ikke
forsege at slippe lidt billigere ved at skubbe
nogle flere penge ind i kassen og pa den
made redde os, for nu brender jorden under
os, og nu skal vi klare os uden om den usoli-
daritet, vi har vist tidligere. Dengang ville
hr. Ninn-Hansen nok have ment, at man

_skulle klemme de pageldende nok si héards,

s& de i hvert tilfeelde ikke skulle have tjent
pé deres usolidariske handlinger.

Det er ikke et spergsmal om kroner og
ore, men det er et spergsmél om moral. S84
kan hr. Ninn-Hansen nok s& mange gange,
som han nu har gjort det over for hr. Holge,
begynde at anfore: ja men det er skam pen-
geue, det drejer sig om. Det gwlder om at {4
flest muligt penge ind. Der er situationer her
ilivet, hvor det ikke er penge, det drejer sig
om, hr. Ninn-Hansen.

Jeg ved godt, det er at gere det noget
drastisk og noget firkantet, den maéde, jeg
har segt at forklare det pa, men vi mé altsé
ga ind i den slags eksempler og ofre den for-
nodne tid, ndr hr. Ninn-Hansen skal forkla-
res, hvordan tingene heenger sammen. Nu
har det forhabentlig hjulpet.

Glensgérd (FP):

Jeg vil selviolgelig ogsd gerne have det
samme hab som hr. Glistrup; jeg er ikke
sikker pa, at det er nok.

Til hr. Ninn-Hansen m4 jeg sige, at det er
da klart, at hvis de konservatives forslag om
eksklusivaftaler kunne blive vedtaget, s&
havde hr. Ninn-Hansen maske ret. Men
Dansk Kommunal Arbejderforbund har en
eksklusivaftale, som gor, at de 15.000 med-
lemmer ikke kan melde sig ind i en anden
arbejdsloshedskasse. De har en eksklusivaf-
tale, der siger, at de 15.000 medlemmer skal
vare medlem af den pageldende arbejdsles-
hedskasse. Der er ikke tale om solidaritet
for disse tjenestemeend; de er tvunget ind i
det. Hvordan vil hr.. Ninn- Hansen s3 forkla-
re, at disse 15.000 tjenestemsend nu bare
kan ga over i en anden arbejdsleshedskasse?
Det kan de kun, safremt de gér ud af Dansk
Kommunal Arbejderforbund, og mon hr.
Ninn-Hansen tror, at Dansk Kommunal
Arbejderforbund gnsker at blive splittet op
indefra? Det ma hr. Ninn-Hansen da kunne
gvare pa.
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Hr. Ninn-Hansen ma heller ikke glemme,
at hvis de pageldende medlemmer skal ind i
en ny arbejdsleshedskasse, skal de betale 6
méaneders kontingent, ligesom en adgangs-
billet. De penge mé hr. Ninn-Hansen heller
ikke glemme, hvis han endelig onsker at
gore det op i kroner og ore.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg ved ikke, om det var datoen den 9.
april for arbejdsleshedskassens mode, der
fremkaldte bemeerkninger fra hr. Glistrup
om at indkebe flyvemaskiner. Det er muligt,
og det er endda sandsynligt netop i forbin-
delse med den sag, hr. Glistrup omtalte,
nemlig vabenanskaffelser til forsvaret, at hr.
Glistrup ikke har taget samme lere af en 9.
april, som jeg har. Men skal vi ikke lade det
ligge ved denne lejlighed. Det er en anden
sag, det drejer sig om. Og derfor synes jeg
erlig talt heller ikke, at hr. Glistrup hver

gang skal begynde med den veeldige interes- °

se, han udviser for min person. Den er jeg
taknemlig for, men skal vi ikke en gang
imellem — bare en gang imellem — holde os
til sagen.

Sagen er jo den, at arbejdsleshedskas-
serne har indkaldt til delegeretmede den 9.

april. Det er meddelt os fra arbejdslosheds- -

kassernes ledelse, at det forslag, der ville
fremkomme, var at erklwre arbejdslesheds-
kasserne konkurs. Og s& kan det ikke hjeel-
pe, at hr. Glistrup taler udenom, for det
ville betyde, at statskassen ikke lengere
havde noget krav, som man kunne opnd
betaling for. Selv om hr. Glistrup — jeg ved
ikke, om det var en generel bemeerkning —
helst udelukkende vil beskesftige sig med
moral og ikke interesserer sig for penge, si
mé jeg dog sige, at den situation mé man

altsd gere op, at safremt folketinget ingen- |

ting havde foretaget sig, si ville det blive
resultatet, at staten ikke leengere kunne fa
gsine krav opfyldt.

Det drejer sig altsd om disse ca. 25 mill,
kr., hvor vi andre siger: ja men lad os dog s&
gennemfore en ordning, s& man undgdr
denne konkurs, si man undgér den opsplit-
ning i forskellige arbejdsloshedskasser, som
ledelsen meddelte man ville gennemfore, sé
man opretholder medlemskabet for tjeneste-
meendene. Summen af det er jo, at statskas-
sen i forhold til den anden losning har en
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indteegt pa 25 mill. kr., og det er den, som
fremskridtspartiet mener at man skal und-
drage statskassen.

Det er de klare, enkle kendsgerninger, der
foreligger om selve sagen.

S& siger hr. Glensgard: ja men sa leenge vi
ikke har gennemfort kristeligt folkepartis og
det konservative folkepartis forslag om for-
bud mod eksklusivaftaler, s& er tjeneste-
meendene bundet. Nej, de er ikke bundet til
den arbejdsleshedskasse. Man ved jo, at of-
fentligt ansatte kan man ikke trweffe den
slags bestemmelser om. Det, eksklusivafta-
lerne drejer sig om, er jo i meget veesentlig
grad det private arbejdsmarked. Men selv-
folgelig hiber jeg da at f& gennemfert vort
generelle forbud imod eksklusivaftaler. Hvis
hr. Glensgird tager ordet igen, s& vil jeg
gerne vide, om han vil stemme for det. Sa
far vi jo ogsd den sag klaret ved samme lej-
lighed.

S84 tilbage til hr. Glistrup. Jeg haber blot,
hr. Glistrup, at vi kan drofte denne sag vi-
dere, og at vi holder os til sagen. Frem-
skridtspartiet vil altss ikke medvirke il en
lovgivning, der giver staten indtegtsmulig-
hed p& de 25 mill. kr., men foretreelker at
blive stdende ved den nuverende lov, hvor-
efter statskassen ikke far de 25 mill. kr. Det
er det enkle resultat i sagen, og hr. Glistrup
har stadig vk ikke forklaret, hvordan dette
er foreneligh med fremskridtspartiets gvrige
stilling til skonomiske forhold her i landet
og til de masser af afstemninger, vi har
omkring fremskridtspartiets besparelsesfor-
slag. :

(Kort bemseerkning).
@lensgard (FP):

Jeg havde selviolgelig ret: det lykkedes
ikke at f4 overbevist hr. Ninn-Hansen.

Hr. Ninn-Hansen sagde, at man havde
indkaldt til delegeretmede den 9. april, og i
meddelelsen havde man skrevet, at hvis
ikke folketinget klarede problemerne, s var
man nedt til at erklere kassen konkurs.
Kan hr. Ninn-Hansen da slet ikke se igen-
nem en sidan meddelelse? Kan hr. Ninn-
Hansen da ikke se, at den meddelelse ude-
lukkende er givet for at lave pression pé
folketinget? Det kan da ikke passe.

84 siger hr. Ninn-Hansen, at man opret-
holder tjenestem@ndenes medlemskab af

" arbejdsloshedskassen ved nu at gennem-
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fore dette, samtidig med at hr. Ninn-Han-
sen siger, at vi ikke kan génnemfere nogen
eksklusivaitale for offentligh ansatte.

For det forste mé jeg sige til hr. Ninn-
Hansen, at kristeligt folkeparti og konserva-
tives forslag om eksklusivaftaler ogsd om-
fatter en sddan eksklusivaftale. Det kan vi
godt begynde at diskutere, men vi skal sam-
tidig huske, at det ogsi omfatter eksklusiv-
bestemmelser i Dansk Arbejdsgiverforenings
vedtegter. Derfor har vi sagt fra vores side
om det forslag, at det ensker vi ikke at lave

s generelt, som de konservative og de kri-

stelige har lagt op til.

S8 siger hr. Ninn-Hansen, at man ikke
kan indfere sddan nogle eksklusivaftaler for
offentligt ansatte. Hr. Ninn-Hansen husker
da sikkert en sag, som hed Ragnhild Jensen-
sagen. Den husker hr. Ninn-Hansen sik-
kert, ellers skal jeg da gerne gd ind og finde
et par avisartikler til hr. Ninn-Hansen.

54 siger hr. Ninn-Hansen, at vi skal gore
dette for at fa pengene ned i statskassen.

Hvis ikke vi havde gjort det, si havde vi

mistet dem. Vil det sige, at hr. Ninn-Hansen
fremover vil hjzlpe ethvert firma, der er pa
konkursens rand, for at spare det, som vi el-
lers mister i kildeskat og ATP og moms, og
hvad der nu ellers er? Vil hr. Ninn-Hansen
sé ga ud med en redningsplanke og sige: ja
men hvis ikke vi giver redningsplanken til
det firma, der er pd vej mod konkurs, si
mister statskassen en indtegt pd ATP,
moms og kildeskat? Det var dog en msrke-
lig argumentation for at redde et sddant
forbund. Det er jo rigtigh, hvad hr. Ninn-
Hansen ogsé selv har bemeerket, at umiddel-
bart var denne meddelelse lagt op, som om
man ville g& konkurs, men stadig veek, hr.
Ninn-Hansen, ensker man ikke at blive
splittet op indefra.

(Kort bemserkning).
Ninn-Hangen (KF):

Hr. Glensgards .sammenligninger kan
undertiden veere for latterlige. Det her dre-
jer sig ikke om redningsplanke til en virk-
somhed. Det er en virksomhed, der indbeta-
ler 20 mill. kr., og det har jeg endnu ikke
hort nogen der vil foresld at man gor, hvis
man star over for en konkurssituation. Man
indbetaler 20 mill. kr. for at kunne eksistere
i fremtiden. Det er ikke noget, der koster
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statskassen noget; det er noget, statskassen
modtager midler for.

Jeg skal slet ikke komme ind i droftelser
af eksklusivaftalebestemmelserne. Hvis hr.
Glensgérd havde den smukke indstilling,
han forteller, sa skulle han selvfelgelig sige,
at han vil stemme for vort forslag, og intet
andet.

At nevne Ragnhild Jensen-sagen, der var
en ulovlig aktion, i den forbindelse, forstér
jeg ikke et ord af.

Hr. Glistrup tier stille, og det er forste-
ligt. Hr. Glistrup er opfinder af en rwmkke
indviklede besparelsesforslag, hvis konse-
kvenser ingen kan overse. Det er dem, vi
skal stemme om i de kommende timer. Men
her star vi over for en ganske enkel, letfor-
staelig sag. Vi andre vil lade statskassen
modtage 25 mill. kr.; hr. Glistrup siger. nej
til det. Det er den ganske enkle situation om
en ganske letforstaelig sag, og det vil vi alle
teenke om og pa, nar vi skal stemme i de
neeste 3 timer. Dér, hvor man ikke kan over-
se det, er man veldig klar til at stille bespa-

relsesforslag, men dér, hvor man kan overse

det, er det fremskridtspartiet, der vil und-
drage statskassen midlerne.

Pormanden:

Vi plejer ikke at diskutere ret lenge med
korte bemerkninger, s& det bliver nok de
sidste.

(Kort bemerkning).
Glensgird (FP):

Til hr. Ninn-Hansen kun ganske kort. Det
var hr. Ninn-Hansen, der brugte den argu-
mentation, at man var nedt til at g& ind og
sige ja til dette forslag, for ellers mistede
statskassen en indtegt. Her er det, jeg siger:
ja men vil hr. Ninn-Hansen s fremover gé
ind for at hjmlpe disse firmaer, som er pa
konkursens rand, for ikke at miste indtemg-
ten? Det var ikke mig, der brugte argumen-
tationen, men det konservative folkeparti.

(Kort bemaerkning). .
Glistrup (FP): - :

Nar jeg métte bede om ordet nu, s& var
det dog for, at hr. Ninn-Hansens insinuation
alligevel ikke skulle blive staende, at jeg ikke
fortsatte med at deltage i denne debat, fordi
jeg ikke havde flere argumenter over for hr.
Ninn-Hansen. Nej, det var fordi jeg, som
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jeg gjorde sa tydeligt forst, forspgte med det
yderste af min paedagoglske evne at forklare
hr. Ninn-Hansen, hvordan tingene hang
sammen. Nar ikke engang det kunne lykkes,
var der @rlig talt ikke nogen grund til at
fortseette.

Til hr. Ninn-Hansens betryggelse skal jeg
love ham, at vi har den fulde oversigt over,
hvordan vore finanslovbesparelsesforslag vil
virke, og at det vil gere Danmark til ef
. meget bedre land at leve i i enhver henseen-
de.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 143 stemmer mod 23.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om retsafgifter. (Tilleegsafgift for
udgdende forretninger og politifremstillinger ).

(Lovforslag nr. 231. Fremsat 17/3 76.
Horste behandling 19/3 76. Beteenkning 24/3
76).

Der var ikke stillet sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der stillet fol-
gende endringsforslag:

Af manisteren for skatter og afgifter:

§ 2 affattes saledes:
§ 2.
Loven treeder i kraft ved bekendtgorelsen
i Lovtidende.*

Bemerkninger.

Det er ikke helt utvivisomt, om. det fore-
liggende forslag om tilleegsafgift for udga-
ende fogedforretninger og politifremstillin-
ger er et forslag til lov om indirekte skat
som omtalt 1 grundlovens § 42, stk. 6, der
ikke kan, undergives folkeafstemmng

Man finder det herefter rettest, at der ef-
ter grundlovens § 42, stk. 1, hengér en frist

26/3 76: 3. beh. af £, t. 1. vedr. arbejdsform. og arbejdslashedsf, m. v.

7838

pé tre sognedage fra lovforslagets endehge
vedtagelse til dets stadfsestelse.

For en sikkerheds skyld foreslas det, at
ikrafttreedelsen udskydes til bekendtgerel-
sen 1 Lovtidende. -

Provenutabet herved vil neppe overstige
100.000-150.000 kr.

Loviorslagets paragraffer, seendringsforsla-
get og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. )

Ingen bad om ordet.

§ 1, endringsforslaget om en ny affattelse
af § 2 og § 2 1 den wndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Fortsatielse of tredje behandling af forslag
el finamslov for finansdret 1. april 1976-31.
marts 1977.

(Foregiende del af tredje behandling 25/3

| 76).

Afstemningen om  endringsforslagene

genoptoges.

Formanden:

Det er min agt, at der skal veere en pause
pé et kvarter om cirka en lille time, og der-
efter vil afstemningen blive gennemfert
uden pauser, hvis den da forlgber, skal vi
sige som. den plejer, eller som den forlgb i
gar.

T4 § 16. Ministeriet for offentlige (w'béjdef'.

ZAindringsforslag nr. 658
forkastedes uden afstemning.



