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[Justltsmmxsteren ] -
er tale om i denne forbmdelse er jo, at de
leeger, der skal have denne tilladelse fra in-
denrigsministeren, selviolgelig skal veere, jeg
vil ikke sige sorterede, men. kvalificerede,
Det er det, der er memngen med disse be-
maerkmngel :

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til aﬁdeﬁ behandling
vedtoges uden afstemning:

Forste neestformand (Grete Halkkerup):

‘Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som Vedba-
get. (Ophold). Det er vedtaget

Den neste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om svangerskabsafbrydelse [af
Inge Krogh m. fL]).

(Ldvforslag nr. 190. Fremsat 3/2 76).4
Lovforslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Orla Moller):

- Kristeligt folkepartis forslag tilsigter en
sendring af § 8 i loven om svangerskabsaf-
brydelse, sadan at den vejledning, der nu
stdr som et tilbud til den abortssgende
kvinde, gores obligatorisk.

Kernen i dette loviorslag er ilce ny. Vi
har tidligere her i folketinget behandlet for-
slag fra kristeligt folkeparti herom, senest i
foraret 1975. Jeg var ved den lejlighed be-
teenkelig ved forslaget, og denne betwenkelig-
hed neerer jeg ogsd over for det nu forelig-
gende loviorslag.

Den geldende lov bygger som nevnt pa
det prineip; at vejledningen skal veere et til-
bud til kvinden. Fremsstter kvinden sin
anmodning om svangerskabsafbrydelse over
tor en leege, er det en pligh for leegen at gore
kvinden opmerksom pé, at hun kan f& vej-
ledning om mulighederne for stotte til gen-
nemforelse af svangerskabet og for stotte
efter barnets fodsel, og hvor hun kan f&
denne vejledning. Fremseetter kvinden an-
modningen over for et amtskommunalt soei-
alcenter, skal hun, hvis hun ensker det,
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have den nevnte vejledning. Om kvinden
onsker at benytte sig af dette tilbud, er
derimod ex frivillig sag..

-Jeg kan endvidere navne, at der i ]ustlts-
ministeriets vejledning om svangerskabsaf-
brydelse, der er udsendt i tilknytning til
loven, udtrykkelig udtales, at der, selv om

{ kvinden opfylder betmgelserne for at fa

svangerskabsafbrydelse uden - tilladelse,
under samtalen mellem hende og leegen ma
leegges afgorende veagt péd, at hun ikke be-
slutter sig uden neje overvejelse. '
Jeg har naturligvis intet.1mod oplysning,
heller ikke imod vejledning, og slet ikke nar
det drejer sig om si alvorlige sager som
svangerskabsafbrydelse, men jeg finder det
ikke godtgjort, at der ikke allerede i de geel-
dende regler er tilstraekkelige muligheder
for, at kvinden kan f4 oplysning og vejled-

| ning. Jeg er betenkelig over for veerdien af
en regel;, der pitvinger enhver kvinde, der

pnsker sit svangerskab afbrudt, denne vej-
ledning. Jeg stotter mig her til modrehjeel-
pens erfaringer, der siger, at tvungen vejled-
ning vil vaere af ringe praktisk veerdi. Den
kvinde, der har besluttet sig for svanger-
skabsafbrydelse, og som efter loven har ret
dertil, vil let fole en tvungen vejledning som
en forsinkende formalitet, der blot skal
overstas.

P4 denne baggrund mener jeg, at skal den
geeldende regel sendres, bor der dokumente-
res et behov herfor, og en sddan dokumenta-
tion finder jeg ikke at forslagsstillerne har
fremfort. Jeg kan derfor ikke stotte forsla-
geb.

Nar dette er sagt, vil j ]eg imidlertid gerne
erklwre mig enig 1, at antallet af aborter er
meget hojt. Det er her en ulempe, at vi ikke
ved nok om baggrunden for ensket om
abort. Vi har derfor ogsd i justitsministeriet
netop nedsat en arbejdsgruppe, der skal
overveje, om der bor. foretages en statistisk
interviewundersogelse, der kan belyse kvin-
dens motiver til en foretagen abort samt de
familiemessige, psykiske og fysiske virknin-
ger af aborten. Disse sporgsmél skal i en
eventuel undersogelse swttes i relation til
kvindens alder, sociale status og familie-
massige forhold. Hvis arbejdsgruppen fin-

der, at der bor foretages en sadan underse-

gelse -skal den ogsd overveje, hvordan den
kan gennemfores.
Til slut skal jeg henlede opmaerksomheden
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[Justitsministeren.]
P4, at det forslag til eendring af sterilisations-
og kastrationsloven, der netop har veeret til
behandling her, og som tilsigter at ned-
bringe ventetiden for sterilisation af meend,
muligvis kan medfere, at antallet af legale
aborter i et vist omfang mindskes.

Inge Fischer Msller (S): ‘

I forlengelse af ]ustltsxmmsterens be-
markninger skal jeg pa socialdemokratiets
vegne klart afvise forslaget. Vi mener, at
det er et paradeforslag, der slet ikke er brug
for.

Kirsten Sparre Andersen (V):

Det foreliggende lovforslag er neesten
identisk med et lignende forslag, der tidli-
gere er fremsat af kristeligt folkeparti. I
venstre er vi delte med hensyn til det for-
mélstjenlige i en sidan tvungen dobbelt rad-
givning. :

.Erlendsson (FP):

Jeg kan i det allerveesentligste tilslutte mig
de udtalelser, der kom fra justitsministe-
tens side. En sendring som den, der er fore-
sldet, kunne have den virkning at forsinke
gennemforelsen. af en svangerskabsafbry-
.delse med de uheldige virkninger, det har,
idet som bekendt risikoen ved en abort fore-
ges, jo leengere tid der gar. Jeg tror, det vil
veere uden betydning at patvinge en sidan
tvungen vejledning, nar det drejer sig om at
mindske antallet af aborter. - :

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne afvise forslaget og gentage
min henstilling, som jeg er kommet med
mange gange, til kristeligt folkeparti om at
undlade disse uendelige genfremsattelser af
hensyn til arbejdet her i folketinget.

Hagen Hagensen (KF):

Maske er det ogsa forkert under dette for-
slag, at det er en mand, der pd gruppens
vegne forer ordet. Jeg skal blot sige, at jeg
synes, vi nogle gange har droftet disse emté-
lelige problemer. Jeg ensker kvinder al den
form for vejledning, der overhovedet kan
gives, men jeg mener ogsd, der ma vere en
valgfrihed hos kvinden med hensyn til, hvil-
ken form.for vejledning hun vil have.
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Poul Dam (SF):

Da der ikke foreligger nye momenter, si-
den man sidst afviste tanken om obligato-
risk ridgivning, skal ogsd jeg alvise dette
forslag

Hanne Reintoft (DKP):

Heller ikke jeg ser nogen som helst grund
til at genoptage forslaget og jeg skal der-
med afvise det.

Ordfereren for forslagsstillerne (Inge Krogh)

(KrF): .

Fra neesten samthge ordferere er det ble-
vet fremfort, at der ikke er nye momenter i
sagen, og ab forslaget har veeret fremfort for,
hvad jeg si udmerket ved. Nu vil jeg hen-
holde mig til, at de to gange, det har veeret
fremsat, har bé,de den nuveerende justitsmi-
nister og den tidligere justitsminister sagt,
at man ville se tiden an, fordi der, da det
blev fremfart sidste gang, ikke var giet si
lang tid. Jeg synes, tiden med al tydelighed
har vist, at antallet af aborter stiger. Det er
gadan, at tallet det forste ar efter, altsd i
1974, steg med 50 pet. I 1975 steg det gan-
ske vist kun med 15 pet., men vi har altsé et
abortantal pad op mod 28.000.

Hvis man falger dagspressen og ogsa Uge-
skrift for Leger om dette sporgsmal, vil
man se, at det er noget, der vekker megen
uro pé. afdelingerne, ikke blot pa grund af
pladsmangelen, men ogsd pd grund af de
psykiske vanskeligheder, man er klar over
at kvinderne er i. Som én siger: man er al-
drig s4 ensom, som nér en kvinde selv skal
tage en beslutning om, hvorvidt hun skal
have sit foster drebt.

Man kan sige, og det er ogss blevet sagt

‘her flere gange, at der er mulighed for vej-

ledning, men hvis man har fulgt dagspres-
sen, 84 vil man ogsa vide, at overlege Vagn
Sele fra Hillersd har udtalt, at 25-30 pet. af
de kvinder, der kommer ind for at 3 foreta-
get abort, ikke har underskrevet den erklee-
ring om, at de har faet vejledning. De kan

.méske have fiet vejledning, selv om de ikke

har underskrevet, men den kan nappe have
veeret si forfeerdelig grundig, og hvor grun-
dig har den veret 1 de andre tilfelde?

Jeg mener, og det mener mange overla-
ger, der behandler disse problemer, at der

| ber tales med denne kvinde, og det gores
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[Inge Krogh.] .

© ikke tilstrwkkeligh nu. Det er klart, det er et
ansvar fra den praktiserende liege, men i det
gjeblik der blev talt i to instanser, si ville
man i hojere grad sikre sig, at der blev talt
med den kvinde, som ofte stdr i en presset
situation..

Det har vist sig, — det har ogsd veeret
diskuteret i pressen — at det méske i hgjere
grad er de socialt velbjergede kvinder, som
man, siger, der benytter sig af adgangen til
fri abort, end det er dem, der efter alminde-
lige begreber skulle have sociale problemer.
Man kan sporge: hvorfor sker det? Der kan
veere utallige grunde til dette, men en af
grundene har jeg teenkt mig kunne vere, at
hvis en kvinde med sociale problemer kom-
mer til en liege og ensker abort, si ved leegen
i forvejen, at hun har problemer, og gen-
nemdrofter sagen med hende. Drejer det sig
derimod om en kvinde, som man efter de
ydre omstendigheder ikke skulle tro havde
problemer, indleder man ikke en samtale
med hende, men hun kan fsle sig fuldt ud
lige s8 ensom og presset som den, der har
det socialt darligt.

Der er ogsa spergsmalet, om abort benyt-
tes som preevention. Der kan man henvise
til Odense. Siden der kom fri abort, er der
5,3 pet., der er gengangere, og pa Ore-
sundshospitalet er det 6,3 pet. Det er selv-
folgelig vanskeligt at afgere, om.det er
brugt som preevention. Men, det har ogsd ved
undersogelser vist sig, at mange kvinder
egentlig er slasede, at det kun er 1/3, der kon-
stant bruger preevention, si er der 1/3, der
gor det nu og da, og 1/3, der overhovedet
1kke bruger det.

Der har tidligere veret talt meget om
dette, at man skulle give sterre oplysning. Det
er, ligesom man nwmsten tvivler pa, at det
kan lykkes. Jeg vil mene, at netop en rad-
givning, hvor legen og det sociale center el-
ler den sociale myndighed fik en virkelig
droftelse med kvinden, for aborten blev fo-
retaget — det er klart, det er kvindens ret,
sé der er jo ingen, der kan ligge pres pa
hende, man kan bare fremlegge sagerne —
méiske ogsd ville bevirke, at der blev en
bedre praevention.

Justitsministeren fremfgrer, at meodre-
hjelpen har sagt, at det nytter ikke noget
med en obligatorisk radgivning. Jeg wvil

19/, 76: 1. beh. af £. t. 1. vedr. svangerskabsafbrydelse.

7432

gerne sperge justitsministeren, hvornir den
udtalelse hidrorer fra. Jeg tror, den er bade
2 og 3 ar gammel, men det er da muligt, at
justitsministeren har veeret i forbindelse
med moedrehjelpen for nylig. Jeg tror egent-
lig, at moedrehjelpen i den senere tid har
forandret syn pa tingene.

Jeg kan sige hjertelig tak, fordi justitsmi-
nisteren virkelig vil serge for, der bliver fo-
retaget en statistisk undersegelse bade af de
fysiske og af de psykiske folger. Der har vel
nok veeret arbejdet en del med fysiske folger,
men det er meget sveert. Man har en for-
nemmelse af, at ndr der er foretaget aborter,
88 bliver der hyppigere tale om sterilitet og
underlivsbetendelse, men de psykiske folger
ved man meget lidt om.

Tove Weidner (FP):

I stedet for at tage svangerskabsafbry-
delse op til fornyet overvejelse burde kriste-
ligt folkeparti tale om andre preeventive
midler til meend i form af p-piller, som man
jo arbejder med. Men vi ved jo alle, at
meend stiller starre krav til p-piller, end kvin-
der gor. De godtager ikke p-piller med bi-
virkninger. Hvis vi havde p-piller til meend,
s4 fik vi heller ikke det antal gengangere
blandt abortsegende, som vi har 1 dag.

Jeg vil lige sige til fru Inge Krogh, at
kvinder ikke er mere slgsede end meend,
hvad preventive midler angar.

Jeg synes ogsé, at det er chokerende, hvor
mange specielt psykiske folger en abort far
for en kvinde. Der star i loven, at enhver
kvinde skal bestemme over sin egen krop,
men vi ved jo alle ssammen godt, at mange
kvinder er lagt under pres, f. eks. fra man-
dens side, netop fordi vi i dag har s& mange
statussymboler, der skal betales til, s& man
ikke har rdd til et sterre bernehold.

Inge Krogh (KrF):
Jeg har ikke udtalt noget om, at kvinder

-er mere slosede med preevention end mend.

Det har jeg ikke noget som helst begreb om,
og jeg vil da gerne tro, at mend er mere slo-
sede. Jeg refererede blot en undersogelse,
der er foretaget over, hvordan kvinder bru-
ger pravention, og der er en forbavsende
stor del kvinder, der ikke bruger den. Men
det er klart, at det materiale, det er foreta-
get pi, er et udvalgt materiale, idet det er
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{Ingz Kr:gh.]
kvinder, der har fiet foretaget abort, sa
man har ikke noget egentligt statistisk mate-
riale om det.

Jeg ville ogsa enske, der kom p-piller for
mend, hvis man kan bruge det udtryk, men
forelobig er de faktisk for farlige at bruge.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring © adoptionsloven [af Glistrup m. f1.].

(Loviorslag nr. 178. Fremsat 30/1 76).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Orla Moller):

Fremskridtspartiets forslag dbner adgang
til i storsteparten af adoptionssager at fra-
vige den normale adoptionsprocedure og
lovens betingelser for at kunne adoptere i
det hele taget. Hvis adoptanterne er et oeg-
tepar, hvor begge w@gtefxllerne er mellem 25
og 50 4r, og hvis barnet er under 10 &r, kan
adoption efter forslaget ske alene ved en
aftale mellem adoptanterne og de hidtidige
indehavere af formldremyndigheden, uden
at andre betingelser kraves opfylds.

Adoptionen skal anmeldes til folkeregiste-
ret, der underretter det sociale udvalg, og
udvalget kan med et flertal p& 3/ annullere
adoptionen inden 3 mineder efter anmeldel-
sen til folkeregisteret.

Iiglge bemerkningerne bygger forslaget
pé ensket om at undgd undersogelses- og
godkendelsesproceduren, som forslagsstil-
lerne skarpt kritiserer som vilkérlig og om-
steendelig. Man foretraekker i de typesager,
forslaget i forste rwkke sigter til, en ganske
enkel aftale mellem formldre og adoptanter.

Hovedformélet med loviorslaget er altsa
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at modarbejde de bestrabelser, der gennem
adoptionsundersggelserne gores for i videst
muligt omfang at beskytte bern mod uhen-

. sigtsmeessige adoptionsanbringelser. Kravet
“om foretagelse af adoptionsundersogelse og

dennes nsrmere indhold er ikke, som det
antydes, baseret pa tilfeeldige overvejelser,
men bygger pd videnskabelige og praktiske
erfaringer savel i Danmark som i udlandet.
Jeg kan her henvise til beteenkning nr. 718
af 1974 om undersegelse i adoptionssager,
hvor adoptionsudvalget tveaertimod gar ind
for en udvidelse af omradet for adoptions-
undersegelser i forhold til, hvad der gelder i
dag.

Jeg mener, det er meget vigtigt, at vi und-
gar uhensigtsmeessige anbringelser af adop-
tivbern, og at adoptionsundersggelser et
nodvendige for at opnd det formal. Det er
ogsé det grundsynspunkt, der ligger bag ved
det forslag fra regeringen om @ndringer af
adoptionsloven, som lige er vedtaget i dag.

Imidlertid kan der maske bag fremskridts-
partiets forslag ligge en bekymring for, om
det vil veere muligt at folge en ensartet god-
kendelsespraksis i disse vanskelige sager.
Dette hensyn er i regeringens forslag sogt
varetaget ved oprettelse af et centralt adop-
tionsnavn, der bla. skal sege at koordinere
den praksis, der pa lokalt plan felges med
godkendelse af adoptanter. Endelig kan jeg
oplyse, at adoptionsudvalget formentlig al-
lerede i ar vil afgive en betenkning om ret-
ningslinjerne for godkendelse af adoptanter.

Det fremgér af alt, hvad jeg hidtil har
sagt, at jeg ikke kan anbefale forslaget.

Inge Fischer Meller (S):

P4 socialdemokratiets vegne skal jeg ogsd
afvise dette lovforslag. Det er i sit indhold
fuldsteendig usagligt, og der er ikke brug for
det. Socialdemokratiet onsker kontrol med
adoptioner, vi vil ikke som fremskridtspar-
tiet veere med til mulige bgrnehandler. Men
det kan jo ikke undre, at fremskridtspartiet
kommer med et sidant forslag. Det er
oplagt, at sddan et forslag ma komme fra
fremskridtspartiet, iseor nar man tenker pa
de bemerkninger, der folger forslaget.

Det ser ud til, at fremskridtspartiet ikke
har forstdet en pind af det hele, og jeg skal
endnu en gang afvise forslaget sa kraftigh
som overhovedet muligt.



