9735

[Koud Jespersen.]
bejdsloshedskasser. Netop derfor skulle man
sikre sig, at der aldrig blev tale om noget,
der bare kunne minde om skyggen af mis-
brug af politisk magt over for folk, med
hvem man var politisk uenig.

Jeg mé altsa afvise det som dokumenta-
tion for det, justitsministeren har lagt frem,
og sige, der fortsat er sd mange uklarheder,
at det ville veere rimeligt at vedtage vores
forslag. Det ville klede demokratiet, og det
ville styrke folketingets autoritet; det sidste
har vi maske ogsa brug for.

Justitsministeren (Orla Moller):

Hr. Henning Philipsen gik tilsyneladende
ud fra, at statsanerkendelsen var frataget
den' omtalte arbejdsloshedskasse. Jeg gav
udtrykkeligt udtryk for, at dette ikke var
tilfeeldet, men at der er en forlengelse indtil
november af hensyn til den fortsatte under-
sogelse og samarbejde omkring tingene.

Jeg vil gerne i forbindelse med hr. Knud
Jespersens indleg sige: man, kan ikke under
henvisning til, at der eventuelt er sket poli-
tisk magtmisbrug, forhindre, at der foreta-
ges et regulert oplysningsarbejde og kon-
trolarbejde omkring anvendelsen af offent-
lige midler. Nar man kommer ind pi en sé
héard diskussion som den, der er tale om her,
er det nodvendigt at fa sagt, at arbejdsmini-
steren ikke har foretaget sig andet, end han
ville veere forpligtet til. Havde han ikke le-
det denne undersegelse, som tilfecldet er,
kunne man med rette have bebrejdet ham,
at han havde vearet slov med hensyn til at
udave sit tilsyn og sin kontrol. Dette er sa-
gen.

(Kort bemgerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Knud Je-

spersen) (DKP): ,

Hyvis justitsministeren prever at forklare,
at vi ikke er tilheengere af kontrol eller ind-
sigh med séddanne sager, er det absolut en
misfortolkning af, hvad jeg har givet udtryk
for. Det er nemlig vores interesse i kontrol
og retfeerdig behandling og demokrati, der
.gor, at vi har fremsat dette forslag, og ju-
stitsministeren ma ikke tro, vi er indstillet
Pé, at man noget som helst sted skal forhin-
dre sikringen af demokratisk indflydelse og
kontrol, tveertimod. Det er mere, for at der
ikke skal dannes myter om, at der er visse kas-
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ser, vi godt vil have kigget i, og andre, vi
ikke vil have kigget i. Man er velkommen til
at kigge 1 dem alle sammen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslaget til folketingsbeslutning
Jorkastedes med 102 stemmer mod 37.

Den negeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af retsplejeloven, udpantningsloven og
lov om inddrivelse af underholdsbidrag. (Ud-
leeg og udpantring m. v.).

(Loviforslag nr. 18. Fremsat 9/10 75. For-
ste behandling 15/10 75. Beteenkning 6/5
76).

Der var stillet 19 aendringéforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Formanden: :

Sammen med denne sag foretages den
under punkt 12 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig: ,

Anden. behandling af forslag il lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m. v.

(Loviorslag nr. 19. Fremsat 9/10 75. For-
ste behandling 15/10 75. Beteenkning 6/
76).

Der var ikke stillet wndringsforslag.

Loviorslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ejler Koch (8): :

Vi stdr nu ved afslutningen af en af de
store reformer med hensyn til retsplejelo-
ven, nemlig reglerne om udpantning og ud-.
lieg, men jeg vil dog understrege, at det.ikke
er den endelige afslutning, for vi mangler
endelig stillingtagen til hele gwmldssane-
ringsproblematikken, som jeg haber vi snart
kan tage op, og vi mangler reglerne om
tvangsauktion, som ministeren ogsd har
lovet vi kan komme til at se pa.
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I den foreliggende sag har det veeret van-
skeligt at finde en rimelig balance mellem to
modstdende hensyn, nemlig hensynet til
debitor: at undgd en urimelig forfelgning, og
hensynet til kreditor: at debitorerne skal
betale de penge, de skylder. I udvalget har
vi lagt meget stor veegt pd, at vi i denne
vanskelige balancekunst kunne & et s&
bredt flertal som muligt om reglerne, og jeg
synes, at det ved at beje sig mod hinanden
er lykkedes os at finde, hvad man kunne
kalde et rimeligt balancepunkt pa de pageel-
dende omrader. Det geelder isewr den seerlige
fredningsregel, som beskytter debitorerne
mod alt for ivrige kreditorer, og det geelder
adgangen for fogden til at fastseette en seerlig
afdragsordning, som skulle overflodiggere
de videre retsforfolgningsskrids.

I forhold til det af ministeren oprindeligt
fremsatte forslag har der fundet visse modi-
fikationer sted, men jeg finder, at der selv
med de modifikationer stadig er tale om sa
klare forbedringer, at vi med tilfredshed kan
se pa, at det er lykkedes at né til vejs ende
med denne reform.

Der er et par enkelte ting, jeg meget
gerne vil fremhzeve i denne forbindelse. Den
ene er — og her tror jeg jeg kan tale p4 hele
udvalgets vegne — at vi lsegger megen veaegh
pa at £ begrzenset antallet af politifremstil-
lmger Den swrlige afgift, der er blevet lagt
pa politifremstillinger, vil hjeelpe her, og vi
haber, at det vil medfere en nedgang i
denne i mange henseender umenneskelige og
omkostningskreevende méde at drive penge
ind.

Jeg har to henstillinger til ministeren.
Den ene vedrorer sporgsmélet om fogedret-
ternes abningstider. Vi har droftet det i
udvalget, og ministeren har sagt, han vil
lave en forssgsordning. Jeg tror, jeg kan
sige, vialle onsker at f en s bred og sd hurtig
forspgsordning som muligt, fordi vi er tilbe-
jelige til at tro, at dette er den allerbedste
méde at undgd de urimelige politifremstil-
linger pé.

Endelig er der spargsmalet om samarbej-
det mellem fogedretten og andre myndighe-
der. Jeg har ofte veeret i forbindelse med
pantefogder, som foler sig i en ulykkelig
situation, fordi de i virkeligheden skal admi-
nistrere to seet af regler, som ramler sam-
men, nemlig hele bistandslovsadministratio-
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nen og reglerne om inddrivelse af skatter og
afgifter. Men det gwmlder jo ogsa i forholdet
til den almindelige fogedret, at der pa en
eller anden méde synes at veere tilgaet de
forskellige offentlige myndigheder instrukti-
oner om, hvordan de skal forholde sig, som
ikke helt passer sammen. Derfor vil jeg
meget henstille til justitsministeren, at han
tager en forhandling med socialministeren
og skatteministeren for at se, om vi kan fa
et fornuftigh og rimeligt samspil mellem
disse regler, hvor vi tager hensyn til alle
parter.

P4 denne baggrund skal jeg derfor anbe-
fale, at man stemmer for de af ministerén
stillede eendringsforslag og stemmeér imod de
andre af forskellige mindretal stillede een-
dringsforslag.

Hvad angér forslaget til lov om fremgangs-
méden ved inddrivelse af skatter og afgifter,
hilser vi med tilfredshed, at det er lykkedes
at {4 lovforslaget igennem uden wendringer,
og jeg skal derfor anbefale, at man til sin tid
stemmer ogsa, for dette lovforslag.

Nathalie Lind (V):

Efter en meget grundig og meget langva-
rig udvalgsbehandling synes jeg, det er glee-
deligt at kunne konstatere, at et stort flertal
i retsudvalget har kunnet samle sig om at
foresld de @ndringer vedrerende lov om
udleeg og udpantning, som vi skal tage stil-
ling til her i dag.

Hvad angir loviorslag nr. 19 [om frem-
gangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter], foreslar vi dette vedtaget uendret,
som socialdemokratiets ordferer sagde. Jeg
skal ikke neegte, at da vi havde den aller-
forste behandling af dette lovforslag 11973,
var et af de punkter, hvor jeg pa mit partis
vegne fremforte en kritik mod lovforslagene,
at jeg ikke syntes, der var den nedvendige
afbalancering, den nedvendige ligestilling
mellem det offentlige som kreditor og en
privat kreditors stilling, men jeg mé ind-
romme, at jo mere vi har arbejdet med
dette problem, jo mere mé vi erkende, at
f.eks. en regel om en fredningstid pa 6
maneder ikke kan gennemfores ved skatbe-
og afgiftskrav, der jo forfalder periodisk.
Omvendt kan jeg treste mig med, at jeg
synes, resultatet af forhandlingerne i udval-
get er blevet, at det er lykkedes at né frem
til, at vi pd en rekke forskellige punkter nu
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tager et storre hensyn til den private kredi-
tor.

Jeg vil gerne sige tak til justitsministe-
ren — og jeg tror ogsd, jeg sagde det under
den meget korte forstebehandling, vi havde
af det sidste loviorslag — en tak for de
betydelige indremmelser til de synspunkter,
mit parti gjorde geeldende, allerede da lov-

forslaget blev fremsat i oktober 1975, og jeg |

takker ogsé ministeren for, at ministeren

under forhandlingerne har veeret villig til at

beveaege sig yderligere.
Naturligvis er vi ogsd interesseret i bade

at f4 en forenklet fremgangsmide og en.

mere human retsforfelgning, men det var,
som om der i de oprindelige loviorslag for
ensidigt var tenkt pa at lette skyldnerens
stilling.

Spergsmélet om adgangen til lontilbage-
holdelse, som var fremme allerede ved for-
stebehandlingen i 1973, har vi ogsa diskute-
ret i udvalget — det fremgéir ikke af be-
teenkningen — og her er jeg endt med at
have den opfattelse, at det ma veere rigtigt
ikke p& nuveerende tidspunkt at mdfgre en
sddan ordning.

Bt af hovedpunkterne er § 490 om fred-
ningsreglen. Vi er enige i det resultat, man
her er ndet frem til under udvalgsarbejdet,
men har ved den sndrede tekst, som jeg
har bemseerket man siger i vid udstreekning
kun er af redaktionel betydning, alligevel
gnsket understreget, at bestemmelsen ikke

-md give anledning til, at der oprettes forteg-
nelser i fogedretterne over insolvente skyld-
nere. Derfor har vi lagt veegt pa at f4 ordene
»sdfremt fogedretten er bekendt med” ind i
lovteksten.

Bemeerkningerne om politifremstilling har
jeg ikke meget at foje til. Jeg synes, den
tekst, vi har fundet frem. til i betseenkningen,
er rimelig, og jeg er enig i de synspunkter,
der har veeret fremme herom, ikke mindst at
effekten af det ekstra gebyr sikkert vil vise
sig at veere betydelig.

Jeg vil endvidere understrege det, den
socialdemokratiske ordferer sagde: ogsd vi
leegger megen veegh pé, ab &bningstiderne
tilretteleegges péd en smidig méide, og at vi
forudseetter, at ministeren snarest swmtter de
forseg herom i gang, som har veeret lovet os.

Det neeste hovedpunkt er spergsmalet om
moede under udlmgsforretning. Her kan jeg
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henvise til, hvad der stdr i betenkningen.
Bt punkt, vi har ofret megen tid pé i udval-
get, er spergsmalet om en sndret formule-
ring af reglen i § 525. Det resultat, vi er naet
frem til, nemlig at fogedretten, bide med
hensyn til sporgsmalet, om der skal indrom-
mes en afdragsordning, og hvordan den
nermere skal udformes, skal tage et rimeligt
hensyn til kreditors interesser, og de be-
merkninger, der er nedfwldet i betenknin-
gen, mener jeg gor, at vi nu kan acceptere,
at fogedretten kan fastseette afdragsordnin-
ger.

Jeg synes ogsé, vi skal takke ]ustltsm1m~
steriet for den store stotte, vi har fiet pa
mange af disse punkter, der jo er sterkt
teknisk preeget — nar man ikke er praktise-
rende sagforer, er der meget, man skal sette
sig ind 1, og jeg har da misundt mine kolle-
ger, som har det nermere inde pa livet hver
dag — jeg synes, vi har faet god hjeelp til at
18 belyst problemerne, og at vi er niet frem
til et loviorslag, som gor det muligt for os
at frafalde mange af de indvendinger, vi
havde mod det 1 begyndelsen. Jeg takker
altsd ministeren for, at han ogsd under ud-
valgsbehandlingen har veeret forstdende; jeg
tror, det har betydning ved en lovgivning
som denne, at der er et bredt flertal bagved.

Jeg synes, at eendringsforslaget vedre-
rende § 525 og de bemseerkninger, der er
knyttet hertil, er et eksempel pé, at vi har
kunnet afbalancere de modstdende hensyn.
Vi ved nu, at de synspunkter, som vi har
fort frem, ogsd vil blive lagt til grund, nar
fogedretterne skal administrere afdragsord-
ningen, og under hensyn hertil kan vi
stemme for endringsforslaget.

Jeg kan anbefale, at vi stemmer for de
af justitsministeren stillede sendringsforslag
og stemmer imod de gvrige sendringsforslag.

Tange (FP):

Disse lovforslag har ikke givet anledning
til de helt store politiske uoverensstemmel-
ser, og de sndringsforslag, vi har stillet, er
heller ikke udtryk for, at vi har en anden
politisk opfattelse end de gvrige partier,
men at de vil medf@re, at fogedforretninger
kan udferes pid en mere praktisk og hen-
sigtsmeessig méde.

Jeg vil lige gennemgé de sendringsforslag,
fremskridtspartiet har stillet. Nr. 2 og 3 er
udtryk for, at vi onsker, at der i geeldshreve
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og frivillige forlig ikke skal std, at de kan
tjene som grundlag for fuldbyrdelse. For
sagen er jo simpelt hen, at 90 pet. af de
geldsbreve og de frivillige forlig, der laves
her i landet, er lavet pa blanketter i banker
og sparekasser og hos advokater, og det vil
sige, at frem i tiden vil over 90 pct. af de
geeldsbreve og frivillige forlig, der kommer
til at cirkulere, have disse bestemmelser,
fordi de ganske automatisk vil blive pa-
trykt forligene og geeldsbrevene. Vi mener
derfor, det vil veere uhensigtsmeessigt, at det
skal sta der, fordi de forlig, der er indgaet,
og som verserer p& nuveerende tidspunkt, jo
ikke har denne bestemmelse, og s4 vil det
vaere meget beklageligh, om vi i lgbet af
ganske fa ar har forskellige slags frivillige
forlig og forskellige slags geldsbreve, hvoraf
nogle kan fuldbyrdes umiddelbart og nogle
ikke kan, blot fordi de er udstedt efter
denne lovs ikrafttreeden. Vi mener, det m4
veere rimeligh, at alle forlig og geeldsbreve
kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse
uden dom.

Vort sndringsforslag nr. 4 er udtryk for,
at vi onsker de tilfelde, hvor der kan foreta-
ges udleg uden dom, udvidet. Vi mener, det
er rimeligt, at man ogsa tager forpagtnings-
og lejekrav med, nar de stottes pd en skrift-
lig kontrakt. Vi mener ogsa, det er rimeligt
med forsikringspreemier, der stottes pd en
skriftlig forsikringsaftale, séfremt kreditor
er et forsikringsaktieselskab eller gensidigt
forsikringsselskab. Vi onsker i ovright ogsa,
at det kan lade sig gore ved alle skriftlige
aftaler, hvor det skyldige belgb og forfalds-
tiden fremgir enten af aftalen eller aner-
kendes af skyldneren. Vi mener ikke, der er
spor risiko ved at udvide til disse tilfelde.
Det m4 veere en fordel bade for kreditor og
for debitor og for samfundet, simpelt hen
fordi fogden jo har mulighed for at neegte
forretningen; hvis debitor protesterer og
fogden kan se, der er rimeligt hold i prote-
sten, kan han sige: jeg foretager ikke dette
udlmeg, du mé forst have en dom. Endvidere
er der ogsd reglen om, at hvis fogden er lidt
i tvivl, kan han forlange, at der bliver stillet
sikkerhed fra kreditors side for, at man fore-
tager udlegget. Endelig er der bestemmel-
sen ogsd her i retsplejeloven om, at der kan
ydes erstatning til den debitor, hos hvem
der bliver foretaget uberettiget udleg.
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Derfor mener vi altsi ikke, der er nogen
synderlig risiko ved at lade disse dokumen-
ter danne grundlag for direkte udleeg, navn-
lig fordi det ogsa vil veere en fordel for debi-
tor, fordi han ikke fir omkostninger ved en
domserhvervelse. Vi kender jo alle de tilfeel-
de, hvor man meder op i de ordinsre ret-
ter. Dér sidder dommeren, der er en stev-
ning, og den far et stempel: sagsogte ikke
modt, dom. I 90 pet. af sagerne mader de-
bitorerne ikke, fordi de anerkender krave-
ne, og man kan altsi undgé alt det dér med
udferdigelse af steevning, forkyndelse, frem-
lggelse i retten, domsudskrift osv. osv.
Vore ®ndringsforslag skyldes altsa udeluk-
kende, at vi mener, det er mest praktisk at
gore det pa den made.

Vi har ogsé ment, det mé veere rimeligt
at nedsette den almindelige fuldbyrdelses-
frist fra 14 til 4 dage, og det er dette syns-
punkt, vi gor geldende her. Af lovforslaget
fremgér det, at man kan aftale ned til 4
dage, og da de fleste dokumenter og
aftaler udfmrdiges pad trykte blanketter,
hvor der star 4 dage, og det simpelt hen er
hovedreglen i det praktiske liv, kan man
ogsé, lige s& godt have en bestemmelse her i
loven om, at det er de 4 dage. Kun i tilfeel-
de, hvor man ved en forglemmelse ikke far
de 4 dage fgjet ind, ryger man op pé de 14
dage, og det kan ikke vere rimeligt. Man
kan selvislgelig sige, at 4 dage er kort tid,
men man md ikke glemme, at sagen bliver
anmeldt over for fogedretten. at fogedretten
skal indkalde debitor til mede i fogedretten,
og at der herved vil gi yderligere tid.

Aindringsforslag nr. 8 til § 490 — fred-
ningsreglen -— betyder for s& vidt ikke den
store @ndring i forhold til loviorslagets dnd
og mening, ja, der er i realiteten ingen for-
skel, for vort endringsforslag, der er p& 7
linjer, gar ud pé, at fogden skal kunne for-
hindre, at der foretages urimelige fogedfor-
retninger, og det er det, der skulle vere
formalet med bestemmelsen. I loviorslaget
er denne paragraf pa 16 linjer, altsé dobbelt
84 lang som efter vort sndringsforslag, og
man sondrer dér mellem den oprindelige
skyldner, der har foretaget udleg, og en
senere skyldner, der foretager udleg. Jeg
mener, det er en uhensigtsmessig paragraf,
som flertallet stotter — men vi kan maske
nd at se pa det mellem anden og tredje be-
handling — for der er ingen tvivl om, at den
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vil kunne give anledning til forskellige for-
tolkninger og tvivl. Det kan vort sendrings-
forslag ikke, og jeg vil opfordre folk til at
gennemlese vort sendringsforslag og sam-
menligne det med regeringens forslag.

I vort sendringsforslag nr. 11 til § 492 gi-
ver vi udtryk for, at det ikke skulle veare
nedvendigt at indkalde kreditor til fogedfor-
retninger, nar belsbet er under 2.500 kr., og
at det heller ikke er rimeligt, at forretningen
afvises, hvis kreditor bliver indkaldt, men
ikke giver made, idet fogden jo i langt de
fleste tilfeelde kan foretage en forretning,
selv om kreditor ikke moder eller lader give
mede ved advokat, fordi der jo er tale om
fuldsteendig klare tilfeelde. Vi mener, at hvis
kreditor eller hans advokat ikke gnsker at
give mede, er det for si vidt en fordel for
debitor, idet han bliver fritaget for at betale
rekvirentsaleer.

Vi har angivet, at nar fordringen er op-
gjort til et belob pa over 2.500 kr., skal der
indkaldes, idet vi mener, ogsd den bestem-
melse er langt bedre end loviorslagets og
regeringens sendringsforslag, hvor man angi-
ver, at det ikke overstiger 2.500 kr. bortset
fra renter og omkostninger, der paleber efter
fremssettelsen af anmodningen. For hvad s
med f. eks. gebyrer, der paleber, inden for-
retningen bliver foretaget, er de med i de
2.500 kr.? Der er en vis uklarhed dér. Efter
regeringens sendringsforslag skal der ogsé
finde indkaldelse sted i alle sager under
2.500 kr., og det mener vi ogsé er urimeligt,
for det vil give en fantastisk masse korre-
spondance, idet man skal sende meddelelse
ud til kreditorerne om, at sagen nu foreta-
ges, og-at de kan komme, men de far ingen-
ting i medesaleer, hvis de kommer, og derfor
kommer de selviolgelig ikke, og derfor er al
den korrespondance overfladig.

Endelig er der sendringsforslag nr. 15, og
det er for si vidt et punkt, hvor man kan
sige der er tale om en ny tankegang fra
fremskridtspartiets side. Vi er inde pad — og
det er alle for s§ vidt enige om — at det
ikke er den mest hensigtsmessige méde, at
man henter folks fjernsyn og keleskab og
bagefter selger dem pa auktion; der er for
store omkostninger forbundet med det, og
de belob, der opnds p& auktioner, er gen-
nemgéende for sma. Dér har vi foresldet, at
man simpelt hen lader tingene vurdere, sile-
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des at ejendomsretten overgar til kreditor
med det samme, hvis man er enige om det;
altsd hvis bade kreditor og debitor accepte-
rer vurderingssummen, kan ejendomsretten
overgd med det samme og vurderingssum-
men afskrives pa fordringen, og er vurde-
ringssummen storre end fordringen, skal
kreditor udbetale differencen. For at vare-
tage rekvisitii interesser har vi foresldet at
han ligesom ved afbetalingskeb skal have
mulighed for at kebe tingene tilbage til
vurderingssummen i lobet af 14 dage.

De gvrige wndringsforslag af regeringen,
kan, vi acceptere, bortset fra nr. 16. Det af
mindretallet under nr. 19 stillede sendrings-
forslag stemmer vi ogsd imod.

Gudme (RV):

Jeg kan tilslutte mig den almindelige glee- -
de, hr. Ejler Koch og fru Nathalie Lind gav
udtryk for under behandlingen af disse to
lovforslag. Der har jo veeret en god frem-
gang, siden vi i 1973 stod her — dengang
kun 5 partier — og var temmelig meget ue-
nige om. det forslag, som daverende justits-
minister K. Axel Nielsen havde fremsat. Jeg
skal ikke negte, at min fornemmelse den-
gang var, at kom vi til en afgorelse i denne
sag, blev det krig pa bajonetterne: en afge-
relse med nogle fa stemmer hernede i salen.

Men efter at vi s& det lovforslag, som ju-
stitsminister Orla Maller fremsatte i 1975,
kunne vi se, at der var nogle, der havde hart
og lyttet efter de indvendinger, der blev
fremsat i 1973, og jeg vil gerne sige, at si-
dan som forslaget var omformuleret 1 1975,
var det altsd udtryk for heren og lytten, og
sadan som der nu ligger et flertalsudkast til
gennemforelse af loviorslaget, er det pa ny
udtryk for heren og lytten. Vi, der har sid-
det sammen i de partier, som nu er enige om
at gennemfore lovforslaget pd de gmme
punkter — det er de tre store punkter, fru
Nathalie Lind gennemgik for — har hert og
lyttet, men jeg synes ogsa, at justitsministe-
ren i allerhojeste grad har gjort det, sidan
at der er grund til at udtrykke almindelig
tilfredshed med, at vi nu pé dette store og
afgorende omrade er i stand til at gennem-
fore en loveendring, der i alt veesentligh
holder sig pa grundlag af betzenkningen fra
1971 og med hensyn til de tilfgjelser, som
det oprindelige lovforslag fra 1973 inde-
holdt, er blevet rundet sadan af, at vi alle
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sammen kan bakke det op og sige: dette er
et fornuftigh resultat, dette kan vetslivet
virke med, dette tager rimelige hensyn til
béde kreditorer og til debitorer.

Det er tidligere blevet gennemgéet, at de
ting, der var gmme, er spergsmélet om fred-
ningsreglen i retsplejelovens § 490, sporgs-
malet om kreditors fremmade efter § 492 og
endelig spergsmélet om det nye begreb af-
dragsordningen i § 525. Som béde hr. Hjler
Koch og fru Nathalie Lind sagde, har vi pa
disse punkter fundet rimeligt afbalancerede
lgsninger, som vi kan tiltreede, og som jeg
derfor kan anbefale at man stemmer for
med det indhold, de har fiet i eendringsfor-
slagene, og med de bemerkninger, som nu
ledsager dem 1 lovforslaget og i tilleegget til
loviorslaget.

Jeg vil kun gore en bemsrkning til eb
enkelt af fremskridtspartiets mange een-
dringsforslag, som hr. Tange si udferligh
gennemgik for, og det vedreorer sendringsfor-
slag nr. 4. Hr. Tange har her foreslaet, ab
man skal kunne gere umiddelbart udleg pa
grundlag af forpagbtningsaftaler, lejekon-
traktskrav og krav 1 henhold til forsikrings-
aftaler, altsd krav pa forsikringspreemier,
idet han begrunder det med, at dette er
enkelt og let, og at her er ikke nogen tvivl.
Jeg er absolut uenig med hr. Tange i denne
opfattelse. Hvis man ser rundt omkring i
vore retssale i det daglige, hvor der ofte er
indsigelser, hvor der ofte er tvivl og modsi-
gelse, er det netop om disse typer af krav:
lejekrav og forsikringsprseemier. Derfor mé
jeg sige, at selv om jeg i ovrigh er helt enig i
det princip, som loviorslaget bygger pi,
nemlig at der ikke er nogen grund il at gi
hen og tage en udeblivelsesdom, nir man
alligevel senere skal videre i fogedretten,
men lige & godt med det samme kan g til
fogedretten med det klare krav, s er leje-
krav og forsikringskrav i almindelighed ikke
s4 klare, at det vil veere rimeligh at lade dem
g8 direkte fra kreditors eller advokatens
skrivebord #il fogedretten; det er ngdven-
digt at have den almindelige ret til at preve
Pa vejen.

88 havde hr. Tange nogle bemzrkninger
med hensyn til det nye krav, vi har fastsab
som greense for kreditorfremmodet i foged-
retten, nemlig 2.500 kr. inkiusive renter og
omkostninger, idet hr. Tange mente, at det
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var uklart; hvordan var det, sagde han
f. eks., med det gebyr, som péleber ved fo-
gedsagens behandling? For mig at se er det
krystalklart, at det, der er tale om, er, at de
2.500 kr. gelder for den fordring, siledes
som den er opgjort fra kreditors og hans
advokats side og lmgges pa fogedretbtens
bord. Hvad der derefter palgber af gebyr og
omkostninger i forbindelse med selve forret-
ningens foretagelse, teeller ikke med i forbin-
delse med over eller under 2.500 kr.s greon-
sen. Jeg er da tilbgjelig til at sige til hr.
Tange, at jeg synes, han skulle dempe sit
kverulantgemyt lidt og i stedet for kon-
stant at prove at finde ud af, at det, vi an-
dre gor, er besveerligt og indviklet, hellere
anerkende, at vi her geor noget, der er en-
kelt. For hidtil har det jo veeret sidan, at
man, hver gang en fordring blev lagt pé fo-
gedrettens bord, skulle undersege, hvor
meget af den der er den egentlige hoved-
stol, for det er nemlig det, der er afgerende
for gebyrberegningen, det er det, der er af-
garende for, om rekvirenten skal mgde eller
ikke; det behover man ikke at have ulejlig-
heden med nu. Det, det drejer sig om, er deb
tal, der stdr nederst pa papiret, det tal,
som er slutsummen, efter at man har regnet
det ene sammen med det andet og lagt det
tredje oveni. Det burde i hvert fald veere en
forenkling for fogedretten og vel for gvrigh
ogsd for de rekvirenter, der fremsender be-
gwringerne. Derfor synes jeg, at hr. Tanges
bemerkninger om, at vi her gjorde noget,
der var indviklet og besvearligt, var overor-
dentlig darligh anbragt og i virkeligheden
vist nermest var udtryk for en almindelig
tilbgjelighed til bare at ville sige imod.
Hvad angdr loviorslag nr. 19 om inddri-
velse af skatter og afgifter, har jeg haft de
samme betenkeligheder, som fru Nathalie
Lind gav udtryk for. Vi talte jo allerede i
1973 og gentog det, da vi ferstebehandlede
dette loviorslag 1 1975, om, at der var noget
utilfredsstillende 1, at private kreditorer og
offentlige kreditorer ikke trak pa lige ham-
mel i forhold til debitorerne. Men vi mé,
som det ogsd er kommet til udtryk i be-
teenkningen, erkende, at de hensyn, som
gor, at der er en forskellig behandling, er
nogle tunge krabater at tage livtag med.
Det drejer sig om fredningsreglen, hvor vi
m4 konstatere, at skatter og afgifter, der
forfalder regelmeessigt, er noget andet end
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almindelige kreditorfordringer, kreditkrav,
som kommer dumpende nogle her og nogle
dér, uden at der er en regelmessig reekke-
tolge imellem. dem. Derfor er det nok rigtigt,
som Vi ogsd har skrevet i betenkningen, at
man ikke kan fastswtte en fredningstid ps 6
méneder f. eks. for en skat, der forfalder
hver méned, eller for en moms, der forfalder
hvert kvartal. 84 vi m4 erkende, at selv om
vi ikke kan lide forskellen, fordi der bor ikke
veere nogen forskel mellem privates og det
offentliges inddrivelse af krav hos borgerne,
medmindre den er begrundet 1 helt specielle
naturlige omstmndigheder, er den her be-
grundet i sidanne naturlige omstendighe-
der, at vi m4 leve med den.

Det andet, der har veeret et problem, er
sporgsmalet om politifremstillinger, og dér
mé vi erkende, at nar pante- eller toldfog-
den bade er den, der skal fremsatte begee-
ringen, og den, der skal afgore, om der skal
iveerksettes en politifremstilling, bliver for-
holdet ifelge sagens natur et noget andet
end det, det er ved de private fordringer.

Tilbage bliver sporgsméalet om at give
afdragsordninger efter princippet i retspleje-
lovens § 525. Dér har vi ogsé i beteenkningen
méttet erkende, at sammenligneligheden er
vanskelig, fordi der ofte er tale om, at man,
inden man kommer til inddrivelsen, allerede
har haft begeering hos de overordnede myn-
digheder om at opnd en afdragsordning, og i
visse tilfelde onsker man af principielle
grunde over for erhvervsvirksomheder ikke
at fastsld en afdragsordning. Derfor har vi
pé dette punkt mattet munde ud i det, der
star i slutningen af beteenkningen. Vi erken-
der, vi ikke kan lave nogen speciel regel for
dette tilfzlde, men vi henstiller i hvert fald
til de skatte- og afgiftsopkreevende myndig-
heder, at de, nir der i gvrigt er lige forhold,
viser de samme sociale hensyn over for deres
skyldnere, som det nu efter sendringerne i
retsplejeloven er blevet muligt for private
kreditorer at give over for deres skyldunere.
Jeg haber, ab man pd dette punkt vil efter-
leve vores henstilling, p4 samme made som
vi i fjor sommer fik lejlighed til at sige noget
tilsvarende, da det drejede sig om @ndrin-
gerne i konkursloven, et onske om, at det
offentlige er lige s4 humant og lige s4 imede-
kommende, nér der virkelig er behov for
det, over for sine skyldnere, som private nu
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er det eller skal veere det efter retsplejelovs-
sendringen. ,

Med disse bemeerkninger vil jeg i ovrigt
anbefale dette lovforslag til gennemforelse,
sddan som flertallet gar ind for det.

Ebba Strange (SF):

Som det er blevet sagt af flere af de tidli-
gere ordforere, er der i lobet af denne sags
behandling sket en del modifikationer — jeg
tror, det var hr. Ejler Koch, der brugte det
udtryk — saledes at man har forsegt at
opnd en balance mellem de forskellige syns-
punkter i udvalget.

Det kan ogsé siges p& en anden méde, for
efter min vurdering af det, der er sket under
udvalgsarbejdet, er den balance, der er fun-
det, og de modifikationer, man er niet frem
til, alle sammen af en sddan karakter, at de
gor skyldnernes muligheder for at klare sigi
en udpantningssag ringere, end de ville
have vwmret efter ministerens oprindelige
lovudkast. Det kan se ud, som om det er
smé sproglige sendringer, iser for dem, der
ligesom jeg ikke er s& vant til at beskeftige
sig med disse snerklede juridiske formulerin-
ger, men min oplevelse af det er alligevel, at
der bag ved disse beskrivelser gemmer sig
temmelig mange tragiske menneskeskeaebner.
Det drejer sig som regel om mennesker, der
pé grund af det kapitalistiske samfunds seer-
lige salgsmetoder er kommet i betydelige
vanskeligheder.

Det har veweret SFs formal i forbindelse
med dette lovudkast at preve at varetage
disse menneskeskabners vilkdr ps den bedst
mulige méade; men det er ikke Iykkedes, for
jeg mener altsd, der er sket en forringelse
netop i forhold til skyldnerne.

I dette samfund er det tilladt at lokke og
reklamere pd alle mulige tenkelige méader
for at f& folk til at kebe pa de forskellige
afbetalingsordninger, der findes, og hvis
man sé er kommet til at handle p4 en sadan
méde, at man ikke har kunnet overse sin
okonomiske situation og ikke har kunnet
vurdere, hvad der i fremtiden ville ske med
den gkonomiske situation, si falder hamme-
ren, den falder hardt: den falder sidan, at
det nogle gange bliver en katastrofe for de
pageeldende familier. I virkeligheden var det
disse salgsordninger, der burde eendres pé,
og ikke denne lovgivning.

Vi bar derfor besluttet i socialistisk folke-
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parti at stemme imod de mndringsforslag,
der er stillet af justitsministeren i samar-
bejde med udvalget. Vi har fulgt udvalgs-
forhandlingerne og har forstdet, hvad det
var, der skete, og p&4 den baggrund mé vi gi
imod dem.

Der er ét wndringsforslag, vi kan tilslutte
os. Det er stillet af SF og DKP og handler
om, at man i hvert fald skal sikre de menne-
sker, der udsettes fra deres bolig, nar der er
tale om en udpantningsaffwere, en ny bolig.
Det mener vi er det mindste, man kan sikre
de mennesker, der er kommet i klemme.

P3 denne baggrund skal jeg altsd tilsige,
at vi stemmer imod de allerfleste sendrings-
forslag; nr. 14, der er en rent sproglig rettel-
_ se, kan vi selviglgelig tilslutte os.

Fremskridtspartiets endringsforslag har
hr. Tange jo gennemglet i detaljer. Den
vurdering, jeg har givet udtryk for over for
de af justitsministeren stillede sendringsfor-
slag, gelder i endnu hojere grad frem-
skridtspartiets. De tager i den grad parb i
udpantningssager til fordel for den, der er
udpanteren, og den, der har noget til gode,
at vi pa det kraftigste mé afvise dem alle.

Da vi alligevel mener, at der i forhold il
de regler, der i gjeblikket gelder pd disse
gmtalige omrader, er visse forbedringer i det
foreliggende forslag, vil vores stilling ved
tredje behandling veere den, at vi undlader
at stemme til det endelige lovforslag.

Hagen Hagensen (KF) :

Nar man herer til blandt dem, der er med
i den brede opbakning af de sendringsfor-
slag, der er stillet af ministeren, kan deb

vere noget vanskeligt som nr. 4 i ordferer- |

nes raekke af disse at komme frem med nye
ting. Jeg skal blot understrege, at det er
sewrdeles vanskeligt at finde balancen mel-
lem hensyntagen til pa den ene side den, dex
har penge til gode, og pi den anden side
den, der skylder pengene bort. Netop pd
baggrund af den sidste ordfarers tale vil jeg
sige, at man nok ma anskue en reekke for-
hold ud fra den betragtning, at det trods alt
er skyldneren, der har en geld til en anden,
som. skal sorge for, at dette belgb bliver be-
talt; derfor ma der i balancen ogsd vere en
hensyntagen til den, der har pengene til
gode.

Jeg synes, at det med god vilje fra

13/, 76: 2. beh. af f. t. 1. om andr. af retsplejeloven m. v.

9750

mange sider er lykkedes at finde frem til en
balance, der er af en sddan art, at det virke-
lig har vaeret muligt at fa noget ud af denne
lovgivning, der kan bruges, og ogsé, at man
har naet det, som for mig er meget afgoren-
de, nemlig at vore retsplejeregler hviler pd
s4 bred basis som overhovedet gerligt. Det
er forhold, som vi nesten kommer ud for at
have med at gore hver eneste dag eller i
hvert fald ofte, og dér gelder det, at det af
hensyn til retsopfattelsen og retsudevelsen
er af betydning, at der har veeret et bredt
grundlag for gennemferelse af en sddan lov-
givning.

Vi gennemforte i fjor sendringer i konkurs-
lovgivningen, der indferte betalingsstands-
ningsordninger; vi kommer her med forhol-
dene omkring udleg og udpantning; der
mangler endnu, som det er blevet n@vnt her
i dag, spergsmélet om gmldssanering og
tvangsauktion, hvor jeg navnlig om det sid-
ste skal sige, at der trenger til at ske en
modernisering af reglerne; det skulle her
veere muligt at finde frem til bedre ordnin-
ger end den, vi har.

Jeg skal blot gere nogle & bemsrkninger
om de enkelte ting. Vi har jo droftet sporgs-
mélet om lgnindeholdelse, og jeg synes, det
er godt, man ikke har indfert en regel her-
om, al den tid det kan komme til at virke
meget hardere for den, der er ansat, at komme
ud for lonindeholdelse end at fa gjort udleg
hos sig, navnlig nér man fir chancen for —
hvad vi hiber pa der bliver — at kunne
mode i en fogedret uden for normal arbejds-
tid og derved maske oven i kebet fi en af-
dragsordning, som fogden fastseetter efter at
have hort ogsé kreditors udsagn derom.

Nar dertil kommer — og det er navnlig
sagt af hensyn til de kreditorer, der muligt
kunne vaere imod, at fogden fastsetter en
afdragsordning — at man kan prove fogdens
fastsmtbelse i anken, er der det at sige, at s&
skulle der veore en foged, der provede pd ab
skeje lidt ud — det kan jeg naturligvis ikke
sige om der er — er der i hvert fald prove-
muligheden, og s& skal landsretten nok f&
tingene klaret overalt, hvor der er fogder,
der virker i retskredsene.

Lad mig i ovrigt sige, at det forhold, der
har veeret berort om forskellen mellem det
offentlige som kreditor og private som kre-
ditor, er det ikke lykkedes at & klaret. Jeg
kan ganske henholde mig til de bemeerknin-
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ger, hr. Gudme gjorde herom. Som det ogs
fremgér af bemerkningerne i beteenkningen
adloviorslagnr.19 er det et forhold, man godt
kunne gnske virkelig blev taget op til over-
vejelse rundt omkring hos det offentlige,
hvor man efter min mening netop skal sorge
for, at der sker ligelig fyldestgorelse af of-
fentlige krav og private krav. Jeg kan forstd
vanskeligheden ved at lave afdragsordnin-
ger, hvor det er regelmeessige ydelser: skat-
ter og afgifter, der forfalder, men jeg ser ik-
ke, at man ikke ogsé skulle kunne have en
fredningsperiode for offentlige krav; hvor
der er tale om aldre vestancer af den ene og
den. anden art, synes jeg faktisk, at privat
gweld ma kunne komme pé linje hermed.

Jeg skal blot i gvrigt sige, at vi ikke kan
gd ind for de wndringsforslag, der er stillet
navnlig fra fremskridtspartiets side. Jeg er
ked af, at det ikke er lykkedes pa de fleste
af sendringsforslagenes omrdde at {3 frem-

skridtspartiet med ind i den brede opbak- |

ning af lovforslaget, der har veeret, og deb
siger jeg, fordi jeg ikke kan se, at der for en
reeklke af eendringsforslagenes vedkommende
er tale om sterre afvigelser fra det, vi andre
er ndet frem til ud fra et gensidigt imede-
kommelsesprincip. At der sa er enkelte ting,
som. fremskridtspartiet har taget med — det
har hr. Gudme gjort en del ud af — som
ikke bor veere med 1 loven, skal jeg ogsa blot
n®vne, og si skal jeg i ovrigt afstd fra at
gennemgé hele udvalgsbehandlingen, som.
hr. Tange gjorde det, hvor fristende det
masgke kunne vamre at gere det endnu en
gang. Den har veeret grundig og langvarig,
og det er ikke mindst hr. Tange, der har
veeret arsag dertil, men det skal jeg lade
ligge ved denne lejlighed. '

Vi vil stemme for de af justitsministeren
stillede sndringsforslag og stemme imod de
af fremskridtspartiet stillede esendringsfor-
slag, ligesom. vi vil stemme imod eendrings-
forslag nr. 19, stillet af SF og DKP, idet vi
mener, at der er taget tilstreekkeligh hensyn
til spergsmal i forbindelse med udseettelses-
forretninger pd anden vis.

Hanne Reintoft (DKP):

Allerede ved forste behandling af disse
sager understregede vi meget klart, at vi
egentlig ikke syntes, loviorslagene indeholdt
nogen problemlosning. Vi pegede pa, at
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problemerne matte loses ved eendringer i
kebelov og afbetalingslov, og de meget ry-
stende tal, vi har fiet fra landets antal af
fogedsager, dokumenterer vel ogsd ganske
Kklart, at man, ikke lgser disse sager gennem
en udpantningslovgivning, men kun gennem
en helt anden forretningsmoral, helt andre
tilbudsformer, kort sagt en endret lovgiv-
ning p en lang raekke andre punkter.

Havde vi end ved ferste behandling en
vag sympati for noget i loviorslaget, fordi
ogsé vores jurister vurderede det sddan, at
det faktisk pa enkelte punkter indeholdt
debitorforbedringer, m& vi sige, at den sym-
pati er svundet ind til ingenting, for det er
jo kreditorsiden, der er blevet styrket, og
man kunne ogsd hore pa fru Nathalie Linds
uendelige taknemlighed over for justitsmini-
steren, at de borgerlige synspunkter virkelig
var blevet godtaget, og det m4 selvialgelig
fa os til at afstd fra medvirken til lovforsla-
gets gennemferelse.

Jeg undrede mig lidt over hr. Ejler Kochs
meget smukke bemeerkning om, at nu skulle
socialminister og finansminister forhandle
om en lempelig administration af denne lov-
givning. Der foreligger jo et reelt sendrings-
forslag fra. SF og DKP, der ganske klart lo-
ser nogle af de sociale hensyn, der burde
tages i en sadan lov. Der ligger faktisk det
helt elementw®re og banale krav, at stats-
magten er forpligtet til at bringe sine lov-
givninger i overensstemmelse med hinan-
den. Nar vi det ene sjeblik vedtager en
sanktion, er det vel rimeligt at sikre os, at
samfundets forpligtelser ogsd kommer til at
gé i opfyldelse, og til hr.. Hagen Hagensen
kan jeg sige, at de ikke gar i opfyldelse for
pjeblikket; det er en falsk trost, der kun
duer i en folketingssal. Det var vel ikke for
meget, at man endnu en gang understregede,
at man mente, ens sociale lovgivning havde
en vis veerdi, selv om jeg sdmeend godt ved,
at den ikke virker i praksis; det viser, hvor
meget hykleri der er 1 hele den sag.

Lovforslag nr. 19 kan vi heller ikke med-
virke til, da det slet ikke er vores opfattelse,
som. det har veret fremme i udvalget, at
skattemyndighederne udpanter og inddriver
skatten pd en rimelig méde. Det gor de
méske nok over for visse samfundsgrupper
~ det kan man se af de megtige summer,
der ma afskrives, ndr arbejdsgiverne ikke
har indbetalt kildeskat — men klapjagten
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pa de sma, nér der er skattegeld, nar folk
gir over p& pensioner eller i gvrigt har vee-
ret ude i vanskeligheder, er ganske overor-
dentlig stor, og jeg synes nok, det burde
have vearet taget grundigere op.

Justitsministeren (Orla Moller):

Ordfgrernes bemsrkninger giver mig ikke
anledning til hverken sterre eller lengere
kommentarer. Jeg har ogsa lagt mig pad sin-
de, hvad hr. Tange gjorde opmerksom pa,
at 7 linjer médske kunne veere mere udtrylks-

fulde end 16; det gwlder vel ogséd en mundt-
{ med, at man rykker debitor, og hvis debitor

lig fremstilling.

Jeg har lyttet til de henstillinger, jeg har
faet under ordferernes bemerkninger. Det
geelder problematikken omkring geeldssane-
ring, og det gelder problematikken omkring
tvangsauktionerne. Der stir allerede noget
om det i beteenkningen, og det er helt klart,
at jeg har lagt mig pé sinde, hvad gnskerne
er pa dette omrade. Det gelder ogsd det, der
er nwvnt med hensyn til politifremstillinger
og fogedrettens &bningstider. Det er helt
klart, at vi vil forsgge at finde ud af, om der
kan skabes noget fornuftigt pa dette omré-
de.

Det har veeret gennemgéende i alle ordfe-
rernes taler, at man har méttet boje sig for
hinanden i.det arbejde, der er foregaet i
udvalget. Jeg synes, det er lykkedes at bibe-
holde den balance mellem hensynet il kre-
ditor og debitor, som var hovedhensynet,
da loviorslaget blev fremsat. Man kan dis-
kutere, i hvilken grad der er sket brud pa
det humane retsprincip, som mé veere et af
hovedmalene med dette lovorslag, men jeg
tror 1 hvert fald, jeg ter sige, at det, der har
veoret forspgt under udvalgsarbejdet, som
har veeret grundigt, er at finde den bedst
mulige balance ud fra forskellige vurderin-
ger af situationen.

Jeg skal nojes med her at sige tak til ud-
valget for et virkelig grundigt stykke ar-
bejde og for en politisk vilje til at na frem
til noget, der kan blive et sikkert grundlag
for retspraksis om disse ting.

Tange (FP):

I anledning af hr. Gudmes bemserkninger
vedrerende vores sendringsforslag nr. 4 om §
478, nr. 8, 9 og 10, mé jeg sige, at der jo
ikke er nogen pligt til at foretage direkte
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udleg, det er kun en ret, man giver kreditor
til at gore det pa den médde. Det er min ab-
solutte erfaring fra mange drs praksis i en
provinsadvokatforretning, at det fortrinsvis
er stempelsager; det er megt sjeldent, man
er udsat for, at debitor, sagsegte, gor indsi-
gelser mod disse krav vedrgrende navnlig
forsikringer. Jeg kan navne, at jeg for et
lokalt forsikringsselskab &rlig har omkring
200 ydelser til inkasso — det er nogle sma
brandforsikringer og privatforsikringer ved-
rorende losore — og det er kun pa grund af
forglemmelser, at folk ikke far betalt. Det ex
jo sddan, at en inkassosag altid starter

har indsigelser, ma det vewere naturligt, at
han meder op pa advokatkontoret og frem-
kommer med sine indsigelser enten mundt-
ligh eller skriftligh, hvorefter man selvielge-
lig foreleegger dem for kreditor, og er der
tvivl, bliver der retssag, og er der ingen
tvivl, gar den til fogedretten, og da det er
fogden, der har det sidste ord i sagen, kan
jeg ikke se, at det er noget stort problem, at
man undgar dom, udferdigelse af steevning
forkyndelse af stzevning og made i retben;
jeg kan ikke se andet, end at det ogsa ms
vere en fordel for debitor, at der spares
omkostuingerne herved.

Hvad angér lejekrav, er det ogsé sddan,
at betaler lejeren ikke sin husleje, har man
jo en direkte ret til at swtte ham ud uden ab
erhverve dom, og jeg kan ikke se andet, end
at ndr huslejekrav kan daone grundlag for
en udssttelse uden dom, ma det da s& me-
get desto mere kunne danne grundlag for et
udleg uden dom.

Hvad angdr sendringsforslag nr. 11, tror
jeg nok, det var os, der fremkom med det
forslag, at det skulle veere det belob, der var
opgjort pa rekvisitionen om at 14 foretaget
udleg, der skulle veere afgorende for, om der
skulle mgdes eller ej. Men jeg m4 sige, jeg
synes, det er en kunstig made, man i een-
dringsforslag nr. 12 har angivet det pé, nir
man skriver: ,,,..hvis kravet ikke overstiger
2.500 kr., bortset fra renter og omkostninger,
der palgber efter fremseettelsen af anmodnin-
gen.“Jeg synes, deter noget knudret; man bur-
de i stedet skrive: ,hvis kravet er opgjort til
over 2.500 kr.“; si behgver man ikke at an-
give noget om ,,bortset fra“ et eller andet.

Hvad angar spergsmélet om &bningstid,
vil jeg komme med et lille hjertesuk til ju-
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stitsministeren, og det skyldes ogsé lokalt‘

kendskab. Mange steder i provinsen har
man uden for hovedtingstederne bitingste-
der, og jeg synes, det burde veere sidan, at
man af fogedretten ogsd ved bitingstederne
kunne holde &bent om aftenen og tilsige
debitorerne at made dér. Jeg ved 1 alt fald,
at der ved bitingstedet i Ars, som er storre
end hovedtingstedet i Nibe, er langt
flere sager, og derfor ber det ogsd overvejes
fra justitsministeriets side at holde &bent
ved fogedforretninger pa bitingsteder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrorende
forslag til lov om endring af retsplejeloven,
udpantningsloven og lov om inddrivelse af
underholdsbidrag. (Udleeg og udpantning
m. v.).

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 2
forkastedes med 110 stemmer mod 16,

Aindringsforslag nr. 3 og 4
forkastedes uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 5
vedtoges uden. afstemning.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes med 116 stemmer mod 18.

HAindringsforslag nr. 7 og 8
forkastedes uden afstemning.
Aindringsforslag nr. 9
vedtoges med 103 stemmer mod 33.

Aindringsforslag nr. 11
forkastedes med 118 stemmer mod 18.

Aindringsforslag nr. 10 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 11.

Aindringsforslag nr. 12
vedtoges med 121 stemmer mod 15.
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Aindringsforslag nr. 13
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 14
vedtoges uden afstemning. -

Aindringsforslag nr. 15
forkastedes med 118 stemmer mod 18.

Aindringsforslag nr. 16
vedtoges. med 103 stemmer mod-33.

Aindringsforslag nr. 17
vedtoges med 121 stemmer mod 15,

Aindringsforslag nr. 18
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 19
forkastedes med 121 stemmer mod 15,

§ 1 med de foretagne sendringer og §§ 2-4
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstermning.

Porste neestformand (Grete Hokkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse imod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om fremgangsmaden
ved inddrivelse af skatter og afgifter m. v.

§1-13
vedioges uden afstemning.

Lovjorslagets overganyg til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse imod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.’
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om erhvervsfaglige forsegsuddan-
nelser. .

(Lovforslag nr. 193. Fremsat 4/2 76. For-
ste behandling 1/4 76. Beteenkning 11/5 76).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling] sattes til for-
handling under ét.

Segaard (S):

Jeg skal ikke knytte mange bemeerknin-
ger til selve loviorslaget. Det er jo lille og
enkelt, og det, det drejer sig om, er at ud-
skyde en revision af loven.

Derimod vil jeg gerne knytte et par en-
kelte bemeerkninger til de to sendringsfor-
slag, som er stillet.

Det forste sendringsforslag gir ud pa, ab
man udtager § 12, stk. 1, hvorved man lov-
meessigh fjerner regelen om, at man i basisd-
ret fir en godtgorelse. Det er vi modstan-
dere af. Man husker, at vi omkring finanslo-
ven havde en debat, som gik p4 denne pro-
blematik, og vi er altsa fortsat i den situati-
on, at vi mener, det er urimeligt at fjerne en
veesentlig del af det skonomiske grundlag
for EFG-uddannelserne. Derfor vil vi
stemme imod dette sendringsforslag.

Vi kan allerede nu se, at dette har med-

fort, at der er et forholdsvis mindre antal |

ansogere til basisdret, der starter den 1.
august under EFG; det papegede vi allerede
dengang, og jeg tror ogsa, vi desveerre fir
ret 1, at man kommer i den situation, at den
gruppe af foreeldre, der star bag de unge, der
seger optagelse i basisaret, vil have en hej-
ere social placering end den gruppe af forzl-

dre, der hidtil har stiet bag de unge til basis-

arets uddannelse.

Vi mener altsd, at man med det foretagne
skridt har gnsket at manifestere fra disse
partiers side, at det sociale hensyn, man el-
lers tidligere har paberabt sig s& meget, ikke
har spillet nogen afgerende rolle i denne sag
her. Vi vil ikke veere med til at gennemfgre
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dette. Derfor stemmer vi imod dette zn-
dringsforslag.

Til sendringsforslag nr. 2, som drejer sig
om tidspunktet for lovens ikrafttreeden, vil
vi atholde os fra at stemme. Vi er i princip-
pet stadig vek modstandere af, at man
fjerner godtgerelsen, men arsagen til, at vi
vil aftholde os fra at stemme om selve ikraft-
treedelsestidspunktet, er, at det ellers vil
indfinde sig pa et tidligere tidspunkt og
ramme endnu hardere for den gruppe af
unge, der allerede er i forste del af EFG-
uddannelsen, altsd basisiret.

Jeg skal ikke gore flere bemsrkninger
hertil. Den gvrige del af lovforslaget er vi jo
indstillet pa at gennemfere sammen med
alle andre partier, men vi er altsd imod det
forste sendringsforslag og afholder os fra at
stemme om. sendringsforslag nr. 2.

Brendsted (V):

Til eendringsforslagene er der egentlig
ikke meget at sige, for nar man ensker § 12,
stk. 1, fjernet, er det jo en logisk og naturlig
konsekvens af den beslutning, der blev taget
under finanslovafstemningerne. Det vil veere
forkert, hvis ikke det er sidan, at man sik-
rer, at loven er i overensstemmelse med de
bevillinger, der er til radighed, og derfor
mener vi, at det er rigtigh, som et flertal
indstiller, at § 12, stk. 1, gar ud. Og at da-
toen fastseettes, sidan at det ikke giver no-
gen form for forvirring, mé ogsé veere en
ganske naturlig ting.

For det andet viser det sig jo i hele debat-
ten om denne lovgivning, som nu bliver for-
leenget et ar, at der ligger en hel masse ting,
som det kunne vare fristende at tage op i
forbindelse allerede med denne revision.

Selviglgelig exr det meget begreenset, hvad
man kan stoppe ind, ndr det kun drejer sig
om en udssettelse pa et ar, men der er ste-
der, hvor vi alligevel har ment det var ned-
vendigt at komme med nogle bemserkninger
til beteenkningen.

For det forste kan det ikke vere rigtigt,
at dette forleengede forsegsir bruges til at
lave en meget voldsom udbygning pi de
omrader, hvor man egentlig godt kunne si-
ge, at man er trddt lidt ved siden af. Man
kan ogsa sige, at noget af det nasten er sat i
gang ved en fejltagelse, noget er blevet sat i
gang, hvor formanden for forsegsridet
stemte mod igangsettelse, og det har fiet en



