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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse.

(Lovforslag nr. 15. Fremsat 9/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
indfedsretsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det; er vedtaget.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af forskellige lovbestemmelser for Feers-
erne om pristalsrequlerede sociale ydelser.

(Lovforslag nr. 11. Fremsat: 8/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Johan Nielsen (8):

Detite lovforslag drejer sig faktisk kun om
en bagatel. Det er 4 af de fwmroske sociale
love, nemlig lov for Faergerne om folkepensi-
on, lov for Fewmrserne om invalidepension
m. v. og lov for Fergerne om offentlig sy-
geforsikring samt lov for Ferserne om bor-
nebidrag til enlige forsergere, som vi gerne
ville have bragt & jour. Vi vil have ydelserne
reguleret pa en anden made.

Nar jeg understreger, at der er kommet
en henvendelse fra det fereske lagting og
landsstyre om at f4 lovene behandlet herne-

de, s& tror jeg, jeg har sagt alt.
© 84 vidt jeg kan skenne, er det ikke ned-
vendigt med en udvalgsbehandling.

Kruuse (V):

Som allerede sagt af den tidligere ordforer
drejer lovforslaget sig om en ajourfering af 4
sociale love for Fergerne, lov for Fergerne
om folkepension, lov for Faergerne om inva-
lidepension m. v., lov for Fwrgerne om den
offentlige sygeforsikring samt lov for Feare-
erne om bernebidrag til enlige forsergere
m. v., i pagt med hvad der er geldende for

15/ 0 75+ 1. beh. af £. t. 1. om indfadsrets meddelelse.

344

den gvrige del af riget. Det fwroske lagting
har besluttet at vedtage at anbefale lovfor-
slaget. Jeg skal pa venstres vegne gore det
samme.

Gunner Baunsgaard (RV):

Lovforslaget, vi behandler her, er jo af
teknisk karakter. Feeroerne er en del af ri-
get, og de bestemmelser, der er vedtaget her
og anbefales af det feeroske lagting til frem-
seettelse som lovforslag, vil vi gerne fra det
radikale venstre anbefale til vedtagelse. Vi
har ikke noget gnske om udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte til
anden behandling uden udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om cen-
dring af retsplejeloven, udpantningsloven og
lov om inddrivelse af underholdsbidrag. (Ud-
leeg og udpanining m. v.).

(Lovforslag nr. 18. Fremsat 9/10 75).

Formanden: Sammen med denne sag be-
handles den sidste sag pa dagsordenen, nem-
lig:
Forste behandling af forslag til lov om frem-
gangsmdden ved inddrivelse of skatter og af-
gifter m. v.

(Lovforslag nr. 19. Fremsat 9/10 75).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Ejler Xoch (8):

De forslag, vi her skal behandle, om sn-
dring af retsplejeloven og loven om inddri-
velse af skatter og afgifter, var allerede til
forste behandling her i tinget i 1973. Jeg
kan, som mit partis ordferer gjorde ved den
lejlighed, takke ministeren for, at forslagene:
nu er kommet frem, da de efter vores opfat-
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telse indeholder en lang rekke forbedringer,
som vi gerne vil medvirke til at gennemfore.

Selv om vi sdledes har haft en ferstebe-
handling, skal jeg alligevel komme med nogle
enkelte bemerkninger her, dels fordi forste-
behandlingen ligger s& langt tilbage, dels
fordi der er sendret pa et par punkter i for-
hold til det forslag, der var til ferstebehand-
ling sidste gang.

Problemstillingen i forbindelse med udlsg
og udpantning har jo hele tiden veeret at
finde en rimelig balance mellem hensynet til
kreditor og hensynet til debitor. Det, der er
tale om i lovforslaget, er, at man udvider
den beskyttelse, debitor har, og jeg synes
stort set, det er lykkedes ministeren at finde
en rimelig balance mellem disse to modsta-
ende hensyn.

Der er dog enkelte punkter, som jeg godt
vil nevne.

Det ene er et sted, hvor der er sendret 1
forhold til det tidligere forslag. Man havde
foreslset en sikaldt fredningsbestemmelse,
der betod, at man ikke fra den samme kre-
ditors side kunne rejse fogedsager uafbrudt.
Der var en frist p4 1 &r. Denne frist er nu
nedsat til 6 méneder. Jeg haber, vi i udval-
get kan fa lejlighed til at drofte, hvorvidt
denne neds®ttelse er helt rimelig.

Et andet spergsmal, som man ogsé kunne
fristes til at rejse, er sporgsmélet om, hvor-
vidt man kunne foretage nogle foranstalt-
ninger over for de kreditorer, som er meget
letsindige i deres kreditgivning og i virke-
ligheden kommer med en kreditgivning i til-
lid til, at det offentliges retshindhavelsessy-
stem vil st pa pinde.

Et tojmagasin har i de seneste dage an-
nonceret 1 de kebenhavnske busser med, at
blot man, ringer, 84 far man et kontokort til-
sendt den nemste dag. Det kan selskabet: ro-
ligt gore, fordi det ved, at hvis man herved
frister nogle folk og bringer dem i vanskelig-
heder, s4 kan man bare gé i fogedretten og
14 det offentliges hjelp til at £ pengene ind.
Det er et sporgsmal, om vi ikke kunne lave
nogen form for begrensning over for den
form for kreditgivning, der leder folk i fri-
stelse.

I denne forbindelse vil jeg ogsd godt
sporge ministeren, hvor langt man er
fremme i overvejelserne om det loviorslag
om galdssanering; som en gruppe ved Ribe
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universitetscenter har udarbejdet. Vi fik det
jo forelagt ved et made her i folketinget for
nogen tid siden, og da var det min fornem-
melge, at der stort set hos alle de partier,
der var repreesenteret, var en veldig sym-
pati for det forslag. Jeg tror, det ville veere
onskeligt, hvis vi p4 en eller anden méde
kunne 14 dette frem.

Ogsé reglerne om trangsbeneficiet — altsd
den del af veerdierne, der ikke kan gores
udleeg i — er blevet forbedret. Grensen er
blevet sat til 3.000 kr. Jeg vil godt have lej-
lighed til at drefte, om vi médske skal fast-
seette en noget hojere belgbsgraense.

Det sporgsmal har efter min mening
sammenheng med det sporgsmal, der ogsa
blev diskuteret ved behandlingen sidste
gang, nemlig sporgsmaélet om lontilbagehol-
delse. I bemmrkningerne til forslaget argu-
menterer ministeren jo mod lentilbagehol-
delse, og jeg er enig langt hen ad vejen i de
argumenter og de betenkeligheder, ministe-
ren legger p4 bordet. P4 den anden side
skal man heller ikke veore blind for, at det,
der er alternativet, er altsd et udleeg i nogle
lospregenstande, som s4 swlges pad en
tvangsauktion stort set uden at indbringe
ret mange penge, og 54 skal manden maske
igen bagefter ud at genanskaffe nogle af de
ting, der er blevet gjort udleg i. Det er i
virkeligheden et sporgsmal, om man ikke
kunne finde frem til en eller anden lontilba-
geholdelsesordning — lagt i meget, meget
stramme rammer, 83 man er vis pi, at det
ikke gar for vidt — som méske trods alt er
lempeligere for debitor, hvis man finder frem
til en smidig ordning her, end det ret wmen-
neskelige udleegssystem, vi har.

I denne forbindelse vil jeg godt sporge
ministeren, som der er nogen mulighed for,
at vi kan finde frem til en anden salgsform
for de udlagte ting end tvangsauktionen.
Der er vel stort set 1kke nogen slettere made
at selge ting pd, det vmre sig loseregen-
stande eller fast ejendom, end tvangsauktio-
nen. Jeg ved ikke, om det er muligt at nd
frem til, at man kunne give en eller anden
tidsfrist og derved méske nd frem til, at
huset, som der er gjort udleg i, kunne szwl-
ges 1 fri handel fremfor pa en tvangsauktion.
Jeg vil gerne hore, om dette skulle veere
muligt.

Det sidste spargsmil, jeg skal nevne, er
sporgsméalet om politifremstillingerne. Vi ser
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med gleede pa den begreensning, der er fore-

slaet af adgangen til politifremstillinger. Jeg

skal ikke lmgge skjul pé, at hvis man var
gdet endnu videre i retning af at begreense
politifremstillingerne, s& ville det ogsa have
kunnet {4 vor stette.

Vedrerende det andet loviorslag, om frem-
gangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter, skal jeg kun bemserke, at ministeren
har lagt op til en dreftelse af spergsmilet
om det offentliges fortrinsret. Vi er enige i,
at det nok er rigtigt at bevare den, men wvil
selviglgelig gd ind 1 den dreftelse, herunder
ogsd droftelsen af, om det er rigtigt, at den
fredningsperiode, der var tale om i det an-
det loviorslag; ikke geelder for det offentlige.

Jeg skal blot beklage, at lovene tilsynela-
dende forst kan traede i kraft den 1. januar
1977. Her er tale om klare forbedringer for
borgerens retsstilling, og jeg synes, det var
gnskeligt, om vi ogsa kunne skynde os med
at gennemfore reformerne, nar vi gennemfo-
rer klare forbedringer. Det er ofte sddan, at
nér vi legger ogede byrder pé, si kan vi
gore det fra den ene dag til den anden, men
nér vi skal forbedre, ja, s4 kreever det drevis
at 4 det gjort. Jeg er klar over, at der er eb
uddannelsesproblem, men hvis vi nu kunne
love, at vi fra folketingets side skyndte os,
sé var der médske en mulighed for, at vi
kunne f& denne reform i gang. Det ma jo
give anledning til eftertanke, at sagen star-
tede med, at et udvalg begyndte at overveje
sagen i 1952. Man kan vel ikke sige, at det
er unedigt hastverk, hvis vi s4 gennemfarer
reformen i 1976.

Nathalie Lind (V):

I marts 1973 havde vi forstebehandling af
dette loviorslag. Der er sket meget siden da,
der har ogsd veeret forskellige justitsministre
siden da, og noget af det, der foreligger i
dag, svarer ikke til det oprindelige forslag.
P4 de punkter, hvor man har imsdekommet
de synspunkter, jeg dengang som venstres
ordferer gav udtryk for, da takker jeg, da
giver jeg vores tilslutning. En anden side af
sagen er, at jeg er ikke sikker pa, at jeg pa
alle punkter har fiet en sidan opfyldelse af
mine gnsker, at jeg ubetinget kan give til-
slutning til ministerens forslag.

Det er store og vigtige problemer, vi skal
behandle her, men jeg tror, de i udpraeget
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grad egner sig til udvalgsbehandling. Jeg
forstdr ministerens bemseerkninger sidan,
ogsd 1 fremsemtbelsestalen — jeg haber, jeg
m$ forstd den sddan — at her er ikke tale
om et alt-eller intet, her er tale om en villig-
hed til, at vi kan forhandle os frem til en
rimelig losning. Jeg skal derfor ikke sige
mere ved denne lejlighed. Der er mange
punkter, hvor vi nok vil veere ret kritiske,
og vi vil habe, at vi fir ministeren endnu et
stykke leengere med.

Vi er enige i, at man skal forenkle og bil-
liggore fremgangsmdiden ved inddrivelse af
pengekravene og principielt ogsd i ensket
om en mere human retsforfelgning, men
problemet er nwppe sé enkelt, som hr. Ejler
Koch fremstiller det, ndr han siger, at man
ogsa skulle se lidt pa-de risikovillige kredito-
rer. S84 er det nok, vi begynder at overveje
lidt. Det er neppe si nemt, som hr. Ejler
Koch siger, at nar man giver kredit, si kan
man, blot ga i fogedretten og f4 sine penge.
Det er jo en gammel sandhed, at man ikke
kan plukke har af en skaldet; den geelder
stadig veek. Forholdet er det, at ogsé kredi-
tor jo tit ved at give kredit kan udseette sig
for en risiko og ogsé kan hjelpe skyldneren i
en sddan situation. Derfor skal vi have en
afbalancering af hensynene til disse to per-
songrupper.

Med hensyn til muligheden, for en ligestil-
ling — det er det andet; lovforslag — mellem
offentlige og private krav, s& ser jeg, mini-
steren er villig til, at vi kan drofte dette.
Jegkender betenkelighederne fra finansmini-
steriets side, men som sagt, det vender vi
tilbage til under udvalgsbehandlingen.

Tange (FP):

Fremskridtspartiet var ikke medlem af
dette hgje ting, da disse to loviorslag blev
behandlet; forste gang i 1973, men jeg kan
glede ministeren med, at fremskridtspartiet
fuldt ud kan tiltreede, at reglerne vedre-
rende udleeg og udpantning forenkles og bil-
liggeres, og vi kan stort set acceptere lovfor-
slagets udformning.

Vi kan acceptere den udvidelse, der finder
sted af det omrdde, hvor der kan foretages
udleg uden dom, men vi tror ikke, lovfor-
slaget gar vidt nok. Vi mener f. eks. ogsa, at
visse forsikringspreemier ber ind under
denne ordning. Der er tale om skriftlige af-
taler, der er som regel ikke tvivl om, at be-
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lobet skyldes, og belobets sterrelse er der
heller ikkke tvivl om. Ved at tage dem med,
saledes at der kan foretages udleg uden
dom, sd vil man mange gange méske kunne
undgs de kedelige tilfzelde, hvor en forsik-
ringstager pad grund af sleseri og sjuskeri
ikke har faet betalt sin preemie, og 83 nar
ulykken sker, viser det sig, at forsikringen
ikke er i kraft. Der kan maske ogsd vere
andre tilfeelde, der kan komme ind under
ordningen. Det vil vi meget gerne veere med
til at se p4 under udvalgshehandlingen.

§ 492 vedrorende mede under udlsgsfor-
retninger mener vi bade er for vid og for
sneever, Vi mener ikke, at det burde veere
sddan, at en udlegsforretning over 5.000 kr.
afvises af fogedretten, hvis der ikke moder
nogen for fordringshaveren. Nar der, som
det ngmsten altid er tilfeeldet, er tale om
klare sager, hvor debitor giver made, 84 kan
vi ikke se, der er nogen som helst grund til,
at sagen bliver udsat, for at den kan foreta-
ges pé& ny. Hvis der kan foretages udleg, si
er der ingen grund til, at det ikke bliver fo-
retaget, hvad enten fordringen er over eller
under 5.000 kr. I gvrigt mener vi, det skal
veore en frivillig sag, om kreditor vil give
mede under udlegsforretningen.

P4 den anden side mener vi ogsé, at bels-
bet pa de 5.000 kr., der er sat som en grense
for, hvorndr der skal gives honorarer til
dem, der meder for kreditor, er for hejt. Vi
mener, at kreditor har en bereftiget inter-
esse 1, hvis han gnsker det, at hans advokat
giver mede ved fordringer over 1.000 kr.,
sdledes at man kan f4 medesaleor, hvis man
onsker det. Vi mener, der kan veere tale om,
at fogden kommer i en darlig stilling, hvis
det er ham, der skal udspsrge debitor og
maske pa den made gar alt for hardt pa de-
bitor; s& vil denne maske synes, at fogden
ikke er uvildig. Det er bedre, at der moder
en advokat, der er i stand til at udsperge
debitor om, hvad han ejer, mens fogden le-
der madet.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at jeg har veeret
udsat for 3 sager — under de nuverende
forhold behover man ikke give mode i sager
under 200 kr. -— hvor jeg fik sagerne tilbage
fra fogedretten med bemerkning om, at der
ikke var noget at gore udleg i; det viste sig,
at alle 3 ejede fast ejendom, saledes at sa-
gerne matte fremsendes igen. Hvis der ikke
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bliver givet mede fra kreditor, vil man
meget nemt kunne blive udsat for, at det
bliver stempelsager, ekspeditionssager, som
fogden. ikke gor noget seerligt ud af, og sa er
man lige langt, si skal man bare begynde
forfra og debitor ulejliges en gang til.

Med hensyn til fredningstiden pa et halvt
ar er der i vor gruppe delte meninger. Nogle
synes, det er rimeligt, mens andre synes, at
det ikke er rimeligt, at man har denne fred-
ningstid. Vi mé jo se p4d under udvalgsbe-
handlingen, om vi kan f& en enig gruppe;
ellers er det muligt, at gruppen deles pa
dette punkt.

Med hensyn til veerdigreensen, trangshene-
ficiet pa 3.000 kr., da kan vi fuldt ud accep-
tere den forhgjelse, der her finder sted.
Hvor der tidligere var tale om et tarveligt
indbo, @ndrer man det nu til et beskedent
indbo.

Vi mener ogsé, det er rimeligt, at fogden
kan fastsette afdragsordninger. Det er ogsa
nedvendigt, nér der foretages udleg, uden at
kreditor er repreesenteret ved en advokat,
der kan indgé aftalen. S& er det naturligt, at
fogden indgér disse aftaler.

Med hensyn til politifremstillinger me-
ner vi ogsé det er rimeligt, at der finder en
begrensning sted. Men vi mener i ovrigt, at
hvis en kreditor ensker debitor fremstillet i
fogedretten, sa kan det ikke veere rimeligt,
at det er samfundet, der betaler. Det m4 i
forste reekke veere kreditor, der udlegger
belobet og betaler belabet til fogedretten for
at fa debitor fremstillet.

Det offentliges fortrinsret med hensyn til
afgifter og skatter kan vi ikke acceptere. Vi
mener, det mé vere rimeligt, at staten og de
private borgere her i landet star pé lige fod,
nér der er tale om retsforfelgning, og vi
mener ogsd, det mé veere rimeligh, at de pri-
vate lige 83 vel som skatteveamsenet far en vis
ret til at gore udleeg i ikke fortjent len. Det
kan ikke veere rimeligt, at det kun er staten,
der far denne ret.

Der tales s& meget om debitorernes be-
skyttelse, men man skal jo ikke veere blind
for, at der her i landet findes en hel del debi-
torer, der simpelt hen lever af kreditter og
af at snyde kreditorerne. Det er jo sidan, at
kreditor, der far et tab, kan bare afskrive
det, mens debitor, fra hvem pengene ikke
kan inddrives, har den meget store fordel, at
det belgb, han ikke kommer til at betale, er
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skattefrit. Her burde man méske over skat-
teloven tage stilling til, om der ikke i hvert
fald skulle betales skat af de penge, man
snyder kreditorerne for.

Jeg er ikke enig med hr. Ejler Koch i, ab
tvangsauktion er en uhensigtsmessig made
at realisere aktiver pd. Det er for mig at se
neesten den eneste mulige. Det kan man
ogsa se deraf, at der f. eks. her i Kobenhavn
og i andre storre byer ustandselig afholdes
auktioner, nogle er frivillige, og nogle er
tvangsauktioner. Vi ser, hvordan dedsboer
som regel realiserer deres aktiver igennem
auktioner, og det er i hvert fald min erfa-
ring, at man pa sddanne auktioner underti-
den kan f& priser, der ligger langt over de
priser, man skal give for de samme nye ting
1 forretningerne. Jeg tror ikke, det er det
helt store problem.

Endelig et lille hjertesuk. Jeg vil tillade
mig at citere fra den betenkning, der er af-
givet af den kommission, som havde profes-
sor Gomard til formand. P4 side 26 forneden
star der:

»~Adgang til udpantning har som allerede
nevnt hjemmel dels i loven af 29. marts
1873, dels i en rwkke senere love. Udvalget
har overvejet det hensigtsmeessige i at samle
disse forskellige bestemmelser enten i rets-
plejeloven. eller i en seerlig lov, men er kom-
met til det resultat, at arbejdet med at gen-
nemgd lovgivningen for at finde alle disse
tilfselde og derefter vurdere, om hver enkelt
regel skal opretholdes, hvilket nedvendigvis
matte kreve bistand fra sagkyndige pa de
respektive sagomrader, ikke stdr i rimeligh
forhold til den praktiske fordel ved at f4
reglerne samlet pa ét sted.”

Her synes jeg, vi har en meget klar og
tydelig udtalelse fra en kommission, der har
bestaet af aldeles dygtige fagfolk, om, at der
er noget galt med lovgivningen i dette land,
nér sidan en kommissions medlemmer ikke
kan finde ud af geeldende udpantningsregler.
For mig at se ma det fore til, at vi ser pa
disse regler i udvalget. Jeg synes, det er by-
dende nedvendigt, at vi pa ét sted i retsple-
jeloven far samlet de tilfeelde, hvor der fore-
tages udpanting. Nir man tenker pi, at
professorer og retskyndige, der sidder som
justitsministeriets sagkyndige i dette ud-
valg, ikke kan finde ud af det, hvordan wvil
man s& kunne forlange, at en lille advokat
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ude i den meorke provins skal kunne finde ud
af reglerne eller den lille dommerfuldmeeg-
tig, der sidder ved et embede? Det kan ikke
veere rigtigt. Vi ma gore os den ulejlighed at
{4 lovene saneret, sidan at vi har mulighed
for at bruge dem i praksis, og sddan at ogss
borgerne kan finde ud af rettigheder og for-
pligtelser.

Gudne (RV):.

Jeg er en af de ordferere her i dag, der har
haft lejlighed til at drefte det forslag, vi nu
behandler, tidligere, nemlig den 15. marts
1973, men det skal retfemrdigvis siges, at
det var ikke ganske det samme forslag. Hvis
det var det samme forslag, s& ville jeg fole
mig fristet til, ja, direkte forpligtet til, at
gentage den skarpe kritik, som jeg dengang
kom med, hvor jeg var pa linje med fru
Nathalie Lind. Men jeg mé erkende, at der,
som fru Nathalie Lind sagde, er sket et og
andet siden. Der har veret andre justitsmi-
nistre, vi har en anden, justitsminister nu, og
det er ogsd et andet forslag end det, vi be-
handlede 1 marts 1973.

Derfor kan jeg i dag indskrenke mig til at
henvise til de anerkendende ord, jeg allerede
dengang havde om forslaget; de positive ting,
som var i forslaget fra 1972-73, genfinder vi
stadig. Det er i alt veesentligt de ting, som
udvalgsbeteenkningen fra 1971 indeholder.

Né&r man sammenlignede udvalgsbetsnk-
ningen fra 1971 med det loviorslag, vi be-
handlede i marts 1973, fandt man, at der
var forskellige péhit, forskellige opfind-
somme ting, som var blevet tilfojet udvalgs-
betenkningen og kommet ind i loviorslaget,
og som vel var kommet ind pa den daveoe-
rende justitsministers initiativ. Det var de
ting, som der dengang var anledning til at
veere kritisk over for. Nogle af dem er der
stadig veek. Det mé jeg beklage. Nogle af
dem kan vi nok acceptere, andre mé vi dis-
kutere. Men forst og fremmest skal den
nuveerende justitsminister i hvert fald ro-
ses for, at visse af disse pahit fra 1972-73
ikke mere findes i forslaget.

Hr. Ejler Koch sagde for, at han mente,
at vi med hensyn til det, som dengang var
problemstillingen, og som stadig er problem-
stillingen, nemlig i dette loviorslag at fa en
fornuftig balance mellem pi den ene side
det humane hensyn over for debitor og pi
den anden side hensynet til en effektiv rets-
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forfelgning for kreditor, nu var kommet til
balancepunktet. Hr. Ejler Koch er s& over-
bevist. Jeg er maske lidt mere tvivlende,
men det skal i hvert fald uforbeholdent si-
ges, at vi er kommet nesermere balancepunk-
tet, end vi var med det forrige forslag.

I ovrigt er det rigtigt, som fru Nathalie
Lind sagde, at det er jo en myriade af en-
keltheder, som vi her skal beskaftige os
med. Dem egner en forstebehandling i folke-
tinget sig ikke til; derfor skal det for mit
vedkommende kun blive nogle ganske korte
tilbagemeldinger, nogle reaktioner med hen-
syn til nogle af de kritikpunkter, som vi
beskeeftigede os sa indgiende med, da vi
havde ferstebehandlingen i marts 1973.

For det forste med hensyn til den si-
kaldte fredningstid, som dengang skulle
veere pa et ar og dengang skulle veere i for-
hold til alle kreditorer. I dag er den foresliet
at skulle veere pd 6 maneder og kun i for-
hold til den samme kreditor. Jeg mener, at
man hermed har foretaget en fornuftig
frontforkortning, og i den form, hvori forsla-
get om fredningstid nu foreligger, mener jeg
at vi ma kunne tiltreede det.

Med hensyn til sporgsmalet om kreditors
mode i fogedretten var det jo oprindelig tan-
ken, at man fuldstendig ville afskere kre-
ditors advokat fra at made, i hvert fald fra
at fa penge for at mode, idet man helt fjer-
nede den belgbsgrense, som findes i den
nuverende retsplejelov. Nu er man giet
over til en greense pa 5.000 kr., siledes at
fordringer pa under 5.000 kr. ikke giver
nogen ret til at f4 penge for at mede, mens
fordringer over 5.000 kr. altsd giver en sidan
ret, hvis der ikke er tale om udleg i fast
ejendom. Jeg mener, det er rigtigt med en
sadan pengegrense — her er man jo ogsd
helt pa linje med det, som var indeholdt i
udvalgsbetzenkningen fra 1971 — men jeg
synes nok, at den pristalsregulering, som der
er tale om med 5.000 kr., har foruddiskonte-
ret en inflation, som vi jo netop for gjeblik-
ket gor os nogle ivrige bestrsbelser for at
bremse. Derfor tror jeg nok, at der kan blive
anledning til at dreite, om 5.000 kr. ikke er
at komme lidt for hejt op i lidt for god tid.
Jeg tror, vi skal drefte, om belgbsstorrelser
Pé 2.000 kr. eller 3.000 kr. som greense ikke
var rimeligere.

Med hensyn til politifremstillinger er jeg

23 Ff
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klar over, at man fra justitsministeriets side
leegger overordentlig meget veaegt pa at
kunne fi de nye regler gennemfort, sddan
som de er udformet i forslaget nu, bl. a. af
den seerdeles gode grund, at man herved er i
stand til at koncentrere politiets arbejdsind-
sats om andre opgaver end denne, Vi horte
for nylig, at man i Alborg anvender et par
mand konstant til at hente debitorer og
sleebe dem i fogedretten. Derfor mener jeg
ogsd nu at kunne sige, at selv om vi m4 er-
kende, at vi ved at gere politifremstillingen
til noget helt undtagelsesvist i veesentlig
grad sveekker effeltiviteten i retsforfelgnin-
gen, 88 ber vi nok alligevel acceptere dette.
Jeg synes, det er vigtigt at preecisere, sdledes
som det ogsd er blevet preeciseret i de nu
foreliggende forslag, at man jo altid har
muligheden for i stedet for en politifremstil-
ling at foretage en udgaende fogedforretning
til debitors bopeel. Den udgaende fogedforret-
ning er vel i virkeligheden det bedste middel
til med det samme at blive klar over, om
der er mulighed for at gennemfore et udleg
hos debitor. Derfor tror jeg, det er en god
regel at sige: dér, hvor det er kreditor meget
magtpéliggende at komme igennem over for
denne debitor, dér m& man hellere tage den
udgaende fogedforretning i stedet for at
gennemfore en politifremstilling, som altsé
bl. a. er en belastning af en helt tredje part,
nemlig politiet, som 1 evrigt ikke har noget
at gore i konflikten imellem kreditor og
debitor, og som heller ikke er nogen foged-
ret.

Jeg kan med hensyn til enkelte andre
momenter, som vi i sin tid diskuterede, sige,
at trangssbeneficiets udformning med en
greense pa 3.000 kr. vil vi kunne tiltrede.

Med hensyn til de regler om afdragsord-
ning, som fandtes ogsa i det tidligere for-
slag, ja, dér kan jeg kun sige: det geelder i
seerdeleshed, nar kreditor ikke mader i foged-
retten. I almindelighed er det i orden, at
man lader fogden gennemfare en afdrags-
ordning, og jeg mener, at de principper for
en afdragsordning, som er foreskrevet i for-
slaget, og som star i bemerkningerne, vist i
realiteten er de samme principper, som de 99
ud af 100 advokater i forvejen i dag prakti-
serer pad deres klienters vegne, s& dér kan
ikke veere nogen indvending.

Jeg vil godt her lige indskyde noget, som
jeg ogsé under udvalgsbehandlingen, da vi
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var inde p& det i 1973, gjorde bemeerkning
om, nemlig at jeg synes, det er nedvendigt

— det fremgdr ikke umiddelbart klart af

lovforslaget — at vi under behandlingen far
preciseret helt utvetydigt, at kreditors
advokat eller kreditor selv altid er berettiget
til at mede i fogedretten uden hensyn til,
om fordringen er over eller under 5.000 kr.,
og uden hensyn til, om det er fast ejendom
eller ikke fast ejendom. Der kan i de spe-
cielle situationer veere tale om en interesse i,
at netop denne sag bliver fulgt op, og derfor
mé vi serge for, at fogedretten i hvert fald
giver underretning til kreditor om, at forret-
ningen bliver foretaget pa det og det tids-
punkt. Det er blevet gjort til — og det
synes jeg er at beskeemme advokaterne lidt
mere, end de egentlig fortjener — at det for
advokater forst og fremmest var et spergs-
mal om, hvorvidt man fik penge for at ga i
fogedretten. Det er ikke altid et sporgsmal i
denne forbindelse. Det kan veere lige sa af-
gorende, at man har mulighed for at gen-
nemfore en sag for en klient pi en si rigtig
og betryggende made som vel muligt. At
man s& far penge for det, det kan veere min-
dre veesentligt, men at man fir besked om,
at fogedforretningen gennemfores, det er
veesentligt, og det skal vi gerne have preeci-
seret 1 loven, inden vi gor forslaget feerdig.
Jeg vil godt vende tilbage til to tvivls-
sporgsmal. Hr. Ejler Koch n®vnte det ene i
dag, og vi nmvnte alle sammen det andet,
dengang vi havde forstebehandlingen i
marts 1973. Her far vi brug for at tale neer-
mere om tingene med justitsministeren.
Det forste drejer sig om lontilbageholdel-
sen. Jeg er enig med hr. Ejler Koch i, at det
i hoj grad er et sporgsmal, om et udleg i
lonnen i virkeligheden ikke er en humanere
foranstaltning end at foretage udleg i nogle
effekter, som man derefter gir hen og salger
med store omkostninger og meget beskedent
nettoresultat. Der er 1 hvert fald parikurs; i
det gjeblik man foretager udleg i lon, da er

en krone en krone, der er ingen omkostuin- .

ger og ikke noget tab. Derfor synes jeg, at
dette sporgsmal ikke skal afgeres s& hurtigt,
som det er blevet i loviorslagets bemaeerknin-
ger. Jeg mener, vi pd ny skal drefte det. Jeg
erindrer om, at hr. Knud Thestrup i sin tid i
marts 1973 sterkt gik ind for, at vi skulle
overveje dette spergsmal grundigt. Det er
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muligt, justitsministeriet synes, man har

overvejet det grundigt; vi andre vil gerne

veere med 1 disse overvejelser, inden vi sen-
der dette forslag ud af huset som en ferdig
lov.

Det andet, jeg vil sige, er, at det er abso-
Iut utifredsstillende, at vi ikke er kommet
en toddel videre i sporgsmalet om ligestillin-
gen eller rettere sagt den manglende lige-
stilling mellem private og offentlige krav.
Jeg kan ikke anerkende de betragtninger,
som. gores geldende 1 bemeerkningerne. Jeg
mener, det mé veere sidan, at man princi-
pielt betragter den private kreditor som li-
gestillet med den statslige kreditor, og der-
for ma magtmidlerne veere de samme for
disse forskellige parter. Det er ikke forhol-
det, sddan som de to loviorslag i dag forelig-
ger. Jeg kan forstd, at ministeren er bojelig i
s& henseende, det fremgar af bemeerkninger-
ne. Jeg mener, at vi under udvalgsbehand-
lingen ma drefte dette nojere. Jeg gmtter
P4, at ministerens vanskeligheder i nogen
grad bestdr i, at han ved en forhandling
med ministeriet for skatter og afgifter eller
finansministeriet har medt en kold skulder.
Jeg tror, vi i retsudvalget skal hjeelpe mini-
steren til at blive varmet op i dette maede
med skatte- og afgiftsministerens kolde
skulder. Jeg mener, vi skal have disse regler
lavet om i forhold til det forslag, der i dag
foreligger.

Hagen Hagensen (KT):

Ma jeg have lov til at begynde med at sige,
at dette forslag var jo til behandling for et
par &r siden, hvor det var hr. Knud The-
strup, der pd mit partis vegne gjorde be-
merkninger dertil — 88 indgdende, at jeg
ikke behover at gere seerlic mange i dag,
idet jeg i mangt og meget er enig med min
partifwmlle, der dengang forte ordet for os. I
ovrigt vil jeg sige, at de forslag, vi her har
til behandling, jo i udpreeget grad egner sig
til gennemgang i retsudvalget, og det er da
ogsd dér, vi kommer tilbage til en rekke af
de enkelte sporgsmal.

Jeg skal derfor nojes med at tage nogle
enkelte ting frem, selv om desveerre noget af
det bliver gentagelser eller berering af de
samme punkter, som nogle af de tidligere
ordferere har veret inde pd — men sddan er
det nu engang, nar man kommer et stykke
nede i reekken.
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Det er en balancekunst at klare disse ting
pé en sadan made, at bade letsindige kredi-
torer og letsindige skyldnere far hver deres
mulighed for at klare tingene igennem, og
det m4 vel egentlig siges, at den, der skylder
penge bort eller skylder noget bort, oftest er
den, der har varet mest 4rsag til, at et
skyldforhold er kommet i stand. Der skal
veere en human indstilling, men ogsé en noget
fast holdning til tingene.

Lad mig derefter om enkelte bestemmel-
ser sige, at lonindeholdelse vil jeg gerne
veere med til at drefte, men det stir for mig
péd en made, som om man her er ved atb
blande forholdene mere ind 1 hinanden, end
onskeligh er. Der er tale om et indgreb i
noget, jeg vil kalde for privatlivets fred.
Den, der er ansat et sted, skal dog have lov
til at have sit privatliv og sine skyldforhold,
uden at hans arbejdsgiver blandes ind deri,
rent bortset fra det besveer, det vil veere for
erhvervslivet at skulle administrere en ord-
ning med lenindeholdelse. Det er ogsa et
sporgsmal, om man ikke i nogen grad ud-
swtter den ansatte for ikke lengere at have
et job, hvis der kommer begeringer om lgn-
indeholdelse frem.

P34 den anden side forstar jeg ogsd meget
vel, at den méde, hvorps man hidindtil har
realiseret genstande, der er udlagt, ikke er til-
fredsstillende. Hvordan man skal forholde
sig med losere, det mé vi tale nwmrmere
gsammen om, men det gelder i hvert fald, at
tvangsauktion over fast ejendom ikke er
nogen god méde at realisere ejendom pa.
Der er da ogsd for et stykke tid siden bl. a.
af ejendomsmseglerne blevet rejst sporgsma-
let om, om man ikke skulle give en vis peri-
ode, inden for hvilken det i forbindelse med
skyldneren var muligt at soge ejendommen
athsendet. Jeg vil da gerne veaere med til at
drofte, om man ikke kuunne klare noget igen-
nem pé den made.

Der er ogsa en anden ting, vi kommer til
at drofte nmrmere, det er spergsmélet om
fogdens adgang til at fastsette afdragsord-
ninger. Det gelder méske sewerlig ved fast
ejendom, hvor der jo kommer en termin
bagefter, hvor betalingerne ogsé skal klares.
Der kan vere grund til at se pa, om man
overhovedet hjelper skyldneren ved at fast-
seette afdragsordninger, der kommer til at
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lgbe i leengere tid. Men der er da ogsi et
problem i forbindelse med made for foged-
retterne. Hvis fogderne frit kan fastsmtte
afdragsordninger, kan det jo godt vere, de
kommer til at blive af en sidan karakter, at
det ikke helt er i overensstemmelse med det,
som kunne vere kommet igennem, hvis der
var givet mede og man havde faet klaret
sagen helt op derved, at kreditor og debitor
var medtes og havde fiet klaret tingene.
Det er en balance ogsé her, og det skal ogsa
af mig, der har samme erhverv som et par af
de andre ordfsrere, siges, at det er ikke
sporgsmalet, om vi skal have vederlag for at
give mode. Det er mere spergsmalet om at
klare sagerne uden yderligere besveaer bade
for den ene og den anden part. Vi skulle
nedig have ankesager ud af fastsettelse af
sadanne afdragsordninger.

Om politifremstilling vil jeg sige, at jeg er
glad for, at den méske bliver indskrsenket.
P4 den anden side mé jeg ogsé sige, at 1 det
omfang den bliver opretholdt, skal den ud-
fores pé& effektiv made, for derved opnér
man nemlig at f& folk til at mede i fogedret-
ten. Det, vi nu har med papirskriveri i bl. a.
Kgbenhavn, hvor man tilsiges den ene gang
efter den anden til selv at give mede og
forst bliver hentet bagefter, betyder jo, at
ingen gider mode i fogedretten i forste om-
gang. Vi spilder tid for gode tjenestemeond
dér. Derfor er det godt, politifremstillingen
bliver indskraenket, men til gengeeld skal det
88 1 de tilfeelde, der bliver tilbage, gores til
en effektiv ordning.

Lad mig endelig sige om et andet punkt,
som vi ogsd vender tilbage til: jeg er tilhsen-
ger af, som flere af ordfgrerne har veret det
her i dag, at det offentlige ikke skal have
nogen fortrinsstilling i henseende til inddri-
velse. Dér m4 vi veere pé lige fod med private
borgere. Det m4 jeg for mit vedkommnende
holde for, og jeg har da indtryk af, at det er
noget af det, man kan komme til at drefte
pé en sadan made, at vi far noget fornuftigh
ud deraf.

M3 jeg slutte af med at sige, at vi vil ga
ind i dette arbejde i udvalget med at soge at
fa klaret tingene igennem s& godt og hen-
sigtsmeessigh, som det er muligt, ud fra be-
tragtningen om at enhver skal have ret til
at have det bedst muligt, ogsé selv om man
er kommet i et skyldforhold. Der er mange
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ting i det forslag, der er lagt frem, som kan
bruges, og der er en del ting, om hvilke vi
kommer til at tale nsermere sammen.

Hr. Tange nevnte, at det méske var en
idé at f4 de personer, der levede af kredit, til
at betale skat af den kredit, de ikke betalte
tilbage. Det undrede mig en lille smule at
hore det fra hr. Tange, der jo vil have afskaf-
fet indkomstskat. Ud fra den betragtning
skulle der altsd betales nul alligevel, og det
var vel ikke meningen.

Ebba Strange (SF):

Da de foreliggende lovforslag var til be-
handling her i tinget i foraret 1973, gav SFs
daverende ordferer, hr. Poul Dam, sin til-
slutning til forslagenes gennemforelse ud fra
det grundsynspunkt, at de lovendringer,
der er tale om her, i vasentlig grad letter de
menneskers situation, der er kommet ud i en
skylds- og en trangssituation, som de har
svoort ved at klare.

Flere ordferere har nu nevnt de sendrin-
ger, der er sket i loviorslaget, fra det blev
fremsat forste gang, og vi kan kun fra SFs
side beklage, at forslaget ilkke mere er sd
vidtgdende, som det var i 1973, at det ikke i
helt samme grad som det oprindelige lovfor-
slag stiller sig pa skyldnerens side.

Vi mener stadig veek, som vi ogsa gjorde i
1973 — jeg tror, hr. Poul Dam sagde noget
lignende 1 hvert fald — at mange mennesker
i dette samfund pé grund af meget paga-
ende reklameudbud, meget pagiende an-
noncer, meget pigiende henstillinger eller
pavirkninger i retning af forbrug bliver fri-
stet af lokkende afbetalingsmuligheder og
bragt ud i kreditkeb, som de faktisk ikke
har rad til. Det drejer sig ofte om menne-
sker, der ikke kan overse deres skonomiske
situation, og som derfor pa et tidspunkt
kommer ud 1 et virkeligt skonomisk ufere.

Hr. Hagen Hagensen sagde, at den, der
skylder, ofte selv er drsag til, at han er kom-
net 1 dette skyldforhold. Ja, vi kan jo dis-
kutere, hvem der har den storste del af skyl-
den. Jeg mener, der ligger storre skyld pa
de forretningsindehavere, der lokker, som
de gor i mange tilfeelde.

Fru Nathalie Lind sagde, at man ikke kan
plukke haret af en skaldet. Nej, det er jo
netop det, man ikke kan, og derfor vil jeg
gerne slutte mig til hr. Ejler Kochs sporgs-
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mal til ministeren om, hvornir vi kan
komme videre med arbejdet med hele
gmldssaneringssporgsmalet. Man kommer
uveegerlig til at teenke pa, nar man leser dette
lovforslag, at masser af de mennesker, der er
pa Kofoeds Skole og den slags: steder, er
havnet dér, fordi de simpelt hen har sat sig
i 88 stor geeld, at det er hablest for dem at
gd i gang med et job, for alt, hvad de tjener,
bliver slugt til at betale den geeld, de har sat
sig 1 af forskellig slags.

Der liger store problemer i det, men jeg
skal vende tilbage til loviorslaget og sige, at
de forenklinger og den humanisering af rets-
forfolgelsen, der ligger i det, stotter vi, og
jeg skal pege pa et par enkelte af tingene,
men ikke ga i detaljer; det er der mange
andre der har gjort.

For det forste er vi selviglgelig glade for,
at der sker en udvidelse af de aktiver, en
skyldner kan beholde, og ogsd for, at der
ikke i samme grad kan geres udleeg i ikke-
udbetalt lon, som der har kunnet hidtil. Og
fremfor alt er vi meget glade for den be-
greensning, der sker 1 politiets medvirken
ved fogedsager. Vi vil gerne — og det hiber
jeg vi kan arbejde videre med i udvalget —
indskreenke politiets medvirken endnu mere.
Som hr. Gudme nsvnede, fik vi jo i Alborg
et meget klart billede af, hvor belastende
politiet selv foler det job. Vi har flere gange
her i tinget veeret ude for, at der er blevet
efterlyst mere politi. Jeg tror ikke, vi har
brug for mere politi i dette land, men vi kan
jo i hvert fald bruge det, vi har, p4 en mere
hensigtsmeessig méde end til noget s& ned-
verdigende som det, der ofte finder sted,
at gd ud og hente folk pa sengen, fordi de
skylder en tandlegeregning pa 1.000 kr. el-
ler noget lignende. Det er nedveserdigende for
de mennesker, og det er en ubehagelig opgave
for politiet, si vi er kun tilfredse med, at det
forenkles.

Der er en lille ting, jeg bar heftet mig ved
— det haber jeg ogsd vi kan f4 lejlighed til
at drefte 1 udvalget — det er justitsministe-
ren, der i fremsaottelsen henviser til, at man
ifelge norsk lov ikke kan swmttes ud af sin
bolig, uden at der bliver anvist en anden pas-
sende bolig. Jeg kunne godt tenke mig, at
vi diskuterede lidt i udvalget, om det ikke
ville veore veerdigt for Danmark at indfere
en lignende lov. Jeg leegger med tilfredshed
meerke til, at man ikke kan miste sin bolig,
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sé lenge der lgber en afdragsordning, men
hvis den gér i st4, henger man alts§ p4 den:
sd gar boligen til tvangsauktion, uden at
man har fiet noget andet i stedet, og det
kan stille en familie i en ganske overordent-
lig vanskelig situation.

Jeg er ogsa ligesom hr. KEjler Koch ked af,
at man i justitsministeriet har bejet sig for
at nedsette den fredningstid, der 14 i det
oprindelige lovforslag, men det kan vi jo
vende tilbage til.

Pi samme made ma vi abenbart igen
drofte forslaget om det offentliges fortrins-
stilling, og derom kan jeg ikke pd nuvee-
rende tidspuukt sige andet, end at jeg er
enig med ministeren i den made, sagen er
fremstillet pa. Det er p en eller anden méade,
som om det i dette land er verre at snyde
private, end det er at snyde det offentlige.
Det er, som om. det naesten er en heder, hvis
man snyder skatteveesenet, men en forbry-
delse, hvis man snyder en privat fordiings-
haver. Det mener jeg er en helt forkert
moralsk opfattelse, der har bredt sig i landet,
og den skal vii hvert fald ikke vaere med til
at udbrede.

Jeg tror, der venter et speendende udvelgs-
arbejde, og jeg vil ogsa gerne stotte hr. Ej-
ler Koch i, at hvis vi kunne {8 det ferdigt
hurtigere, si loviorslaget kan treede i kraft
for 1. januar 1977, synes jeg, det ville veare
lykkeligt, fordi der er tale om forbedringer,
der virkelig kan gavne helt almindelige
mennesker i dette land.

Poul H. Moller (KrF):

Under gennemlesning af de foreliggende
lovforslag har der stiet et billede for mig,
vistnok malt af den kendte danske maler
Brik Henningsen omkring drhundredskiftet,
hvor man ser en lille forarmet familie ved en
udsettelsesforretning, de er sat pid gaden
med deres fattige bohave og maske nogle f4
tuberkulese born. Jeg husker ogsé, at der stér
en politimand, som formentlig har medvir-
ket i denne udssmttelsesforretning, og ser
medlidende p4 disse stakler.

Det er lykkeligvis fortid det dér, men
mine tanker faldt dog pa det, fordi der ogsé
i disse lovforslag i mange tilfeelde vil vere
tale om politiets medvirken. Jeg teenker her
iseer pé de tilfelde, hvor man krever, at po-
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litiet medvirker som gratis inkassator i afbe-
talingsforhold. Der er jo her ofte tale om
medborgere, som af maske lidt vel smarte
forretningsfolk — det geelder jo navnlig in-
den for brancherne radio, tv og harde hvide-
varer — er blevet lokket ind i et afbeta-
lingsforhold, som han eller hun slet ikke kan
leve op til, og som uveergerlig ender som en
fogedsag. Jeg mener ikke, det er rigtigt —
det er sagt allerede flere gange fra denne
talerstol i debatten — i en tid,hvor borgerne
raber pa4 mere politi p4 gaden, at engagere
fast hele aret rundt en sd stor del af politiet
til sadanne opgaver, som jeg ikke mener er
politimeessige.

Jeg har ogsa i den forbindelse meerket
mig, at der ifelge § 17 A, stk. 2, i lovforslag
nr. 18 om retsplejeloven, udpantningsloven
og lov om inddragelse af underholdsbidrag
er anfert. at man kan bemyndige andre per-
soner end fuldmemgtige til at udfere foged-
forretninger, altsd formentlig ikke-jurister.
Sa her er tale om kvalifikationskrav, og jeg
vil tro, at man ogsé kan finde en ording, der
ikke 1 s& hej grad som nu binder politiets
personale til disse opgaver. Det var et lille
sidespring, men jeg héber pa, at vi ogsd
under udvalgsbehandlingen kan komme ind
pé disse problemer.

Jeg vil i gvrigt udtrykke min glede som
leegmand over efter gennemlsesningen —det er
jo jura dette her — at lovforslaget er udfor-
met i et forstdeligt og rent dansk. Jeg havde
egentlig den tanke 1 baghovedet, om det
kunne skyldes, at vi for gjeblikket har en
justitsminister, der ikke er jurist, men jeg er
klar over, at det meste af lovforslaget er
udarbejdet i 1973, for den nuvarende ju-
stitsminister kom i seedet. Men alligevel.

Lovforslaget betyder, si vidt jeg som
lzegmand kan se, en mere human behandling
af de af vore medborgere, som mere eller
mindre selvforskyldt er kommet, som det
hedder med et fint ord, i likviditetsvanske-
ligheder, og s& langt som jeg kan se, vil be-
stemmelserne ogsé udvirke en mere smidig
forretningsgang for dem, som i det daglige
skal virke praktisk med loven. Det gaxlder
begge lovforslag.

Jeg skal ikke komme med detaljer her, vi
skal jo i gang med behandlingen i udvalg, og
jeg kan tilsige kristeligt folkepartis velvillige
medvirken under denne udvalgsbehandling.
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Hanne Reintoft (DKP):

Vi er enige i, at det er et fremskridt at fa
inddrivelsen af pengekrav forenklet og bil-
liggjort, men jeg vil ligesom hr. Ejler Koch
og fru Ebba Strange understrege, at vi ogsd
i den forbindelse skulle overveje de forhold,
hvorunder dokumenter affattes som penge-
krav.

Det er vores opfattelse, at det storste

problem ved udleg og udpantning er, at vi
tillader nwsten alle mulige former for rekla-
me- og salgsmetoder, hvorefter kreditoren
med loven 1 hind frit kan forfelge skyldne-
rens ekonomiske aktiviteter for at inddrive
sine pengekrav. Mange forsikringskontrak-
ter og mange afbetalingskontrakter er jo
underskrevet for at slippe af med seelgeren,
og mange mennesker ved ikke, hvad der
star 1 de kontrakter, de har skrevet under
Pé.
Jeg har netop pakket dedsboet efter en
invalidepensionist, en enlig kvinde med
mange bern. Hun havde i 114 &r troligt be-
talt 75 kr. om maneden pa et tv-apparat, og
da hun dede, skyldte hun mere, end deb
nogen sinde havde kostet. Nér vi tillader
den slags forretningsmetoder, kan vi altsd f3
gang i fogedsagerne.

En anden side af problemet er brugen af
veksler ved afbetalingskeb, som er forbudt i
mange andre lande. Problemet er maske
ikke stort, men si leenge denne fremgangs-
méde er tilladt, kan man aldrig forebygge, at
denne betalingsméde bliver brugt ved afbe-
talingskeb.

Jeg tror ogsd gerne, vi vil fremheeve, ab
checkbetaling ved udsalg eller tilbud méske
ikke er det bedste forhold at indga en skono-
misk aftale under. I det hele taget kunne vi
nok tage en debat om hele checkmisbruget,
for checks og veksler burde ikke altid have
samme gyldighed som kontante penge. Vi
ved, det kriminaliserer mange mennesker,
og vi ved ogsé, det koster retsapparatet
ganske mange penge at forfelge dem og give
dem en straf, som de har svert ved at
komme over senere.

Problemerne forveerres jo ofte af, at seel-
geren kan foretage samlede skattemsessige
afskrivninger pd debitormassen helt op til
20 pet., og af, at swlgeren ofte overdriver de
skattemessige fordele af, at renteudgiften
kan fratreekkes i skattepligtig indkomst, nér
han er ude at agitere for at fa solgt sine va-
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rer. Der er nwsten ingen greenser for, hvor
aggressivt salgsagenter har lov til at optrae-
de, og netop for smd indtegter betyder
dette skattefradrag ikke ret meget. Jeg tror,
at vi kunne lgse mange af de vanskelighe-
der, som inddrivelsen af pengekrav volder,
hvis vi ogsé reviderede lovgivningen pé
andre punkter, ikke mindst loven om keb
pé afbetaling.

Jeg er ligesom andre ordferere meget,
meget interesseret i det, der ligger fra syd-
jysk universitetscenter om geeldssanering.
Jeg er fuldsteendig klar over de store politi-
ske problemer, det frembyder, fordi jeg ved,
at det politisk vil blive udsat for en mis-
brugsdebat, men jeg mener ogsd at vide, at
der er nogle familier og nogle mennesker, vi
overhovedet kun far pa fode igen, hvis vi
finder en eller anden lgsning, og jeg synes,
det var et interessant materiale, der kom.

Hr. Gudme har da evig ret, nar han siger,
at i lenindeholdelse er en krone en krone,
men der er bare det, at i meget stramme
budgetter — og det har mange mennesker
- kan det veere ganske katastrofalt at f&
indeholdt 1 lonnen, s& det skal altsd veere
meget beskedne belgb. I forvejen kan der
indeholdes alt for meget: jeg har for nylig
veeret ude for en, der fik indeholdt 80 pet. af
sin lon 1 skat og skyldige bernebidrag, og nar
noget sddant kan finde sted, svekker vi
altsd mennesker, sd de mister bade evner og
muligheder og selviolgelig ogsa lysten til at
arbejde.

Der er én ting til, som jeg meget gerne vil
have justitsministeren til at se pi, og det er
de fogedforretninger, vi har med de meget
tragiske udsemttelser af lejligheder, ogsé af
mennesker med sma born. Vi har bade Ishej-

- planen, hvor de siger, de har op til 30 om ma-

neden, og vi har ogsé andre dyre byggerier.
Jeg synes ikke, vi kan tillade disse fogedsa-
ger, nar der er mindredrige born, hvis ikke
kommunerne fir indskwerpet deres pligh til
at anvise alternative boliger; det er en be-
stemmelse i forsorgslov og senere bistands-
lov, som ikke bliver overholdt, og der kom-
mer nogle helt forferdelige menneskelige
tragedier ud af det.

Endelig er der to speorgsmal, som jeg
gerne vil stille i forbindelse med lovforslag
nr. 19 om fremgangsméden ved inddrivelse
af skatter og afgifter; det er muligt, at jeg
ikke er orienteret, men s& kan jeg maske
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blive det nu. Har Danmark indgaet nogle af
de i Haag-konventionen af 13. april 1966
forudsete tosidige aftaler om indbyrdes an-
vendelse af konventionens bestemmelser,
bl. a. om tvangsfuldbyrdelse i et andet
land? Specielt i skattesager har den slags
aftaler stor betydning, og vi ser jo beklage-
ligvis meget ofte, at folk rejser veek med en
stor skattegeeld, et tab, som samfundet deref-
ter ikke har mange muligheder for at inddri-
ve.

Det andet speorgsmal vedrerer udgiende
momns for eksportfirmaer. Hvilke betalings-
rettigheder har sidanne firmaer over for
toldvesenet? Fristerne burde veere nogen-
lunde lige store for indgdende og for udga-
ende moms; det er de ikke, og det vil jeg
gerne have en forklaring pa.

Ogsa vi vil gé positivt ind 1 udvalgsarbej-
det og haber, at det sociale sigte i loven kan
styrkes, og at man méske vil vere villig til
ogsd at se pd anden lovgivning i denne for-
bindelse.

Wilhjelm (VS):

Jeg skal kun sige, at vi har sympati for
hovedhensigterne i disse forslag, at der er for-
skellige sporgsmél ved dem, vi gerne vil have
oplyst og vil soge det gjort gennem udvalgs-
arbejdet, at vi mener, at der nok kunne gis
mere radikalt til verks pa adskilllige punk-
ter, men at den side af sagen formentlig
ogsd vil kunne belyses bedst gennem ud-
valgsarbejdet, si de nejere og mere punkt-
vise kommentarer skal jeg lade afvente an-
den behandling, nar resultatet af udvalgsar-
bejdet foreligger.

Justitsministeren (Orla Moller):

Det er med glede, jeg har konstateret en
udbredt tilslutning til de to lovforslag, vi
ber har til behandling.

Jeg har ogsd noteret mig, at der er en
lang reekke sporgsmal, der treenger til yderli-
gere uddybning, og jeg vil gerne give tilslut-
ning til nogle af de tanker, som er nevnt af
flere ordforere, at det, der ligger p& bordet,
er beregnet til et udvalgsarbejde, og at der
bade i bemerkningerne og i fremssettelsesta-
len er givet udtryk for, at dette skal tages
med den dbenhed, hvormed vi nedvendigvis
skal drofte alle problemer, der angir hele
Jandets befolkning.
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Der er nogle enkelte af punkterne, jeg godt
vil bergre. Hr. Ejler Koch stillede mig sporgs-
méalet om gewldssaneringen, og det blev ogss
stillet af fru Hanne Reintoft. Jeg er nods til
at sige i den forbindelse, at det er et sé4 om-
fattende problem, at man nwppe skal vente
at & klaret det lige p4 én gang, og det er i
hvert fald sikkert, at det ikke kommer til
behandling i denne folketingssamling af en
helt anden. grund, nemlig at der er mere end
lovforslag nok at tage fat pé.

Det andet sporgsmal, som hr. Ejler Koch
rettede til mig, drejede sig om tvangsauktio-
ner. Jeg tror ikke pa, at det vil vare let
at finde andre end de former for auktio-
ner, vi har, men jeg er fuldsteendig klar
over, at det er en ulykkelig situation, mange
familier kommer i, nar et bohave fjernes og
der faktisk ikke kommer ret meget ud af
det. Det er det, der er hovedproblemet, selv-
folgelig ogsé i forbindelse med hele gzldssa-
neringen, men si enkelt, som nogle vil gme
det til, er det altsd absolut ikke.

Det andet hovedproblem, man har disku-
teret i dag, er politifremstillingerne i foged-
retten, og jeg tor nok antyde, at det er et
problem rundt omkring i hele landet for po-
litiet. Men jeg vil dog gerne i forbindelse
med det, hr. Hagen Hagensen sagde angé-
ende skriveriet, have lov at sige, at hvis der
ikke var tale om disse anmodninger om at
mode, som affattes skriftligt, ville arbejdet
veere endnu mere uoverkommeligt, end det
er. Til den anden side vil jeg ogsd gerne sige
at ingen skal tro, at der er tale om alt for
inhuman behandling i denne forbindelse, for
det er, jeg var lige ved at sige sidste skridt
pé vejen, nar politiet endelig griber ind og
henter til fremstilling i fogedretten, som til-
foeldet er. Det er i hvert fald sddan, at der
har veret udvist megen nide og barmhjer-
tighed og talmodighed, inden dette skridt
bliver taget.

Spergsmalet om belgbet pé de 3.000 kr. ved
trangsbeneficium, som flere har veret inde
p4, kan da ogsd godt blive droftet, men for
mit eget vedkommende vil jeg gerne give
udtryk for den opfattelse, at jeg anser bels-
bet for at ligge i undergreensen. Det er altsa
min opfattelse, at man har néet et sted, vii
hvert fald ikke kan komme under. Det kan
jeg blive tvunget til af udvalget, for der er
ingen af de problemer, vi skal diskutere her,
der af mig opfattes som salighedsbetingelser
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[Justitsministeren.)
hverken til den ene eller til den anden side.
Men min personlige opfattelse er, at nar
man ser p4, hvad et bohave er vard i dag,
er de 3.000 kr. faktisk ramt meget godt.

Jeg er meget villig til at se pa det sporgs-
mal, hr. Gudme rejste angdende kreditors
eller dennes advokats berettigelse til at mo-
de ved fogedforretninger; det afggrende i
denne sag er jo nemlig det sted, hvor man
kan fi pengene. Men uanset hvordan hr.
Gudme omtalte den sag, s& er det i hvert
fald for skyldneren en afgerende ting i denne
sag.

Der var maske grund til at gi ind pa en
lang reokke andre punkter, men jeg skal no-
jes med bare at tage &6 til, det er med hen-
syn til lonindeholdelsen. Der er fra flere si-
der sagt, at der er to hensyn, der stoder mod
hinanden. Hr. Ejler Koch startede med at
gore opmewrksom pa, at det kunne veere
mere rimeligt, om man forsegte at komme
den vej igennem fremfor ved en udlmgsfor-
retning at fjerne bohavet og dermed ikke
opna synderlig meget. Det er et hensyn, som
méske nok var veerd at overveje, men forud-
swtningen er i hvert fald én ting, nemlig
den, tru Hanne Reintoft nmvnve, at s4 ma
der swmttes helt andre satser pa de afdrag,
der skal betales, end dem, der normalt er
tale om, for ellers kommer man helt ud at
svemme.

Det andet hensyn nsvnte hr. Hagen
Hagensen, nemlig at det er en hgjst alvorlig
problematik at komme ud for for mange,
nar der skal foretages lgnindeboldelse pa
deres arbejdsplads. Det er ikke alle arbejds-
pladser, der uden videre vil affinde sig med
noget sddant, og dér kunne man altsd sette
den pagmldende i en alvorlig situation. Jeg
synes nok, der er grund. til at drefte tingene,
men jeg tror personlig ikke p4, at man kan
né s forfeerdelig meget leengere end dér,
hvor vi er kommet til i forslaget.

Jeg vil gerne slutte af med at sige, at det
er en forudsemtning, at alt dette bliver be-
handlet i udvalget 1 enkeltheder, men det er
ogsa et hab for mig, at man kan na frem til
det brede flertal, som der tilsyneladende er
ved forstebehandlingen her i dag, nar vi er
fremme ved tredjebehandlingen. Det er en
afgjort vigtig ting, at man ved alle forslag
pé retsomridet far den sterst mulige epig-
hed om det, selv om man godt pa visse
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punkter kunne have ensket at veere giet
videre eller kortere.’

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pé dagsordenen.

Med skrivelse af 8. oktober har justitsmi-
nisteren fremsendt skriftlig besvarelse af et
af medlem af folketinget Voigt stillet
spergsmal (nr. 2).

Med skrivelse af 8. oktober har handels-
ministeren fremsendt skriftlig besvarelse af
et af medlem af folketinget Dorte Bennedsen
stillet spergsmal (nr. 5).

Med skrivelse af 9. oktober har udenrigs-
ministeren fremsendt skriftlig besvarelse af
et af medlem af folketinget Maigaard stillet
sporgsmél (nr. 8).

Med skrivelse af 9. oktober har handels-
ministeren fremsendt skriftlig besvarelse af
et af medlem af folketinget Steen Folke stil-
let spergsmal (nr. 16).

Med skrivelse af 9. oktober har socialmi-
nisteren fremsendt skriftlig besvarelse af et
af medlem af folketinget Erlendsson stillet
sporgsmal (nr. 21).

Med skrivelse af 13. oktober har ministe-
ren for offentlige arbejder fremsendt skrift-
lig besvarelse af et af medlem af folketinget
Sigsgaard stillet spergsmal (nr. 28).

Med skrivelse af 13. oktober har land-
brugsministeren fremsendt skriftlig besvarel-
se af et af medlem af folketinget Chr. Chri-
stensen stillet spergsmal (nr. 4).

Med skrivelse af 14. oktober har justits-
ministeren fremsendt skriftlig besvarelse af



369

[Formanden.]
et af medlem af folketinget Inger Stilling
Pedersen stillet spergsmdl (nr. 29).

Med skrivelse af 14. oktober har mini-
steren for offentlige arbejder fremsendt
skriftlig besvarelse af et af medlem af folke-
tinget Albertsen stillet sporgsmal (nr. 19).

Spergsmélene og besvarelserne er optaget
i Folketingstidende efter sporgetiden i dag.

Der er foretaget endringer i felgende
udvalg:

Det energipolit. udvalg (9/10 76):
Udtreeder: Kirsten Sparre Andersen
Nyt medlem: Johan Philipsen

Forsvarsudvalget (9/10 75):
Udtreeder: Ivar Hansen
Ny stedf.: Poul Hartling

Udv. om fysisk planlegning (9/10 75):
Udtreder: Ivar Hansen

Nyt medlem: Brondlund Nielsen
Udtreder: Brendlund Nielsen

Ny stedf.: Jens Jacobsen

Kirkeudvalget (9/10 75):
Udtreder: Peter Holst
Ny stedf.: Mette Madsen

Skatte- og afgiftsudv. (9/10 75):
Udtreder: Christophersen
Nyt medlem: Aksel Pedersen
Udtreder: Aksel Pedersen

Ny stedf.: Christophersen

Socialudvalges (9/10 75):
Udtreder: Kirsten Sparre Andersen
Ny stedf.: Kruuse

15/10 75: Meddelelser fra formanden.
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Udenrigsudvalget (9/10 75):
Udtrader: Kirsten Sparre Andersen
Nyt medlem: Nyboe Andersen

Udv. ang. vidensk. forskning (9/10 75):
Udtreder: Kirsten Sparre Andersen
Nyt medlem: Kruuse

Udenrigsudvalget (15/10 75):
Udtraeder: Sigsgaard
Ny stedf.: Steen Folke

Folketingets neeste moede afholdes i mor-
gen, torsdag den 16. oktober, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortrederen for folke-
tingsmedlem Eva Rothenhorg.

2) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

3) Forste behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om
statsgaranti for obligationslan optaget
af Fergernes Realkreditinstitut.

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om arbejdsmilje.

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om for-
brugsbegrensende foranstaltninger og
lov om forskellige forbrugsafgifter. (Af-
gift af grammofonplader, lydband og
lyd- og billedband, afgift af lysrer samt
afgift ved auktionssalg).

Modet havet kl. 16.07.



