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[Karl Nielsen.]
gave, som jeg i @vrigt finder rigtig. Dette vej-
byggeri udferes bl. a. for at trafiksikre befolk-
ningen, men ogsd for erhvervsudviklingen. Jeg
synes, man med rette kan drage en sammenlig-
ning mellem digesikring og motorvejsbyggeri.

Minister for oifentlige arbejder Niels Matthi-
asens svar (10/2 76):

Problemet om beskyttelse af kystomraderne
mod oversvommelser eller nedbrydning er
meget udbredt i vort land. Det optreeder under
mange forskellige former. Vi har digesikrings-
problemer, som vi kender dem i Senderjylland
og en raekke andre steder. Vi har den type pro-
blemer, der foreligger pd Limfjordstangerne,
péd Holmsland Klit, ved Thorsminde og andre
steder. Og endelig har vi talrige stgrre og min-
dre omrader langs vore kyster, hvor boliger og
virksomheder med stgrre eller mindre hyppig-
hed settes delvis under vand, eller hvor area-
ler og bygninger gradvis forsvinder i havet ef-
terhanden, som kysten nedbrydes.

Jeg ma anse det for helt udelukket allerede
af gkonomiske grunde, at staten generelt
skulle overtage det skonomiske ansvar for at
gennemfare en sikring mod disse begivenheder
eller, hvad der méatte vzere alternativet, holde
de ramte skadeslgse dér, hvor en fysisk sikring
ikke er praktisk gennemferlig.

Hovedreglen har da ogsa stedse veeret den
modsatte, nemlig at den, hvis ejendom er
udsat for risiko af denne art, selv ma sikre sig
alene eller i samarbejde med andre.

Fra denne hovedregel er der i tidens lgb
gjort en reekke vigtige undtagelser, hvor staten
efter en konkret vurdering af forholdene er
tradt til. Et eksempel herpéd er Sgnderjylland,
hvor staten bl. a. ud fra nogle af de synspunk-
ter, som hr. Karl Nielsen i begrundelsen for sit
sporgsmaél er inde pa, har ydet og efter det af
mig fremsatte lovforslag ogsd fortsat skal yde
broderparten af omkostningerne.

Den sammenligning med finansieringen af
motorvejene, som spgrgeren er inde pa, finder
jeg misvisende. Ogsd pé vejomrddet er det
netop karakteristisk, at der sker en skonomisk
byrdefordeling mellem stat, amter og kommu-
ner. Man kan derfor ikke med rimelighed be-
gynde at pille nogle af de statsfinansierede veje
ud af dette system og stille dette op som ret-
ningslinje for, hvordan vi skal forholde os pa
andre omrader. '
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Den nzsie sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse.

(Loviorslag nr. 179. Fremsat 30/1 76. Forste
behandling 5/2 76. Udvalgets beteenkning 5/2
76).

Der var ikke stillet zendringsforslag

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovjorslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Forinden vi begynder pa nzste sag, gor jeg
opmerksom p4, at vi har endnu 9 sager tilbage
pa dagsordenen, som jeg helst ser afsluttet,
mens det er nogenlunde dagslys.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om elfor-
syning.

(Lovforslag nr. 40. Fremsat 17/10 75. Farste
behandling 7/11 75. Udvalgets beteenkning 5/2
76).

Der var stillet 40 sndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene samt speorgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Erik Holst (S):

Jeg har skrevet mig formandens kommentar
bag oret.

Dette lovforslag har gennemgdet en ualmin-
delig grundig behandling. Det blev fremsat for-
ste gang af daveerende handelsminister Nyboe



