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kvinder, der har fiet foretaget abort, sa
man har ikke noget egentligt statistisk mate-
riale om det.

Jeg ville ogsa enske, der kom p-piller for
mend, hvis man kan bruge det udtryk, men
forelobig er de faktisk for farlige at bruge.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring © adoptionsloven [af Glistrup m. f1.].

(Loviorslag nr. 178. Fremsat 30/1 76).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Orla Moller):

Fremskridtspartiets forslag dbner adgang
til i storsteparten af adoptionssager at fra-
vige den normale adoptionsprocedure og
lovens betingelser for at kunne adoptere i
det hele taget. Hvis adoptanterne er et oeg-
tepar, hvor begge w@gtefxllerne er mellem 25
og 50 4r, og hvis barnet er under 10 &r, kan
adoption efter forslaget ske alene ved en
aftale mellem adoptanterne og de hidtidige
indehavere af formldremyndigheden, uden
at andre betingelser kraves opfylds.

Adoptionen skal anmeldes til folkeregiste-
ret, der underretter det sociale udvalg, og
udvalget kan med et flertal p& 3/ annullere
adoptionen inden 3 mineder efter anmeldel-
sen til folkeregisteret.

Iiglge bemerkningerne bygger forslaget
pé ensket om at undgd undersogelses- og
godkendelsesproceduren, som forslagsstil-
lerne skarpt kritiserer som vilkérlig og om-
steendelig. Man foretraekker i de typesager,
forslaget i forste rwkke sigter til, en ganske
enkel aftale mellem formldre og adoptanter.

Hovedformélet med loviorslaget er altsa
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at modarbejde de bestrabelser, der gennem
adoptionsundersggelserne gores for i videst
muligt omfang at beskytte bern mod uhen-

. sigtsmeessige adoptionsanbringelser. Kravet
“om foretagelse af adoptionsundersogelse og

dennes nsrmere indhold er ikke, som det
antydes, baseret pa tilfeeldige overvejelser,
men bygger pd videnskabelige og praktiske
erfaringer savel i Danmark som i udlandet.
Jeg kan her henvise til beteenkning nr. 718
af 1974 om undersegelse i adoptionssager,
hvor adoptionsudvalget tveaertimod gar ind
for en udvidelse af omradet for adoptions-
undersegelser i forhold til, hvad der gelder i
dag.

Jeg mener, det er meget vigtigt, at vi und-
gar uhensigtsmeessige anbringelser af adop-
tivbern, og at adoptionsundersggelser et
nodvendige for at opnd det formal. Det er
ogsé det grundsynspunkt, der ligger bag ved
det forslag fra regeringen om @ndringer af
adoptionsloven, som lige er vedtaget i dag.

Imidlertid kan der maske bag fremskridts-
partiets forslag ligge en bekymring for, om
det vil veere muligt at folge en ensartet god-
kendelsespraksis i disse vanskelige sager.
Dette hensyn er i regeringens forslag sogt
varetaget ved oprettelse af et centralt adop-
tionsnavn, der bla. skal sege at koordinere
den praksis, der pa lokalt plan felges med
godkendelse af adoptanter. Endelig kan jeg
oplyse, at adoptionsudvalget formentlig al-
lerede i ar vil afgive en betenkning om ret-
ningslinjerne for godkendelse af adoptanter.

Det fremgér af alt, hvad jeg hidtil har
sagt, at jeg ikke kan anbefale forslaget.

Inge Fischer Meller (S):

P4 socialdemokratiets vegne skal jeg ogsd
afvise dette lovforslag. Det er i sit indhold
fuldsteendig usagligt, og der er ikke brug for
det. Socialdemokratiet onsker kontrol med
adoptioner, vi vil ikke som fremskridtspar-
tiet veere med til mulige bgrnehandler. Men
det kan jo ikke undre, at fremskridtspartiet
kommer med et sidant forslag. Det er
oplagt, at sddan et forslag ma komme fra
fremskridtspartiet, iseor nar man tenker pa
de bemerkninger, der folger forslaget.

Det ser ud til, at fremskridtspartiet ikke
har forstdet en pind af det hele, og jeg skal
endnu en gang afvise forslaget sa kraftigh
som overhovedet muligt.
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Birgitte Oxdam (V): -~ =~

- Der er i dag i folketmget Vedtaget en
reekke sendringer i den geldende adoptions-
lov fra 1972, sendringer, som netop vedrerer

fremgangsmaden omkring adoptioner.. Det

her foreliggende loviorslag har kunnet indgé
i mine betragtninger i forbindelse med det i

dag vedtagne loviorslag, da dét foreliggende

loviorslag er fremsat den 30. januar 1976.

Forslaget tilstraeber en total losgerelse af
adoptionsaftaler fra myndighedskontrol. T
forste omgang skal en mdgaet adoptionsaf-
tale om et barn under 10 ar mellem dets
forzldre, eventuelt blot dets enlige mor, og
dets nye adoptivforzldre kun kunne annul-
leres derved,-at det sociale udvalg i adop-
tantens bopzelskommune med 3/ stemmer
for en annullation,: siledes som justitsmini-
steren nu har redegjort for her.

Fremskridtspartiets forslag er for mig en .

ren proportionsforvrengning. Man er s& for-
gabet i sin egen krig mod papirnusseriet, at
man mener, at blot man kan f& gjort det af
med en eller anden offentlig myndighed, sa

er det helt ligegyldigt, om selve sagens ind~

hold ‘gér pa gulvet. T neservarende tilfzlde
taber man totalt barnets tarv af syne, og

det kan da undre én lidt, ndr man forleden

dag horte hr. Tanges varme betragtninger
om netop barnets tarv i forbindelse med de
nu foretagne sendringer af adoptionsloven.

- Man forestiller sig, at den vanskelige pro-
ces, som en omplantning af et barn fra sit
biologiske ophav til et swt nye forzmldre er, i
realiteten ber foregd som en handel i porten.
Det offentliges rolle i adoptionssager er at
fungere som barnets advokat, der skal sorge

for, at et barn for det forste kun bortadop- |

teres, nar dette er et virkeligt onske hos dets
biologiske formldre, for det andet kommer
hos ‘de netop for dette barn bedst egnede
forseldre.

Det forehggende forslag til nye bestem-
melser for dbne adoptioner fremtreder til-
forladeligt i sin 4bne enfold, men er i realite-
ten endnu et af fremskndtspartlets wsel-
spark til de svage i samfundet, her det ofte
treengte biologiske ophav til et adoptivbarn,
men navnlig adoptionens hovedperson,
adoptivbarnet selv, hvis tarv man i forsla-
get helt overlader til tilfzldige voksnes sjak-
Ten.

I sin yderste konsekvens rummer lovfor-
slaget mulighed for at vinde et barn i en
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swbepulverkonkurrence. Der skal ikke her-
ske tvivl om, at venstre i adoptlonssager
som. andre sager, der vedrorer born, stir pa
barnets side. Vi bryder os heller ikke om begr-
nehandel, sd vi ma kraftigt afvise dette for-
slag.

Aage Olesen (RV):

Da vi allerede tidligere i dag har stemt for
en @ndring af adoptlonsloven, ma det natur-
ligt folge, at vi'mé afvise dette forslag.

Jeg vil ikke bruge yderligere tid pa det,
men jeg har dog lyst til at gentage, hvad vi
sagde under behandlingen af sendringen af
adoptionsloven, som vi lige netop har vedta-
get, at for os er det ikke sporgsmélet om, at
voksne 1 dette land har ret til at £3 et barn,
men at det barn, som af en eller anden
grund ikke kan blive opdraget af sine egne
foreldre, har krav p4, at staten og samfun-
det gor sig megen umage med at finde lige
netop den adoptant eller de adoptanter, som
vil veere bedst egnede til at tage sig-af det.
Der er altid flere, der onsker.at adoptere
barn, end der er born. Det er ud fra det syns-
punkt, vi finder, at dette her forslag er
fuldkommen, jeg havde neer sagt utilste-
deligt.

Hagen Hagensen (KF): '
Det at tage et barn til sig skal ferst og

fremmest veere noget, der er til barnets tarv,

og hvis det skal vaere s nemt, at man bare

skal meddele tingene et eller andet sted, tror

jeg, der vil blive swrdeles mange tilfelde,
hvor det ikke er i overensstemmelse med
barnets tarv. Det er en alvorlig sag, og vi
har da ogsd tidligere pa dagen taget stilling
til, hvordan vi mener sagen skal gribes an.

Jeg vil gerne i den forbindelse have lov til at .
sige, at der ikke er spor tvivl om, at man
ikke skal kunne tage ganske mange bgrn til
sig ved adoption. Der har veeret stillet et
sndringsforslag til den lov, vi nys har ved-
taget her i dag, og der var nogle af os, der i
og for sig godt kunne tenke os, at det blev
lagt fast i loven, men pa den anden side faler
os betrygget ved den praksis, der findes om,
at man ikke kan tage serlig mange born til
sig og {4 det godkendt; den mé4 vi holde fast
P Her kommer man s3 og forteller, at det
skal man bare kunne. gore.ved at meddele
det til folkeregistret, som om det var noget,



7437

- [Hagen Hagensen.] : :

der var s& enkelt og ligetil; det er et barn,
det drejer sig om, det er et barns opdragelse
og opvaekst, og lur mig, hvis man kun skulle
give besked til folkeregistret, s4 har vi ikke
nogen som helst form for kontrol med alt
det, der kan blive ydet af vederlag af den
ene eller den anden art. 84 er det, vi bliver
ikke blot skeptiske, men  direkte imod en
sddan ordning. Jeg onsker ikke mere admi-
nistration her i landet, men jeg onsker, at
der skal veere en ordentlig kontrol med al-
vorlige ting, og det er der ikke her. Allerede
af den grund kan vi ikke medvirke til, at
dette forslag gennemfores; det burde efter
sit'indhold end ikke have veeret fremsat.

Poul Dam (SF):

Jeg tror ikke, jeg er helt enig med hr.
Hagen Hagensen i, at dette forslag ikke
burde have vearet fremsat. Jeg er egentlig
ganske glad for, at det er fremsat. Vi treen-
ger til alle de beviser, vi overhovedet kan f
pé den afstumpede indstilling til menneske-
livet, som praeger fremskridtspartiet, pa de
barbariske forhold, man ensker indfert i et

moderne velfeerdssamfund. Det er svert at

forklare udeilandet, hvad det egentlig er for
en foragt for menneskeheden, fremskridts-
partiet star for; hvert eneste eksempel er
ngdvendigt. Tak for dette.

Inge Krogh (KrF): .

Kristeligh folkeparti ma gi meget skarpt
imod det foreliggende lovforslag fremsat af
fremskridtspartiet. Det ville fa frygtelige
folger, hvis man kunne adoptere bgrn, uden
at der var foretaget nogen som helst under-
sogelse af adoptiviorwldrene, og den foresla-
ede § 15 a, stk. 2, om, at det sociale udvalg
kan ophwmve adoptionen 3 méneder efter,
- gor det sddan set ikke bedre. :

Hanne Reintoft (DKP):

Vi har, som det er neevnt, lige gennemfort
en eendring af adoptionsloven, som vi med
visse forbehold kunne gé ind for, selv om vi
gerne havde set adoptionsadgangen ind-
skreenket en smule.

Fremskridtspartiets forslag indeholder
lige preecis det, vi onsker at undgd i en
adoptionslovgivning. Det muligger virkelig
et grat marked for adoptivbern, som man
ad alle mulige mere eller mindre lyssky kan-
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aler kan skaffe sig. Hvis man vil have et
eksempel pé det, kan vi udmerket tage den
danske adferd over for en rekke vanskeligh
stillede finske kvinder, som i sig selv burde
veere et afskrekkende eksempel. Forslaget
er lige s3 reaktionsert, uvidende og uanven-
deligt som til tider andre, nar fremskridts-
partiet blander sig i noget, der har med soci-
ale forhold eller menneskers livsbetingelser
at geore. .

Der ligger et uhyre erfaringsmateriale om
adoptioner fra medrehjalpen, der ligger
undersogelser om adoptivberns tilpasnings-
vanskeligheder og opheevede adoptioner og
tilstreekkelig mange eksempler pa mishrug
og udnyttelse af enlige, svart stillede gra-
vide kvinders situation til, at der overhove-
det er hold i det foreliggende, og jeg vil sims-
pelt hen anbefale, at man tager forslaget
tilbage, for det burde ikke have set dagens
lys.

Ordisreren for forslagsstillerne (Tange)

(FP):

Der er jo ikke meget at takke de forskel-
lige ordferere for vedrerende dette lovfor-
slag. Det ser ikke ud til, at der er mulighed
for at & det gennemfort, men jeg haber, at
vi under udvalgsbehandlingen kan fi nogle
oplysninger, som eventuelt kan sendre par-
tiernes opfattelse.

Jeg og mit parti er fuldsteendig enige med
de gvrige partier i dette ting om, at det er
barnets tarv, det kommer an pé, men vi star
abenbart alene med den opfattelse, at det er
forweldre, der skal afgore, hvad der er i bar-
nets tarv, og ikke staten, den store stat, der
skal afgore det. Det er efterhdnden blevet et
helt socialistisk samfund, vi lever i, hvor det
kun, er staten og de i staten ansatte menne-
sker, der har en fornuftig indstilling til bor-
gernes liv og levned. Lovforslaget er pa in-
gen méde asocialt, eller hvad man ellers har
betegnet det. Vi mener, det er et godt for-
slag, og det er et forslag, der i praksis vil
virke ualmindelig godt. For det er jo sadan
— det m3 man da ikke glemme — at hvis
et foreldrepar har et barn, de ensker at fa
bortadopteret, og de er enige med et forzel-
drepar, der onsker at adoptere barnet, mi
man g ud fra som den altovervejende hoved-
regel, at det er i barnets interesse, at denne
adoption finder sted. S& mener vi, det er
urimeligt, at medrehjelpen eller nu de for-
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skellige udvalg og nmvn skal undersege for-
holdene pa en fuldsteendig utiltalende made
og trakke sagerne i langdrag sidan, 'at der
gar lang tid, inden adoptionen gér i orden.
Det ma veere sidan — og det gir jeg ogsé
ud fra at det er i praksis — at hvis den, der
har forseldremyndigheden til et barn, ensker
det adopteret til nogle bestemte, vil man i det
langt overvejende antal tilfeelde allerede efter
geeldende praksis acceptere en sddan adopti-
on, og vi har netop indsat den sikkerheds-
ventil i lovforslaget, at hvis det ikke er i
barnets tarv, at adoptionen finder sted, har
myndighederne mulighed for at gribe ind,
inden der er gdet 3 maneder. Det m4 veere
en tilstreekkelig tid til, at de kan gribe ind.

Det er som sagt vor opfattelse, at det mé
veaere bernenes foreeldre, der er bedst egnede
til at se, hvad der tjener deres barns tarv
bedst; vi kan ikke se, der er nogen som helst
risiko ved, at dette lovforslag skulle blive
vedtaget. Det er heller ikke rigtigt, nér fru
Birgitte Oxdam siger, at der ingen myndig-
hedskontrol er. Der er netop den kontrol, at
myndighederne kan gribe ind inden de tre
maneder. Jeg synes ogsd, det var en lidt
uheldig udtalelse fra fru Birgitte Oxdam,
da hun sagde, at det vil betyde tilfeeldige

voksnes sjakren med born. Hvad er dog det

for noget? Der er tale om forwsldre, som on-
sker, at nogle andre mennesker skal adop-
tere deres barn, andre mennesker, som man
mé gd ud fra har interesse i en adoption.
Det er selviolgelig et stort skridt at tage at
adoptere andre menneskers born, og derfor
er det noget, man ma gi ud fra folk gen-
nemtenker ordentligh, inden de gir i gang
med det.

Men i ovrigt er man sa tilfreds — det gav
alle partier udtryk for — og man synes, det
er 58 godt, bare de offentligt ansatte psyko-
loger, og jeg ved ikke hvad, rigtig kan gran-
ske 1 sagerne, derved har man sikret 200
pet., at det er godt og rigtight og helt, som
det skal vere.

Jeg er ikke sikker pd, at man har ret. Jeg
synes ogsa, vi har gode — i hvert fald ét
meget godt — eksempler pé, at det er fuld-
steendig bindegalt, hvad disse myndigheder
kan finde pa. Vi har den store kendte sag,
Bremssagen oppe fra Alborg, hvor man gav
tilladelse til adoption af adskillige born, og

v
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vi har jo set, hvordan der ikke engang var
tale om vanregt af bern, men var tale om
direkte misregt og mishandling af dem. Det
er det groveste, jeg har set og hort, og det
giver sandelig ikke tillid til, at de offentlige
myndigheder evner at gd i dybden med,
hvad der tjener bernenes tarv.

Men i gvrigt er vort syn pé sagen, at nar
man, skal tage stilling til en adoption, er det
umuligt at se ud i fremtiden: de mennesker,
der pa ét tidspunkt er velegnede til adopti-
on, kan jo — n4, nu tillader tiden mig ikke
at fortsette, men jeg haber som sagt, at vi
under udvalgsbehandlingen kan f& oplysnin-
ger frem, der kan gore, at adskilligt flere
partier vil se lidt mere positivt ps dette lov-
forslag.

Inge Fischer Meller (S):

Det er ikke, fordi jeg personlig er interes-
seret 1 at f4 udbygget mit kendskab il hr.
Tange, men det er af hensyn til sagens be-
lysning. I udvalgsarbejdet vil det veere mig
en stor glede og forngjelse, hvis hr. Tange
klart kan dokumentere de uhyrlige pastan-
de, der er fremfort i bemsrkningerne til lov-
forslaget. Der er nsevnt noget om, at man,
uden at der tages hensyn til barnet, fir af-
slag pa adoptionsansggninger, nogle steder
hvis man er for tyk, andre steder hvis man
er for tynd, og der er ogsd nogle bemeerk-
ninger om, at det negtes fxle kapitalister at
adoptere born.

Mig bekendt er formalet med de regler, vi
har 1 adoptionslovgivningen, at finde et
hjem, der sikrer, at et barn kan vokse op
under gode og trygge forhold. Jeg er godt
klar over, allerede efter de bemsrkninger,
hr. Tange er kommet med nu, og de svar, vi
fik forleden dag, at det sikkert ikke er no-
get, hr. Tange kan give svar p4 nu, men i
givet fald vil jeg veere glad for det, og hvis
ikke, vil jeg bede hr. Tange lese godt pa
lektien til et kommende mode i retsudval-
get, hvor han pa ingen méide skal blive ské-
net for at sta til ansvar for dette loviorslag.

Hagen Hagensen (KT):

Hr. Tange kom ind pa en sag fra Alborg,
som er siare beklagelig. Den har nogle gange
veeret berort i dette hoje ting, og jeg skal
ikke komme nwrmere ind pa selve sagen.
Det var meget kedeligt, det var smertende,
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at noget sddant kunne ske under den ord-

ning, vi har. Det er noget, som vi har gnsket

man skal kigge pa, for at det ikke kan gen-
tage sig, bl a. derved at man ikke skal
kunne adoptere sd mange bern.

Men nir hr. Tange nevner det, mi jeg
sige, at netop med den made, han vil have
lost tingene pa, kan det jo ske, hvad dag det
skal veare; bogstavelig talt fra dag til anden
kan man ga hen og gatre noget sadant, og det
er en af grundene til, at vi aldeles ikke kan
g4 ind for dette lovforslag.

I ovrigt ma jeg sige, at det jo ikke er
sporgsmalet om at lave beskaeftigelsesterapi
i dette ting. Hr. Tange ved udmeerket godt
fra den behandling af adoptionsloven, vi lige
har haft, at der ikke er skygge af chance for,
at dette her kommer igennem, men nu skal
der altsd laves beskeeftigelsesterapi, hvor en
hel masse skal ulejliges med sporgsmal af
den ene og den anden art, uden at der
kommer noget som helst ud af det, andet
end at det koster os alle sammen. penge som
skatteborgere derved, at man seetter noget i
sving, der yderligere skal gis igennem her.
Det er urimeligh at komme med den slags
forslag, og jeg kan ikke godtage det, endda
ikke med den af hr. Poul Dam nzvnte
grund — jeg synes simend, vi har eksem-
pler nok. ‘

Poul Dam (SF):

Hr. Tange var ked af, at nogle havde sagt
noget, som han fortolkede som, at han
ivrede for sjakren med begrn — det udtryk
blev nu vist ikke anvendt, det tilhorer en
seerlig terminologi, som er forbeholdt spe-
cielle partier her 1 tinget — men jeg vil dog
gerne sige, at der er det konkrete i det, ab
nér man laver en seerlig § 15 a, har man fjer-
net sig fra den regel, der star i § 15, som
handler om bevilling, og som handler om, at
der skal tales om vederlag. Det vil sige, at
man har altsd ganske klart sagt, at her
laver man en serlig adoptionsform,.som
muligger vederlag.

Dér vil jeg gerne stille hr. Tange 2 sporgs-
mal. Det ene er: hvad regner han med at
markedsprisen vil blive for et barn? Det
andet er: skal vi legitimere bgrnehandlere,
eller skal det vere et fuldkommen frit er-
hverv?

466 Ff
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Ordfereren for

(FP):

Jeg vil gerne forst besvare hr. Poul Dais
sporgsmél: selvislgelig skal der ikke veere
tale om bornehandel. ‘

Fru Inge Fischer Moller bemsrkede, at
man skal finde et hjem, der er godt. Ja, vi
er selviolgelig alle sammen enige om, at det,
det gwelder om, er at finde et hjem, der pas-
ser til det barn, og som er i stand til at give
det barn, der skal bortadopteres, en god
fremtid. Men desvaerre er det jo sidan, ab
selv om man har en universitetsuddannelse,
en psykologuddannelse, eller jeg ved ikke
hvad, er der jo ingen, der kan sige, hvordan
et godt hjem ser ud om 1 eller 2 &r. Der kan
komme splid imellem adoptanterne, de skal
maske skilles eller separeres, de kan blive
drikfeldige, de kan blive narkomaner; lige
meget hvordan vi gor det, kan vi ikke ga-
rantere for, at det hjem, hvortil man sender
et barn i adoption, fortsat vil veere et godt
hjem. Dér er det i hvert fald min indstilling,
at det ikke er staten, der skal veere garant
for den risiko, det ma nwermere vare forsl-
drene, der har den indstilling, at'de mener,
det pageldende hjem er godt for deres barn,
og skulle det gi galt, ja, s& ma det jo gé
galt. Det kan ikke vere rigtigt, at det er
staten, der i den grad serger for adoptioner,
eventuelt i strid med adoptanternes gnsker.
Det er for mig at se helt oplagt, at nar foreel-
dre vil bortadoptere et barn— idet vi gér ud
fra, at disse foraldre er nogenlunde normale
— vil alle deres tanker vere beskeeftiget
med barnet i ensket om at skaffe det et godt
hjem for fremtiden. Derfor kan jeg ikke se
andet, end at det ma vere tilstrekkelig ga-
ranti for, at det er 1 orden, og at det kan gi
hurtigt; det er jo ogsd af stor vigtighed i
adoptionssager, at afgorelsen ikke traekker
ud, bade af hensyn til barnet og af hensyn
til adoptivioreldrene. Dér mener vi, at en
rimelig garanti for, at der ikke sker misbrug,
har vi i bestemmelsen om, at myndighe-
derne kan gribe ind inden 3 méneder; det
mé veere en passende frist for myndighe-
derne til at gribe ind, hvis man mener, det
er et hjem, der ikke er passende som adopti-
onshjem.

forslagsstillerne  (Tange)

Hermed sluttede forhandlingen.
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-Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Farste neestiormand (Grete Haekkerup): -
Jeg foreslar, at-lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtageb. :

~ Den sidste sag p4 dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om en-

dring af lov om pas &l danske statsborgere

(Loviorslag nr. 224. Fremsat 26/2 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Buchart Petersen (S):

Det foreliggende loviorslag fra justitsmi-
nisteren drejer sig om sendring af gebyr for
udstedelsen af pas. Forslaget, der forventes
at ville medfore en &rlig merindtegt for
statskassen p4 15 mill. kr., indgar som led i
de b partiers septemberforlig med regerin-
gen om budgetforbedringer pa i alt ca. 500
mill. kr. i det kommende finansér. :

Pr. 1. april 1971 forhojedes pasgebyret,
som alle ved, til 75 kr., og samtidig forlen-
gedes gyldighedstiden for pas fra 5 &r til 10
ar '

Gebyret for pas til personer under 18 ar
og over 67 &r blev samtidig fastsat til kun
25 kr. Gebyret for pas til personer mellem
18 og 67 ar foreslas nu.forhojet til 125 kr.,
det vil sige med 662/, pet. Gebyret for pas til
personer under 18 ar og over 67 ar foreslas
derimod ikke forhojet, men fastholdt pa de
25 kr. :

Forslaget om at forhaje gebyret for pas til
personer mellem 18 ar og 67 &r begrundes i
bemsrkningerne til lovforslaget med sti-
gende udgifter til politiets administration, og
der-er vel neappe heller tvivl om, at den fo-
resliede forhojelse alene er udiryk for en
ajourforing af de. fra 1971 fastsatte takster.
Til illustration heraf kan jeg f. eks. oplyse,
at politiets samlede driftsudgifter, der 1 fi-
nansaret 1970-71 belsb sig til ca. 625 mill.
kr., i indeveerende finansér vil udgere 1.250
mill. kr., og det vil sige en stigning pa ca. 100
pet. pé de b ar. -

Socialdemokratiet finder det rimeligt, at
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forogede udgifter, der opstar ved offentlige
myndigeheders ndstedelse af pas, attester,
beviser m. v., inddeekkes gennem gebyrfor-
hgjelser. Ikke mindst i den nuvesrende gko-
nomiske situation forekommer det naturligt,
at sidanne gebyrer ajourfgres i takt med
den konjunkturudvikling, som i gvrigt fin-
der sted p& det gkonomiske omride.

- Jeg kan. derfor med disse bemerkninger
P& mit partis vegne anbefale lovforslaget til
velvillig og hurtig behandling. :

Holmberg (V): : 4
P& venstres vegne kan jeg anbefale lov-
forslaget. - :

Voigt (FP): :

Det var jo snildt, om jeg ligesom den for-
rige taler pa fremskridtspartiets vegne
kunne sige, at vi ikke kan anbefale lovfor-
slaget, men s& nemt skal justitsministeren
nu ikke slippe. Det er rigtigh, som hr. Bu-
chart Petersen sagde, at dette her stammer
fra denne triste og forfeerdelige sorte sep-
tember, vi havde. Nu skal man s3 have 15
mill. kr. mere i kassen, fordi regeringen ikke
har evnet at holde styr pi sine hushold-
ningspenge, og s& er det jo nemt bare at
kaste sig over disse gebyrforhejelser. Jeg
var ogsé inde pa det i folketingets sporgetid
1 onsdags, hvor ministeren, synes jeg, svarede
mig temmelig darligt pa det spergsmal, jeg
stillede, for det er jo faktisk sddan, at dette
loviorslag er fremsat, fordi man ikke har
evnet at holde styr p4 Danmarks skonomi,
séledes at man nu skal til at opkraeve gebyr
for folk pa alle mulige omridder. Som det
meget rammende er udtrykt i Motor, FDMs
blad, hvor der stér: ,Giffen, gaffen, guffen,
gebyrgevinsten ned i skuffen®, og som salig
professor Tribini si& rammende udtrykte
det: , Det er-ikke humbug, det er det rene
svindel®. Jeg haber, ministeren tager den til
sig.

Jeg vil foresld ministeren, at man i stedet
for at lade folk betale ekstraudgifter for at
{4 pas anvender passet pd en-mere fornuftig
méde, og dermed mener jeg, at passet ud-
merket kunne anvendes siledes, at der ps
indersiden af omslaget, bide foran og bag-
ved, kunne optrykkes reklamer: lad driftige
forretningsfolk & reklameplads i disse pas.
Det strider overhovedet ikke mod de regler,



