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69. made.

Fredag den 12. marts kI, 11.

Formanden:

Medlemmer af folketinget Ninn-Hansen,
Burgdorf, Schliiter og Stetter har meddelt
mig, at de onsker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om endring af lov om film og
biografer.
© (Lovf. nr. 229).

Kommunaludvalget har afgivet beteenk-
ning over forslag til lov om @ndring af reg-
ler for statens udbetaling af refusion af
kommunernes udgifter i henhold til den so-
ciale pensions- og bistandslovgivning m. v.
(Lovi. nr. 154). Eksemplarer vil blive om-
delt.

Socialudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om eendring af lov om
social bistand. (Andrede regler for hjelp til
uddannelse). (Lovf. nr. 188). Eksemplarer
vil blive omdelt

Retsudvalget har afgivet beteenkning
over forslag til lov om @ndring af adoptions-
loven. (Undersggelse i adoptionssager).
(Lovf. nr. 143). Eksemplarer vil blive om-
delt.

Skriftlig fremscetielse af lovforslag.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ninn-Han-
sen) (KIF):

Jeg skal hermed fremswmtte forslag tl lov
om @ndring af lov om film og biografer. An-
gaende loviorslagets formal skal jeg henvise
til dets bemeerkninger.

Jeg skal yderligere anfere, at loviorslaget
ved sin vedtagelse far gyldighed for udbe-
talinger foretaget efter den 11. marts 1976
og saledes har virkning fra fremseettelsen.

12/, 76: Meddelelser fra formanden.
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Den forste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om @n-
dring of lov om radiokommunikation.

(Lovforslag nr. 174. Fremsat 29/1 76. For-
ste behandling 20/2 76. Anden behandling 9/3
76).

Der var ikke stillet sndringsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 123 stemmer 1
medlem stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

T'redje behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om det civile bevedskab. (Ophe-
velse af folketingsudvalget angdende det civile
beredskab) [af Voigt m. fl.].

(Lovforslag nr. 6. Fremsat 8/10 75. Farste
behandling 24/10 75. Beteenkning 19/2 76.
Anden behandling 9/3 76.

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Loviorslaget sattes til forhandling.

Arentoft (FP):

Nar dette forslag om et gjeblik formentlig
bliver forkastet, skyldes det for det ferste
formentlig, at det er et et forslag, der er
fremsat af fremskridtspartiet, s& gir man
principielt imod. Jeg stdr her med Folke-
tingstidende fra den 24. oktober 1975, og
man vil her i spalte 654 kunne se, at mini-
steren for skatter og afgifter pa indenrigsmi-
nisterens vegne udtalte:

» .« .. kan jeg g ind for, at det serlige 11
mands udvalg om civilforsvaret og det civile
beredskab ophweves, og at dets opgaver
overfores til forsvarsudvalget®.

Den eneste ordferer, der udtalte nogen
betenkelighed, var fru Nathalie Lind, der
pa vegne af venstres ordferer, hr. Kaj V.
Andersen, udtalte:

» Vi har stadig visse overvejelser og visse
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[Arentoft.] )
betenkeligheder med hensyn til, om det er
rigtigt at ophweve dette udvalg.”

Nu er det ikke ubekendt, at hr. Kaj V.
Andersen har et seerligt forhold til civilfor-
svaret.

Nar dette udvalg s ikke nedlsegges, vil
jeg legge hovedskylden pa venstre, der
méske 1 en handel har faet de gvrige partier
til at @ndre holdning med undtagelse af
Danmarks kommunistiske parti, som stotter
forslaget.

Venstre har speendt ben for dette forslags
behandling, bl. a. ved betenkningsafgivel-
sen. Det er derfor venstres ansvar, at dette
forslag ikke bliver vedtaget, og det viser, at
venstre fortsat gar ind for bureaukrati og
for, at vi skal bevare et udvalg, der hvert b.
ar kan tage en udflugtstur.

Enggaard (V):

I anledning af de synspunkter, som hr.
Arentoft netop fremferte, skylder jeg at si-
ge, at venstres begrundelse for, at man fin-
der det uheldigt at nedlegge det seerlige
udvalg, er, at det sagsomrade, som udvalget
beskeitiger sig med, ikke egner sig til at
blive droftet under forsvarsudvalget. Det er
hensigtsmeessigt, at arbejdsomradet om det
civile beredskab fortsat befinder sig i et seer-
ligt 11 mands udvalg under ministeren.

Steen Folke (VS):

VS er ikke betmnkningsberettiget i det
pagmldende udvalg, og da hr. Arentoft nu sa
steerkt understregede, at der kun var to par-
tier, der stottede dette forslag, vil jeg lige
gore opmerksom pé for en ordens skyld, at
V8 ogsé stotter forslaget.

Handelsministeren (Erling Jensen):

P4 indenrigsministerens vegne skal jeg
takke for det resultat, der er kommet ud af
dette arbejde. Jeg synes, jeg skylder skatte-
og afgiftsministeren at sige, at fremskridts-
partiets repreesentant glemte hans tilfojelse,
at man lige s& godt kunne vente til en
kommende lovrevision. Vi er glade for, at
der ikke nu er skennet tilstreekkelig anled-
ning til at ophweve udvalget, men er natur-
ligvis indstillet pa fortsat at overveje pro-
blematikken i forbindelse med en kommende
lovrevision.

12/, 76: 3. beh. af f. t. 1. vedr. det civile beredskab.
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Arentoft (FP):

I henhold til forretningsordenen for folke-
tinget behandles civilforsvarets sager ogsé i
forsvarsudvalget. Jeg kan oplyse over for
hr. Enggaard, at den rapport, som tilstilles
udvalget for civilt beredskab, ogsa tilstilles
forsvarsudvalget. Jeg kan henvise til Folke-
tingstidende 1975-76, sp. 654, hvor skatte-
og afgiftsministeren netop udtalte, at denne
rapport ogsd sendes til forsvarsudvalget,
som det er sket for kalenderdret 1974.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
forkastedes med 112 stemmer mod 27.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om aktieselskaber.

(Lovforslag nr. 183. Fremsat 3/2 76. For-
ste behandling 13/2 76. Beteenkning 26/2 76.
Anden behandling 9/3 76. Tillsegsbetaenk-
ning 9/3 76).

Der var ikke stillet aendﬁngsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Glensgérd (FP):

Vi star nu over for at skulle tage stilling
til lovforslagene om aktieselskaber og an-
partsselskaber. De har veeret til behandling i
erhvervsudvalget, og vi har haft et enkelt
udvalgsmede mellem anden og tredje be-
handling, udelukkende fordi vi gnskede at
optrykke ministerens svar pa et spergsmal,
vi havde stillet angdende de meerkveerdige
ting, som kan ske ifelge denne lovgivning.

Ved anden behandling forsegte jeg ikke at
markere fremskridtspartiets, skal vi sige
modstand mod disse to lovforslag, men jeg
bemerkede i erhvervsudvalget, at jeg her
ved tredje behandling ville forsege ligesom
at markere, hvad det er, folketinget nu er
pa vej til.

Ministeren har klart — og det skal han da
have tak for -— svaret erhvervsudvalget, at
disse forslag kan bevirke, at der sker en
mindretalsbeskyttelsesfravigelse, og samti-
dig har ministeren sagt, at man ma nok se i
gjnene, at det til sin tid ma veore ministeren



