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fra at optjene ferieret og feriegodtgerelse pa
samme made som dem, der har veret fuldt
beskaeftigede.

Lovforslaget bygger pa det nu gennem-
forte udvalgsarbejde, men da dette ikke
er resulteret i en enig indstilling, har det
ikke veeret muligt direkte at leegge udval-
gets redegorelse til grund for forslaget. Rede-
gorelsen, der indeholder udferlige serud-
talelser fra Dansk Arbejdsgiverforening og
Landsorganisationen i Danmark bl. a. om
indferelse af en forsikringsordning for selv-
steendige, tilstilles folketingets arbejdsmar-
kedsudvalg.

Idet jeg i ovrigh kan henvise til bemeerk-
ningerne til loviorslaget, skal jeg her alene
fremheeve, at regeringen med indarbejdelse
af en forsikringsmulighed for selvsteendige
erhvervsdrivende i dette loviorslag har fulgt
det onske, som der er givet udtryk for fra et
stort flertal i folketinget. Ved udformningen
af lovforslaget har regeringen lagt vegt pé,
at denne nydannelse ikke kommer til at gri-
be ind i det bestiende forsikringssystem.

Vedrerende forslaget om lempelse af 26
ugers reglen henledes opmeerksomheden pé,
at forslaget herom er gjort tidsbegranset,
séledes at lempelsen forelobig kun skal geel-
de for tiden indtil 1. januar 1978. Regerin-
gen er enig med udvalget i, at lempelse af
kravet om en vis beskeftigelse som vilkdr
for dagpengesikringen ma anses for at kom-
me i anden rekke 1 forhold til en forbedring
af beskeeftigelsesmulighederne, og derfor bor

lempelsen kun geelde i den nuvzarende ekstra-

ordinsere beskaftigelsessituation.

Da forslaget som helhed er af patrengen-
de betydning, er det regeringens héb, at
forslaget kan fremmes til vedtagelse og i-
krafttreeden fra den 1. juli d.a.

Den forste sag pad dagsordenen var:

Fortsattelse af anden behandling af forslag
tl lov om folkeafstemning om kernekraftvcer-
ker [af Kjerulff-Schmidt m. fl.]. [Fortsat af-
stemning].

(Foregdende del af anden behandling,
herunder af afstemning, 5/5 76).

Afstemningen genoptoges.
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Zindringsforslag nr. 2
forkastedes med 25 stemmer mod 6; 104
medlemmer stemte hverken for eller imod.

§ 1 med den foretagne endring og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om byg-
nings- og boligregisirering.

(Lovforslag nr. 159. Fremsat 22/1 76.
Forste behandling 3/2 76. Betankning 23/4
76. Anden behandling 27/4 76. Tillegsbe-
teenkning 29/4 76).

Der var stillet 1 sendringsforslag i tilleegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen .var der
ikke stillet sendringsforslag.

ZBndringsforslaget sattes ferst til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Andringsforslaget
vedtoges enstemmigt med 98 stemmer; 38
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

EKjerulfi-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet mener ikke, at det
under folketingets og boligudvalgets arbej-
de med dette lovforslag er godtgjort, at der

| er nogetreelt behov for nu at gennemfore op-

rettelsen af et centralt bygnings- og boligre-
gister. De former for registrering af oplys-
ninger vedrorende fast ejendom, der i gje-
blikket anvendes, giver offentlige myndig-
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heder enhver rimelig adgang til at skaffe
sig nedvendige oplysninger.

Ministeren fremhwevede i bemwrkninger-
ne til lovforslaget, da det blev fremsat,
iseer to argumenter for, at der skulle veere
behov for registeret. Det ene argument var,

at det skulle kunne anvendes ved kommu--

nalmyndigheders administrative tekniske
bistand til vurderingsmyndighederne, men
det er forkert. Fremskridtspartiet har frem-
sat lovforslag nr. 119 om forberedelse af en
ejendomsvurderingsreform. Dette forslag
har vi fremsat for at {3 iveerksat et kommis-
sionsarbejde, der kan feore frem. til en for-
enkling og en forbedring af de metoder, der
anvendes ved vurderingen af landets faste
ejendomme.

Uanset om fremskridtspartiets forslag

vedtages, er det oplagt, at den nuveerende -

vurderingsmetode ikke vil blive opretholdst
1 ret mange ar endnu. Bade i principper og i
metode vil der efter al sandsynlighed kom-
me @ndringer. Det tror jeg at alle, ogsa
ministeren, mener. Nar vi ved, at der kom-
mer @ndringer i metoder og i principper

for ejendomsvurderingerne, nir vi ved, at -

det bygnings- og boligregister, der nu op-
rettes, ikke kan benyttes ved den kommen-
de almindelige ejendomsvurdering, er der
da nogen som helst rimelighed i nu at presse
dette bygnings- og boligregister igennem?
T alt fald ikke med det argument, at det skal
benyttes til bistand for vurderingsmyndig-
hederne. Om det kan benyttes til bistand
for vurderingsmyndighederne engang i frem-
tiden, ved vi simpelt hen ikke noget som
helst om, for der er skabt klarhed over,
hvilke principper og metoder der er politisk
flertal for at velge.

Hertil kommer, at administrationsdepar-
tementet sd sent som i 1972 ganske utvety-
digt har tilkendegivet, at der ikke eksiste-
rer noget behov for dette nye centrale regis-
ter. Hvad er da det nye, der har fort til, at
administrationsdepartementet fra august
1972, frem. til lovforslaget blev fremsat, fuld-
steendig har skiftet mening? Det nye er
i virkeligheden ene og alene det enske fra
Danmarks Statistik om et generelt, lands-
dekkende boligregister, som henger sam-
men med Danmarks Statistiks enske om
identifikationsregler. Hvorfor ensker Dan-
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marks Statistik en identifikation af hver
enkelt bolig? Det gor man simpelt hen af
hensyn til planlegningen af det, der kaldes
CPR 2 blandt teknikere. CPR 2 er det udbyg-
gede cpr-register, der planlegges, uden at
folketinget er blevet spurgt om dets mening
om CPR 2, et CPR 2, der skal rumme langt
flere oplysninger end det nuveerende
personregister, nemlig bl. a. oplysninger
med kombination af lejlighedsdata og be-
boerdata.

Her er vi s& ved ministerens andet argu-
ment, da forslaget blev fremsat, nemlig at
registeret er nedvendigt af hensyn til bolig-
statistiske formal. Det argument afviser
fremskridtspartiet. Der savnes ikke nogen
som. helst mulighed for at indhente statis-
tiske oplysninger igennem de allerede eksi-
sterende registre. Der er overhovedet ikke
brug for den udbygning af Danmarks Sta-
tistik, som forslaget &bner mulighed for.
Der er overhovedet ikke brug for at forsyne
Danmarks Statistik med langt flere stykker
vaerkte]j, end Danmarks Statistik har i dag.

Men. der er altsé et flertal her i folketinget
fra kommunister over til venstre, Danmarks
liberale parti, som ser helt anderledes pa
dette, et flertal, som synes, at det er rime-
ligh at tvinge befolkningen til under straf-
ansvar ab indsende oplysninger om husleje,
boligtagerstatus, boligtype, etageareal, an-
tal veerelser, toiletforhold, badeforhold,
kekkenforhold, energiforsyning, opforelses-
ér, ejerforhold, bygningstype, etageareal,
kalderareal, ydervegges materiale, tagdak-
ning, adgangsforhold, varmeforsyning, ele-
vator, aflgbsforhold og w®ndringer i alle dis-
se forhold.

Partierne fra venstre over til kommunis-
terne eller omvendt mener altsd, at det er
rimeligt, at befolkningen under strafansvar
skal indsende disse oplysninger til dette nye
register, og det sker vel at merke, uden at
der er nogen som helt udsigt til, at andre re-
gistre kan nedlwgges; de andre registre vil
fortsat bestd. Nér vi kender de negative
erfaringer, Danmarks erhvervsdrivende har
med pligten til under strafansvar at sta pa
pinde for at stille Danmarks Statistik til-
freds med underfundige og mange gange
unyttige, ja, nermest barnagtige oplysnin-
ger, s& kan fremskridtspartiet simpelt hen
ikke veere med til at styrke Danmarks Sta-
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tistik gennem den foregelse af oplysningsplig-
ten, som der her er tale om for faktisk alle
Danmarks borgere.

S4 vil jeg ogsd gerne sige, at en afgerende
faktor for fremskridtspartiets nej til forsla-
get er den bemyndigelse, der indeholdes i
loviorslagets § 2, stk. 2. En ting er, at folke-
tinget ved, nér vi nu vedtager forslaget, ab
der er dette vaeld af oplysninger, jeg lige
har nevant, millionvis af data, som skal ind-
sendes og samles hos registret. Det ved vi
dog, det kan vi vurdere, men derudover
giver folketinget altsi boligministeren en
bemyndigelse til, at han kan tvinge borger-
ne til under strafansvar at indsende oplys-
ninger. Om hvad? Ja, om andre forhold,
som boligministeren skonner det er af be-
tydning samles i dette register. Dér har man
jo spurgt under udvalgsarbejdet, hvad bo-
ligministeren teenker sig denne bemyndigelse
skal bruges til. Man kunne tenke sig, ab
boligministeren mente, den skulle bruges til
at kreeve indsendelse af oplysning om mgb-
leringsforhold, veerelsernes gulvbeleegning,
tapetsering osv. Man kunne i og for sig teen-
ke sig mange ting. Og al den tvivl kunne
boligministeren selvislgelig have ryddet af
vejen ved at komme med konkrete, precise
oplysninger om, hvad denne bemyndigelse
kan bruges til, hvad ministeren agter at bru-
ge bemyndigelsen til.

Og hvad svarer boligministeren si? Sva-
rer boligministeren konkret og eksakt? Nej,
boligministeren svarer, at denne bemyndi-
gelses anvendelse afhenger af tidens krav.
Dér er det altsd nu engang fremskridtspar-
tiets opfattelse, at hvis en regering mener,
at tidens krav gor det ene eller andet ned-
vendigt, s& kan regeringen komme til folke-
tinget med sin opfattelse af tingene, og s&
kan folketinget tage stilling til, om det
nu er rigtigt, at tiden krasver det ene eller
det andet.

Vi er ikke med p4 at give boligministeren
en bemyndigelse til under strafansvar for
borgerne at palegge borgerne at indsende
oplysninger, hvor vi altsé ikke kan f& noget
som helst at vide om, hvad det er for oplys-
ninger, man teenker pd, si vi gir imod dette
forslag. Jeg skal dog for en ordens skyld op-
lyse, at der er enkelte, vistnok tre, medlem-
mer af fremskridtspartiets folketingsgrup-
pe, som finder, at forslaget rummer mulig-
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heder for en forbedring af bolig- og ejen-
domsskattelovgivningen, ved at der skulle
veere et bedre oplysningsmateriale til stede
ved sendringer i lovgivningen pa disse om-
rader, og disse tre medlemmer agter at stem-
me for lovforslaget. '

Formanden:

Det virker overhovedet overmade gene-
rende med den stej, der er i salen. Derfor
henstiller jeg, at de medlemmer, der ikke on-
sker at hore efter, lader veere at hore efter i
stilhed.

Ingomar Petersen (RV):

Ja, nu har et flertal jo vedtaget det lille
endringsforslag, som er kommet fra bolig-
ministeren her mellem anden og tredje be-
handling. Det er jo meget betegnende...

Formanden:
Min henstilling gelder ogsd medlemmer
1 sidegangen.

Ingomar Petersen (RV):

...atistedet for, at det direkte stér i lovior-
slaget, s& har ministeren nu nojagtig den
samme bemyndigelse til at give kommunerne
besked om at sende en skrivelse ud til hver
eneste lejer i dette land med deres registre-
ringsnummer. S8 kan man jo se, om lejerne,
nar der er giet 14 dage, kan finde det brev,
de skulle have faet. Det koster en masse ax-
bejde, en masse porto. Jeg vil henstille til
ministeren, at han ikke bruger den bemyn-
digelse, han her har fiet.

Det radikale venstre er klar over, at dette
trods alt meget reducerede lovforslag, som
venstre, det sakaldte Danmarks liberale
parti, nu sammen med socialdemokratiet
vil gennemtrumfe, efter vor formening vil
bevirke, at de folkevalgte vurderingsrad i
meget stor udstreekning eller helt bliver er-
stattet af edb-maskiner, og at den folkelige
mulighed for indflydelse bliver uden be-
tydning.

Vi star nu i en situation, hvor ministeren
kan swtte dette lovforslag, hvis det vedtages
af et flertal i dette ting, i kraft efter bekendt-
gorelse i Lovtidende. Samtidig har vi erfaret,
at eksisterende registre rundt omkring i lan-
det kan misbruges til at give oplysninger om
den enkelte borgers private forhold. Det
har indenrigsministeren her forleden dag
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klart erkendt. Han har erkendt, at Kommu-
nedata havde opbygget et centralt register
med skatteindteegts- og personoplysninger,
hvorfra der kan gives oplysninger om den
enkeltes private forhold til det offentlige.
Ministeren erkender, at der ikke for tiden
eksisterer en sidan hjemmel, at man kan
forbyde dette, men at der sidder et udvalg,
det sékaldte Trolleudvalg, som vil komme
med en betenkning om en 2-3 uger og vel-
sagtens med den mening at komme med for-
slag til en lov, som tager sigte pa at beskyt-
te borgerne imod misbrug af sidanne data-
baser hos det offentlige.

Jeg synes @rlig talt, at man ikke burde
iveerkswtte flere centrale registre i dette
land, men man burde koncentrere sig om,
at de, man har i gjeblikket, ogsd virkelig
kan kontrolleres, si de ikke bliver misbrugt.
I hvert tilfeelde vil jeg meget steerkt henstil-
le til ministeren, hvis dette lovforslag bliver
gennemtrumfet her i dag, ikke at bruge sin
bemyndigelse til at seette dette nye central-
register i gang, for folketinget har vedtaget
en lov, som sikrer mod misbrug af borgernes
personlige oplysninger. Hvis det er rigtigt,
som det er oplyst, at der snart kommer et
resultat af udvalgsarbejdet, vil jeg altsi
meget steerkt henstille, at man ikke swtter
denne lov i gang for i neeste samling, for fol-
ketinget har vedtaget en lov, som virkelig
sikrer os mod mishrug af disse edb-regis-
tre.

Det radikale venstre mener, at ved videre
udbygning af datanet, edb-registre som cen-
tralregistre, vil vi ufravigeligt komme ind
i et samfund, hvor magnetbdndet kommer
til at betyde mere end borgermeningen. Jeg
vil endnu en gang sperge: er det egentlig
venstres politik? Venstres stilling til dette
centrale posekiggeri over for den enkelte
borger indtil nu er et typisk eksempel pa,
at man i skrift og tale priser det neere sam-
fund, men i lovgivning direkte modarbej-
der dette.

Jeg vil her pa det sidste endnu en gang
henstille til venstre ikke at stemme for dette
lovforslag. Det er venstre, der er afgerende
for, om dette lovforslag skal igennem. Det
er venstre, der er afgerende for, om vi frem-
tidig i dette land skal styres i langt hojere
grad af magnetbandet end af borgermenin-
gen. Jeg héiber, at venstre kommer til besin-
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delse. Det er venstre, der har ansvaret, hvis
venstre sammen med socialdemokraterne
stemmer for dette lovforslag, som virkelig
ogsd kan misbruges i allerhgjeste grad i so-
cialistisk retning af en minister og af en ad-
ministration.

Knie-Andersen (V):

Hr. Ingomar Petersen har nogle gange
meget folelsesladet haft lejlighed til at un-
derholde os omkring dette lovforslag, og
jeg vil gerne have lov til at korrigere nogle
af de fejltagelser, som hr. Ingomar Petersen
gor sig til talsmand for.

Hr. Ingomar Petersen fortalte, at man
ville f4 mulighed for at nedlegge de folke-
valgte vurderingsrad, og at det var en del
af baggrunden for vedtagelsen at dette lov-
forslag. Hvis man gér boligudvalgets bilag
igennem, vil man kunne se — og det vil jeg
bede ministeren om at bekreefte — at der net-
op her ligger et bilag, hvor dette spergsmal er
besvaret. Der star tydeligt, at der ikke vil
ske nogen wmndringer i de folkevalgte vurde-
ringsrdds arbejde, at der ikke pataenkes no-
gen nedleggelse af de folkevalgte vurderings-
rdd, men at det selviplgelig ville blive en
lettelse for disse, at man kan fa et bedre ma-
teriale at treeffe sine beslutninger pa bag-
grund af.

Derfor kan jeg ikke give meget for hr.
Ingomar Petersens meget folelsesladede vur-
deringer af denne sag. Jeg havde lejlighed
ved andenbehandlingen til at fremheeve,
hvordan vi kunne skaffe et bedre lovgrund-
lag ved at skabe dette register. Jeg beviste
ved et klart eksempel, hvordan boligudval-
get havde brug for bedre materiale som bag-
grund for at treeffe beslutninger. Jeg lwmste
et stykke op af Folketingstidende, der viste,
hvor nedvendigt det i virkeligheden var,
at vi fik et bedre statistisk grundlag. Og nu
forsoger man pi en folelsesladet made at
sige, at det ma ikke kunne lade sig gere, vi
m4 ikke lave en bedre lovgivning herhjem-
me. Hvorfor? Fordi man vil sl§ oplysninger,
som eksisterer i forvejen i forskellige regis-
tre, sammen i ét register og give staten mu-
lighed for at kere nogle statistikker ud pa
baggrund deraf. Tror man virkelig, at det
skal gores pd den méde, hvor man er med til
at edelgge noget? Tror man virkelig ikke,
at man forveksler det vamrktej, der er til
brug for politikerne, med den politiske be-
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slutningsproces? Vearkigjet er intet i denne
sammenligning. Verktejet er kun noget, vi
kan bruge til at treeffe bedre beslutninger.
Det er beslutningerne, der skal veere bedre,
og det er det, vi skal serge for.

Hr. Kjerulff-Schmidt havde lejlighed til
at hente et par gamle travere frem af stalden,
og det vidnede i virkeligheden mere om, at
det var et par kaepheste, der nu skulle luftes,
end det var en saglig argumentation mod
lovforslaget. Det er klart, at forslaget skal
gennemferes nu, fordi man netop vil kunne
bruge den offentlige vurdering til at sorge
for, at man far basismaterialet bragt i orden.
Det er det, man skal bruge som basis, nér
man nu vil opbygge registret, det er disse
kontroloplysninger, der skal samles.

Jeg forklarede ved anden behandling, hvad
det egentlig er, vi far ud af loviorslaget, og
for at det hele ikke skal falde hen i folelses-
ladet argumentation, vil jeg gerne ganske
kort have lov til at gentage dette. Det dre-
jer sig om, at vi far et bedre lovgivnings-
grundlag, at vi far oplysninger, som vi kan
bruge, nar vi lovgiver, at vi ved, hvad vi ud-
taler os om, nir vi gennemforer en lovgiv-
ning her i denne sal.

Dernest drejer det sig om, at vi er fri for
at sporge folk om de samme oplysninger
gang efter gang. Prov at teenke tpé,, hvor folk
var glade, dengang vi pa de offentlige ske-
maer om parcelhusbeskatning, til brug ved
indsendelse kunne fortrykke veerdien af
grund og veerdien af bolig, s folk ikke skulle
ud og lede efter alle disse papirer. I virkelig-
heden er det det samme, der gor sig gelden-
de nu. Vi er i stand til at fortrykke den stor-
ste del af de oplysninger, der findes i de of-
fentlige registre pé disse omrader, og dermed
er vi fri for at skulle sperge folk om det sam-
me gang efter gang. Ikke alene vil det give
bedre oplysninger pa lang sigt, det vil ogsé
veere 1 stand til at serge for, at vi far mere
korrekte oplysninger.

Formanden:

Jeg har gentagne gange henstillet, at der
bliver mere ro, og jeg henstiller det pd ny
specielt til sidegangen. Vi kan ilke have den
stej.

Knie-Andersen (V):
Det er klart, at vi af hensyn til misbrug
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vil veere med til at serge for, at dette edb-
register som alle andre registre ikke giver
mulighed for misbrug. Derfor vil hr. Ingo-
mar Petersen ogsd kunne se, at det er ven-
stres forslag, der er basis for, at vi har fjer-
net den mulighed, der var for at afgive op-
lysninger fra det register, der skulle opbyg-
ges, siledes at der ikke bliver tale om nogen
afgivelse af oplysninger til andre end offent-
lige myndigheder og koncessionerede sel-
skaber.

Det er muligt, at man tror, man kan lave
politik pa dette ved at kalde pa folelsesele-
menter i befolkningen, men jeg tror, at vi
skal se p4 det pa saglig basis og lade veere
med at hente den slags argumenter frem.

Kaj Hansen (DKP):

Da boligministeren fremsatte forslag til
lov om bygnings- og boligregistrering, hilste
kommunisterne det med tiliredshed, og det
gav vi ogsé udtryk for ved forste behandling
her i folketinget. S4 fulgte et udvalgsarbejde;
et udvalgsarbejde kan veere nyttigt, og det
kan veere positivt, men det har absolut ikke
veeret tilfeeldet med behandlingen af dette
lovforslag.

Da hr. Ingomar Petersen for et sjeblik
siden havde ordet, kunne han betegne det
som det nu meget reducerede lovforslag.
Der er fort en helt urimelig argumentation
imod dette lovforslag. Da jeg for herte hr.
Ingomar Petersen, s kunne jeg ikke kom-
me til andet resultat, end at her havde man
et eksempel pa en fabelagtig overskruet
lettere hysterisk argitation imod et sagligt
set fornuftigt forslag.

Hr. Ingomar Petersen skal have wren for,
at der er skabt si meget hysteri om dette
lovforslag. Desverre har det ikke veeret uden
virkninger. Desveaerre har det ogsd praget
andre borgerlige partier p4 en sadan made,
at man kan sige, dette lovforslag faktisk er
blevet massakreret.

Kommunisterne var klar til ét hundrede
procent at gd ind for lovforslaget i den skik-
kelse, boligministeren havde forelagt det i.
Vi vil ikke mods®tte os loviorslagets gen-
nemforelse, men vi vil ikke acceptere disse
usaglige forringelser, som har fundet sted
af dette lovforslag. Hr. Ingomar Petersen
kan affinde sig med, at han har et personligt
CPR-nummer, at han er registreret i et cen-
tralregister, men han kan ikke leve med, at



9439

[Kaj Hansen.]
en lejlighed skal have et nummer. Hvis det
ikke er hysterisk agitation, s& ved jeg ikke,
hvad det er.

P4 denne baggrund vil vi undlade at stem-

me for forslaget, og det skal ogsd ses som en

protest imod, at man pa helt usaglig vis kan
4 odelagt et i virkeligheden godt forslag.

Wilkjelm (VS):

Jeg er ikke uenig i den vurdering, der er
givet af den foregéende ordferer. Dette for-
slag blev voldsomt forringet ved anden be-
handling. Det havde vi lejlighed til at give
vores mening til kende om dér, og vi gik
imod forringelserne, men vil stadig veek
stotte de rester, der er tilbage af registrerin-
gen og de oplysninger, der kan hentes der-
udfra,

Det kunne maske undre, hvis nogen har
troet pa den bedemmelse, den radikale ord-
forer lagde for dagen her, at VS kan g4 ind
for et sadant latent misbrug af registrerede
oplysninger, som der her blev truet med.
Men jeg synes; at hr. Ingomar Petersens tale
var eb verre register veerdig. Jeg kunne
have forstdet, hvis det var en tale, en radi-
kal ordferer havde holdt, nar vi dreftede
efterretningstjeneste, og nar vi dreftede,
hvorvidt man ber, skal, mé registrere for
politiske sympatier, medlemskab af forskel-
lige organisationer osv. osv. Men her drejer
det sig altsd om kvadratmetertal og om
bygningsstandard og forskellige andre ting,
som det er demonstreret gang pé gang inden
for de sidste par ar ville have vearet nyttige
at have haft. Lad mig blot erindre — det
drejer sig ogsd om huslejer — om de fuld-
steendig misvisende profetier, der var om
huslejestigningerne efter den omkostnings-
bestemte husleje, som hr. Ingomar Petersen
var med til at pifere landets lejere, hvor
misvisende de var, hvor forkerte de var.
Lad mig erindre om det seneste, som hr.
Ingomar Petersens parti har et centralt
medansvar for, ejerlejlighedsforliget, hvor
det hele vejen igennem var plat umuligt at
a4 nogen som helst oplysninger om, hvor
mange lejligheder i dette land der opfylder
de sakaldte kvalitetskrav, som var opstillet
i det forlig. Der findes ingen statistik, fik vi
at vide, det lader sig ikke gore, og det gel-
der for sa at sige alle de sporgsmal, der stil-
les vedrerende boligstandarden i dette land,
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de kan ikke fremskaffes svarende til de kri-
terier, som indgér i den ene og den anden og
den tredje boligpolitiske sammenheeng.

Jeg mener altsd, at selv den smule, der er
tilbage her, er nok til, at vi ber stotte det,
men kan kun endnu en gang beklage, at det
blev forringet med det, der blev foretaget
under ikke s& meget udvalgsarbejdet, for
det var i virkeligheden uden for udvalget, vi
horte om det 2 minutter for, efter at man i
ménedsvis havde holdt meder om de her
sager. Det, der altsa skete i korridorerne, og
det, der skete ved anden behandling, den
forringelse skal vi stadig veek kun beklage,
men stotter det, der er tilbage af forslaget.

(Kort bemerkning).
Biltzing (V):

Jeg skal for en ordens skyld meddele, at
jeg ikke kan stemme for dette lovforslag.
Jeg vil undlade at stemme, og jeg gor det ud
fra den betragtning, at jeg ikke er imod
anvendelsen af edb-teknikken til admini-
strative formal, herunder registre, men pa
den anden side finder, at forslaget burde
have veeret udsat, indtil der var vedtaget
regler omkring offentlige og private registre.
Det sker forhabentlig 1 neeste samling. Det,
det geelder om, er at finde en balance imel-
lem anvendelsen af edb pd den ene side og
en rimelig beskyttelse af borgernes integri-
tet pd den anden side. Denne balance er
endnu ikke etableret, og derfor kan jeg ikke
g ind for det foreliggende forslag.

Poul Sehliiter (KT7):

Det er nu tredje gang, vi diskuterer, om
der er behov for denne lov, og siden genta-
gelser ber virke tramttende, skal jeg ud-
trykke mig i korthed. Selviplgelig vil der
vere nogle statistikere og enkelte politike-
re, som i specialrelationer kan have lidt
udbytte af sidan et kewmperegister, ellers
ville det jo ogsd veere meerkeligt. Det er jeg
ilcke i tvivl om. Det er ikke tappet for en-
hver nytteveerdi, vist si, men jeg mener —
og det gor vi i den konservative gruppe —
at vi kan undveere det. Vi har i forvejen s&
gode kilder og si mange registre at @se af, at
det keemperegister, man nu er i feerd med at
bygge op, er for kostbart i forhold til nyt-
ten. Det er et overflodigt, og det er et be-
sveerligt keemperegister, og derfor anbefaler
vi tinget at stemme imod, at vi indferer
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dette nye formidable overflodighedshorn i
dansk administration.

Henning Philipsen (STF):

Det var oprindelig ikke min hensigh at
tage ordet, men jeg gor det ikke mindst pa
baggrund af hr. Ingomar Petersens bemerk-
ninger og nu sidst hr. Poul Schliiters bemserk-
ninger om nytten af at indfere dette register.
Jeg tror, at hr. Poul Schliiter anvendte beteg-
nelsen, at det kunne veere gavnligt for politi-
kere i specialvegie. Det forholder sig altsd si-
ledes — og det ved i hvert fald de, der seri-
st har prevet pa at arbejde med boligpoliti-
ske problemer i boligudvalget — som det
ogsé tidligere er fremhewevet, at vi gang péd
gang har manglet de nyz;dvendlge oplysnin-
ger til de forslag, som var til diskussion. Vi
har gang pa gang manglet disse ngdvendige
oplysninger, og derfor er resultatet blevet sé
pauvert, som det har veret i de senere ér.
Det kan for s& vidt ikke forbavse. Men jeg
synes ogsd, det skal ses i forhold til det hav
af spergsma4l, som gang pa gang bliver stillet
i boligudvalget. Det er vel de frerreste ud-
valg, der i det omfang bliver belastet med
spgrgsmal som netop boligudvalget gor, og
i 88 henseende holder hr. Ingomar Petersen
sig jo ikke tilbage. Andre gor det méske hel-
ler ikke, men han ger det i hvert fald ikke,
og det kunne méaske derfor veere ikkke mindst
til oplysning og til benefice for hr. Ingomar
Petersen, at man fik gennemfort denne regi-
strering, saledes at han var i stand til for
det forste at argumentere anderledes, men
ogsd pa betydelig mere sikker basis, end han
har gjort indtil nu.

Jeg skal sporge yderligere: hvad er det,
man, er bange for? Hvad er det, man er
bange for bade fra hr. Ingomar Petersens, fra
hr. Kjerulff-Schmidts og frahr. Poul Schliiters
side? Jeg har mest indtrykket af, at det,
man er bange for, er, at folketinget “skeulle 4
de nodvendige oplysmnger, ikke mindst at

“folketingets boligudvalg skulle {4 de ned-
vendige oplysninger, som ville give udvalget
reelle muligheder for at konstatere f. eks. de
enorme stigninger, som er sket i boligudgif-
terne, uanset boligens form, i de senere ar.
Jeg synes, det ville veere seerdeles relevant,
og derfor anbefaler vi forslaget til vedtagel-
se. Jeg havde helst set forslaget gennemfort
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idets oprindelige form, men vi stemmer altsé
for det, som det ligger her, som det ogsé
fremgér af beteenkningen.

Henning Jensen (S):

Det er jo interessant at folge, hvordan en
saglig sag kan blive pustet op til politisk
storvask her i tinget. Det er naturligvis ri-
meligt at veere modstander af et lovforslag,
og vi ved ogsé, at det ikke altid er saglig-
hed, der preger debatterne herinde, men jeg
synes, det er en betenkelig ting, nér hr.
Ingomar Petersen nu igen drager hele lov-
kompleksets idé i tvivl. Det var en beteenke-
lig ting, da hr. Ingomar Petersen i en avis-
kampagne ikke alene usagligt; men ogsa
usandt, forsegte at forteelle befolkningen,
hvad vi var i gang med at lave herinde. Jeg
synes, at disse ting blev sat ganske rimeligt
pé plads under anden behandling, s& det
skal jeg ikke komme ind pé.

Nar nu hr. Ingomar Petersen og i nogen
grad hr. Poul Schliiter pastér, at det kun er fa
pohtlkere der vil have glede af denne lov,
nér den nu bliver vedtaget om lidt, sa synes
jeg, man bar kigge bemaerkmngeme til lov-
forslaget igennem endnu en gang, for si vil
man se, at de kommunale organisationer gir
meget, meget steerkt ind for dette lovfor-
slag. Og ikke nok med, at organisationerne
gor det, ogsd de enkelte kommunalbestyrel-
ser og de enkelte kommuners administration
gnsker denne lov gennemfert. Nu ved jeg
godt, at der ikke er ret mange radikale eller
konservative kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, men, et par stykker har jeg dog snakket
med, og de var af den opfattelse, at her
havde man et instrument, som i hej grad
kunne bruges i kommunerne, og som kunne
bruges pa en fornuftig og en forsvarlig ma-
de. Det synes jeg hr. Ingomar Petersen og
hr. Poul Schliiter skulle tage med i deres
overvejelser.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Ma jeg forst takke de partier og de enkelt~
personer fra partier, der tilslutter sig dette
forslag, som nu her ved tredje behandling
kan blive vedtaget. Jeg vil som en generel
betragtning sige, at jeg er sa ubeskeden at
mene, at loviorslaget var bedre ved frem-
settelsen, end det er blevet nu her ved tredje-
behandlingen, men jeg vil ogsa sige, at jeg
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synes, lovforslaget indeholder si mange
veordifulde ting, at deb er en absolut forbed-
ring. -
Vi kan her fa en administrativ forenkling,
vi kan her {4 en besparelse, og vi kan her fa
nogle muligheder for oplysninger, som ikke
tidligere var til radighed. Derfor er det lidt
uforstaeligt, at hr. Kjerulff-Schmidt og hr.
Ingomar Petersen har den opfattelse, som de
her har givet udtryk for.

Jeg kunne jo nejes med over for hr. Kjee-
rulff-Schmidt at henvise til hr. Maisteds
meget rigtige betragtninger, rigtige tilslut-
ninger og rigtige konklusioner ved forstebe-
handlingen, men har jo mattet konstatere,
at denne positive holdning ved forstebe-
handlingen blev noget afsveekket ved anden-
behandlingen af hr. Kjeerulff-Schmidt og nu
her ved tredjebehandlingen er blevet betyde-
lig forsteerket i negativ retning.

Jegvil sige til hr. Kjerulff-Schmidts punk-
ter, at der er ikke &t af dem, der er rigtigt.
De er totalt forkerte, bade nar det drejer sig
om den administrative forenkling, nar det
drejer sig om de oplysninger, vi kan f& ved
folke- og boligteellingen, og ogsd nér det dre-
jer sig om de betragtninger, hr. Kjerulff-
Schmidt gjorde geeldende vedrerende admi-
nistrationsdepartementets udtalelser. Jeg
havde lejlighed til at kommentere dette
meget grundigt ved andenbehandlingen og
vil henvise hertil og kun gentage, hvad jeg
sagde: jeg kan kun beklage, at bemsrknin-
gerne til loviorslaget heller ikke af hr. Kjz-

rulff-Schmidt er blevet lest tilstreekkelig

grundigt.

Til hr. Ingomar Petersen har jeg sdmeend
ikke meget at tilfoje. Det er jo en fortseet-
telse af hr. Ingomar Petersens linje bade i
dagspressen og ved de forhandlinger, der
har veeret i folketinget, og det er helt ukor-
rekte ting. Jeg mener, at vi netop her far
mulighed for at klare mange af de spergs-
mal, som rejses i folketinget og i folketingets
bohgudva]g Jeg kan naturligvis ikke vove
mig si langt ud, at det, vi her far, kan veere
tilstreekkeligt materiale til at svare pa alle
hr. Ingomar Petersens spergsmal, men jeg
mener, at det vil give et meget godt grund-
lag for at klare de nedvendige svar pa de
sporgsmal, der stilles.
~ Jeg kan: helt og fuldt bekramfte hr. Knie-
Andersens fremstilling af de forskellige punk-

8/5 76: 3. beh. af £. t. 1. om bygnings- og boligregistrering.

9444

ter og helt klart tilbagevise hr. Ingomar
Petersens forsog pa at si kartoteksskramk
over for dette register. Det er klart lovfe-
stet, at dette register ikke kan give oplys- -
ninger til private, og jeg synes, det er urime-
ligt, at man pa denne made ligesom misten-
keliggor dette register ogsd pa dette omrade.

Kjeerulff-Sehmidt (FP):

Der. var et af de for fremskridtspartiet
afgerende argumenter, jeg nsevnte i mit ind-
leg, som ministeren overhovedet ikke
kommenterede. Det var spergsmélet om
bemyndigelsen i lovforslaget, den blanko-
bemyndigelse, som folketinget faktisk giver
ministeren. Ved forstebehandlingen. er be-
myndigelsen blevet kritiseret. Under ud-
valgsarbejdet er den blevet kritiseret. Ved
andenbehandlingen er bemyndigelsen ble-
vet kritiseret. Her ved tredjebehandlingen
er bemyndigelsen blevet kritiseret. Og hvad
har vi egentlig faet at vide om, hvad mini-
steren vil bruge bemyndigelsen til? Ja, vi
har féet et par eksempler under udvalgsar-
bejdet, og sa har vi i gvrigt fiet at vide, at
det afhenger af  fremtidens krav, det
mé bero pd fremtidens krav. Hvorfor,
hr. minister, ensker regeringen denne be-
myndigelse? Hvorfor kan regeringen ikke,
hvis den finder, at der senere skulle blive
brug for at registrere andre forhold end
dem, der er omtalt i loven, da komme til
folketinget med et wendringsforslag? Hvorfor
skal man have denne blankobemyndigelse?
Hvorfor skal man have en pligt for
befolkningen til under strafansvar at indbe-
rette oplysninger, som folketinget altsd i
dag, hvor loviorslaget vedtages, ikke kan fa
noget som helst at vide om? Hvad er det for
oplysninger? Det synes jeg ministeren skyl-
der et svar pid. Hvorfor vil man have en
bemyndigelse? Hvorfor kan man ikke
komme til folketinget, hvis man ensker lo-
vens anvendelsesomrade udvidet? Hvad er
forklaringen?

Ingomar Petersen (RV):

Hr. Knie-Andersen holdt en udmerket
teknokratisk venstretale heroppe, men hr.
Knie-Andersen bagatelliserer den folke-
valgte indflydelse og mener ikke, at den vil
blive mindre. Jeg vil gerne sperge hr. Knie-
Andersen, om det ikke er ganske korrekt, at
det af den rapport fra ejendomsdataudval-
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gets arbejdsgruppe, hvor man ger de skono-
miske og administrative konsekvenser op,
ganske klart fremgar, at i vurderingsadmini-
strationen vil der bortfalde ca. 900.000 vur-
deringsskemaer ved hver almindelig vurde-
ring samt ca. 90.000 ved hver drsomvurde-
ring. Det er i hvert tilfzelde en folkevalgt
indflydelse, der bortfalder i dette tilfemlde.
Det er da ganske givet, at har man defte
register bygget op, si kan man i centralad-
ministrationen sidde og vurdere landets
ejendomme uden nogen som helst indily-
delse fra folkevalgte medlemmer, som ken-
der til det ude pa det lokale plan. Det er
konsekvensen af dette, man her er ved at
starte.

Med hensyn til hr. Kaj Hansen er det jo
betegnende, s& stewrkt og varmst de virkelig
socialistiske partier gar ind for dette forslag.
Det kan jeg godt forsta, for dér har man
virkelig en mulighed for, at staten kan sidde
og styre hen over hovedet pa befolkningen.
Man kan bede om oplysninger fra magnet-
bandene. Man kan komme med de oplysnin-
ger over for folketingsudvalg, og de folke-
valgte har ingen mulighed for under nogen
form at kontrollere, om de oplysninger er
rigtige. Med de fejl, som vi i dag kender fra
forskellige edb-anleg og dataregistre, kan
man blive meget betankelig.

Jeg kan sige, at jeg ensker ikke at blive
registreret flere steder, i flere centralregistre
eller i centralkomiteer.

Hr. Henning Philipsen var inde pa oplys-
ninger i boligudvalget. Det er da klart, at
man stiller spergsmél, men nar lovforsla-
gene fra ministerens side fremsettes, burde
de oplysninger foreligge, for oplysningerne
findes i stor udstreekning i de kommunale
registre, Men det er klart, nir det ikke er
oplyst ordentligt, er man nedt til at stille
nogle spergsmal, og s& tager det naturligvis
tid at f4 dem frem under et hurtigt udvalgs-
arbejde.

Det er ogsd ganske klart preciseret af
arbejdsgruppen’ fra administrationsdeparte-
mentet, at man ikke havde brug for dette
centrale register. Det blev konstateret i
1972, at man havde de forngdne oplysninger
i eksisterende registre. Hr. Henning Jensen
siger, det er usaglig argumentation. Jeg kan
bare henvise til, hvad administrationsdepar-
tementet i 1972 selv har sagt.
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Man Lritiserer en aviskampagne imod
skiltningen. En ting kan man da sige, nemlig
at den aviskampagne ogsé har gjort indtryk
pé boligministeren. Den har gjort s& meget
indtryk, at boligministeren er kommet med
eendringsforslag og har trukket forslaget om
skiltningen tilbage. Sa den har haft sin virk-
ning. Desverre har den altsé ikke haft virk-
ning nok til, at man kan 14 dette loviorslag
nedstemt i folketinget, men den har haft
den virkning, at det er blevet et betydelig
reduceret loviorslag og ikke s& groft, som
det var fra starten.

Knie-Andersen (V):

Det er sorgeligt at matte konstatere, at
hr. Ingomar Petersen taler mod bedre vi-
dende. Udvalget har meget noje undersegt
sporgsmalet om de forskellige vurderings-
myndigheders og kommunale instansers
medvirken ved vurdering efter vedtagelsen
af loven om bygnings- og boligregistrering.
Man har gjort det — og jeg tror endda, det
har veret pa foranledning af hr. Ingomar
Petersen — ved at sperge ikke alene bolig-
ministeren, men ogsd ministeren for skatter
og afgifter. I de dokumenter, der findes i
boligudvalget, er der et helt klart svar; det
fylder en ganske kort linje, hvor der fra
skatte- og afgiftsministerens side simpelt
hen. svares, at der er ikke tilsigtet nogen
endring i de lokale vurderingsmyndigheders
og de kommunale instansers medvirken ef-
ter vedtagelsen af denne lov. Det er kort,
klart og fuldsteendig koneist besvaret. Den
eneste @ndring, der vil blive folgen af vedta-
gelsen af loven, er helt klart et forbedret
grundlag, si man kan treffe bedre beslut-
ninger ved vurderingen, og det skal vi i
hvert fald ikke veere kede af at vi fir gen-
nemfert.

. Jeg har lovet at sige, at der er et par en-
kelte medlemmer af venstres gruppe, der af
forskellige arsager ikke vil stemme for eller
vil undlade at stemme ved den endelige af-
stemning omkring lovforslaget.

(Kort bemeerkning).
Henning Philipsen (SF):

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Ingomar
Petersen, at jeg meget gerne vil tillegge
ikke mindst den nuvwrende boligminister
alle mulige gode egenskaber. Jeg vil ogsé
gerne indrgmme ministeren, at han prover
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pa at forberede sine lovforslag sé godt som
vel muligt, bravt bistdet af de tjeneste-
mend, der er i boligministeriet, men ingen
minister — hverken den nuvsrende bolig-
minister eller andre ministre eller maske
kommende ministre. — vil pd noget tids-
punkt veere i stand til at forudse bade om-
fanget og karakteren af de spergsmal, hr.
Ingomar Petersen er i stand til at stille.

Henning Jensen (S):

Jeg mé konstatere, at hr. Ingomar Peter-
sen end ikke havde en swtning tilovers for
de mange kommunale politikere over det
ganske land i de mange kommunalbestyrel-
ser, som bakker dette forslag op. Det kan
give stof til eftertanke, nér man nu ved, at
det radikale venstre ved forskellige le]hghe—
der giver udtryk for, at de er tilhzngere af
nerdemokrati. Her har vi et eksempel, hvor
kommunalpolitikere og andre mener, at
man har et godt forslag, som kan bruges
fornuftigt; det mener hr. Ingomar Petersen
ikke engang er veerd .at kommentere her fra
folketingets talerstol.

Ma jeg til sidst sige til hr. Ingomar Peter-
sen, som for et gjeblik siden sagde, at han
ikke pnskede at blive registreret flere steder,
at et sted mere vil hr. Ingomar Petersen
blive registreret, nemlig i Folketingstidende
— som det folketingsmedlem, der stedigt
bliver ved med at tale mod bedre vidende.

Bohgmmlsteren (Helge Nielsen ):

- Jeg var ikke klar over, at hr. K]aerulff-
Schmidt enskede et direkte svar om bemyn-
digelsen, men jeg vil da meget gerne gentage,
at det er der svaret udtrykkeligt pa skrlfthgt
over for udvalget, og det har ogsi vaeret
behandlet meget grundigti et samrad. Jeg er
ikke vidende om, hvorvidt hr. Kjerulff-
Schmidt var til stede i samradet, men det
er i hvert fald blevet behandlet. Den bemyn-

digelse, der ligger i loven, er nu godkendt af

et flertal i udvalget. Det er efter min opfat-

telse en nﬁdvendlg bemyndigelse, og det har
et flertal altsd ogsé godkendt Andet kan jeg
sadan set ikke tilfoje her i dag.

Jeg synes, det var et urimeligt angreb pa
embedsmeendene, hr. Ingomar Petersen ret-
tede, at lovf:orslagene bliver fremsat, uden
at de oplysninger, det er muligt at flnde er
til radighed. Hr. Ingomar Petersen ved lige
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s& godt som jeg, at det er, fordi de oplysnin-
ger ikke er at finde og ikke kan fremskaffes,
fordi materialet ikke er i orden.

Jeg vil ogsd godt sige til hr. Ingomar
Petersens bemerkninger om administrati-
onsdepartementets udtalelse fra 1972, som
hr. Ingomar Petersen bruger i betaenkningen
sammen med de konservative, at en usand-
hed bliver ikke rigtigere, fordi den. bliver
gentaget. Det er simpelt hen usandhed, det,
hr. Ingomar Petersen fremforer, og det blev
klart tilbagevist ved andenbehandlingen fra
min side.

Hr. Ingomar Petersen pastod til sidst, at
hans artikler i dagspressen ogsa havde gjort
indtryk pa mig, siden der var fremsat eon-
dringsforslag. Det er konklusioner, som m4
st for hr. Ingomar Petersens egen regning.
Men jeg vil godt sige, at det er da givet, at
hr. Ingomar Petersens artikler i den hense-
ende har gjort indtryk. Jeg kan vel benytte
det slogan, som ofte er nyttigt: en gentle-
man bliver ikke vred, han bliver hejst be-
drovet.

Formanden:
Der bliver enkelte korte bemeerkmnger

(Kort bemaerkmng)
Kjerulff-Schmidt (FP):.

Jeg spurgte Irumsteren hvorfor ensker
regeringen en bemyndigelse, - hvorfor kan
man ikke komme til folketinget, hvis man
gnsker lovens anvendelsesomrade udvidet?
Nej, svarer ministeren, det kan man ikke,
fordi det er nodvendigt at have en bemyndi-
gelse. Det er maske et svar, synes ministe-
ren. J eg synes ikke, det er noget svar. Man
kan s& habe, at regeringen, ikke vil misbruge
denne bemyndlgelse men det er altsd en
kendsgerning, at et bredt flertal mener, at
boligministeren skal have en bemyndlgelse
til at indhente en hvilken som helst oplys—
ning, som ministeren matte finde pa i frenes
lob. Man kan s& habe, at regermgen 0gsa i
1980 og maske endda ogsa helt frem til det
George Orwell’ske ar 1984 har den samme
opfattelse af, hvad der er tidens krav, som
befolkningen. har. Habet beskeemmer jo in-
gen. Derimod er det beskeemmende at lov-
give pa grundlag af hib og ikke pa grundlag
af viden og kendsgerninger. Jeg synes, det
er besk®mmende, at ministeren pa intet
tidspunkt af dette lovforslags behandling
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har kunnet oplyse noget som helst om, hvor-
for det skulle veere nodvendigt med en sé-
dan blankobemyndigelse p& dette omrade
her.

(Kort bemerkning).
Poul Sehliiter (KF):

Boligministeren bedgmmer denne sag helt
anderledes end f. eks. hr. Ingomar Petersen
og undertegnede. Men kunne vi ikke godt
blive fri for den tone i debatten, at boligmi-
nisteren uden at antageliggere det med ét
eneste argument siger om andre, at de taler
usandt. Det kleder ikke ministeren at skulle
anvende en sidan sproghrug, og det viser
bare, hvor famlende svag han er i den sag. I
svrigh skal jeg ikke bruge tilsvarende ud-
tryk, selv om ministeren provokerer.

(Kort bemsrkning).
Ingomar Petersen (RV):

Jeg fatter erlig talt ikke, at nogle oplys-
ninger, som stér sort pa hvids i en arbejds-
gruppes beretning som administrationsde-
partementets synspunkter i 1972, kan be-
tegnes som usandhed.

Jeg vil ellers slutte af med at sige, at det
gleder mig da, at der er nogle venstremed-
lemmer, som ikke vil stemme for dette for-
slag. Nu far vi alts lejlighed til her ved af-
stemningen at telle, hvor mange liberale der
er tilbage i venstres folketingsgruppe.

(Kort bemseerkning).
Xnie-Andersen (V):

Med hensyn til den bemyndigelse, mini-
steren har onsket til at foretage tekniske
ajourfgringer, er det klart, at det er en selv-
folgelig og en helt normal procedure i dette
ting. Vi kan ikke — og det burde vi heller
ikke hare fra et parti, som gér mod papir-
nusseriet — hver gang der skal @ndres et
komma, i et cirkulwre eller en bekendtgarel-
se, bede om, at dette ting skal behandle det.
Det er en helt normal procedure; det er
fuldsteendig normalt pa denne made at sprge
for, at der sker en ajourforing af gwldende
lovglvnlng

Boligministeren (Helge Nielsen):

- Til hr. Poul Schliiter vil jeg gerne sige, at ved
andenbehandlingen synes jeg jeg gjorde det
meget hensynsfuldt ved at sige, at de udta-
lelser, der var kommet, matte bero pé, at
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man endnu ikke havde niet at lese denne
beteenkning, og jeg tilbageviste punkt for
punkt, hvad der var skrevet af hr. Ingomar
Petersen og hr. Poul Schliiteri beteenkningen.

T anden omgang har jeg altsd ment, at det
ikke blev rigtigere, fordi man gentog disse
pastande, som altsd er. urigtige. Jeg plejer
ikke at bruge sterke ord og ensker heller
ikke at bruge dem steerkere, end de allerede
er brugt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 87 stemmer mod 48; 7 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neeste sag pé dagsordenen var:
- Anden (sidste) behandling af forslag til
folketingsbeslutning om afskaffelse af folke-
tingsmedlemmers adgong til ot oppebere af-
lonning som tjenestemeend m. v. samiidig med
folketingsvederlag [af Poulsgaard m.: f1.].

(Andre selvst. forslag nr. XV. Fremsat
22/10 75. Forste behandling 28/11 75. Be-
teenkning 30/4 76). -

Der var stillet 1 eendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Aindringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet. A

- Aindringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter tll
forhandling.

Poulsgaard (FP):

Det er jo sjmldent, vi fra fremskridtspar-
tiet har anledning til at sige tak. Derfor vil
jeg godt benytte en af de sjeldne anlednin-
ger, der er, til at sige tak for den udtalelse,



