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Den nzste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om wvurdering af landets faste
ejendomme.

(Lovforslag nr. 156. Fremsat 22/1 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Karl Nielsen (S):

Det foreliggende forslag til lov om en-

dring af lov om vurdering af landets faste
ejendomme skal dels ses i sammenhzeng med
loviorslaget om bygnings- og boligregistre-
ring, dels som en ajourfering af vurderings-
lovens bestemmelse pa grundlag af den
stedfundne udvikling siden 1970.
- Det mest epokegorende i lovforslaget er
endringen, som finder sted, sifremt regi-
sterloven gennemferes, hvad vi regner med,
ogsd sd betids, at den kan trede i kraft den
1. april 1976, saledes at kommunerne far tid
til at opbygge registret inden. 1. april 1977.

Vi er i socialdemokratiet meget tilfredse
med skatteministerens forslag, som vil inde-
bere, at man allerede ved 16. almindelige
vurdering den 1. april 1977 kan undlade at
udsende 1 million vurderingsskemaer med
diverse bilag til alle ejere af enfamilieshuse,
herunder sommerhuse. Jeg er ikke i tvivl
om, at ejerne af den million ejendomme,
som berores af sendringen, vil veere tilfredse
med at blive fri for besvaeret med at udfylde
disse vurderingsskemaer.

Den resterende del af landets faste ejen-
domme, ca. 600.000, skal ogsid inddrages
under registerloven, efterhinden som den
udbygges. Dette vil i praksis betyde, at
vurderingsskemaerne stort set kan afskaf-
fes. Ogsa det offentlige kan pa lengere sigh
opné besparelser i sével skonomisk som
administrativ henseende.

Ligeledes vil grundlaget for selve vurde-
ringsarbejdet blive bedre, idet samtlige tek-
nisk relevante oplysninger, som er nodven-
dige for en rigtig answttelse, er til stede i bo-
ligregistret. Dette set sammen med deb
personlige kendskab, som vurderingsridene
har til ejendommene, vil betyde en styrkelse
af vurderingen.

Jeg vil godt benytte lejligheden til at rose
vurderingsmendene, som er udpeget af
kommunalbestyrelsen, for det-arbejde, de
udferer. Jeg mener, at vi i kommunerne har
nogle dygtige og samvittighedsfulde perso-
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ner, som udferer et stykke samfundsnyttigt
arbejde uden at fa et swrlig stort honorar
herfor.

Nar jeg tager dette frem, er det, fordi
man fra visse sider har fort frem, at jobbet
som vurderingsformeend og vurderingsmzend
skulle beswmttes med sékaldte eksperter,
f. eks. fra gruppen ejendomsmeglere. Jeg
har selviglgelig respekt for ejendomsmseegler-
nes indsigt pé dette omrade, men mener alli-
gevel, at den nugeldende ordning, hvorefter
kommunerne og skatteministeren har ret til
at udpege de lokale personer, som findes
bedst egnet, ber bibeholdes.

Med hensyn til de gvrige sndringer i vur-
deringsloven vil jeg nevne, at vi finder det
rigtigt, at habilitetsreglerne strammes, sale-
des at vurderingsmyndighedernes upartisk-
hed ikke kan drages i tvivl. Det vil bl. a.
bevirke, at vurderingsformend, der ferste
gang udnsevnes pr. 1. januar 1976 eller sene-
re, ikke kan have sede i en kommunalbesty-
relse. Ligeledes skal vurderingsformeendene
fratreede, sifremt de bliver medlemmer af
ligningsradet eller landsskatteretten.

Stramningen i habilitetsreglerne vil ogsd
bevirke, at vurderingsformeend eller vurde-
ringsmeend, der har seede i en kommunalbe-
styrelse, ikke kan deltage i § 4 A-vurderin-
ger, som skal foretages i den pégeldende
kommune, uanset om kommunen stdr som
ejer eller ej af den pageldende ejendom,
som skal frigorelsesafgiftsbelegges.

Endvidere foresldr ministeren indfert
tavshedspligt for vurderingsmyndighederne,
ligesom skyldradets besigtigelsesregler on-
skes stadfwstet. Saledes er der en rekke
eendringer, vi er positive over for.

Til slut skal jeg tilsige socialdemokratiets
positive medvirken til et hurtigt og grundigt
udvalgsarbejde, siledes at lovforsiaget kan
vedtages inden 1. april i ar.

Jacob Serensen (V): 4

Det foreliggende loviorslag har jo en me-
get noje sammenhaeng med lovforslaget om
bygnings- og boligregistrering, som skal be-
handles senere i dag. Man kan jo nermest
sige, at loviorslaget her er en folge af det
neeste, men vi mé alligevel se p4 dette forst,
som det nu er sat pi dagsordenen.

Et af de veesentligste punktber i det fore-
liggende lovforslag er det, der tager sigte pa,
at man i fremtiden kan gennemfore vurde-
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[Jaceh Serensen.]
ringerne uden at indkreeve nye skemaer
hver gang, men ved at basere det pa de op-
lysninger, der matte veere i det nye register.

Det kan hilses med tiifredshed, for det
nuvaerende system, hvorefter man indkalder
de mange skemaer hvert ar, har jo veeret med
til at irritere lige 84 mange borgere, som der
skulle indsendes skemaer; de har aldrig
kunnet finde ud af, hvorfor der skulle ind-
sendes enslydende skemaer nér der ingen-
ting var sket med huset i vurdermgspeno-
den. Derfor vil en sddan ordning, hvorefter

“man kan undgh dette store papirspild; veere
hensigtmeessig efter min opfattelse.

Vi finder yderligere, at det er hensigts-
meessigh at klargore det tydeligere i § 6,
under hvilke omstendigheder omvurdering
kan og skal finde sted. Der er her nogen
uklarhed. Selv om jeg er klar over, at man
rent administrativt har fundet ud af det, sa
er det jo hensigtsmeessigt, at det bliver kla-
rere defineret 1 loven, hvad det er, der skal
give anledning til omvurderinger.

Spoergsmalet om en stramning af habilitets-
reglerne kan vi ogsé give tilslutning til ud
fra det princip, at vi pa alle punkter, hvor
der er behov for det i den offentlige admini-
stration, mé sikve, at det ikke kan papeges,
at de, der traeffer beslutningerne, har per-

sonlige interesser i de beslutninger, der tages. |

Derfor kan jeg ogsa hilse med tilfredshed, at
man strammer reglerne for habiliteten i for-
bindelse med vurderinger. Det er jo ret sé
vwsentlige ting, det drejer sig om i skono-
misk henseende.

Ejendomsvurderingen i det hele taget er
jo en vigtig faktor og et vigbigt stykke
veerktoj i de gkonomiske forhold mellem det
offentlige og borgerne. Det er ikke mindst i
skatteforholdene, det betyder mange skatte-
kroner for den enkelte, om vurderingen nu
engang er rigtig og rimelig. Det er derfor
vigtigh, at man skaber de bedst tenkelige
muligheder for at gere vurderingerne sa rig-
tige som muligh og ogsé for at holde dem 3
jour s& vidt muligt.

Men overgangen til det nye system, hvor
oplysningerne kommer pé en anden méde og
méske i nogle tilfseelde har en lidt anden ka-
rakter, kunne méske give anledning til, at
man overvejede, om de principper for vur-
deringen, som vi har i den nuverende lov-
givning, stadig veek er rigtige ogsd i den nye
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situation. Det hviler jo i gjeblikket pd, at
man skal vurdere ejendommene, som om de
var normalt prioriteret og ved normal han-
del. Nu er variationerne i prioriteringen i
gjeblikket. overordentlig store, langt storre,
end man kendte det for nogle ar siden. Jeg
taenker pa hele systemet med hgje offentlige
lan og derudover store pantebreve af den
ene eller den anden karakter kontra huse,
der ‘intet behov har for prioritering. Jeg
tror, det ville veere hensigtsmaessight, om
man provede at vurdere, om ikke man
kunne gore det endnu bedle ogsa pé dette
omrade.

Hyvis lovforslaget om bygnings- og bolig-
registrering gennemferes, kan vi give vores
tilslutning til de nedvendige sndringer ogss
i denne lov. I gvrigt vil vi gerne drofte en
del af lovforslagets mange enkeltheder un-
der et udvalgsarbejde, og jeg haber som den
forrige taler, at det kan g& forholdsvis hur-
tigt, gerne g4 hurtigt, at man kan undgd en
udseettelse af den 16. almindelige vurdering,
for i disse tider, hvor det hele accelererer
meget hurtigt, er det meget uhensigtsmees-
sigh, at intervallerne mellem vurderinger
bliver storre, idet det s bliver chokbehand-
ling, vi giver borgerne, nér endelig vurderin-
gen gennemfgres. Vi kan give tilsagn om et
positivt udvalgsarbejde.

Maisted (F'P):

Det er blevet fremheaevet, at dette lovior-
slag heenger sammen med loviorslaget om
bygnings- og boligregistrering, og det havde
nok veret naturligt, om de to loviorslag var
blevet behandlet 1 omvendt reekkefalge. Vi
vil samtidig meget beklage, at vores lovfor-
slag om forberedelse af en ejendomsvurde-
ringsreform ikke er blevet taget med i dette
lovkompleks, idet der er tale om tekniske
forslag, hvorefter man gerne vil samle admi-
nistrationen og forenkle vurderingen. Vi fg-
ler, at det er sa stort et problem, og at man
burde have udsat den 16. almindelige ejen-
domsvurdering, indtil man havde nedsat en
kommission, der kunne gennemarbejde
problemerne. Der rejser sig mange proble-
mer, og der er is@r den rakke af forskelsbe-
handlinger, borgerne er ude for.

Temaet for en vurderingsform nu er ejen-
dommens veerdi i fri handel og med normal
udbetaling og normal prioritering, men vi
ved, at der sker en rekke skaeve vurderinger.
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[Maisted.}
Der er w®ldre industriejendomine, som. ofte
handles til det halve af den offentlige vurde-
ringsveerdi, og der er ejerlejligheder, der
handles til flere gange ejendomsveerdivurde-
ringen. Byejendomme handles ofte under
ejendomsveerdien, og man har ofte set, at to
ens huse pa to ens grunde vurderet af sam-
me vurderingsmand vurderes ens, selv om
den ene ejendom er prioriteret med 7 pct.

og den anden med 18 pct. 1an, ligesom. det er |

almindeligt, at to ens huse pa to ens grun-
de og med samme prioritering har en vurde-
ringsveerdi med op til 50 pet. forskel afhengig
af handler.

Det er disse ting, der burde behandles i en
kommission, og vi ved alle sammen, at det
kan fi uhyggelige konsekvenser for den
enkelte ejer, hvordan den offentlige vurde-
ring falder ud. Der er ikke andre losninger
end at seendre hele vurderingsprincippet, og
det er ogsd baggrunden for vores loviorslag,
som af meerkelige grunde ikke er ndet frem.

Vi husker alle sammen, hvad der skete
ved 15. almindelige vurdering, der beted, at
vi fik en ny regering, og hvis folketinget
gentager samme bommert, er det helt sik-
kert, at befolkningen vil have svigtende til-
lid til folketinget.

Den nuvarende made at vurdere landets
realverdier pa leder desvearre tanken hen
p4 Ebbered Bank. Jeg kan se, at lampen er
ved at lyse, sa jeg skal til at fatte mig i
korthed. Jeg haber, at man vil veere venlig
fra ministerens og ministeriets side at
fremme vores lovforslag om forberedelse af
en ejendomsvurderingsreform, s& vi virke-
lig kan f4 lest disse problemer.

Aase Olesen (RV):

Da det radikale venstres ordferer i denne
sag, hr. Gudme, er optaget af forhandlinger
andetsteds i huset, skal jeg pd det radikale
venstres vegne sige, at vi er positive over for
de mange mindre rettelser i lovforslaget,
herunder specielt den streeben, der ligger i
lovforslaget, efter at skabe klarhed omkring
vurderingsmandene, deres valg og sikringen
af deres upartiskhed. Men lovforslagets ho-
vedsigte vil vi ikke tage stilling til 1 dag, i
hvert fald vil jeg ikke gore det under dette
punkt pi dagsordenen. Jeg er enig med de
gvrige ordferere i, at det er en bagvendt
made, vi behandler disse to lovforslag pa.
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Vores stilling til det foreliggende lovfor-
slag vil afhenge af, hvorvidt vi kan blive
overbevist om, at det bygnings- og boligre-
gister, som foreslds, virkelig er en rationali-
sering. Der skal ikke vare nogen tvivl om,
at vi ogsd gerne vil vaere med til at afskaffe
disse skemaer med undersegelser til vurde-
ring, men vi er temmelig sikre pa, at hoved-
parten af disse skemaer sagtens kunne af-
skaffes, ogsd uden at man indferer et nyt og
meget kompliceret system. Hvis det imidler-
tid viser sig under udvalgsbehandlingen af
det kommende loviorslag, at det vil veere
en rationalisering, sd vil vi naturligvis vzere
med til at gennemfore sendringerne i vurde-
ringsloven.

Hagen Hagensen (KF):

Lad mig straks sige, at den vessentligste
stillingtagen til dette lovforslag ma bero pa,
hvad der kommer ud af det forslag, der
kommer neestefter pa dagsordenen. Det er i

fremsmttelsestalen nevnt, at dette lovior-

slag om @ndring af lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme henger sammen med
og skal ses i sammenhzng med det lovfor-
slag, som skal behandles herefter.

Jeg skal ikke foregribe, hvad der skal siges
om det newste loviorslag, men blot sige, at
det, der er nevnt som hovedsigtet med lov-
forslaget her, heenger sammen med, om der
skal oprettes et centralt bolig- og ejendoms-
register, hvad nogle kan have deres tvivl om
er nedvendigt.

De gvrige enkeltheder i loviorslaget finder
jeg det vil veere naturligb at man ser pa i
udvalget. Der siges i fremsettelsestalen gan-
ske pudsigt, synes jeg: ,,Da vurderingsloven
ikke har veeret eendret siden 1970..... “
— teenk, at man virkelig skal skrive det, at vi
skal til at eendre love s& ofte, men det er vi
jo kommet ind pa at have for vane at gore i
dette hus, og det er ikke udpraeget til hjselp
for borgerne en gang imellem, at vi sndrer
lovgivningen sa ofte. Men i gvrigt vil vi
drofte enkeltheder, ndr vi kommer til ud-
valgsarbejdet.

Jeg skal blot her fremhsve en enkelt ting,
og det er spergsmalet om habilitetsreglerne.
Vi kan ogsa ga ind for, at de strammes, men
jeg mé blot sige, at jeg synes, der skal vare
ligelighed til stede, og at det derfor sikkert
ogsa vil veere nedvendigt ved neeste beskik-
kelse af nuveerende vurderingsformend at
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[Hagen Hagensen.]
indfere den samme regel om, at de sd ikke
kan vesere medlemmer af kommunale rad.

Jeg finder grund til at anerkende det ar-
bejde, der er gjort af vurderingsmendene
rundt omkring 1 landet, maske med en enkelt
undtagelse, det skal s& veere mig selv. Der er
gjort en god indsats i renes lob, men det er
da alligevel et problem, om vi ikke kan se
pé at fa lavet tingene om pa en sddan méde,
at det kan komme til at.virke bedre og ogsa
mere let. Det tror jeg det kan komme til,
nanset om. vi laver et centralt register eller
ej. Man kunne overveje at omlegge vurde-
ringerne, siledes at vi ikke behover at f&
udsendt skemaer, men jeg tror nu nok, at det
1 et vist omfang bliver nodvendigt at bevare
dem.

Og sa kunne jeg teenke mig at se. over til
Sverige, hvor vi henter mange gode ting fra.
De har haft skemaer derovre, der simpelt
hen har tegnet ind, hvad det er for et hus,
man bor i, hvor det uden ord, men kun med
kryds og bolle kan forklares, s& det virkelig
kan forstés af alle dem, der far med sagen at
gore. Jeg tror, det ville veere klogt at se pa
sadan noget, og jeg tror ogsé, det ville vere
klogt at se pa, om vi maske kunne lave den
forste vurdering pa en mere maskinel méde,
end det er gjort hidtil, men bevare klagead-
gangen lokalt, og dér kommer vurderingsré-
dene givetvis ind i billedet.

Lad mig sa til slut sige, at det er meget
veaesentligt at f4 at vide af ministeren: hvad
agter man at gere med 16. almindelige vur-
dering? Nu hvor loven muligvis skal laves
om, er det rart at f4 at vide: agter man at
soge den udsat? Vil man preve pi at gen-
nemfore den? Jeg m4 holde for, at en udsst-
telse ikke vil veere godt, det far folgevirk-
ninger langt ud, det skaber en usikkerhed
hos borgerne, nar man bryder ind i deres
dispositioner, og det gores pd en urimelig
méde, hvis man gir veek fra de i forvejen
fastlagte tidsterminer.

Jeg peger pi, at ministeren i Vejle for et
par dage siden har veweret inde pa at tale om
disse ting, og jeg synes, det er helt rimeligt,
at vi far en klaring pé det i dag: hvad vil
man gore med 16. almindelige vurdering?

Fuglsang (DKP):
Vort partis ordferer, hr. Kaj Hansen, er
optaget andetsteds i huset, og derfor skal
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jeg ganske kort pad kommunisternes vegne
sige, at vi ser positivt pa lovforslaget her.
Det er rigtigt, som det er sagt af talrige
andre ordferere, at det har sammenheng
med det forslag om registrering, der kom-
mer lige efter, men da vi ogsé vil vare posi-
tive over for det, kan vi som sagt med god
samvittighed gi ind i den udvalgsbehand-
ling, som ganske givet vil komme.

" Ministeren for skatfer og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er
enig i de synspunkter, en rekke ordferere
har veeret inde pa, at dette lovforslag for en
betydelig dels vedkommende er en folge af det
forslag om oprettelse af et bygnings- og bolig-
register, som kommer til behandling her i
salen om et gjeblik,

Nar jeg har konstateret det, kan jeg deref-
ter takke for den gennemgdende positive
modtagelse, lovforslaget har fiet. Jeg har
her noteret mig, at en rwkke ordferere har
givet tilslutning til de synspunkter, der er
indlagt i forslaget vedrerende vurderings-
medlemmernes habilitetsforhold.

Jeg skal derudover gere nogle ganske 3
bemzrkninger. Jeg skal gore en bemeerkning
til det, som hr. Hagen Hagensen var inde
pé, og det blev ogsa berert af hr. Jacob Se-
rensen m. fl., spergsmalet om eventuel ud-
swttelse af 16. almindelige vurdering. Det
er rigtigt, at jeg var i Vejle — det var der en
anden minister der ogsd var i weekenden
her — og jeg kan sige, at det, jeg sagde
omkring udsettelsen pa et sporgsmil om,
hvorvidt vi overvejede udsmttelse, var, at
tanken har veeret rejst, men jeg ville ikke
undlade at sige, at der knytter sig en rackke
problemer til en eventuel udsaettelse.

Men da synspunktet har veeret rejst, har
jeg valgt at holde et mode med de ministre,
der pa den ene eller den anden méde er in-
volveret i sagen, og jeg kan oplyse, at vi pé
torsdag afholder et mede med udgangs-
punkt i et notat, som jeg har udarbejdet, og
som peger pa de fordele og ulemper, der kan
veare ved en eventuel udsettelse. Men jeg vil
godt her sige, at jeg anser det som hr. Hagen
Hagensen og ogsd hr. Jacob Serensen for
vigtigt, at vi overholder den turnus, der lig-
ger for vurderingerne, og der skal meget
steerke argumenter til, for at vi gar ind for
en udsmttelse af vurderingstidspunktet.
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[Ministeren for skatter og afgifter.]

Jeg skal til fru Aase Olesen sige, at det er
klart, at disse to lovforslag knytter sig si
teet til hinanden, at den udvalgsbehandling,
der skal finde sted, ikke kan gores fardig for
det ene forslag for det andet, i hvert fald
ikke for dette forslag her, for forslaget om
bygnings- og boligregistrering er naet til
afklaring, og jeg skal il sidst bekrefte, at
jeg selvislgelig er Eara,t til at medvirke til
afklaring af de enkeltheder, der er pnsket
afklaret under udvalgsbehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang sl anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Farste behandling af forslag til lov om byg-
nings- og boligregistrering. -

(Loviorslag nr. 159. Fremsat 22/1 76).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Henning Jensen (S):

Lovforslaget om bygnings- og bohgregl-
strering finder vi fra socialdemokratiets side
er et godt forslag. Forslaget har jo et helt
klart sigte, nemlig forenkling, og er der no-
get, man ensker hos borgerne i samfundet,
s4 er det forenkling.

Hyvis dette register bliver oprettet, skal det
indeholde en reekke vigtige oplysninger om
vore bygninger og boliger, og det er natur-
ligvis ogs& noget, vi kan vere meget interes-
serede i. -

Registreringen skulle give myndighederne
og vel iser politikerne et bedre grundlag for
at treffe beslutninger pa boligomréadet.

Med hensyn til det, der sker ved vedtagel-
sen af lovforslaget, skal jeg nevne, at man
undgér fremover at skulle ulejlige borgerne
pa en rekke omrider. Det drejer sig bl a.
om folke- og boligtelling, og det drejer sig
om ejendomsvurderingsskemaernes udsen-
delse til parcelhuse.
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Den opgave, der ligger i at foretage en
bygnings- og boligregistrering, skal efter
forslaget veere en kommunal opgave i hvert
fald et langt stykke ad vejen, og det bety-
der, at der bliver nogle kommunale udgifter
af en storrelsesorden pa 156 mill. kr. Denne
udgift er accepteret af Kommunernes
Landsforening, og det ber vel ogsa fg]es til,
at i og med at man fir denne udgift pa 15
mill. kr., vil man pa andre omrider {3 ve-
sentlige besparelser i forbindelse med folke-
og boligtelling og i forbindelse med, at der
ikke leengere skal udsendes ejendomsvurde-
ringsskemaer.

Der er et punkt i lovforslaget, som maske
nok kan give anledning til nogen diskussion,
og.det er snsket om en skiltning eller num-
merering af de enkelte boliger, men ogsd
dette problem bliver vel nok lest pa en til-
fredsstillende made.

Jeg kan give tilslutning pa mit partis
vegne, og da dette loviorslag som neevnt
horer noje sammen med det foregiende lov-
forslag, finder vi det swrdeles vigtigt, at det
gennemgar en hurtig udvalgsbehandling,
séledes at dette forslag og det foregiende
forslag forhébentlig kan vedtages inden den
1. april.

Knie-Andersen (V):

Efter i drevis at have kempet for, at det
offentlige udnytter de muligheder, der fin-
des for rationalisering og udnyttelse af edb-
teknikken, kan det neppe undre, at venstre
er sympatisk indstillet over for den del af
lovforslaget, der vedrerer en rationalisering.

Mit parti er af den opfattelse, at det er
fornuftigt at udnytte den moderne tekniks
fordele ved, at man ikke behover at sporge
borgerne om de samme oplysninger gang
efter gang, men at man ved hjwlp af mo-
derne teknik kan sammenholde forskellige
registre, s& problemerne omkring indhent-
ning af oplysninger minimeres og borgerne
ulejliges mindst muligt. Venstre vil derfor
under det videre udvalgsarbejde veare posi-
tivt indstillet over for en grundig behand-
ling af loviorslaget.

Der er dog enkelte punkter i det frem-
satte forslag, som jeg gerne allerede her vil
have lov til at sette spergsmélstegn ved.

Jeg skal forst tillade mig at henlede op-
merksomheden pa problemerne omkring
udleveringen af registrets oplysninger til



