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B e t æ n k n i n g  

o v e r  fors lag  t i l  lov  o m  p r i s d æ m p n i n g .  

(Afgivet af det politisk-økonomiske udvalg den 28. januar 1976). 

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle 
møder. I forbindelse hermed har ministeren for 
skatter og afgifter, finansministeren og økonomi- 
ministeren i samråd besvaret en række spørgs- 
mål. Finansministeren har herunder oplyst, at 
de ved 5-partiforliget i september 1975 aftalte 
besparelser på de offentlige budgetter på mindst 
4,5 mia. kr. (i april 1975-pris- og lønniveau) i 
treårsperioden 1976-77 til 1978-79, skal ses i 
forhold til de i finanslovforslaget for 1975-76 
og budgetredegørelsen af november 1974 frem- 
lagte budgetoverslagstal for finansårene 1976- 
77 til 1978-79, som ajourført ved ændringsfor- 
slagene til finanslovforslaget for 1975-76 med 
budgetoverslag for 1976-77 til 1978-79 og til- 
svarende konsekvenser af ny lovgivning og 
tiltrådte aktstk., (jfr. i øvrigt anmærkningerne 
til finanslovforslaget for 1976-77 § 23.1.00.4. 
Budgetregulering). 

Udvalget har endvidere modtaget skriftlige 
og/eller mundtlige henvendelser fra: 

Assurandør-Societetet, 
Danmarks Sparekasseforening, 
De samvirkende Invalideorganisationer, 
Den danske Bankforening, 
Det københavnske formandsinitiativ og 
Realkreditrådet. 

Et flertal (udvalget med undtagelse af frem- 
skridtspartiets, det konservative folkepartis, 
socialistisk folkepartis og venstresocialisternes 
medlemmer af udvalget) indstiller herefter lov- 
forslaget til vedtagelse med de af ministeren for 
skatter og afgifter stillede ændringsforslag. 

Et mindretal (fremskridtspartiets medlemmer 
af udvalget) indstiller forslaget til forkastelse 
ved 3. behandling, men stiller dog de under 
nr. 2 og 3 anførte ændringsforslag. 

I en tid hvor vigtigheden af offentlige be- 
sparelser er enorm, ønsker forslaget at øde 
henved 1,4 mia. kr. ud af skatteydernes penge 
til firmaer, om hvem man håber, at de kan og 

vil nedsætte deres priser på hjemmemarkedet 
og til eksport med et tilsvarende beløb. Ud- 
pumpningen af disse mange penge i tillæg til 
udbetalingen af to dyrtidsportioner pr. 1. marts 
1976 er et utjeneligt, ja direkte forgiftende mid- 
del til at opnå forslagsstillernes formål, nemlig 
udskydelse af de nævnte prisstigninger til 1. 
marts 1977. I stedet vil virkningerne blive føl- 
gende fire: Øgede administrationsomkostnin- 
ger i den private og offentlige sektor -  den for- 
virring og usikkerhed, der altid sætter ind ved 
nye udspekulerede myndighedssystemer -  sti- 
gende lønniveau -  begunstigelse af de arbejds- 
givere, som ikke har rationaliseret, og som kan 
og vil føre en hård lønpolitik over for deres 
medarbejdere. 

Det er stærkt beklageligt, at man efter at 
have gjort sådanne erfaringer under lov nr. 275 
af 9. juni 1970 og lov nr. 73 af 19. februar 
1974 vil lade alle dårlige gange være tre. Med 
det i forvejen kæmpestore milliardstatsunder- 
skud, som skal skattedækkes i de kommende 
år, er ulemperne ved at gentage frådseriet 
endog endnu større, end dengang regering og 
folketing dog ikke levede på kredit i forhold 
til skatteyderne. 

Under disse omstændigheder vil udsprednin- 
gen af de 1,4 mia. skatteyderkroner være en 
forestilling, der intet gavner i den nuværende 
situation, men blot bliver opfattet som hul-i- 
hovedet-penge ude i det praktiske liv og forøger 
landets økonomiske problemer på lidt længere 
sigt. 

Mindretallet kan derfor fuldt ud tiltræde føl- 
gende bemærkninger, der stod at læse i en 
leder i Erhvervs-Bladet den 23. januar 1976: 

»Det offentlige forbrug er skyld i en meget 
stor del af inflationen. De store offentlige ud- 
giftsstigninger er -  for at sige det mildt -  det 
stik modsatte af omkostningsdæmpning. Derfor 
er det nødvendigt, at det offentlige lader være 
med at ansætte folk og lader være med at bruge 
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unødvendig mange penge, som det danske sam- 
fund ikke har råd til. 

Blev nogle af de offentlige aktiviteter brem- 
set og andre helt skåret væk, ville der være 
tale om virkelig omkostningsdæmpning, der 
også ville kunne mærkes i erhvervslivet. Det 
vil åbne muligheder for, at erhvervslivet ville 
gå i gang med investeringer og bygge produk- 
tion op, og det ville betyde forbedring af Dan- 
marks stilling på eksportmarkederne. 

De nuværende tilstande med forligspartier- 
nes bestræbelser for at få snørklede og kunstige 
ordninger gennem folketinget løser ikke pro- 
blemerne. 

Vil man bekæmpe bureaukratiseringen i 
samfundet, nytter det ikke, at der hele tiden 
kommer forslag, der kræver flere offentlige 
ansatte og mere papir, på folketingets bord. 
De forslag, der må stilles, burde baseres på 
enklere og lettere administrerbare løsninger.« 

Den løsning, der direkte er på det problem, 
forslaget beskæftiger sig med, er at forhøje den 
skattefri bundgrænse for 1976 til 13.800 kr. og 
ophæve den dyrtidsordning for 1976, som fol- 
ketinget indførte ved lov nr. 48 af 11. marts 
1975. For også at opnå langsigtet virkning 
skulle forslaget så helst følges op med den af 
mindretallet den 8. september 1975 foreslåede 
indkomstskatteafvikling (F 238 -  F 243) og af 
den kontakt mellem folketingets partier og ar- 
bejdsmarkedsorganisationerne m. fl., som min- 
dretallet har stillet forslag om senest den 27. 
november 1975 (F XXXVI). 

Et andet mindretal (det konservative folke- 
partis medlem af udvalget) indstiller lovforsla- 
get til forkastelse ved 3. behandling. 

Mindretallet mener, indkomstpolitikken skal 
føres ved, at regeringen tilbyder arbejdsmar- 
kedets parter skattelettelse i stedet for en eller 
flere dyrtidsportioner. Herved bortfalder spørgs- 
målet om indkomstdæmpende ydelse. Ydelsen 
forøger et stort udækket kasseunderskud hos 
staten, uden at der er taget stilling til, hvad der 
skal spares på finansloven, og uden at regerin- 
gen har truffet foranstaltninger til at neutrali- 
sere det store finanspolitiske underskud. 

Lovforslagets gennemførelse vil give anled- 
ning til en urimelig administration både hos 
det offentlige og i virksomhederne. Små virk- 
somheder, der vil have betydelige vanskelig- 
heder med at afse tid til en tilstrækkelig om- 
hyggelig udregning af det beløb, de skal have 
modregnet, risikerer straf efter skattelovene 

eller -  i undtagelsestilfælde -  efter bedrageri- 
paragraffen. 

Lovforslaget indeholder i absolut uaccepta- 
belt omfang bemyndigelser til ministeren, der 
kan give bøder efter en forskrift, som folketin- 
get end ikke kender, når loven vedtages. Admi- 
nistrationen af loven er uoverskuelig. Dette i 
forbindelse med de talrige andre bemyndigelser 
til ministeren og de mange uoplyste enkeltheder 
ved lovens administration gør, at mindretallet 
må betegne det som uforsvarligt at vedtage lov- 
forslaget i dets nuværende udformning. 

Et tredje mindretal (socialistisk folkepartis 
medlem af udvalget) anser lovforslaget for 
utjenligt til at fremme de af forligspartierne an- 
førte formål. Især savnes der i lovforslaget 
garantier for, at de ofrede skattemidler hos de 
enkelte virksomheder fremmer produktion og 
beskæftigelse. 

Mindretallet finder, at de ofrede midler 
burde være anvendt direkte til beskæftigelses- 
fremmende formål. Mindretallet må vende sig 
imod den indkomstomfordelende virkning, som 
lovforslaget indebærer. Det er lønmodtagerne, 
der kommer til at betale arbejdsgivertilskuddet, 
samtidig med at loven om avancestop agtes 
lempet på betydelige forbrugsområder. Mindre- 
tallet vil af de anførte grunde indstille lovfor- 
slaget til forkastelse ved 3. behandling. 

Et fjerde mindretal (venstresocialisternes 
medlem af udvalget) finder, at der er tale om 
utilsløret arbejdskøbertilskud, at det end ikke 
på nogen måde er sandsynliggjort, at tilskuddet 
vil dæmpe priserne endsige stimulere beskæfti- 
relsen, at erfaringerne med et tilsvarende mil- 
liardtilskud til kapitalen i foråret 1974 er de 
dårligst tænkelige, og at udviklingen siden har 
vist, at priserne er steget trods tvangsindgreb 
og lønstop. 

Mindretallet finder på den baggrund, at et 
nyt milliardtilskud, der i sidste ende skal be- 
tales af skatteyderne, hvilket hovedsagelig vil 
sige lønarbejderne, er klart og entydigt imod 
lønarbejdernes interesser, og skal derfor an- 
befale lovforslaget til forkastelse ved 3. be- 
handling. 

Æ n d r i n g s f o r s l a g .  

Til § 2. 

Af et mindretal (Ømann (SF) og Wilhjelm 
(VS)): 
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1) I stk. 1 indsættes som nyt litra: 
»e) rengøringsselskaber.« 

Af et mindretal (Glistrup (FP), Ove Jensen 
(FP) og Wamberg (FP)): 
2) Stk. 2 udgår. 
3) I stk. 3 indsættes efter »endvidere« or- 

dene: », dog med tilslutning fra folketingets 
politisk-økonomiske udvalg,«. 

Til § 6. 

Af ministeren for skatter og afgifter, tiltrådt af 
et flertal (udvalget med undtagelse af Gli- 
strup (FP), Ove Jensen (FP), Wamberg (FP) 
og Wilhjelm (VS)): 
4) I stk. 1 udgår ordene: », eller efter hans 

bemyndigelse statsskattedirektoratet,«. 

Til § 11. - 
Af ministeren for skatter og afgifter, tiltrådt af 

et flertal (udvalget med undtagelse af Wil- 
hjelm (VS)): 
5) I stk. 2 ændres »§ 79« til: »§§ 77 og 79«. 

B e m æ r k n i n g e r .  

Til nr. 1. 

Det foreslås, at der ikke betales godtgørelse 
til rengøringsselskaber, idet der ellers vil blive 
tale om en favorisering af private rengørings- 
selskaber sammenlignet med anvendelse af of- 
fentlig ansat rengøringspersonale. 

Netop på dette område er nogle af de svagest 
stillede lønarbejdere udsat for en kraftig offen- 
siv fra stærke kapitalinteresser, som er i færd 
med at monopolisere denne del af arbejdsmar- 
kedet. En favorisering af disse kapitalinteresser 
vil betyde et yderligere pres i retning af at 
tvinge rengøringsarbejderne ind under dette 
arbejdskøbermonopol. 

Til nr. 2. 

Forslagets § 2 stk. 2, fastlægger, at staten i 
et vist omfang skal yde arbejdsgivertilskud til 
kommunerne. Selve administrationen af om- 

kring 300 månedlige tilskudsbetalinger frem- 
byder større ulemper, end der kan være af 
fordele ved at omplante forholdsvis ubetyde- 
lige beløb fra den ene skatteyderkasse til den 
anden uden rimelig sammenhæng med den i 
øvrigt førte kommunaludligningspolitik. Dertil 
kommer imidlertid, at ministeren har foreslået 
og trods forehold fastholdt, at beregningsgrund- 
laget for disse kommunetilskud skal være 
uklart og stærkt administrationskrævende der- 
ved, at tilskud efter ministerens nærmere be- 
stemmelse skal tilfalde kommunale driftsvirk- 
somheder »o. lign.« Denne sidste passus vil 
utvivlsomt medføre, at et hav af lokalpolitikere 
rundt omkring i landet vil se deres chance for 
at rage nogle statspenge hjem til deres egen 
kommune. Der er jo alt at vinde og intet at 
tabe ved at forsøge at udnytte en sådan uklar 
lovregel. 

Til nr. 3. 

Ifølge forslagets § 2, stk. 3, er det skatte- 
ministeren, der skal fastsætte regler om, hvilke 
foreninger m. v. der skal have statstilskud. Da 
mange foreninger i dette land har et politisk 
tilhørsforhold nærmere eller fjernere fra rege- 
ringspartiet, findes det ikke forsvarligt at over- 
lade afgørelsen til en socialdemokratisk mini- 
ster -  og det kan bestemt heller ikke være be- 
hageligt for ham selv at skulle være den ud- 
løsende faktor for, hvilke foreninger der skal 
have ja til skatteyderpengene og hvem nej. 

Til nr. 4. 

Det er fundet rimeligt, at de generelle for- 
skrifter, der udfærdiges i medfør af loven, her- 
under om oplysningspligt m. v., skal fastsættes 
af ministeren. 

Til nr. 5. 

Efter ændringsforslaget kan der, hvis over- 
trædelsen af forskrifterne er begået af et aktie- 
selskab, andelsselskab eller lignende, pålægges 
selskabet som sådant bøde. Samme regler gæl- 
der ved overtrædelse af forskrifter, der er fast- 
sat i medfør af kildeskatteloven. 
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