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Forste behandling 2/12 75. Betankning 28/1
76).

Der var stillet 2 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, seendringsforsla-

gene og spergsmilet om lovforslagets over-

ang til tredje behandling sattes til forhand-
ing under ét.

Auken (8):

P4 arbejdsmarkedsudvalgets vegne skal
jeg her ved anden behandling af forslag til
lov om lige lon til mend og kvinder sige, at
udvalget har ved en rekke spergsmal til
arbejdsministeren og ved droftelser i udval-
get ikke mindst beskeftiget sig med sam-
spillet mellem den overenskomstsikrede lige
lon og den supplering af ligelonsforpligtel-
sen, som forslaget betyder for de ikke-over-
enskomstdaekkede omrider, for de lontage-
re, der ikke er medlem af en lonmodtageror-
ganisation. Svarene pé disse spergsmal vil
senere blive omdelt til medlemmerne som et
seorligh bilagsheefte.

Lovforslaget betyder opfyldelse af vores
EF-forpligtelse til en lovgivning om lige lon,
og den foreliggende udformning tager ud-
gangspunkt i den allerede eksisterende over-
enskomstmemssige lige lon og knytter sig
dermed snwmvert til de mekanismer til los-
ning af problemerne, der er velkendte pé det
danske arbejdsmarked.

Udvalgets flertal anbefaler lovforslaget til
vedtagelse med de af ministeren stillede
sendringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1-6, @ndringsforslag nr. 1 om indsset-
telse af en ny paragraf, ndringsforslag nr.
2, § 7, séledes sendret, og § 8
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedfoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foresldr, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
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handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om pris-
dempning.

(Lovforslag nr. 152. Fremsat 20/1 76.
Forste behandling 22/1 76. Betenkning 28/1
76). : '

Der var stillet 5 sendringsforslag i betank-
ningen.

Uden for bet@nkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag. '

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og sporgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Auken (S):

Jeg kan pd socialdemokratiets vegne an-
befale det foreliggende lovforslag til vedta-
gelse med de af skatteministeren stillede
endringsforslag.

Vi havde ved forste behandling en indg-
ende droftelse af lovforslaget, s& jeg skal
begreense mig til nogle f4 kommentarer her
ved anden behandling.

Efter min og socialdemokratiets opfat-
telse har det ikke megen interesse pa nuvae-
rende tidspunkt at indlede en generel teore-
tisk debat om gonskeligheden af prisdsem-
pende ydelser som instrument i den skono-
miske politik.

Efter vores opfattelse er det nedvendigt
at anlegge en konkret vurdering af den poli-
tiske og den gkonomiske situation, vi stir
over for, ikke mindst den konjunktursituati-
on, vi befinder os i, som jo desverre er ken-
detegnet ved betydelig arbejdslashed. Der
m4 veere en almindelig interesse i en forbed-
ring af konkurrenceforholdet over for udlan-
det og i en fastholdelse af det rolige forlgb i
priser og omkostninger, som det sidste &r
heldigvis har veeret udtryk for.

Imidlertid indleder mindretallene i be-
twnkningen en sidan helt almen, generel
debat i stedet for at tage stilling til de me-
get alvorlige problemer, vi stér over for bade
beskeftigelsesmessigh og inflationsmessigt.
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" [Auken.] ' :

- Efter socialdemokratiets opfattelse er det
fortsat vigtigt, at der her er tale om en ge-
nerel stotte til produktionen efter den be-
skaftigelse, der er i de enkelte virksomhe-
der, og vi legger veegt pa, at det er sikret
ved det forslag om @ndring af avanceloven,
som handelsministeren netop har fremsat,
at den stotte, der udbetales til virksomhe-
dernes produktion, vent faktisk bliver mod-
regnet 1 priserne.

Endelig er det for os selvfelgelig meget
afgarende, at der ved den foresliede foran-
staltning ikke sker noget indgreb i de over-
enskomster, der gelder pd arbejdsmarkedet.

Christophersen (V): ' :

Vi kan efter udvalgsbehandlingen anbe-
fale lovforslaget, som det nu ligger med til-
fojelse af de to sendringsforslag, der er stillet
af skatte- og afgiftsministeren.

Det ene @ndringsforslag deskker jo neer-

mest over det, man kunne kalde en forglem-
melse — jeg sigter her til @ndringsforslag
nr. 5 — og for s vidt angdr endringsforslag
nr. 4, er vi enige med ministeren i, at det er
rimeligt, at han selv fastsetter de generelle
forskrifter, der er tale om.
- For s& vidt angar de 3 andre sendringsfor-
slag, der er stillet, m4 vi anbefale, at man
stemmer imod dem. Jeg skal kun om sn-
dringsforslag nr. 3 sige, at jeg synes, det er
en lidt besynderlig argumentation; jeg kan i
hvert fald slet ikke se, at det kan veere det
politisk-skonomiske udvalgs opgave pludse-
lig at overtage en administrativ opgave;
som i vores parlamentariske system helt
klart m4 pahvile en minister. Det kan man
naturligvis veere uenig om, men vi anbefa-
ler, at man stemmer imod dette @ndrings-
forslag. -

Tor si vidt angdr endringsforslag nr. 2
stillet af fremskridtspartiet, beklager jeg de
ytringer, der i bemeerkningerne er faldet om
kommunalpolitikeres moralske standard,
sddan som den er efter fremskridtspartiets
opfattelse. Det synes vi godt man kunne
have sparet sig. : '

Vedrorende sndringsforslag nr. 1, som ex
stillet af SF og V8, mj jeg sige, at det @n-
dringsforslag ville, hvis man. gennemfarte
det, réjse en lang, lang rekke afgrensnings-
problemer, og det mener. vi vil vare admini-
strativt uhyre besveerligt. Derfor anbefaler
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vi ogsd, at man stemmer imod dette sn-
dringsforslag.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP): -

I beteenkningen over dette loviorslag star
der, at septemberforligspartiernes aftalte
besparelser pa de offentlige budgetter pa
mindst 4,5 mia kr. skal ses i forhold til de i
finanslovforslaget for 1975-76 og budgetre-
degorelsen af november 1974 fremlagte
budgetoverslagstal for finansdrene 1976-77
til 1977-78, saledes som dette er ajourfert
med tilsvarende konsekvenser af ny lovgiv-
ning og tiltradte aktstykker. Vedrorende den
sidste bemeerkning vil jeg gerne sperge fi-
nansministeren: betyder den sidste bemaerk-
ning, at det er, som det er ajourfert ifslge
vedtagne love og tiltradte aktstykker, frem
til septemberforliget blev indgéet, eller gwl-
der det i al fremtid? Dette er et meget afgs-
rende spergsmal, for hvis det gelder, indtil
septemberforliget blev vedtaget, mé det jo
betyde, at de 1.350 mill. kr., som dette for-
slag indebeerer i nye udgifter, selvislgelig
ogsé mé klares ved besparelser. Det synes
jeg lige vi skal have bekreeftet fra ministe-
ren: hvordan ligger det? Er det som ajour-
fort, frem til septemberforliget blev indgaet,
eller er det ud 1 al fremtid?

Om @ndringsforslagene kan jeg sige pé
fremskridtspartiets vegne, at vi stemmer
imod @ndringsforslag nr. 1 fremsat af hr.
@mann og hr. Wilhjelm. Vi stemmer selvial-
gelig for de af os selv stillede eendringsforslag,
vi stemmer imod sndringsforslag nr. 4, og
vi kan stemme for @ndringsforslag nr. 5.

Gudme (RV): ' :

Som det fremgér af beteenkningen, anbefa-
ler det radikale venstre p4 linje med de gv-
rige forligspartier, at man stemmer imod
sendringsforslagene nr. 1, 2 og 3 og stemmer
for @ndringsforslagene nr. 4 og b.

Jeg vil gerne sige med hensyn til den
problematik, som rejses dels af sendringsfor-
slag nr. 1 fra ST og V8, dels af sndringsfor-
slag nr. 2 fra fremskridtspartiet, at man i
begge tilflde er inde p& den lidt vanskelige
afgreensning, der kan blive tale om, nar der
skal ydes prisdempende godtgorelse til
kommunal virksomhed i en vis henseende og
ikke til anden kommunal virksomhed.

Jeg kan imidlertid ikke komme bort. fra,
at sadan som lovforslagets § 2, stk. 2, er
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udformet, rammer man det rigtige, idet man
giver ministeren for skatter og afgifter be-
myndigelse til at bestemme, i hvilket om-
fang kommunale driftsvirksomheder o. lign.
er berettiget til godtgerelse. Det, der er tan-
ken her, er 4benbart, at i det omfang kom-
muner yder virksomhed for andre, altsé
hvor man gdr ud og henvender sig til bor-
gerne og yder dem en ydelse, hvilket vil
kunne f3 indflydelse p& prisdannelsen, da
gkal denne godtgerelse ydes. Men i det om-
fang kommuner kun gor noget for sig'selv, og
det geelder f.eks. den rengeringsvirksom-
hed, som SFs og VS’ forslag sigter til, er der
ingen rimelighed i at yde den omkostnings-
dempende ydelse og lige s& lidt rimelighed i
naturligvis at fratage rengpringsvirksomhe-
derne den med det resultat, at forhojelsen af
rengoringspriserne andre steder skal virke
ind pé priserne.

Den linje, der er valgt ved udformningen -

af § 2, stk. 2, er den rigtige. Vi har tillid til,
at ministeren vil administrere dette med
skensomhed, og derfor mé vi ogsé af denne
grund anbefale at stemme imod disse to
@ndringsforslag, altsd i det hele imod en-
dringsforslagene nr. 1, 2 og 3.

Schliiter (KF):

Vi anbefaler tinget at stemme imod lov-
forslaget om den si smukt bensevnte pris-
dempende ydelse. Vi mener, at den politik,
som besegles med udvalgsbeteenkningen, er
en fuldstendig uansvarlig ekonomisk poli-
tik.

For det forste ville det vwmre et langt
bedre princip, at vi segte at fore indkomst-
politik ved at tilbyde og sege at presse ar-
bejdsmarkedets parter til at acceptere en
skattelettelse i stedet for én eller flere dyr-
tidsportioner. Det ville vere en effektiv
lgsning, og den kunne veere varig.

Dertil kommer, at den ydelse for et milli-
ardbelsb, som nu formentlig vedtages, vil
forege et kempemsossigh udsekket kasseun-
derskud hos staten pd et tidspunkt, hvor
ingen aner, hvad der skal spares pa finanslo-
ven til gengeld, pd et tidspunks, hvor ingen
aner, hvilke foranstaltninger regeringen vil
treeffe for at neutralisere det store finanspoli-
tiske underskud.

Vi felger jo alle med i korridorsnakken og
de lukkede forhandlinger her i huset, og jeg
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er opmerksom pé, at man nu pi anden
méined forhandler om disse emner forligs-
partierne imellem, men man bliver mere og
mere skeptisk. Hvad kommer der ud af det?
Det mangler logik, det mangler overblik, at
man nu vedtager en ny milliardudgift uden
at kende det mindste til, hvorledes deknin-
gen skal skaffes. Derfor md jeg betegne
dette som et nyt led i en politik, hvor der
udstedes checks og treekkes veksler, uden at
man aner, hvornir og hvordan betalingen
skal foregd. Et statsligt kasseunderskud i
storrelsen 17 mia kr. er fuldstendig ufor-
svarligt. o :

Vi mener ogsé, at loviorslaget er meget
upraktisk og administrativt besvearligt. Det
vil give anledning til en urimelig admini-
stration bade hos det offentlige og hos virk-
somhederne. Ikke mindst for de mindre
erhvervsvirksomheder bliver dette en ny
sveer byrde.

S48 mener vi ogsé, at loviorslaget i uaccep-
tabelt omfang indeholder bemyndigelser til
ministeren. Ministeren vil kunne give bader,
og han vil kunne det efter forskrifter, som
folketinget intet aner om pa det tidspunkt,
lovforslaget vedtages. Det er en darlig prak-
sis. 8& vide bemyndigelser ber intet folke-
ting give en minister. Vi mé kende rets-
grundlaget, for vi udstyrer ministeren med
adgang til at palegge boder. .

Jeg tror, det fremgér af det, jeg nu har
sagt, at vi anser denne politik for at veere
forkert. Formalet, at ville prisdempe og
omkostningsdempe, kan vi tilslutte os, men
metoden er ikke god.

M3 jeg sige om @ndringsforslagene, at vi
vil, siden vi agter at stemme imod lovforsla-
get, undlade at stemme vedrerende de tre
forste sendringsforslag. Med hensyn til een-
dringsforslagene nr. 4 og 5 mener vi, at de er
klare forbedringer i lovteksten, og derfor
agter vi at stemme for dem.

@mann (SF):

Jeg kan jo ikke pasté, at udvalgsbehand-
lingen har gjort os mildere stemt over for
dette meningslese loviorslag. Jeg tror ikke,
der er ret mange af forligspartierne, der har
folt sig overbevist om, at loviorslaget over-
hovedet tjener til at fremme de formal, man
siger det skal fremme. Iseer savnes der i lov-
forslaget garantier for, at de ofrede mange
millioner skattemidler hos de enkelte virk-
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[#mann.]
somheder fremmer produktion og beskeofti-
gelse. Vi mener, at de midler burde have
veeret anvendt direkte til beskeasftigelses-
fremmende formal.

Vi méd vende os imod den indkomstomfor-
delende virkning, som lovforslaget har. Det
er lanmodtagerne, der kommer til at betale
arbejdsgivertilskuddet, samtidig med at
loven om avancestop agtes lempet pé bety-
delige forbrugeromrader.

Det er klart, at vi af disse grunde wvil
stemme imod lovforslaget.

Med hensyn til endringsforslagene skal
jeg anbefale, at man stemmer for det @n-
dringsforslag, som fratager rengoringsselska-
berne denne dsempende godtgerelse, idet
disse renggringsselskaber jo arbejder 1 kon-
kurrence med kommunernes og institutio-
nernes mere eller mindre fast ansatte rengs-
ringspersonale og arbejder pd en sidan
méde og med s& skarp en rationalisering, at
det ikke er rimeligt at forskyde konkurren-
ceforholdene melem disse to parter ved
denne lovgivning. Vi vil naturligvis stemme
imod de af fremskridtspartiet stillede to
sndringsforslag og stemme imod lovforsla-
get ved tredje behandling.

Knud Jespersen (DKP):

Under forste behandling gav vi en karak-
teristik af dette tilskud set fra vores side.
Jeg sagde dengang, at hvis vi havde haft

indstillingsret, ville vi i beteenkningen have

foreslaet, at det skulle hedde et tilskud til
Danmarks arbejdsgivere. Man kunne méske
ogsd have kaldt det en gave fra lonmodta-
gerne. For de lanmodtagere, som folketinget
har vedtaget arbejds- og lenvilkér for, ved-
tager man altsd ogsd nu, at de skal betale
arbejdsgiverne, og s& fylder man det op med
lidt smukke bemsrkninger om, at dette nok
skal virke prisdempende.

Jeg vil endnu ikke opgive at {4 folk til at
se pa kendsgerningerne, men det tager
unzegtelig sin tid, og alle kendsgerninger fra
1974 er klare, krystalklare dementier bade
af de beskeftigelsesfremmende formél og af
de prisdempende- virkninger, der matte
ligge heri. Det er jo helt fantastisk, nir ord-
foreren for et af septemberforligets partier,
nemlig hr. Gudme, siger, at det vil veare
urimeligt at give rengoringsselskaberne
denne ydelse. Det er fuldsteendig fantastisk,
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nér man tenker pa, hvad det er fo]ket_;ingét
vil gse ud af gaver til arbejdsgiverne, til UK
og til benrinselskaberne uden nogen garanti

for, hvordan de bliver brugt, uden nogen

garanti for, at disse virksomheder ikke, s&-
dan som nogle af forsikringsselskaberne alle-
rede har gjort det, indregner deres nye om-
kostninger ved dyrtidsportion nr. 2 i pro-
duktets eller tjenesteydelsens pris. Nu
kommer man fra den socialdemokratiske
regering og siger: vi vil nu meget gerne, at I
modtager de penge, for vi tror, det kan
hjelpe. Tro kan vere en god sag, men tro
kommer til at visne over for kendsgerninger,
og beklageligvis skal man altsd lere endnu
en gang af kendsgerningerne.- :

Jeg vil ikke under anden behandling sige
noget om, hvordan socialdemokratiets sik-
sakkurs her er giet. I 1970 var man som
bekendt imod den slags ydelser, fordi man
fandt, at de var urimelige, og at de var ind-
greb i arbejdernes forhold. I 1974 var man
for, og da kunne man maske mistenke soci-
aldemokratiet for at handle i god tro, men
siden har erfaringerne vist, at det gik nojag-
tigt, som vi sagde i 1974, 84 denne gang kan
man end ikke mistéenke socialdemokratiet
for at handle i god tro.

Hvad angar sndringsforslagene, skal jeg
bare sige, at vi vil stemme for SFs og V&
sndringsforslag. Vi si for s& vidt gerne, at
man slet ikke havde rort ved den side, men
da eendringsforslagene her midt i alt virva-
ret udtrykker den eneste fornuft, der ligger,
8d vil vi naturligvis stemme for det, uden at
vi af den grund tror, at dette lovforslag
sendrer karakter. Det tror jeg heller ikke
forslagsstillerne har opfattelsen af.

Hvad angar fremskridtspartiets esndrings-
forslag, ma vi stemme imod, og jeg behgver
ikke at gentage — det far jeg mulighed for
at sige under tredje behandling i neste uge —
at vi naturligvis som helhed vil stemme imod
dette lovforslag, fordi det kun har ét muligh
preedikat, hvis man skal vurdere det kon-
struktivt og realistisk, og det er, at det er en
asocial ydelse, der gives fra folket til de sten-
rige arbejdsgivere.

Erhard Jakobsen (CD):
Centrum-demokraterne vil naturligvis ved-
std partiets forpligtelse til at gennemfore
forliget, sddan som et flertal af partier er
blevet enig om. det. At der ikke er nogen be-
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[Erhard Jakohsen.]
gejstring i stemmen hos nogen af dem, der
taler for forslagene, er der intet underligt i.
Der er jo intet parti, der her kan sige: se,
hvad vi sagde, her er et stykke politik, som
vi kan lide det. Men der er ikke tvivl om, at
ude i dansk erhvervsliv er der en fornem-
melse af, at medmindre et stort flertal i
folketinget gennemferer det her, 84 er dansk
gkonomi ganske simpelt ude at svemme.

Det er ikke et forslag, der har store konse-
kvenser. Derfor er de voldsomme angreb
ogsé ganske ved siden af. Men vi, der star
som ansvarlige for det, ved ogsé, at det har
ikke de store virkninger. I'ra centrum-demo-
kratisk side har vi ikke lagt skjul pa, at vi
mener, det er sidste gang, man skal lave
sadan noget. Det er ikke en god foranstalt-
ning, og den m4 ikke laves én gang til. Hvis
vi til efterdret kommer til at sta i en lig-
nende situation, m4 man komme med andre
ting. Vi har for vort vedkommende peget
pé en rekke andre ting, og det ma frem i
debatten igen, men om partiets holdning ved
denne afstemning savel i relation til det
foreliggende forslag som til de forskellige
sndringsforslag, der gir i modsat retning,
skal der selvislgelig ikke vare nogen tvivl.

Wilhjelm (V8):

Dette er som bekendt en af udlgberne af
septemberforliget, hvor man aftalte noget i
den retning, men ikke aftalte, hvordan det
skulle foregs. Om. det, man er niet frem til,
er det, man kalder en bled landing, ved jeg
ikke, men blodt er det 1 hvert fald, fuld-
steendig bledt!

Nér hr. Auken siger, at mindretallene ikke
har holdt sig til det konkrete forslag, men
har benyttet lejligheden til en mere generel
diskussion om krisen, s viser det blot, at
hr. Auken i sin leesning ikke er ndet frem til
mere end de to forste mindretalsudtalelser i
beteenkningen her, for det gwmlder ikke for
den tredje og den fjerde.

. Vi argumenterer, som vi gjorde ved forste
behandling, imod dette lovforslag med, at
der er tale om et utilsloret arbejdskeber-
tilskud, at det end ikke pa nogen made er
sandsynliggjort — og det er heller ikke sket
under udvalgsarbejdet — at tilskuddet vil
dempe priserne endsige stimulere beskaef-
tigelsen, at erfaringerne med et tilsvarende
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milliardtilskud til kapitalen i fordret 1974 er
de darligst tenkelige, og at udviklingen
siden i ovrigt har vist, at priserne er steget
trods tvangsindgreb og trods lenstop.

Det er pa den baggrund, at vi om et nyt
milliardtilskud, der 1 sidste ende skal betales
af skatteyderne, og det vil fortrinsvis sige
lonarbejderne, mener, at det klart og tyde-
ligt er imod lgnarbejdernes interesser, og
derfor anbefaler vi det til forkastelse.

Jeg har sagt mere om det ved forste be-
handling og skal ikke gentage det, men blot
alligevel igen pipege, at det har veret al-
deles odelmggende for lenmodtagernes og
lgnarbejdernes mobilisering imod den slags
arbejdsgivertilskud her, ndr LO i stedet for
at tale om, hvad det drejede sig om, be-
gyndte at vise muskler pa, at man ikke
matte lave nogen indgreb, som de pé for-
hand vidste der ikke blev tale om. Man har
afsporet enhver mulighed for mobilisering
ved at dreje det over 1 den gade, hvor man
vidste det ikke blev aktuelt.

Om sendringsforslagene skal jeg forst sige,
at vi stdr som de eneste, der ikke anbefaler
nr. b. Det skyldes ganske enkelt, at da det
blev stillet, et par minutter for beteenknin-
gen blev afgivet, fremgik det ikke swrlig
klaxrt, hvad der 13 i nr. 5. Der kom bare et
paragrafnummer ind. Efter at vi har kigget
pé det, kan vi meddele, at vi stemmer for
eendringsforslag nr. 5 stillet af ministeren.

Med hensyn til nr. 1, som vi selv tog ini-
tiativ til — jeg omtalte det ved forste be-
handling — og som vi, nu hvor det er stillet
som et konkret sndringsforslag, har fiet
SF som medstiller af, er baggrunden den, at
vi ved forste behandling ikke kunne fa svar
pa, hvordan ministeren ville administrere
bestemmelsen i § 2, stk. 2, om disse kom-
munale virksomheder, der alligevel kunne
modtage godtgorelsen. Det fik vi under ud-
valgsarbejdet. Vi fik en klar og tydelig til-
kendegivelse af, at rengering og den slags
ting ikke ville modtage godtgerelsen. Her-
efter mé vi konkludere — og det er ikke
blevet modsagt og kan ikke modsiges af
nogen — at man i 83 fald stiller dem, der er
ansat pd disse vilkdr, konkurrencemeessigh
darligere i forhold til de store private rengg-
ringsselskaber. Man giver- altsd disse sel-
skaber en faverstilling i forhold til offentligt
ansat rengeringspersonale.
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Da det ikke var il at drive socialdemo-
kratiet, regeringen, til at eendre ved det for-
hold, var der ikke anden mulighed — og vi
har erkendt, at det var den nsstbedste kun
— end at sige, at & m4 man sikre imod den

skeovstilling ved at {ratage de private ren-

goringsselskaber godtgerelsen. Det er for

mange méske et lille omréde, men det er et -

omrdde, hvor man over for nogle af de
svagest stillede lenarbejdere har den kraf-
tigste offensiv, den veerste udbytning, fra
nogle steerke kapitalinteresser, som er i
fuld feerd med at monopolisere denne del af
arbejdsmarkedet, og faverstillingen af disse
kapitalinteresser vil betyde et yderligere
pres i retning af at tvinge rengeringsarbej-
dere ind under dette arbejdskebermonopol,
som er under fuld udvikling.

Derfor har vi som nsestbedste lﬂsmng
stillet det forslag, at rengeringsselskaber 1
almindelighed ikke modtager godtgerelsen,
og jeg kan naturligvis ikke godtage disse
tekniske indvendinger fra hr. Christopher-
sen. Det har overhovedet ikke veeret neevnt
under udvalgsarbejdet, at det skulle vzre
s& aldeles umuligt at administrere en sidan
undtagelse, selviglgelig er det ikke det; sa
jeg skal anbefale, at man stemmer for vores
og nu ogsd SFs wendringsforslag nr. 1.

Finansministeren (Heinesen ):

P4 det af hr. Svend Andersen (Rosk. a.)
stillede sporgsmél skal jeg give den besked,
at den oplysning, jeg har afgivet til betenk-
mngen, indebmrer, at der ikke skal skeeres
ned- pa statsbudgettet med et belob sva-
rende til udgifterne ved den prisdempende
godtgerelse. Ud fra de beskeeftigelsesmses-
sige hensyn, der ligger til grund for finans-
loviorslaget, og som jeg redegjorde for i
fremseettelsestalen og ved forstebehandlin-
gen, finder jeg dette forsvarligh, ndr man
tager den gkonomiske afmatning i betragt-
ning.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

Jeg vil gerne takke for en hurtlg udvalgs-
behandling.

Jeg skal kun gore nogle f4 bemzarkninger,
bl.a. at jeg er meget enig i de synspunkter,
hr. Auken gjorde, om den vwegt, der bar

0], 76: 2. beh. af £ §. 1. om prisdempning.
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leegges pa, at denne godtgerelse knytter sig
til aktiviteten, til de aktuelt ansatte i de
enkelte virksomheder.

Jeg skal til hr. Schliiter vedrorende be-
teenkeligheden over forde bemyndigelser,som
er indeholdt i lovforslaget — og jeg forstar,
at den specielt knytter sig til disse forskrif-
ter, der kan fastseettes, og den adgang, der
er indeholdt til at fastswmtte bodestraf for
overtreedelse af forskrifterne — sige, at det
er en praksis, som er almindelig i folke-
tingets arbejde; jeg skal bare nwmvne tre
eksempler: kildeskatteloven, loven om ar-
bejdsmiljs og loven om kommuneplanleg-
ning. Disse love indeholder alle en adgang
for ministeren — ja, de to sidste love inde-
holder endda en mulighed for ministeren for
at delegere denne befgjelse til at fastsette
forskrifterne — til at idemme bade for over-
traedelse. Jeg kan til orientering for folke-
tinget. oplyse, at de bedeforeleeg, der kan
gives i medfor af de forskrifter, der er ud-
stedt efter kildeskattelovens § 76, udger
imellem 100 kr. og 500 kr.

Jeg skal derefter gore en enkelt bemserk-
ning til @ndringsforslaget vedrsrende und-
tagelse af rengeringsselskaberne. Der knyt-
ter sig nogle problemer hertil, bl.a. at disse
rengoringsselskaber hyppigt beskseftiger sig
med andet end den egentlige kontor- og
erhvervsrenggring. Der knytter sig ogsa det
problem til det, at i givet fald ville der jo
ske en forskelsbehandling mellem den situa-
tion, hvor det er et rengeringsselskab, der
{foretager rengeringen, og den situation,
hvor de pagmldende er ansat i de enkelte
erhvervsvirksomheder.

Jeg vil gerne til sidst understrege, at det
jo er hensynet til erhvervslivets konlkur-
rencesituation og hensynet til prisudvik-
lingen, der er hele sigtet bag ved dette for-
slag, og derfor har det aldrvig veeret sigtet
at friholde kommunerne fuldt ud for den
lonudgift, der folger af den anden dyrtids-
portion. Det, vi har gnsket at friholde, er
de omrader, hvor der er tale om driftsvirk-
somheder, der prissetter ydelserne til bor-
gerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

§1
vedioges uden afstemning.
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Andringsiorslag nr. 1
forkastedes med 105 stemmer mod 14; 7 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 105 stemmer mod 21; 7 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som @n-
dringsforslag nr. 2.

§8 2-b, sendringsforslag nr. 4, § 6, saledes -
swndret, §§ 7-10, sndringsforslag nr. 5, § 11,
séledes sendret, og § 12
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets cvergang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som. vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nsmste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om stats-
tilskud m. v. til muscer.

(Loviorslag nr. 140. Fremsat 13/1 7 6).

Lovforslaget sattes til forhandling.

XK. J. Mortensen (8):

Dette forslag er teenkt som en aflosning af
to love, nemlig lov om statstilskud til kul-
turhistoriske museer og lov om statstilskud
til kunstmuseer. Det er en forbedring og en
forenkling, som ministeren ber have ros for.

Efter loviorslaget vil tilskud blive bereg-
net efter de lobende ikke-statslige tilskud og
ikke som efter den i dag geldende lov, hvor
det beregnes efter tilskud i 1969-70.

. Den nugeldende ordning har givet visse
skeevheder, hvor man f. eks. har varet sko-
nomisk trengt i 1969 og derfor ikke hax
ydet n®vneveerdige tilskud. Det mé veere
rimeligt, at statstilskud til enhver tid retter
sig efter de ensker, der ligger i kommunerne
om oprettelse og fastholdelse af de to former
for museer, nemlig i forhold il de tilskud,
der bevilges. Det vil sige, at de kommuner,

30/, 76 2. boh. af L. .
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1. om. prisdempning,

gom ikke har gnsker om at ofre penge pé de
kommunale budgetter pa disse ting, heller
ikke far statstilskud, men det skulle heller
ikke veere ngdvendigt. Det vil ogsa sige, at
de, der virkelig vil gere noget ud af disse
ting, er i stand til at leegge et budget, hvori
de indregner, hvor meget de selv har rid til
at ofre, og altsd ud fra et beregnet statstil-
skud kan lmegge et budget for museumsdrif-
ten. '

Forslaget vil komme til at gi ud over en
del lokale museer, hvor der ikke ydes til-
skud fra det offentlige under nogen form.
Til gengesld har man jo ogsa tidligere draf-
tet, om man ikke skulle finde ud af mulighe-
der for at sammenlegge de mindre museer
amtsvis eller p4 anden méde, idet vi des-
veerre nok mé erkende, at en del af de smé
museer ikke fungerer pa grund af mang-
lende gkonomi og manglende fagkundskab.
Jeg mener selv at have konstateret ved be-
seg pad mindre museer, at nogle af de ting,
der opbevares dér, gar til grunde pa grund
af manglende gkonomi. Det er mit hab, at
man med dette lovforslag efterhdnden nér
frem til, at man samler disse smd museer,
saledes at der virkelig bliver en samling, der
er i stand til at give skoleelever og stude-
rende en virkelig baggrund for at se pa for-
holdene i dette omrade.

Med hensyn til de i § 5 omtalte 5 pet. til
swrlige formal hiber jeg, at det stadig veek
vil veere sddan, at de penge, der anvendes til
kunstindkeb og fordeling af kunstindkeb til
de enkelte museer, sker p4 en méade, 84 man
fra museerne kan fremsmtte eonsker, som
man har gjort indtil nu, idet vi jo ma erken-
de, at samtlige museer bestrsber sig pi at
fore en si bred linje som muligt. Det har
derfor ogsd betydning, at man over for de
hevilgende myndigheder kan sige, hvad man
har, og hvad man onsker, idet formalet mi
veere, at man fra de lokale kunstmuseer er i
stand til at give indblik i alle de forskellige
kunstretninger.

En anden ting, jeg gerne ser man drofter
1 udvalget, er § 7 vedrerende statens mu-
seumsnsovn. Sammens®tningen af dette
neevn ser meget tiltalende ud, men kan dog
diskuteres. Det vil nok veere rimeligt, at der
bliver en lidt bredere repreesentation fra de
lokale museer, idet disse ikke rigtig er re-
presenteret 1 nevnet. Dette vil iseer have
betydning, séfremt man finder frem til en



