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skal beregnes af 2 som af mig foreslédet, men
af 11, settevognstog. Jeg ms opfordre- til,
at man stemmer imod dette sndringsfor-
slag. Begrundelsen herfor er udferligt om-
talt 1 et notat, jeg den 21. januar har tilstil-
let udvalget. Jeg skal ikke undlade at gore
opmerksom pé, at en sendring til 114 sette-
vogn jo ogsd vil betyde et provenutab for
staten, og det er vel ikke det, vi har mest
brug for i gjeblikket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 63 stemmer mod 33.

Zindringsforslag nr. 2, § 1, séledes sndret,
sendringsforslag nr. 3 og § 2, siledes endret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Loviorslaget gér nu til fornyet behandhng
1 udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om @n-
dring af lov om registreringsafgift af motorko-
relojer m. v. og lov om afgift af benzin.

(Lovforslag nr. 67. Fremsat 7/11 75. For-

ste behandling 20/11 75. Betaenkmng 11/2
76).

Der var stillet 6 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for bet@nkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandhng sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 88 stemmer mod 19.
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Andringsforslag nr. 3
forkastedes med 81 stemmer mod 19; 7 med—
lemmer stemte hverken for eller imod.

Hindringsforslag nr. 4 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som ®n-
dringsforslag nr. 2.

§§ 1 og 2, @ndringsforslag nr. 5 om ind-
swttelse af en ny paragraf, sendringsforslag
nr. 6, § 3, saledes sendret, og eendringsforslag

| nr. 1 angaende titlen

vedtoges uden. afstemning.

Lovforslagets overgany til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
1 udvalget.

Den naste sag p4 dagsordenen. var:

Farste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om skattemamssige a]‘skrwmnger
[af Stetter m. f1.].

(Lovforslag nr. 146. Fremsat 16/1 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter ( Svend

Jakobsen):

De “konservatives forslag' gir ud pd en
forhojelse af det beleb pd 40.000 kr., som
afskrivningsloven fastsetter som over-
greense for beregningen af afskrivninger ps
personbiler, herunder udlejningsvogne og
skolevogne og visse varebiler, nir disse ude-
lukkende anvendes erhvervsmaess1gt og pé
driftsmidler, der benyttes bade til erhvervs-
meessige og private formél. Disse sdkaldte
blandede driftsmidler er som regel personbi-
ler, men det kan ogsé vare £. eks. lystfarta-
jer eller sportsflyvemaskiner.

Hvis anskaffelsessummen for en personbil
af nevnte art overstiger 40.000 kr., kan der
kun foretages skattemewssige afskrivninger
pé de 40.000 kr. Efter det forslag, vi her har
til behandling, skulle dette belﬂb forhpjes til
85.000 kr.

Man mé antagelig gé ud fra, at den fore-
sldede forhgjelse kun skal gaelde anskaffel-
ser, der foretages i 1976 eller senere, og un-
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der denne forudsetning ma provenutabet pa
indkomstskatterne skennes at blive ca. 20
mill. kr. i 1976, stigende til ca. 50 mill. kr. i
lgbet af en kortere arreekke.

I foraret 19756 behandlede folketinget et
af venstre fremsat forslag om en forhojelse
af 40.000 kr.s grensen til 55.000 kr. Forsla-
get opnéede ikke flertal. Derimod var der
flertal for regeringens forslag om at treekke
hyrevognene ud af 40.000 kr.s greensen, sile-
des at der for hyrevogne, der anskaffes i
1975 eller senere, og som udelukkende be-
nyttes erhvervsmessigt, kan afskrives pé
den fulde anskaffelsessum.

Jeg er fortsat imod en generel forhgjelse
af 40.000 kr.s greensen, idet jeg ikke mener,
at der pd nuverende tidspunkt er anledning
til at lempe afskrivningsreglerne specielt for
personbiler og andre blandede driftsmidler.

Ved gennemforelsen af de af regeringen
foresldede regler om ekstraordineere afskriv-
ninger og forhgjede ordinsere afskrivninger
for 1975 og 1976 og af reglerne om midlerti-
digt investeringsfradrag er der tilskyndet
til en oget investering i bygninger og drifts-
midler med det formal at begreense arbejds-
lgsheden. En forhajelse af 40.000 kr.s green-
sen kan ikke fremkalde oget investering i
det produktionsapparat, der skal sikre be-
skeeftigelsen. Jeg méd derfor opfordre til, ab
det konservative forslag afvises.

Ove Hangen (S): : :
Selv om jeg gerne vil veere imgdekom-
mende over for forslagsstillerne, s ma jeg
beklage, at vi ikke fra socialdemokratiets
side kan give forslaget tilslutning. '
- Da vi 1 sin tid begrensede afskrivnings-
mulighederne til en vis sum for et automo-
bils anskaffelse, satte vi det til 40.000 kr.
Det skal erkendes, at det méaske er et lavt
tal i dag, men da vi har andre problemer at
arbejde med, bl. a. besparelser, kan vi altsé
ikke fra mit partis side medvirke til, at vi
forhgjer denne belgbsgreense i dag.

Jens Foged (V):

Ministeren har allerede givet den oplys-
ning, at venstre tidligere har fremsat forslag
om at forhgje belobet fra 40.000 kr. til
55.000 kr. Der er gdet nogen tid siden da, og
priserne er steget yderligere, og selv om vi
méske synes, at udtrykket ,almindelige
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mellemklassebiler og si 85.000 kr. méske
knap er helt relevant, si er vi sympatisk
indstillet over for forslaget. Vi kunne maske
nok i udvalget onske at fa at vide, hvordan
udgangspunktet for disse beregninger, som
ministeren her n@vner, de 20 mill. kr. op til
50 mill. kr. i provenutab, er, da vi naturlig-
vis ogsd har visse beteenkeligheder med hen-
syn til provenutab. Men dette er inden for
forretningsverdenen, og dér mé vi indrem-
me at vi er tilheengere af at foretage det.

Glistrup (FP): ' :

1976 vil sikkert byde pd mange skattegy-
sere her i folketinget. Den hidtil mest opri-
vende har som bekendt vaeret skatteministe-
rens forslag, hvor han i sin febrilske iver for
at oge indkomstbeskatningen er giet til
angreb pa en lang reekke fradragsbefajelser,
som indkomstskattelovgivningen indehol-
der. Men selv i dette gyserforslag anerken-
der man dog det skattesagligh eneste rigtige
ﬁrincip, nemlig at s& leenge vi har en ind-

omstheskatning, s& ma driftsudgifter ogsa
kunne fradrages.

Der er imidlertid nogle omrader, hvor tid-
ligere folketing har forsyndet sig mod denne
skattesagligh rigtige grundswmtning, og vi
beskeftiger os jo her med et af omrdderne,
nemlig at man, for s& vidt angir nogle be-
stemte erhvervsaktiver, ikke kan afskrive
den fulde anskaffelsessum. Det er altsd no-
get, som opfylder nogle krav, der skatte-
messigh er fuldsteendig og aldeles ligegyldi-
ge, nemlig at deter noget med et karrosseri
med 4 gummihjul under og sidan nogle
andre tekniske ting, man kan fordybe sig 1.

Der er selviglgelig ikke nogen som helst
grund til skattemeessigt at stille sidan nogle
aktiver spor anderledes end mahogniskrive-
borde eller for den sags skyld mahognipa-
pirkurve eller persiske tewpper, eller hvad
man ellers kunne finde pa. Det er jo udeluk-
kende for at fyldestgere misundelsesprincip-
per, idet nogle biler, der sidan er af lidt
storre omfang, end folk flest har biler, og
som ligger og futter rundt, sddan at man
kan se dem kere ude pa gaden, ja, de skal
rigtignok have et gok oven i ngdden, men
sagligt er det bestemt ikke, at man lige pree-
cis har trukket dette omrade ud til at be-
grense driftsomkostningerne. Hvis skatte-
ministeren savner provenu, som han var
inde pa i sit indleg, s& kunne man sige, at
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alle aktiver, hvad enten det er biler eller
flyvemaskiner eller sstterimaskiner eller alt
det andet, kun kan afskrives med 98 pet. af
deres anskaffelsessum, eller hvor hejt lignin-
gen nu vil gi op. Men at have denne be-
greensning specielt for denne serlige type af
aktiver er direkte usagligt.

Fremskridtspartiet vil derfor nu som til-
forn arbejde for, at denne sérregel fjernes.
Kan vi ikke komme helt sa langt frem, sa
betegner det konservative forslag jo allige-
vel et fremskridt, men vi vil altsd hellere
have, der star 814 mill. kr. end 85.000 kr.,
og hellere 850.000 kr. end 85.000 kr. Nu ma
vi jo se, hvor langt vi kan komme i udval-
get. Vi vil i hvert fald som minimum stette
det konservative forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Til dette forslag, der foreligger fra konser-
vativ side, er vores indstilling den, at natur-
ligvis kan der veere noget, der taler for, at
man beor se pa de 40.000 kr. De har staet
uwendret lenge, og der er ingen, der kan be-
negte, at der i den tid er sket en kronefor-
ringelse.

Men jeg vil nok sige, at der jo er en anden
side af sagen. Det kan ikke hjwlpe noget, at
vi her bare overgér hinanden i at fremsstte
forslag, der formindsker skatteprovenuet,
samtidig med at vi ved, at der i forvejen er
et stort underskud. Jeg vil gerne se pa forsla-
get i udvalget, men s vil jeg gerne hgre,
hvad man fra konservativ side har tenkt sig
som erstatning for det provenutab, der kom-
mer.

Omann (SF):

Skulle vi dog ikke veere enige om, at der
er to hensyn, man mé tage over for dette
forslag? For det forste det hensyn, at folk,
der har anskaffet et driftsmiddel, som er et
rent driftsmiddel, far ret til den fulde af-
skrivning. Det er et knsesat princip i vores
skatteret. Jeg gar steerkt imod de ekstraor-
dinzre afskrivninger, men jeg kan ikke med
samvittigheden i behold gd imod en ordineer
afskrivning. Det er det ene hensyn, det er et
retfeerdigheds- og ligelighedshensyn, som
ogsd ber gelde over for handelsrejsende.

Men s har vi et andet hensyn lige for
gjeblikket, som gir i modsat retning, og det
er at formindske en for dyr bilimport. Vi
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har et hensyn, der siger, at det drejer sig
om, at man sparer pa disse driftsmidler og
dermed ogsd pd afskrivningerne.

Det vil altsa sige, at nar vi skal overveje
dette forslag, s& ma vores standpunkt findes
et sted mellem disse to hensyn. Jeg kan ikke
rigtig se, at det er retfeerdigh igennem man-
ge, mange ar at lade denne greense sta pa de
40.000 kr., s& jeg forstér ikke skatteministe-
rens s& absolutte afvisning. Men jeg kan hel-
ler ikke se, at der er grund til at give fri op
til 85.000 kr. Jeg vil da gerne drefte det i
udvalget. Det kan da vere, jeg har uret i de
synspunkter. Jeg synes, der er noget retfer-
digt i synspunkterne.

Poul H. Meller (KrF):

Vores skattelovordferer er forhindret i at
vaere til stede, men pa kristeligh folkepartis
vegne kan jeg sige, at vi finder det rimeligt,
at der finder en ajourfering sted med hen-
syn til denne afskrivning. Men nér der her
tales om en forhejelse til 85.000 kr. fra
40.000 kr., altsd mere end en fordobling, vil
vi nok synes, at det er lidt over mélet. Men
sendringens storrelse kan vi drefte i udval-
get. Vi vil stille os velvilligt over for forsla-
get.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg ma sige, at for vores vedkommende er
vi ikke seerlig velvillige. Hvis vi kan disku-
tere os frem til, hvad det er for en slags bi-
ler, vi skal have i hvilken storrelsesorden, s&
kan man ogsé diskutere, hvad der skal af-
skrives. Vi er jo som bekendt principielt
modstandere af disse ekstraordineere af-
skrivningsbestemmelser. Det, der afskrives
pé den led, palegges jo andre, ikke mindst
pé baggrund af, at provenuet gir ned, og
det vil sige, at der er andre, der kommer til
at betale mere.

Ogsé set fra et principielt behandlingssyns-
punkt er vi indstillet pa, at man ber under-
spge, om der er noget her, der kreover ret-
feerdighedshensyn. Vi tror det ikke, og vi er
pa forhand mest indstillet pé at afvise forsla-
get helt.

Ordfereren for forslagsstillerne (‘Sieiter)
(KF):
Ministeren og enkelte af ordfererne har
veeret inde pa provenutabet, og jeg mé jo da
erkende, at det er indbygget i forslaget. Men
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over for en betragtning om tabet for stats-
kassen mé jeg anfere, at vi i kraft af veegt-
afgiften p4 motorkeretojer, registreringsaf-
giften af motorkeretsjer m. v., afgift af ben-
zin, afgift af ansvarsforsikringer for motor-
koretojer, i finanséret 1976-77 regner med at
f3 en indteegt pa 6,5 mia kr. Det er over for
dette tal, vi skal se dette forslag, som jo kun
er en detalje, men en detaje, som betyder en
hel del for de mennesker, der er tvunget til
at kore 1 bil.

Jeg m4 ogsd henvise til det dokumentati-
onsmateriale vedrgrende motorbeskatning,
som vi har modtaget fra Automobilimporte-
rernes Sammenslutning og fra Danmarks
Automobil-Forhandler-Forening. Der er
mange gode oplysninger i dette materiale,
og vi kan se nermere pi de oplysninger i
udvalget. Jeg skal kun gere opmseerksom pa,
at en personbil, som reprasenterer en af-
giftspigtig veerdi af 85.000 kr., far palagt en
indregistreringsafgift pa 46.750 kr., siledes
at viikraft af denne store afgift kommer op
pa 81760 kr. for et sidant motorkerete,
en ganske almindelig bil,

Jeg kan takke for modtagelsen af dette
forslag. Jeg er enig med de ordferere, som
har sagt, at vi naturligvis kan forhandle
belgbet i udvalget, men det har ikke veeret
@ndret siden maj-juni 1968, og der er sket
uendelig meget siden. Jeg haber, at vi kan
finde et flertal for en forhgjelse, og vi mener
alts, de 85.000 kr. er rimeligt, men kan vi
ikke 4 flertal for det, s& mé vi jo tage det
flertal, vi kan 4, for et mindre belab.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om beskatning af pensionsordnin-
ger m. v. [af Stetter m. fl.].

(Lovforslag nr. 150. Fremsat 16/1 76).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og alfgifter (Svend

Jakobsen ) :

Det forslag, det konservative folkeparti
her fremswmtter, gar ud pa at forheje fra-
dragsgreensen for forskellige forsikringsud-
gifter og indskud pé berneopsparingskonto
m. v. fra 8.000 kr. til 5.000 kr.

I bemzrkningerne til lovforslaget er det
anfert, at de provenumsessige virkninger ma
antages at blive forholdsvis beskedne. Des-
veerre er det ikke muligt at foretage nogen
egentlig beregning af provenutabet, men det
betyder bestemt ikke, at der ikke bliver tale
om et betydeligt millionbelab. Det mé anta-
ges, at en forhgjelse af 3.000 kr.s grensen
fortrinsvis ville blive udnyttet af de skat-
teydere, der i forvejen har udnyttet 3.000
kr.s grensen fuldt ud, og i 1976 vil det
sandsynligvis dreje sig om ca. 160.000 perso-
ner. Tenker man sig, at alle disse personer
straks ville benytte den foresliede adgang
til at fradrage 5.000 kr., kan man skonne, at
provenutabet ville udgere omkring 180 mill.
kr. arligt. Heraf ville ca. 72 mill. kr. vedrere
kommunerne og ca. 108 mill. kr. staten.

Nu er det ikke sandsynligt, at alle disse
skatteydere straks ville komme op péd et
fradrag p4 5.000 kr. De ca. 180 mill. kr. mé
betragtes som en overgreense for provenuta-
bet, men belabet er s8 stort, at det dog giver
et klart indtryk af, at lovforslagets provenu-
meessige konsekvenser kan blive ret betyde-
lige.

Som jeg nevnte for, er det sandsynligt, ab
der i 1976 vil veere ca. 160.000 skatteydere,
der udnytter 3.000 kr.s greensen fuldt ud.
Hvis greensen nu heeves til 5.000 kr., er det
altsd fortrinsvis dette mindretal af landets
skatteborgere, der vil nyde godt af forhojel-
sen. Det store flertal har ingen interesse i
forslaget.

Det er min vurdering, at det, der nu er
behov for, ikke er flere eller storre fradrag.
Der er i stedet behov for en fradragssane-
ring, som vil medfere en udvidelse af be-
skatningsgrundlaget. Det vil gore det muligh
at dmkke et givet udskrivningsbehov ved
anvendelse af lavere skattesatser, end man
ma anvende, nar fradragene formindsker de
skattepligtige indkomster.

Til belysning af dette spergsmél og belys-
ning af de praktiske muligheder for gennem-



