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[Glistrup] -
1970-71, ja, da har man ogsé faet lavet en
arsberetning, men man har endnu ikke fiet
den mangfoldiggjort, s& man ved, hvad de
har foretaget sig i 1970 og 1971. Dercfter
har man af gode grunde ikke produceret
mere fra dette udbyttedelingsnevn, for
man havde nemlig fiet den meget begavede
idé, at man. bare skulle klare tingene her i
landet ved at indrgmme noget indkomst-
skattefrihed. Og det er da s& rigtigt, at hvis
man foresldr indkomstskattefrihed for dem,
der gar hen og maler nyudsprungne boge-
grene bld pé bladene i stedet for gronne eller
laver nogle sporvejsskinneskidtskrabere el.
lign., s& kan man {4 succes her i landet, s&
man havde virkelig fundet vejen il at klare
succesen. 1 det moderne danske samfund.
Det fik man s& igennem pr. 1. januar 1972,
og s& métte man unmgtelig treekke vejret og
holde op med den udadvendte offentlige
virksomhed. Men der skete dog det, at man
1 1972 fik 351 breve og i 1973 277 breve, og
sé havde man ogsd talt i telefonen nogle
gange i de 2 ar, i 1972 og 1973, og s4 var det
abenbart den evige hvile, 84 vidt man kan
leese det, indtil man i marts 1975 var sa lyk-
kelige at f& i sin turban, at man fik denne
opfordring fra folketingets skatte- og af-
giftsudvalg til nu at skrive disse 4145 side

om, hvad man havde foretaget sig. Hvad

der si er sket siden da, er vist i hvert fald
ikke treengt ud selv til den endog sardeles
interesserede offentlighed.

Derfor lyttede jeg med meget stor inter-
esse til ministeren, der fortalte, at nu var der
planer om at indskreenke denne virksomhed,
som vi har hert her, og jeg vil meget gerne
rette det sporgsmal til ministeren: hvortil

vil man indskrenke den virksomhed, der

her er omtalt fra n@vnets side? Og hvor bil-
ligt bliver det s&, nér man far dette ind-
skreenket, hvor meget vil det =& belaste
skatteyderne med?

Da min taletid er ved at rinde ud, ma jeg
hellere skynde mig at svare pa det mest re-
levante spergsmal, der blev stillet til mig,
nemlig fra hr. Ninn-Hansen, der opfordrede
mig til at veere noget mere venlig over for
det radikale venstres ordferer i dag, fru
Lone Dybkjer, som han betegnede som den
tredje generation i partiet. Jeg vil da selv-
folgelig meget gerne som altid felge, hvad
hr. Ninn-Hansen beder mig om, og s& vil jeg
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da vare s& venlig at sige, at jeg tror, fru
Lone Dybkjeer- ikke, som hr. Ninn-Hansen
sagde, tilhorer den tredje generation, men
den generation, der vil veere uovertruffen i
det radikale venstres historie, som ikke vil
blive overgdet af nogen senere radikal ge-
neration: den femte og sidste radikale genew
ration.

Formanden:
Jeg gér ud fra, at det var bemerkninger;
der vedrorte forslaget.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Hr. Glistrup stillede mig et spfargbmal
gaende ud pé, hvor meget vi kunne spare
gennem det arbejde, der er i gang'i sjeblik-
ket med at rationalisere. Det, jeg kan sige
forelobig, er, at pa budgettet for indevee-
rende ar er de samlede udgifter 393.000 kr.
Hvor meget lengere ned vi kommer, kan jeg
ikke pé nuverende tidspunk?t sige noget om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behcmdl'mq
vedtoges uden afstemnmg

Formanden: :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises il

'arbejdsmarkedsudvalget Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold) Det er vedta-
get.

Den neeste sag péd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om for-
bud mod blokade af virksomheder under likvi-
dation m. v. [af Tange m. fL.].

(Loviorslag nr. 142. Fremsat 14/1 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): :

Fra tid til anden oplever vi jo, at der
fremseettes forslag, som.1 alle tilfeelde. efter
min opfattelse pd en uheldig made soger at
gribe 1nd i det arbejdsretlige system, som er
aftalt mellem arbejdsmarkedets parter. Det.
foreliggende lovforslag mener jeg ikke ad-
skiller sig veesentligt fra andre forseg- pi
sveekkelse af parternes. frie forhandlingsret,
som vi tidligere har set her i tinget.
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- [Arbejdsministeren.] - : )

I bemwerkningerne il loviorslaget oplyses
det, at formalet med forslaget er at f4 fast-
sldet, at en virksomhed under likvidation
eller dedsboskifte ikke kan blokeres af fag-
foreningerne pa grund af lenkrav, som ikke
er betalt for tiden for fallitten eller inden
dedsfaldet. Begrundelsen for forslaget er, at
lenmodtagerne efter etableringen af Lon-
modtagernes Garantifond har mulighed for
at anmelde deres krav til fonden. Endvi-
dere peges der pa, at ivarksmttelse af blo-

kade kan bringe en virksomheds fortsatte

drift i fare, og at en blokeret virksomhed
ikke kan afhezendes pa en sd hensigtsmassig
made som en virksomhed, der er i gang.

- Lad mig herom sige forst, at forholdet jo
er det, at. adgangen til at iveerkseette blo-
kade over for en virksomhed, der ikke er i
stand til at betale indtjent lon til forfaldstid
efter overenskomsten, er en fast bestanddel
af det. arbejdsretlige system, vi har her i
landet. Jeg kan bl. a. herom henvise til § 5,
stk. 2, i norm for regler om.behandling af
faglig strid, altsi denne norm, der er aftalt
mellem de to hovedorganisationer, og som
ogsd gelder p4 hele det evrige overens-
komstomrade, hvis der ikke dér er aftalt
helt tilsvarende regler. '

‘Lad mig endvidere pege pa arbejdsrettens
praksis, hvorefter betalingsstandsning for-
stas sadan, at blokade og arbejdsstandsning
ogsé er retmeessige over for ny arbejdsgiver,
som har pataget sig at ferdiggere et arbej-
de, der er stoppet pa grund af betalings-
standsning, altsd den situation, som er om-
talt i lovforslagets § 1, stk. 2.
~ Baggrunden for, at arbejdsstandsning
under disse omstendigheder er tilladt, er
naturligvis, at det ikke med rimelighed kan
- forlanges, at arbejdere eller funktionserer
skal fortsewtte med at arbejde hos en ar-
bejdsgiver, som gkonomisk star pa s svage
fodder, at han ikke kan udbetale len til sine
ansatte. Det er da ogsa mit bestemte ind-
tryk, at fagforbundene. liegger megen veegt
pa, uanset etableringen af Lonmodtagernes
Garantifond, at kunne iverksstte blokade 1
tilfeelde af manglende betaling, og at der
herigennem opnas en for arbejdstagerne til-
fredsstillende losning. Jeg vil ogsd gerne
fremheeve, at loven om Lenmodtagernes
Garantifond er blevet til i et meget sneevert
samarbejde med arbejdsmarkedets parter,
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“der ikke i forbindelse med lovens gennemfgo-

relse har fremsat snske om endringer i de
geeldende arbejdsretlige regler pa dette om-
rade. _— :

‘Nar dette er sagt, vil jeg gerne papege, at
retten til at iverksmette blokade 1 tilfeelde af
betalingsstandsning har en helt selvstendig
betydning for arbejdere og funktionerer,
ikke mindst i de tilfeelde, hvor der foreligger
betalingsstandsning, men hvor det endnu
ikke -er afklaret, om situationen -er eller bli-
ver -omfattet af loven om Lonmodtagernes
(Garantifond. Med den praksis, der er lagt i
Lenmodtagernes (arantifond ved behand-
lingen af disse sager, virker retten til blo-
kade i ovrigt godt sammen med reglerne for
udbetaling fra fonden. : :

Resulterer en blokade i betaling af et lon-
tilgodehavende, er det klart, at der ikke er
brug for udbetaling fra fonden. Hvis en
etableret blokade, som fonden har kendskab
til, imidlertid ikke forer til betaling inden
for et rimeligt kort tidsrum, fra 2 til 4 uger,
s& foretager fonden udbetaling.

Hertil kommer s, at i en vurdering af
lovforslaget ogsé ber indgd, at en gennemfg-
relse af forslaget vil betyde, at Lonmodta-
gernes Garantifond ud over sit egentlige
formal kommer til at yde likviditetshjeelp til
betreengte virksomheder eller overtage
omkostninger, som i dag afholdes af andre,
nemlig i den i lovfors%agets § 1, stk. 2,
nevnte situation, hvor en ny arbejdsgiver
patager sig at feerdiggere et arbejde, der er
stoppet pa grund af betalingsstandsning.

Endelig vil jeg til sidst henlede forslags-
stillernes opmeerksomhed pé, at en gennem-
forelse af straffebestemmef;en iloviorslagets
§ 2 vil betyde en nydannelse inden for det
arbejdsretlige system og indebeare, at sager,
der i dag i henhold til aftale mellem arbejds-
markedets parter er undergivet de sedvan-
lige fagretlige instanser, fremtidig efter lov-
forslaget skulle indbringes for de alminde-
lige domstole. ‘ S
- Som det fremgar af disse bemeerkninger,
mener jeg, at en gennemforelse af det fore-
liggende lovforslag vil veere uforenelig med
den frie forhandlingsret, og da en gennemfe-
relse af forslaget herudover vil f4 en lang
reekke uheldige folger, som jeg har redegjort
for, ma jeg pa regeringens vegne afvise lov-
forslaget. . L
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Poul Mortensen (S):

I den senere tid er der fremsat en hel del
lovforslag, der tydeligt tager sigte pa at ade-
leegge det arbejdsretlige system, og jeg ved
ikke, om jeg har ret megen uret, nar jeg si-
ger, at her star vi over for et af de mest gro-
ve. Det er jo vanskeligt at afgere, hvilke
lovforslag der er grovest, men jeg mener, at
dette er et af dem. Man fristes til at tro, at
medlemmerne af fremskridtspartiet, der har
fremsat lovforslaget, ikke har gjort sig den
ulejlighed at swtte sig ind i de regler, der
omhandler adgangen til at iveerkseette blo-
kade over for en virksomhed, der ikke er i
stand til at betale indtjent lon til forfaldsti-
den efter overenskomsten, hvis man, som
man her foresldr, vil forbyde arbejdstagere
at iveerkseette blokade i tilfzlde af betalings-
standsning af den ene eller den anden érsag,
men hvor det endnu ikke er afklaret, om lon-
tilgodehavendet er omfattet af Lonmodta-
gernes Garantifond. Loven om Lenmodta-
gernes CGlarantifond. omfatter kun privilege-
rede krav som {. eks. ferielon og akkordover-
skud inden for visse tids- og belebsmeessige
rammer, og derfor ma arbejdstagerne have

mulighed for gennem blokade at gennem- .

tvinge betaling af andre tilgodehavender
end dem, der er dwkket af Lonmodtagernes
Garantifond. - :

Med hensyn til stk. 2 i lovforslaget ma
ogsd bemeerkes, at hvis lovforslaget gennem-
fares, vil det betyde, at Lenmodtagernes
Garantifond kommer til at overtage udgif-
ter, der efter geldende lov, hvor den nye
arbejdsgiver patager sig at ferdiggere et
arbejde, der er standset pa grund af beta-
lingsstandsning, ligger helt uden for Len-
modtagernes Garantifonds egentlige formal,
og jeg skal derfor pa socialdemokratiets
vegne afvise loviorslaget.

Elsebeth Koeck-Petersen (V):

- Lad mig forst sige, at jeg mener ikke, det
er swrlig let at se, hvad det er, forslagsstil-
lerne onsker. ,

Det, der tales om i loviorslaget, er, at en
virksomhed under konkurs ikke skal kunne
blokeres af fagforeninger — det er den ord-
lyd, der er anvendt — og her mé jeg sporge:
menes der blokade i seedvanlig arbejdsretlig
forstand, en.blokade, der skal varsles og 1
gvrigt have et fagligt formal, eller menes der
en fysisk blokade? Eller menes der blot ar-
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bejdsveegring?  Séfremt  forslagsstillerne
mener, at ansatte pd en konkursramt virk-
somhed ikke ma veegre sig ved at arbejde pa
grund af konkursen, skulle der vel i virkelig-
heden ikke veere behov for at lovgive. De
pageldende har sikkerhed for deres len, og
det kan ikke veere virksomhedens ansvar, at
Lonmodtagernes Garantifond har en vis
ekspeditionstid. Vi skal i denne forbindelse
tenke pé, at Lenmodtagernes Garantifond
og Lenmodtagernes Garantifonds admini-
stration havde vi til en forholdsvis grundig
droftelse sidste forar, og da blev muligheden
for, at lenmodtagerne kan transportere
deres krav mod Lenmodtagernes Garanti-
fond, udvidet til ogsd at omfatte A-kasser-
ne. Men jeg vil da gerne af ministeren have
bekreeftet, at geldende ret er siledes — for
ellers er der noget, jeg har misforstiet — at
de ansatte i en virksomhed under konkurs
og likvidation ikke lovligt kan veegre sig ved
at arbejde med den begrundelse, at de vil
have udbetalt deres lon fra virksomheden
straks netop pa grund af det forhold, jeg
nzvnte for for Lenmodtagernes Garanti-
fond.

Jeg vil i den forbindelse nzevne, nir ar-
bejdsministeren taler om betalingsstands-
ning, og det gjorde den socialdemokratiske
ordfgrer ogsé, at jeg har forstiet loviorsla-
get pa den made, at det ikke drejer sig om
betalingsstandsning. Det drejer sig om kon-
kurs og likvidation, og i den forbindelse vil
jeg netop sige noget om betalingsstands- .
ning, ikke fordi det er neevnt i forslaget,
men fordi det har en vis sammenhasng med
noget af det, der bliver nwvnt her.

De ting, som arbejdsministeren og den
socialdemokratiske ordferer fremheevede,
for sd vidt angdr betalingsstandsning, er jeg
enig i. Det har, som ministeren ogsa henvi-
ste til, hjemmel bl. a. i normen, og det ma
vel 1 det hele taget betragtes som en ar-
bejdsretlig grundsetning, at sifremt dexr
etableres betalingsstandsning, som ikke er
det samme som konkurs, vil der veere mulig-
hed for, at de pagwmldende ansatte kan
veaegre sig ved at arbejde.

Denne regel mé imidlertid forudswette, at
lonkrav i betalingsstandsningsboer ikke er
omfattet af Lenmodtagernes Garantifond,
og jeg vil derfor gerne benytte lejligheden. til
at sperge ministeren, om betalingsstands-
ninger er omfattet af Lonmodtagernes Ga-
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[Elsébeth K:ck-Petersen.]
rantifond, netop til afklaring af, om. der er
forskel i retstilstanden for de ansatte, nir
der er tale om betalingsstandsninger, og nar
der er tale om konkurs. :

Med hensyn til det konkret foreliggende
lovforslag skal jeg blot sige, at vores stilling-
tagen ma vente, indtil vi har fiet afklaret
praecis, hvad forslagsstillernes mening med
det foreliggende forslag er.

Ingomar Petersen (RV):

Jeg er enig med fru Elsebeth Kock-Pe-
tersen i, at det ville veere rart, om mange,
nér der var fremsat et forslag, kunne finde
ud af, hvad meningsn med det var. Som
man leser loviorslaget og bemerkningerne
her, kan man ikke fa andet ud af det, end at
det er en total misforstéelse, og jeg kan sige,
at det radikale venstre ikke kan medvirke
til gennemforelsen af dette lovforslag.

¥ru Elsebeth Kock-Petersen var lidt inde

-pé et problem, som jeg ikke tror forslags-
stillerne overhovedet har tenkt pd, det ser
det ikke ud til i forslaget. Det strejfer imid-
lertid problemet, og det-er et problem, som
har vist sig efter den sendring i konkurslo-
ven, vi gennemforte i fjor, hvor vi indfejede

et nyt kapitel 5 A om frivillige betalings-

standsninger. Det har nemlig i praksis vist
sig at veere en hindring for gennemferelsen
af sddanne frivillige ordninger, idet Lon-
modtagernes. (arantifond efter sine regler
ikke yder forskud til de lenmodtagere, der
far forfalden lon 1 klemme ved en frivillig
betalingsstandsning, men kun, nar virksom-
heden gir konkurs. Se, hvis det var dette,
man havde rert. ved, havde man rert ved
noget relevant, for dette har i ncgle situati-
oner siden loveendringen den 1. juli 1975
betydet, at en virksomhed métte gi kon-
kurs i stedet for at opnd en frivillig ordning,
fordi- lenmodtagerne nagtede at fortsette
arbejdet efter betalingsstandsningen, hvis
de ikke kunne f& deres penge. Og det ma jo
veere stik imod den hensigt, der 14 bag gen-
nemferelsen, af den frivillige betalings-
standsning som et enskeligt alternativ til en
konkurs. : :

-Jeg er bekendt med, at retsudvalget i et
spergsmal til justitsministeren af den 11.
december 1975.har rejst dette problem, men
der foreligger endnu ikke noget svar. Jeg
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tror, vi ber benytte udvalgsbehandlingen af
dette lovforslag til at fa denne sag klaret, og
det ma kunne ske enkelt ved en tilfajelse til
loven. om Lgnmodtagernes Garantifond.
Men det. har intet som helst med dette lov-
forslag at gore. Jeg synes, at nar loven nu er
fremme, vil jeg lige gore opmerksom pé
dette problem, som vi s& kan drefte i ar-
bejdsmarkedsudvalget.

Ninn-Hansen (K¥): '
For et par uger siden, da vi havde ar-
bejdsministerens lovforslag om lige len til
mend og kvinder til tredje behandling, var
der kun én, der tog ordet fra partierne. Det.
var fremskridtspartiets ordferer, der gik
imod forslaget. Han gik ikke imod forslaget,
fordi han mente, at der skulle vare forskel,.
altsd han gik ikke imod indholdet, men sag-
de, at fremskridtspartiet har den opfattelse,
at man ikke skal lovgive vedrerende ar-
bejdsmarkedets forhold. :
Nu har jeg nok set, at det er 3 andre, der
er forslagsstillere her, men det viser i hvert
fald en ginske stor uenighed inden for frem-
skridtspartiet, nédr man den ene dag i en
principiel, afgarende sag kan sige: dér vil vi
ikke vezere med, for vi har den opfattelse, at
man. ikke skal lovgive, nér det drejer sig om
arbejdsmarkedet, og si den newste dag
kommer her og vil lovgive. :

Jeg synes da godt, man kan overveje en
lovgivning i forbindelse med arbejdsmarke-
det. Disse gammeldags ting fra klassekam-
pens tid med strejker og lockouter kan vi da
godt overveje om man skal afvikle og lov-
give om. Som. alle ved, er vi ogsd i gang med
at lovgive p4 et andet omrade, nemlig ved-
rorende forbud mod eksklusivhestemmelser,
cg jeg haber, vi fir fremskridtspartiets
stotte til at gonnemfore ordningen. I gvrigt
héber jeg, at vi snart bliver ferdig med sa-
gan i udvalget, s& vi kan fd den vedtaget her
i tingst. Dermed udelukker vi fremtidige
eksklusivbestemmelser.

Men nar man har en ordning, hvorefter
man tillader de arbejdsretlige midler, vi
kender til, s forstar jeg overhovedet ikke,
at detbe mindre skridt, en blokade og endda
en blokade foranlediget af, at man ikke kan
{4 udbetalt sin len, er noget, man vil forby-
de. Jeg synes dog nok, det virker urimeligt,
at man pa dette omrade vil begynde at lov-
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[HWinn Hansen.]
give, nir man i ovrigt siger, at arbejdsmar-
kedets parter og organisationer skal klare
sig selv uden lovgivning.

Henning Philipsen (SF):

Fremskridtspartiet ynder at pastd —

blandt s& mange andre pastande — at det er
Danmarks neststerste arbejderparti, og det
kunne s& veere swrdeles interessant for ar-
bejderbeveegelsens og fagbeveegelsens med-
lemmer iswerdeleshed at se pa, hvordan man
88 forvalter det mandat, man mener at have
fiet af de arbejdervelgere, der matte have
stemt pé fremskridtspartiet, nemlig gennem
dette loviorslag her.
. Man skal lige leegge meerke til én ting, og
det mener jeg at forslagsstillerne ganske
enkelt ikke har taget hojde for; jeg synes,
bhr. Ninn-Hansen sagde det si glimrende.
Her er jo tale om en presteret ydelse, som
man maske ikke kan f& sin betaling for,
altsd en heederlig arbejdsindsats, en preeste-
ret ydelse, som man i en given situation
ikke kan f4 sin betaling for. Og her indsky-
der forslagsstillerne s&: ja vel, men si kan
man g4 til Lgnmodtagernes Garantifond,
som om det i sig selv skulle veere den rigtige
vej at ga, nér det er siledes, at man har
preesteret en ydelse over for en helt anden.
Lonmodtagernes Garantifond er efter min
mening en sekundzer garanti i den sammen-
heng, og jeg gad nok vide — i det parti,
som kalder sig Danmarks neeststorste ar-
bejderparti, har man si vidt mig bekendt en
del advokater — jeg gad nok vide, hvordan
advokater ville inddrage deres tilgodehaven-
der, og om de ville tage en klient, som neg-
tede at hetale for den arbejdsydelse, som
advokaten havde preesteret pa et tidligere
tidspunkt, nér han igen kom til den pigeel-
dende advokat og ville have sine sager ud-
fort. Jeg gad nok vide, hvordan man s3 ville
reagere. Jeg ved godt, hvordan man ville
reagere, men jeg kunne godt teenke mig at
hare en forklaring pa, hvordan man i givet
fald ville gore det.

Mig forekommer det ganske enkelt ab
vaere et forslag, som kun fortjener én eneste
behandling, nemlig den, og det vil vi meget
gerne medvirke til, at blive gemt i den aller-
storste syltekrukke, hvis der overhovedet
matte veere nogen af den art her pa Christi-
ansborg; det fortjente at komme heri.

19/, 76: 1. beh. af £. t. 1. vedr. blokade af virksomheder under likvidation m. v.

6282

Ritta Ahm (KrF):

Jeg -har sveert ved at se berettigelsen af
dette loviorslag om forbud mod blokade af
virksomheder under likvidation, og derfor
bliver jeg nedt til at bede forslagsstillerne
om at oplyse mig om rent konkrete forhold,
hvor ofte det forekommer, at vicksomheder
blokeres for at f4 arbejdernes lontilgodeha-
vende udbetalt.

Efter Lonmodtagernes Garantifonds op-
gorelse har man for 1974 modtaget 12.600
lenmodtageranmeldelser, hvoraf de 350 til-
fwlde ikke opfyldte betingelserne for, at
garantifonden kunne opfylde kravene. Det
m4 veare relevant, at forslagsstillerne kom-
mer med forskellige oplysninger: om det er
sadan nogle sager som de 350, det drejer sig
om i dette tilfelde. Det ma vel ogsd vare
nodvendigt, at vi skaffer oplysninger frem
om garantifondens arbejdsgang, for vi skal
veere med til at lovgive pa dette omréade.

Jorgen Jensen (DKP):

Vi kan absolut ikke medvirke til dette
loviorslags gennemforelse. Jeg er enig med
arbejdsministeren, nér han siger, at Len-
modtagernes Garantifonds opgave ikke er at
hjeelpe fallerede mestre med at kere videre.
Det er ikke tanken med det. Det ligger ogsé
i selve navnet, at det er lonmodtagernes
garantifond og ikke tilfseldige arbejdsgiveres
eller andre spekulanters. Derfor vil jeg godt
sige: hvorfor etablerer man egentlig bloka-
der? Det er jo ikke for sjovs skyld, man gor
det. Man gor det, fordi man er bange for, at
der bliver manipuleret med den arbejds-
plads, man har eller havde, altsé at man
fjerner det eksistensgrundlag, man havde.
Det er den ene drsag til, at man kan eta-
blere en blokade. Jeg ma da ogsd sige, at
Lonmodtagernes Garantifond fortsat krever
noget bevis, for at man kan udbetale penge-
ne. Det er der talt om. Men dernsest mi jeg
da ogsé sige, at der gir desveerre leengere tid
end 2-4 uger. Jeg har adskillige eksempler
P4, at der er gdet 8-9 uger og mere, inden
man far pengene. Det er klart, at lonmodta-
gerne 1 sddanne situationer mé veegre sig
mod, at der finder en fjernelse sted af veer-
dier f. eks., hvilket jo ogséd kan ske.

84 sent som i dag til morgen har jeg haft
to eksempler oppe i Farum. Jeg kan godt
give navnene pa virksomhederne bagefter,
hvis nogle skulle bestride det. Den ene er en
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virksomhed, som lukkede den 23. december
og meddelte arbejderne, at nu var den altsé
lukket, tradt i likvidation. De har endnu
ikke fiet deres lontilgodehavende for de-

cember maned. Og det er ikke, fordi der

ikke har veeret presset pi fra organisationer-
nes side, men det er en kendsgerning.

Den anden er en virksomhed ilcke 54 langt
fra den farste, hvor man i den sidste uge har
fjernet halvdelen af maskinerne, ingen ved
hvorhen, men til udlandet. Det-er da givet,
at der kan komme en situation her, hvor
man bliver nedt til at gribe til forskellige
mldlel, for at man ikke skal blive helt til
grin, og for at man kan sikre sig sine penge.
Derfor mé jeg sige; at lovforslaget har sik-
kert- et helt andet sigte, og det har veeret
neevnt tidligere, nemlig at skabe. usikkerhed,
skabe uklarhed om, hvad der i v1rkehgheden
sker pé arbe]dsmarkedet og derfor kan vi
ikke medvirke til dets gennemforelse.

Arbe]dsmlmsteren taler om, at man gri-
ber ind i parternes frie forhandlmgsret
Kunne vi ikke blive fri for den i en diskus-
sion med fremskridtspartiet? Den frie for-
handlingsret har I fjernet, den eksisterer
ikke mere, si den behgver vi ikke at disku-
tere, e heller iforbindelse med et forslag fra
fremskﬁdtspartiet.

Kurt Hansen (VS):

Nu har vi hert nogle betragtnmger der
gar pa, at det her lovforslag fremsat af
fremskridtspartiet er et af de forslag, der
ligger overst p& top ti-listen i forbindelse
med at {4 undergravet det arbejdsretlige
system. Jeg vil godt sige, for at der ikke skal
veere nogen form for misforstielse, at jeg
har ikke nogen forkeerlighed for det arbejds-
retlige system, lige s lidt som jeg har no-
gen forkerlighed for det her forslag Jeg
mener, at det er et klart forseg pa yderligere
at undergrave arbe]derklassens aktionsmu-
ligheder. 84 er det sagt s& klart og preecist,
som det kan siges.

Nu har vi jo herinde i tinget igennem en
del debatter diskuteret problemerne om-
kring blokade, og vi ma nok formode, at der
ligger et resultat fra det arbejde, der er fore-
gaet 1 folketingts retsudvalg og arbejdsmar-
kedsudvalg,” som indskeerper begreberne
omkrmg iveerkseettelse af blokade ude om-
kring pa arbejdspladserne. Det her er bare
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en lille bitte overbygning, en lov, der skulle
veere med til at forhindre blokade fra de
arbejdere, der var ansat pa f. eks. en fabrik
som Boi-Wo, hvor man i nattens mulm og
morke forssgbe at fjerne maskinerne, og
hvad der i gvrigh var af aktiver. Lovforsla-
get prover at tilgodese de arbejdsgivere og
kapitalejere, som soger at fjerne enhver
form for aktiv i nattens mulm og moerke.
Det vil V8 ikke veere med til under nogen
omstaendlgheder vi gar tveertimod ind for,
at man har si brede aktlonsmuhgheder som
overhovedet muligt.

. Nu har der veeret snakket en del om mu-
lighederne i forhold til Lenmodtagernes.
Garantifond. Jeg vil godt sperge arbejdsmi-
nisteren rent konkret, hvor mange af de
krav, der bliver mdglvet til Lonmodtager-
nes Garantlfond der. bliver efterkommet.
Jeg er godt Klar over, at man.ikke kan give
eb tal pa det, men jeg vil sperge arbejdsmi-
nisteren, om det ikke er muligt at angive en
procent. Jeg mener at have lest — jeg kan
ikke huske, om det er i Lonmodtagernes
(Garantifonds arsberetning, eller det er i et
bilag fra arbejdsmarkedsudvalget — at der
er tale om ca. 60 pet. Hvis det er tilfeeldet,
vil jeg godt bede arbe]dsrﬂlmsteren om at
bekraefte det ,

Ordfﬁreren for foxslagsstllleme

(FP):

Jeg har jo 1kke meget at takke de forskel-
lige ordforere for, men:jeg héber, at nar vi
under udvalgsbehandh’ngen far" forklaret,
hvad loviorslaget egentlig drejer sig om, vil
de forskellige partier aendre opfattelse i
neerverende sag.

For at der ikke skal dannes myter, og for
at der ikke skal veere mulighed for fejltagel-
ser, vil jeg gerne sige, at fremskridtspartiet
gar ind for steerke fagforeninger, og vi ger
det ud fra to hovedsynspunkter. Det ene er,
at det er steerke fagforeninger, der'er med til
at holde orden pi arbejdsmarkedet, og det
andet er, at det er steerke fagforeninger, der
er med til at sorge for, at ingen arbejder og
lenmodtager mishruges og udnyttes af an-
dre. Men dermed veere ikke sagt, at vi ikke
vil gribe ind, ndr vi mener, at. de fagforenin-
ger, vi har, og som vi mener er steerke, mis-
bruger deres magt. Det mener vi de gor i et
tilfeelde som dette, hvor der er tale om blo-
kader .over for -konkursboer, likvidations-

( Tange )
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boer m. v., hvor en ny-arbejdsgiver overtager
en falleret arbejdsplads eller en falleret me-
sters arbejde pé en fast arbejdsplads, f.eks.
ude pé en byggeplads.

I disse tilfeelde er der jo tale om, at en
virksomhed er p4 kneene, det er, om jeg sa
m3 sige, en falden mand, som man sparker
til, og der skal ikke s8 forfeerdelig meget til,
for en sidan virksomhed er totalt feerdig. Der
er i virkeligheden ikke nogen at forhandle
med, nir der er tale om et likvidationsbo,
der er ikke arbejdere pa den ene side og en
arbejdsgiver pa den anden side. Der sidder
folk, der er valgt ind til at styre boerne, som
har nok at gore med at rede tridene ud, og
som ikke har muligheder for at forhandle
samtidig med arbejdsmodtagernes fagfore-
ninger angéende blokader.

Det her er for os at s¢ maske ikke det helt

store problem, men jeg ved fra min praksis’

gsom advokat, at’ det kan vwmre med til at
redde arbejdspladser, hvis man forbyder
blokader . over for de ting, der er neevnt i
lovforslaget. Jeg kan ogsa oplyse de forskel-
. lige ordferere om, at arbejderne gang pa
gang siger: ja men det er da mserkeligt,
hvorfor skal vi blokere vores virksomhed,

hvor vi har arbejde, vi kan da godt se, at vi

bare skal anmelde vores tidligere krav til
Lonmodtagernes Garantifond, og s& skal vi
selvfolgelig have udbetalt af den likviderede
virksomhed for det arbejde, vi udferer for
den, fordi her er der jo i virkeligheden tale
om. en helt ny arbejdsgiver. Det forstar er-
bejderne udmeerket godt. De forstar godt, at
der ma gores en indsats fra alle sider for at
bevare arbejdspladsen, for at bevare virk-
somheden, sidan at de under nye ejere kan
arbejde videre pi virksomheden.

Jeg har set virksomheder, hvor det har
veeret lige ved at gi galt, hvor likvidator
simpelt hen métte ud personlig og kautio-
nere i sparekassen for at skaffe penge til
lgnninger, for at man kunne kore videre, og
havde han ikke villet det, var virksomheden
simpelt hen lukket. Jeg kan sige, at arbej-
derne synes; det er noget ejendommeligh
noget, nar de ved, at de kan fa pengene hos
Lonmodtagernes Garantifond.

Sporgsmalet er, om ikke loven om Len-
modtagernes Garantifond skal sendres, sile-
des at arbejdstagerne, lonmodtagerne, hur-
tigere kan fa belgb udbetalt, sddan at de i
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virkeligheden ikke merker, at en virksom-
hed likviderer. Med de tider, vi  har, hvor
der gang pa gang er tale om likvidationer og
konkurser, og hvor man har en interesse 1
midlertidigt at kore videre for at fi virk-
somheden afhwmndet, er det af stor betyd-
ning for at bevare arbejdspladser, at man
ikke blokerer disse virksomheder, som jo er
pa knmene i forvejen, og som i virkeligheden
ikke har nogen ejer og leder. Det er for sd
vidt kreditorerne. :

Jeg kan sige til hr. Henning Philipsen, at
advokater desvamrre ikke er s& godt stillet
som lonmodtagere. Hvis man har et tilgode-
havende hos en virksomhed, der gir ned,
kan man ikke anmelde sit tilgodehavende
andre steder end i skifteretten, og som regel
far man ikke noget ud af det, fordi det er
simple krav, hvorimod lenmodtagerne, hvad
der for s& vidt ogsé er ganske rimeligt, kan
anmelde deres krav til Lenmodtagernes .
Garantifond og f& fuld dekning dér. Der er
bare sporgsmélet om tiden. :

Nogle af ordforerne har veeret inde pa, om
lovforslaget ogséd skulle omfatte betalings-
standsningsboer. Det kan ‘man efter min
opfattelse ikke lade det omfatte, da lon for-
inden betalingsstandsningen ikke betales af
Lonmodtagernes Garantifond, og derfor er
et betalingsstandsningsbo pligtigt at betale
forfalden lon til arbejderne. Men der er alts
den forskel, at nir der.er tale om konkurs-
boer, kan lenmodtagerne anmelde deres
krav. L : 5

Jeg haber, at jeg under udvalgsbehandlin-
gen kan overbevise de forskellige partier
om, at det er et udmeerket og et godt lovfor-
slag, der vil vaere med til at bevare arbejds-
pladser, og det er i hvert fald ikke et lov-
forslag, der er fremsat for pa nogen made at
gribe ind i aftalerne pa arbejdsmarkedet til
skade for arbejderne, tveertimod. :

Poul Mortensen (S):

Ordforeren for forslagsstillerne, hr. Tan-
ge, siger herfra, at fremskridtspartiet gar
ind for steerke fagforeninger, men bare er
imod, at de mishruger deres magt. Jeg tror,
at man skal veere forsigtig med at sige, at
nogle fagforeninger misbruger deres magt
ved at prove at sikre deres medlemmer et
tilgodehavende, som de har for at have ud-
fort en arbejdsindsats. De har solgt deres
arbejdskraft, ergo har de ogsé krav pa at &
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lon. Og s gentog hr. Tange flere gange:

arbejderne forstir godt, og arbejderne for-.

stdr godt. Jeg ved, at arbejderne ogsd godt
forstar hensigten med dette forslag fra frem-
skridtspartiets side. :

Ninn-Hansen (KTF):

Jeg synes ikke, at den fremstilling, hr.
Tange gav af likvidationsboer, ‘var korreks.
Hr. Tange fremstillede det nermest sidan,
at i det gjeblik en virksomhed gir over til
likvidation, er der ingen ledelse af den. Det
er jo ganske forkert. Der er da en raekke til-
felde, hvor de indsatte likvidatorer har fort-
sat virksomheder og har serget for at ind-
sette ledelser i disse virksomheder, s de
kan arbejde i fuldt omfang p4 samme méde,
som det skete for likvidationen, i nogle til-
feelde heldigvis bedre. Derfor synes jeg ikke,
det argument gwelder. - Co

Jeg synes nok, at man stdr helt uforsta-
ende over for principperne, som fremskridts-
partiet vel ogsd mé& have i forbindelse med
denne lovgivning, nar man den ene dag med
hr. Holge som ordforer kan sige, at man ikke
skal gribe ind over for arbejdsmarkedets
parter ved lovgivning, og s& den anden dag
kan komme og sige, at selv et mindre mid-
del tillader man ikke fagforeningerne at
have. Det er dog et mindre arbejdsretligt
skridt; der er tale om her. :

Eindelig forstar jeg slet ikke bemeerknin-
gen, hr. Tange kom med om, at man gnsker
steerke fagforeninger, netop pé baggrund af
dette forslag. Jeg synes egentlig, fagforenin-
gerne er sterke nok. Vi kan tale om ved en
anden lejlighed, om det ligefrem skal veare
sédan, at vi skal udvide deres magtstilling.
Det mener hr. Tange &benbart, men jeg
synes i hvert fald ikke, at der er nogen over-
ensstemmelse mellem det standpunkt og s3
det lovforslag, der her er fremsat.

Henning Philipsen (SF):

Jeg bemzmrkede, at hr. Tange talte om
fagforeninger, som mishrugte deres magt. I
modsaetning til hr. Ninn-Hansen synes jeg
ikke, fagforeningerne er steerke nok, men
det er en anden ting. Det ville jo vare rart
— og det synes jeg ikke hr. Tange skulle
vente med, til vi engang kommer i udvalget
med dette forslag — om vi fik en dokumen-
tation for, hvornér fagforeninger har mis-
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brugt deres sikaldte magt. Hvornir har
man mishrugt den? Og hvad menes der med
misbrug? Misbrug kan veere mange ting. Og
der er vel noget karakteristisk i, nir en af
fremskridtspartiets reprassentanter taler om
forholdet mellem fagbevagelsen og arbejds-
giverne, at man aldrig nogen sinde anvender
den samme terminologi og de samme ord,
nér man taler om Dansk Arbejdsgiverfore-
ning, ndr man taler om arbejdsgivere i det
hele taget. Det eneste, man retter skytset
imod, er  fagbevaegelsen, fagbevmgelsens
medlemmer, og nu kommer man her ganske
umotiveret og siger, at der er fagforeninger,
der misbruger deres magt. M3 vi ikke f3 at

vide: hvornar er det sket? Og hvad forstar

hr. Tange ved, at fagforeninger misbruger
den magt, de eventuelt matte have?

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Der var lige et par enkelte spergsmal, jeg
ville spge at besvare. '

Fru Elsebeth Kock-Petersen spurgte, om
betalingsstandsninger var omfattet af ga-
rantifonden. I § 1 star der, at garantifonden
treeder i funktion ved konkurs, ved arbejds-
giverens ded, ved likvidation og virksomhe-
dens opher, sifremt det godtgores, at ar-
bejdsgiveren er ude af stand til at betale
kravet, og det vil alisé sige, at hvis en beta-~
lingsstandsning ender med en konkurs, si
treeder Lonmodtagernes Garantifond ind. -

Hr. Ingomar Petersen var inde pd.sporgs-
mélet om de frivillige betalingsstandsnings-
muligheder i relation til konkursloven. Jeg
vil gerne sige, at vi har taget dette sporgs-
mal op til droftelse med Lonmodtagernes
Garantifond. Vi har ogsd veret i forbindelse
med justitsministeriet om det, og jeg tror, vi
har fundet en lgsning pa de problemer, der
vitterlig 14 dér. Jeg vil meget nodig ga neer-
mere ind pé det her, men jeg er parat til ab
svare nermere pa det i udvalget.

Jeg kan ikke besvare hr. Kurt Hansens
sporgsmal -om, hvor mange krav til Len-
modtagernes Garantifond der bliver imode-
kommet. Jeg har ikke de oplysninger med
her, men det kan ogsé ske i udvalget. '

Ordfereren for forslagsstillerne
(FP): o )
Til hr. Henning Philipsen vil jeg gerne

sige, at jeg for mit vedkommende har et

meget klart og tydeligh eksempel pa, at-en

( .Tange )
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fagforening efter min opfattelse har mis-
brugt sin magt, og jeg vil i arbejdsmarkeds-
udvalget fremlegge en domsudskrift, der
viser dette, men jeg kan selvislgelig ikke
komme nermere ind pé det her. '

Med hensyn til hr. Ninn-Hansen, der taler
om, at man skal lade arbejdsmarkedets par-
ter ordne det osv., vil jeg kun sige, at det er
jo specielle tilfwlde, vi taler om i dette lov-
forslag. Det er tilfeelde, hvor der i virkelig-
heden ikke er nogen p& den ene side til at
forhandle. Det er da rigtigt, som hr. Ninn-
Hansen siger, at der er en ledelse, men det
er advokater, og det er ikke ejeren. Det er
advokater og andre, der bliver sat ind som
likvidatorer, og som ikke har mulighed for i
forste omgang at overskue boernes stilling.
Er der penge, bliver lonningerne for tiden
for likvidationen eller konkursen selvislgelig
betalt til sin tid til Lenmodtagernes Garan-
tifond, som har lagt dem ud til arbejderne.
Der er ikke tale om, at der er nogen, der
skal forraskes eller skal have mindre ud af
det, eller nogen, der skal have mere ud af
det pa andres bekostning. Det er simpelt
hen for mig at se efter loviorslaget menin-
gen, at man skal soge at bevare arbejdsplad-
ser, man skal sd vidt muligt undgs blokader
og andre ting over for disse virksomheder,
fordi de er svage, de har ingen vigtig ledelse,
resultatet vil de fleste gange simpelt hen
medfore lukning, og s& kan man blokere den
lukkede virksomhed til dommedag uden at
{4 en krone. Derfor mener jeg, det er bedre,
at man i sddanne, om jeg sd mé sige syge
situationer er lidt med til at {4 det til at gd
en overgang, til der er en rigtig ejer igen,
som man kan kansgfle. :

Vi mener, at det er helt i orden, at fagfor-
eningerne strides og keemper med A. P. Mol-
ler, OK og alle de andre store, men det, dex
er tilfzldet i dette loviorslag, er, at det er
virksomheder, der er pa kne, som man skal
skine, og som man skal hjelpe, for at de
kan komme p4 andre heender, si de kan
fortswtte med de arbejdspladser, der har
veaeret tidligere. Det er for dyrt for samfun-
det, hvis man lader disse virksomheder gi
ned. Det er vanskeligt at swlge dem, det er
vanskeligt at f4 dem viderefort, og det mé
veere i alle s&vel liberalistiske som socialisti-
ske partiers interesse at skane disse virk-
somheder, nér det kun drejer sig om en

304 Ff
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overgang, og nér man virkelig kan bevare
arbejdspladser.

(Kort bemseerkning).
Henning Philipsen (SK):

Nu oplevede vi altss igen en gang, som vi
har gjort for, at ndr man beder en af frem-
skridtspartiets repraesentanter dokumentere
sine péstande, s siger han: ja, det kommer
jeg med i udvalget. Det haxr vi oplevet for.
Jeg synes nok, det ville vaere righigh, nér
man fremsewtter pastande her i folketingssa-
len — og det er ikke et ligegyldigt sted, det
er det i hvert fald ikke for mig — om, at
fagforeninger har misbrugt deres magst, ab
man sd-ikke bare ngjes med, som hr. Tange
gjorde, at sige: ja men det ska] jeg nok
fremkomme med 1 arbejdsmarkedsudvalget.
Jeg har en til vished greensende fornem-
melse af, at den dokumentation far vi ikke,
ligesom vi heller ikke har fiet det tidligere i
andre udvalg, ndr representanter for frem-
skridtspartiet tidligere har fremsat udoku-
menterede pastande. Jeg gar ud fra som en
given ting, at den domsudskrift, som hx.
Tange henviser til, mé vere en domsud-
skrift fra arbejdsretten. S& er vi andre ogsé i
stand til at £4 den, det har hr. Tange ikke
patent pé.

(Kort bemsrkning). :
Ordigreren for forslagsstillerne (Tange)

(FP): ' ,

Jeg kan godt her kort referere den sag,
jeg taler om: Det var simpelt hen en tomrer-
mester, der gik ned, mens han var i gang
med ‘at bygge en handelsskole oppe i Thi-
sted. To af hans svende startede et selskab
og fortsatte byggeriet, hvorefter de blev
blokeret og man forlangte, at de skulle be-
tale 26.000 kr. i lon til den fallerede mesters,
deres egen tidligere mesters, svende, og det
mener jeg er fuldsteendig urimeligt, men de
var nedt til at betale, fordi de havde pita-
get sig arbejdet og stod over for dagboder
— det troede de i hvert fald og blev radet
darligh. De matte betale de 26.000 kr., som
arbejderne nemt og mageligt kunne have
faet igennem Lenmodtagernes Garantifond.
Resultatet bliver, at defte nystartede sel-
skab med disse to svende, der startede for
sig selv, formentlig gar ned med flaget igen,
da de ikke kan tale et tab pa 26.000 kr. Det
er en dom, der er afsagt af retten i Thisted
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for nylig. Jeg har selv haft med sagen at
gore, og jeg kalder det misbrug fra fagfore-
ningens side, at den blokerer to nystartede
mestre og tvinger dem til at betale en gewld,
som en anden mand skylder. Det er-mis-
brug, og det bliver misbrug.

Hermed sluttede forhandlingen..

Lovfarsldgets overgang il anden beﬁandl.ing
vedtoges uden afstemning. ‘ v

Formanden: S

. Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
-det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.. -

Den sidste sag pa dagsordenen var:
- Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring m. v.

(Lovforslag nr. 192. Fremsat 4/2 76).

Lovforslaget’ sattes til forhandling. - |

0tto Merch (S):

Nar lovgivningen har fiet virkninger, som
utvivlsomt ikke har veret tilsigtet, finder vi
i socialdemokratiet ogsé en forpligtelse til at
bode herpa. Det er jo tilfmldet med denne
lovs: 4 4rs karantene-bestemmelse, som
rammer de arbejdsleshedskasser, der gav
afkald pa statsanerkendelse i 1967, og som
nu for at klare stigende arbejdsleshedsfor-
pligtelser gnsker at generhverve statsaner-
kendelsen og dermed den gkonomiske sikker-
hed, der kan ligge heri. S

Kommunalarbejdernes  arbejdslosheds-
kasse star i dag i den situation, at man har
mere end 1.000 ledige medlemmer. Man star
1 dag i den situation, at afmatningen pa det
kommunale arbejdsomréde ikke er standset.
Man star i dag i den situation, at man kan
frygte, at-den nye bistandslov, der gkono-
misk inddeekkes gennem bloktilskud, ogsd
kan medfere en vis tilbageholdenhed i nogle
kommuners anssttelsespolitik.

Med andre ord, den mere sikre status,
forbundets medlemmer havde, da man gav
afkald pi statsanerkendelsen, er ikke mere
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til stede. Medlemssammensetningen er en -
helt anden end i 1967, og den er ikke mere
preeget af den tryghed i ansettelsen som far,
hvor halvdelen af medlemmerne var tjene-
stemeend. Det er klart, at derigennem far
forbundet ogsd sterre gkonomiske forpligtel-
ser, og det er jo ikke nogen hemmelighed, at
det afspejler sig i en gkonomisk status for de
sidste 9 méneder af 1975, hvor der er kon-
stateret et underskud pi 8.827.000 kr. Det
er sket trods stigning i medlemsbidrag, som
ligger over det, der skulle betales i medlems-
bidrag som statsanerkendt. :

Skal arbejdsloshedskassen undergives
geldende bestemmelser om 4 &vs karantene,
for statsrefusion opnds, mé man se i gjnene,
at kassen kan blive dreenet for et stort antal
medlemmer, som har mulighed for at sege
over i andre A-kasser. Man m4 se i gjnene,
at andre fagligt afgreensede medlemsgrupper
vil oprette nye A-kasser, médske helt op til
20 nye kasser. Det er klart, at det admini-
strativt vil veere bade uheldigt og dyrt.

Nar arbejdsministeren i sin fremseettelses-
tale kan fastsls, at ophewevelsen af karante-
nebestemmelsen ikke vil f& aktuel betyd-
ning for andre bestidende A-kasser, og at de
gkonomiske konsekvenser af lovforslaget for
staten endda vil veere af yderst begrenset
omfang, skulle der ikke veere grund til be-
teenkeligheder ved at tiltrede lovforslaget.

- I den forbindelse synes jeg ogsd, det er
overordentlig vigtigt at vere opmerksom
pa, som det ogsad fremgar af loviorslagets
bemeerkninger, at det: er urimeligt, -at kom-
munalarbejdernes- A-kasse, fordi den tidli-
gere har veeret anerkendt, skal vente 4 ar p&
at f& statsrefusion, nir andre ikke-aner-
kendte A-kasser uden videre kan soge stats:
anerkendelse med omgdende ekonomisk
vitkning  fra  anerkendelsestidspunktet.
Netop dette forhold finder jeg er meget
véesentligh for vor vurdering her i tinget. .-

Nér dette er sagt, skal det ogsa siges di-
rekte til kommunalarbejderne, at selv om de
har udvist swrdeles sterk intern solidaritet
ved at holde kontingentet lavt for deres
medlemmer i tiden uden statsanerkendelse
og ogsé har ydet gode sociale dekninger i
deres forbund, si mé man nok sige, at hvad
der vedrgrer den eksterne solidaritet, har de
kort lidt pa frihjul siden 1967.- '

Det er sikkert fremgéet af mit indlwg, at
vi i regeringspartiet er indstillet p& at bode



