106. meade.
Fredag den 28. maj kl. 11.

" Formanden:
Til orientering for medlemmerne kan jeg
meddele, at det er min agt at gennemfore en
kort pause om ca. 115 time.

Medlem af folketinget Erhard Jakobsen har
meddelt mig, at han pa grund af midlertidig
udsendelse 1 offentligt hverv ikke vil kunne
give mode i tinget i mindst 7 dage, hvorfor
han anmoder om orlov fra og med den 2.

juni samt om, at stedfortreederen mé blive
indkaldt.

Retsudvalget har afgivet beteenkning
over forslag til lov om @ndring af bor-
gerlig straffelov. (Andring af bestemmel-
serne om forbrydelser mod den personlige
frihed) (af Brusvang m. fl.). (Lovf. nr. 30).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Undervisningsudvalget har afgivet be-
teenkning over forslag til lov om @®ndring af
lov om styrelse af hojere uddannelsesinstitu-

tioner (Lovf. nr. 65). Eksemplarer er om-
delt.

Det er meddelt mig, at udvalget om of-
fentlige arbejder onsker at afgive mundtlig
indstilling ved 3. behandling over forslag til
lov om @ndring af lov om anleg af en bro
over Store Belt. (Lovi. nr. 133).

Den forste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag tl lov om wn-
dring af lov om anleg af en bro over Store
Belt [af Bilgrav-Nielsen m. fL.].

(Loviorslag nr. 133. Fremsat 18/12 7b.
Forste behandling 23/1 76. Beteenkning 19/5
76. Anden behandling 26/5 76).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Kampmann (8):

Jeg skal pa vegne af udvalget om offent-
lige arbejder meddele, at der har veeret et
mode i udvalget om dette lovforslag mellem
anden og tredje behandling. Vi har i dette
mede haft samrfd med trafikministeren,
som har oplyst om forskellen i anlegsudgift
for en kombineret motorvejs- og jernbane-
forbindelse over Store Beelt udfert henholds-
vis p& en hejbro eller en tunnel over Uster-
renden og pa en lavbro over Vesterrenden.

Segaard (S):

Som newevnt af formanden for udvalget har
der veret holdt et mede, hvor ministeren
har vwret til samrdd omkring forskelshe-
tragtningerne om en ren bro og halvvejs
tunnel og bro, og det stir stadig efter min -
opfattelse fast, at der er en rekke usikker-
hedsmomenter ved det loviorslag, som her
er til tredje behandling, med hensyn til pris-
forskellene. Det, der stér fast, er, at der er
storre usikkerhedsmomenter, bade tekniske
og skonomiske, ved den tunnellgsning, som
forslagsstillerne forestiller sig, end ved den
brolosning, som er gennemprovet s& mange
andre steder, Man har storre overblik over,
hvad det vil betyde. )

Hvad en senketunnel pé 4 kms lengde vil
betyde jordbundsmessigt set, har man in-
gen kendskab til ud over de boringer, der er
foretaget med henblik pd den almindelige
brolgsning. Alene med hensyn til selve leeng-
deventilationsprincippet, som man fra for-
slagsstillernes side gar ind p4, er der en usik-
kerhedsfaktor pa ca. 14 mia kr. p4 dette
specielle omrade, og da vi alle mé erkende,

at udviklingen gar i retning af et bedre kli-

ma, en mindre luftforurening, mé vi ogsa
forudse, at netop her vil der blive stillet
meget, meget store krav til et ventalations-
system, som ogsd ger, at indandingsluften
bliver renere. Alene dette spiller som sagt en
rolle med omkring 14 mia kr. ud over de
andre ting, som kan veere usiklkerhedsfakto-
rer i forbindelse med bygningen af et sddant
system.

Hvis man ikke kan gennemfere dette
lzengdeventilationsprineip, s falder det, som
jo var den egentlige baggrund for netop at
leegge den del af forbindelsen ned under
vandet, vek, idet man s§ samtidig skal have
nogle ventilationstdrne. Hvis man skal
bruge et andet system, det, man kalder det
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tveergiende system, bliver der nogle ventila-

tionstdrne, og dermed falder det swrlige

hensyn, man. fra forslagsstillerne gerne har
villet tage til hele skibstrafikken, veek, si alb
i alt m4 jeg sige, at der er ikke kommet szr-
lig meget nyt frem i denne sag her ved dette
sidste mede, og mit parti stér fortsat for at
matte afvise dette loviorslag og vende til-
bage til det oprindeligt vedtagne forslag om
en bro hele vejen som vedtaget i 1973.

Holmberg (V):

Jeg har ikke si forferdelig mange be-
merkninger, for vi havde jo i onsdags en
indgéende debat netop om hr. Bilgrav-
Nielsens tunnellgsning, og der er ikke kom-
met serligh nyt frem her. Jeg kan i det vee-
sentlige holde mig til de argumenter, som
hr. Sogaard fremferte. Vi har dreftet det 1
vor gruppe, og vi holder stadig fast ved, at
det oprindelige er det bedste.

Christophersen (V):

Om et gjeblik vil der vare sket.en afkla-
ring af mange problemer omkring en fast
forbindelse over Store Belt. Alt tyder jo pé,
at det lovforslag, vi her har til tredje be-
handling, vil blive stemt ned, og det bety-
der, at loven fra 1973 star tilbage.

Den afklaring, der hermed sker, er imidler-
tid forst og fremmest en afklaring af, hvad
det er for en type fast forbindelse, folketin-
get onsker at lade sté tilbage. Derimod re-
sterer der jo endnu en afklaring af enkelte
andre sporgsmal. Det vigtigste af disse er
naturligvis, hvornar igangsattelsen si skal
indledes, og i hvilket terapo bygningen skal
ske.

Jeg tror, det ville vare forkert og letsin-
digt at se vek fra, at der mellem disse
sporgsmal og si en lang rekke andre sam-
fundsgkonomiske problemer naturligvis er
en ganske tet sammenheng. Der rejser sig
uundgieligt for os alle spargsmal som: hvor-
nér har vi rad til at komme i gang? Hvor-
dan indpasses de betydelige udgifter i den
samlede statsfinansielle planlegning? Hvor-
nir kan man af hensyn til den valutariske
udvikling komme i gang med den planlagte
l3ntagning i udlandet til dette store pro-
jekt? Det er alt sammen sporgsmél, som ef-
ter vores opfattelse tranger sig pi, og jeg vil
derfor gerne p& vegne af hele venstres folke-
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tingsgruppe bede finansministeren besvare
folgende spergsmaél: vil regeringen veere ind-
forstaet med, at igangsettelsestidspunktet
for den faste forbindelse over Store Belb
inddrages i de forestéende forhandlinger om
den samlede gkonomiske politik for de
kommende &r, sdledes at igangseettelsen.
ikkke kommer til at stride mod det behov,
der i ovrigt er for at fore en tilbageholdende
offentlig udgittspolitik, og siledes at igang-
swttelsen kan indpasses i planleegningen
ogsd af andre storre offentlige anlegsinve-
steringer som f. eks. dem, vi stir over for
pé energiomridet? Det er venstres gruppes
hab, at finansministeren er i stand til at
give et bekreftende svar herpé.

Glensgard (FP):

Jeg vil gerne indledningsvis sperge hr.
Bilgrav-Nielsen, om han har bemerket den
artikel, som den herre, der optridte i- det
radikale venstres valgprogram, skrev i Fyns
Tidende i gar angéende hele Storebeeltspro-
blematikken. : .

Vi vil jo nok blive klandret for, at vi ta-
ger en eendret stilling her ved tredje behand-
ling angdende det loviorslag, der er stillet
fra det radikale venstres og kristeligh folke-
partis side.

Jeg vil gerne sige, at det er ikke p4 nogen
seerlig sikker baggrund, vi tager en sidan
sendret holdning, for der er sket det fantasti-
ske, at ministeren ikke har formaet i tide at
give folketingets trafikudvalg oplysninger,
som virkelig kunne give en reel baggrund
for at vurdere dette forslag. Ministeren har
pé 4 dage sndret sit standpunkt omkring
udgiftsproblematikken. fra, at det ville vare
nojagtig det samme, til, at det nu koster
méslke 1/, mia kr. mere. Det er ganske aldeles
uforsvarligt, at en trafikminister ikke i tide
giver sddanne oplysninger til trafikudvalget.

Jeg er ikke pa sikker grund, nir jeg en-
drer min opfattelse her ved tredje behand-
ling, og det kan med al tydelighed ses ogsé
af det svar, niinisteren er medt med her i
udvalget kl. 9.30 i formiddag. Ministeren
begynder nu at legge professor Gimsings
betragtninger ind ogsd 1 miljgomrédet, og
mig bekendt er professor Gimsing ikke no-
gen ekspert p& miljoomridet. Men her pé
Kristi himmelfartsdag er der altsd sket det,
at man er giet s& vidt, at man har sagt: ja
men s& lad os dog ogsa tage professor Gim-
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sing til indteegt pd miljoomradet for at finde
en argumentation. ‘

Vi kan blive klandret for det standpunkt,
vi tager, og det er sikkert med rette, men
jeg havde langt hellere set, at dette lovfor-
slag ikke blev behandlet i dag, men at vi
havde haft en lmengere debat, siledes at vi
kunne 4 ministeren til at st ved, om han
mente det ene eller det andet. Men det sid-
ste, vi har fra ministeren, er altsd, at det vil
koste ca. 14 mia kr. mere at bygge en tunnel
fremfor at bygge en hegjbro over @sterren-
den. Da vi i sin tid tog det standpunkt, at vi
onskede at stotte kristeligt folkepartis og det
radikale venstres forslag om en tunnel, var
det ud fra den betragining, at det ville veere
ungefihr samme udgift.

Vi mé indremme, at vi finder det meerk-
veerdigt, at ministeren ikke for lengst, for
mange uger siden, ja, for méneder siden, har
fundet det ulejligheden veerd at informere
folketinget om sin sendrede holdning. Men
som sagt, vi tager pa den vage baggrund det
standpunkt, at vi ensker ikke at pafere
skatteyderne en yderligere udgift pa 145 mia
kr., hvis ellers ministerens ord matte sta til
troende.

Ordiereren for forslagsstillerne (Bilgrav-

Nielsen) (RV):

Jeg mé sige, at hr. Glensgérds forklaring
undrer mig sare. Selv 'om vi kun har veeret i
besiddelse af ministerens sidste papir til
udvalget, som er pa 5 sider, i vel 14, time eller
3 kvarter, fremgar det helt klart af det pa-
pir, at der ikke er sket nogen som helst @n-
dring i den vurdering, ministeren tidligere
anlagde, nemlig at det var umuligt eksakt
at_opgere, om der ville vere prisforskelle
anleegsmeessigh, driftsmeessigt pa de to los-
ningsforslag, hojbro kontra tunnel. Men det
er rigtigt, at ministeren nu har omgerdet
sin besvarelse med en lang rekke usikker-
hedsfaktorer, som jeg betragter som helt og
aldeles beregnet pa at forskreekke folketin-
get og de medlemmer, der skulle vaere ind-
stillet pa at veelge en tunnellesning fremfor
en hgjbrolgsning. Og om den fremgangs-
méde kan jeg veere enig med hr. Glensgsrd i
den beskrivelse, han gav.

Jeg mener i gvrigh, at ministeren er pé
meget tynd is. Ministeren siger jo ikke, at der
er tale om, at der bliver en prisforskel pa 1
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mia kr., men han siger pa side 5, og jeg vil
gerne citere direkte med hensyn til den dis-
kussion, der er om, hvilke ventilationsan-
leeg man skal anvende:

»Pé& basis af dette differencebelob pa 340
mill. kr. i prisniveau medio 1971 har jeg som
et vejledende skon angivet, at sterrelsesor-
denen af usikkerheden med hensyn til an-
vendeligheden af et lengdeventilationsan-
leg mé seettes til 14 mia kr. i aktuelle pri-

“ger.”

Altss storrelsesordenen af usikkerheden.
Ministeren er p& den sikre side, om det
skulle vise sig, at tunnelanleg er billigere,
om det skulle vise sig, at tunnelanleg er
dyrere, men ministeren har altsd heller ikke
fastslaet, at tunnelanlegget er dyrere.

Jeg og de andre forslagsstillere har set det
som en vigtig ting, at vi fik mulighed for at
gennemdebattere denne problemstilling med
1 stedet for heojbroen at valge en kombine-
ret motorvejs- og jernbanetunnel under
Osterrenden. Vi synes, udvalgsarbejdet har
bekreeftet, at det absolut er en mulighed,
der er til stede. Og jeg vil endda sige, at selv
om man métte konstatere, at denne lgsning
ville veere noget dyrere, f. eks. 1 mia kr., 8&
er jeg nasten sikker pa, at jeg alligevel ville
gd ind for dette anleeg. N&r vi alligevel taler
om 5-6 mia kr., hvad betyder s& 14 mia kr.
pa prisniveauet for at fwrdes pd den faste
forbindelse pr. billet? Det er smating i for-
bindelse med den sgede sikkerhed, der op-
nas. :

Men vi forstér, at der er usikkerhed, og vi
synes, at usikkerheden ma fore til, at vi giver
lovforslaget endnu en chance. Jeg vil derfor
tillade mig pa vegne af forslagsstillerne at
fremswtte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
»ldet folketinget opfordrer regeringen til
at stille etableringen af en fast forbindelse

“over Store Balt 1 bero, indtil alle relevante

underspgelser vedrerende forbindelsen er
foretaget, herunder om det vil vare hen-
sigtsmeessigh pa streekningen fra Sjeelland til
Sproge (Jsterrende) at etablere en kombi-
neret jernbane- og motorvejstunnel i stedet
for en hgjbro,

gr tinget over til neeste sag pd dagsorde-
nen.” '

Jeg haber pd velvillig modtagelse, idet jeg
understreger, at der skulle vare taget hen-
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syn til alle de forskellige snsker, der har
veeret dels om udswettelse, dels om at f&
endnu en gang gennemprevet det bereg-
ningsmateriale, som ligger til grund for for-
slaget.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Jeg skal
lade dette dagsordensforslag indgd i for-
handlingen. :

Kurt Brauer (SF):

Det er helt logisk, at der er en varieret
holdning i socialistisk folkeparti ved tredje
behandling af dette loviorslag, eftersom vi
stemte varieret ved anden behandling af
forslaget og ved fru Elsebeth Kock-Peter-
sens forslag forleden. Gruppens medlemmer
vil enten her fra talerstolen eller ved deres
personlige afstemning, nar sagen slutter og
vi gar til afstemning, tilkendegive deres
holdning.

Lowzow (KT):

Fra konservativ side vil vi godt vedre-
rende den foresporgsel, venstre rettede til
ministeren, sige, at man skal betenke ved
denne investering, som ligger foran os, at
det er en langtidsinvestering, som vi altsé er
mange der tror vil veere en god investering
for Danmark og Danmarks industri og han-
del og udviklingen af hele produktionslivet i
Danmark. Derfor vil det veere farligh ab
vurdere den kun ud fra en kortsigtet poli-
tik, som er en del af en indkomstpolitik, der
er meget gjeblikkelig og aktuel, og ikke en
politik, som direkbe normalt skal omhandle
s&danne store langtidsinvesteringsprojekter.

Det er ogsd sadan, at denne investering
streekker sig over sd lang tid, at de store
belgb vil komme endda en lang Arrekke
frem i tiden, mens de mindre belob kommer
her i de forste ar, hvis man igangsetter for-
holdsvis hurtigt. :

Vedrorende det lovforslag, vi taler om i
dag, er der ikke, siden vi havde anden be-
handling, hvor jeg pa konservativt hold tog
stilling til sagen, kommet nogle oplysninger
frem, som har kunnet gore det mere fordel-
agtigt eller mere tiltreekkende at velge en
tunnellosning. Vi stdr derfor fast pa, at vi
nedstemmer dette loviorslag og dermed stir
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for den lov, der er vedtaget af folketinget,
og som kan feres ud i livet uden yderligere
igangsetningslov.

Svend Erik Serensen (KrF):.

Kristeligt folkeparti har naturligvis ikke
sendret sin indstilling til det foreliggende lov-
forslag, og jeg henviser til, hvad vi har sagt
under anden behandling til forsvar for dette
eneste fornuftige forslag, ogsd nir det gel-
der sikkerheden i forbindelse med en Store-
beeltsforbindelse. Men modstanderne af den
kombinerede motorvejs- og jernbanetunnel
under Osterrenden har under anden be-
handling afsleret et betydeligt ukendskab til

dette projekt, og nye usikkerhedsmomenter

er ogss, dukket op. Vi herte siledes i ons-
dags hr. Kampmann heevde, at dette pro-
jekt ville koste 1 mia kr. mere end hojbroen.
Under samradet i formiddags er der blevet
sat spergsmélstegn ved dette belgb i nedad-
giende retning.

‘Ogsé jeg foler, at vi har oplevet noget i
retning af en skrekkampagne med et ganske
bestemt formal. Men der er altsd noget, vi
m4 have undersegt neermere, det skylder vi
alle parter, ogsé modstanderne i dette ting
af den eneste fornuftige losning over Store

Beelt. Derfor vil jeg gerne opfordre til, at

man stemmer for forslaget om den motive-
rede dagsorden.

Fuglsang (DKP):

Vi er nu som fer for, at den faste forbin-
delse over Store Bealt ber etableres hurtigst
muligt, og vi er ikke overbevist om pé no-
gen made, at ikke en tunnellosning skulle
veere den bedste. Man star heroppe og pro-
ver, hvad man vurderer ud fra forskellige
udtalelser for og imod, og man har jo et
steerkt indtryk af, at man seger argumenter
netop for det standpunkt, man én gang har
lagt sig pa.

Med hensyn til at & projektet sat i gang
er vi absolut indstillet pa, at vi af alle
grunde ber i gang hurtigst muligt. Der tales
om vores vanskelige skonomiske situation.
Jeg kan ikke lade veere med at tenke pé,
hvad vi var i stand til at udrette i trediver-
ne, hvor man netop benyttede en sddan si-
tuation til at skabe en reekke ganske betyde-
lige broforbindelser mellem landsdelene. Der
er vel ingen 1 dag, der tvivler om, at man
dengang handlede rigtigt. Derfor er det ogsé
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vores absolutte mening, at det vil veere
rigtigt i dag. Vi lever i en periode, hvor vi
er inde i en hastig udvikling p4 alle omra-
der, en udvikling, der bl.a. ogsd kommer til
udtryk i en stigende arbejdsdeling, i en sti-
gende specialisering ogsd i de forskellige dele
af landet, men som pd den anden side ogs
ganske naturligt medferer et stigende behov
for at binde disse ting sammen for indbyr-
des forbindelser. ‘

Med hensyn til selve gkonomien og de
andre argumenter, der fores frem, er jeg
vel ikke den eneste, som undertiden, jeg tor
sige rent bogstaveligh, har moret mig ved
bl. a. at leese i gamle drgange af Folketings-
tidende, hvordan man har argumenteret og
motiveret og vurderet udviklingen inden for
trafikken, lige fra de forste biler dukkede
frem p4 landevejene og s4 til dags dato. Det
har jo aldrig nogen sinde veeret dem, der
holdt tilbage, som har fdet ret. Det har
jo altid veeret dem, der har forsegt at til-
passe transport og andre ting til den tekni-
ske udvikling, og sidan vil det selviglgelig
ogsd veere 1 dag.

Med hensyn til selve omkostningerne og
den omsorg for skatteyderpengene, man
lsegger for dagen, ville jeg anske, at samme
bekymring og omsorg ville blive lagt for
dagen, nir man overhovedet behandler an-
vendelsen af skatteyderpenge.

I gjeblikket er det sddan, at man f. eks.
ikke alene behandler dette ganske store
broprojekt, men man behandler ogss anven-
delsen af skatteyderpenge til militeere for-
mail og vel at merke lige 84 mange penge

" hvert dr, som hele dette projekt, som dog

streekker sig over en arrmkke, vil koste.

Hvis man virkelig havde den ansvarsfolelse
over for skatteyderne og anvendelsen af ri-
gets midler, ville jeg tro, eller ville jeg veere
sikker pé, at det ville veere bedre at placere
disse midler i fredelige formal, som denne
broforbindelse er, fremfor i militere formal.

Formanden: :

Jeg henstiller, der bliver mere ro i salen,
s8 de medlemmer, der vil lytte, far lejlighed
til det. Der er mange talere endnu.

(Kort bemserkning).
Holmberg (V):
Det er et kort spergsmél til he. Bilgrav-
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Nielsen, efter at vi nu har lest dagsordens-
forslaget. Det er fremsat af hr. Bilgrav-
Nielsen. M jeg have lov at sperge: er det p4
den radikale gruppes vegne, eller er det bare
hr. Bilgrav-Nielsen? o

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg synes, jeg vil benytte lejligheden. til
at tilkendegive min uenighed med den
kommunistiske taler. Jeg vil gerne sige, at
hvis jeg havde valget imellem at bruge 5
mia, kr. pd forsvaret og bruge 5 mia kr. til
Storebeltsbroen, s& er jeg bange for, at
Storebeeltsbroen rog sig en tur. Jeg turde
bestemt ikke ofre forsvaret af hensyn til
Storebzltsbroen, for det er til at overskue
konsekvenserne af, at vi udsked Storebslts-
broen og endda eventuelt ikke fik den. Men
at Danmark opgav sit forsvar, ved jeg at
der heldigvis er et stort flertal her i tinget
der siger, at det vil de overhovedet ikke
overveje. Og s8 har heldigvis de to ting intet
som helst med hinanden at gore, ikke det
allerfjerneste, og derfor kan det kun veere af
propagandistiske grunde, at sagen drages
med ind her i diskussionen.

Hvis derimod den kommunistiske taler
med sit indleeg ville pointere, at der ingen
grund er til at' sammenligne statens nuve-
rende udgifter med det, som det vil koste at
anlegge en bro ud i fremtiden over en lang
periode, s& er synspunktet grundleggende
rigtigh. Det var det, jeg segte at vinde gehor
for allerede forleden dag. Det har ikke
noget med de arlige udgifter at gere at
naevne et belgb, som er en engangsudgift.

S4 har der vaeret talt om, at der kommer
nye ting frem. Hvad er det for nye ting?
Det er nye sken og nye udtalelser, men der
er da ikke nye kendsgerninger. Kendsger-
ningerne omkring Storebeeltsbroen er akku-
rat de samme, som da vi ferste gang be-
gyndte at diskutere denne sag for 20 &r si-
den. Vi kunne akkurat lige s4 godt dengang
have besluttet at opfere den Storebealtsbro,
for historiens dom over henholdsvis, at vi
gor det og vi ikke gor det, vil veere den
samme om 26 ar, enten vi var begyndt for
eller senere. Man vil bare om 25 &r ikke
kunne forstd, at vi ikke begyndte noget for.

Det er folketingsmeands opgave at tage et
ansvar, og jeg tror, man ude 1 befolkningen
vil st4 uforstdende over for, at vi bliver ved
med under forskellige paskud at skubbe
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denne sag ud og skubbe den fra os. Tiden er
inde nu, hvor vi mé vise, at vi er veerdige til
den tillid, veelgerne viste os, da de valgte os.
Da indgik dette spergsmal jo. Jeg ved i
hvert fald, jeg ikke har ladet nogen i tvivl
om, hvordan centrum-demokraterne ville
stille sig over for denne meget, meget vig-
tige trafikale forbindelse, og jeg foler mig
forpligtet til at stotte regeringen i alle be-
straebelser for hurtigst muligt og uden yder-
ligere udskydelse at fi gennemfert at f
igangsat projektet.

Kurt Hansen (VS):

For os ligger sagen lige s& klart, som den
gor for hr. Erhard Jakobsen og centrum-
demokraterne. Vi har bédde ved behandlin-
gen af fru Elsebeth Kock-Petersens forslag
og dette lovforslag, som vi diskuterer nu,
ved andenbehandlingen klart givet udtryk
for, at vi ikke gnsker, at den bro skal opie-
res.

Til forslaget om motiveret dagsorden fra
hr. Bilgrav-Nielsens side mé jeg sige, at det
forslag kan vi stette, idet vi er enige i den
forste del af formuleringen helt og fuldt. Vi
mener, at sagen skal stilles i bero. Og i for-
bindelse med formuleringen om, at alle rele-
vante undersggelser vedrorende forbindelsen
skal foretages, vil jeg papege, at jeg synes,
det er vasentligt, at man ogsd drager nogle
af Anders Nyvigs synspunkter ind i de un-
dersogelser, der skal foregd forhabentlig i
forbindelse med, at broen ikke skal etable-
Tes.

(Kort bemeerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Bilgrav-

Nielsen) (RV):

I anledning af hr. Erhard Jakobsens til-
kendegivelse vil jeg gerne sige, at det, der
sker i dag — medmindre man foretager sig
noget konstruktivt som med dagsordensfor-
slagets vedtagelse — er, at det forslag, vi
har fremsat, bliver stemt ned. Det, der s3
star tilbage, er, at man skal gennemfore det
anlwg, som er besluttet, og si er der vist
ingen, der tror, at det er noget, man sidan
lige kan g i gang med i overmorgen. Det er
noget, der vil tage tid, og det, vi tilsigber
med vort forslag, er, at denne ventetid bru-
ges konstruktivt, hvad der har veret ud-
trykt enske om fra adskillige her i salen, og

28/, 76: 3. beh. af f. t. 1. vedr. bro over Store Belt.

10458

som jo fru Elsebeth Kock-Petersen med sit
forslag ogsé var inde pa. Vi gar derfor ud fra
som en sikker ting, at dagsordensforslaget
kan samle et flertal af folketingets medlem-
mer. Jeg kan sige til hr. Holmberg, som
jeg ogsa sagde det 1 mit forste indleeg, at jeg
talte pa vegne af forslagsstillerne.

Finansministeren (Heinesen ):

Hr. Christophersen stillede mig det
sporgsmél, om regeringen ville veere indior-
staet med, at igangswmttelsestidspunktet for
den faste forbindelse over Store Belt ind-
drages i forhandlingerne om den samlede
gkonomiske politik for de kommende &r. Jeg
forstod, at hr. Christophersen havde to mo-
tiver for at stille dette sporgsmal. For det
forste, at igangswmttelsen ikke kom til ab
stride mod det behov, der i gvrigt er for at
fore en tilbageholdende offentlig udgiftspoli-
tik. Jeg kan hertil sige, at regeringen selv-
sagt ikke pa noget udgiftsomrade vil fore-
tage sig noget, der strider imod det mal at
fore en afdempet og tilbageholdende offent-
lig udgiftspolitik.

Jeg forstod, at det andet motiv $il hr.
Christophersens spergsmal var, at igangseet-
telsen skulle kunne indpasses i planleegnin-
gen af andre store offentlige anleegsinvester-
inger, f. eks. energiinvesteringerne. Jeg vil
hertil sige, at regeringen anser det for en
selviglge, at ogsd aktiviteten i forbindelse
med Storebzltsbroen skal indpasses i det
samlede offentlige bygge- og anlegspro-
gram.

Jeg kan derfor med disse bemzrkninger
svare bekraftende pa de af hr. Christopher-
sen stillede sporgsmal.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

I anledning af hr. Glensgirds bemeerknin-
ger om, at jeg pa fire dage havde skiftet
synspunkt, vil jeg gore geldende, at der
ingen. modswmtning er mellem mit svar til
udvalget den 21. november sidste ar pi de
spergsméil, nr. 19 og nr. 20, der blev stillet,
og det, som jeg mener i dag. Jeg sagde den-
gang, at jeg pd det foreliggende grundlag
ikke kunne fastsla, at anlegsudgiften for en
tunnel ville veore klart storre end for en bro.
Det har jeg heller ikke sagt noget om nu.

Det, jeg har udtalt mig om, er usikker-
hedsmomentet ved loviorslaget om en tun-

\
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nel. Dér har jeg sagt, at omkring 14 mia kr.,
eller mere end det, kan henge i en meget
tyndjtrad, nemlig problemet om lengdeven-
tilationens anvendelighed. Det, der er
kommet stadig sterkere frem i hele den dis-
kussion, der har varet fort, er, om en tun-
nel af den lengde og med de miljshensyn, vi
i stadig sterre grad m4 tage, og som ikke tid-
ligere har veeret inde i billedet, gor, at man i
dag m4 regne med, at tunnellesningen ikke
vil vere den forsvarlige losning, fordi usik-
kerheden alene ligger i tunmnellosningen og
ikke pa brolesningen.

Derfor ma jeg pa regeringens vegne afvise
hr. Bilgrav-Nielsens dagsordensforslag og
anbefale ogsa at stemme imod lovforslaget.

Segaard (S):

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne af-
vise den af hr. Bilgrav-Nielsen foresliede
dagsorden med den motivering, at bade jeg
som ordferer ved forste behandling og
mange andre ordferere, herunder hr. Bil-
grav-Nielsen, jo var enige om, at nu matte
denne sag, som har verseret i mere end 25
ar, have en afslutning. Nu matte vi kunne
sige til befolkningen, at nu snakkede vi ikke
mere, nu handlede vi. Jeg forstar, hr. Bil-
grav-Nielsen fortsat ensker at snakke, og
det kan han maske have megen glede af,
men i hvert fald tror jeg, at den tid nu er
kommet, da dette m4 finde sin afslutning.

Alle de ting, som jo helt naturligt ville
kunne leegges ind med hensyn til, hvad et
nyt projekt som det, hr. Bilgrav-Nielsen
eventuelt ville foresla, indeholder, ville jo s&
til sin tid igen kunne begrunde en udsettel-
se, fordi ny teknologisk udvikling altid fin-
der sted, hr. Bilgrav-Nielsen. Man kan, blive
ved i én uendelighed med alle mulige for-
mer for undersogelser med henblik pa, at
der netop lige nu er nye ting, man skal un-
dersege af hensyn til det, man vil projektere
og bygge. Og saledes ogsa med dette. Derfor
tror jeg, tiden nu er kommet til, at afslut-
ningen m4 finde sted.

Jeg ma afvise denne dagsorden. De usik-
kerhedsmomener, som der peges pa i for-
bindelse med hr. Bilgrav-Nielsens projekt,
er jo ikke usikkerhedsmomenter, der gar i
nedadgdende ekonomisk retning, men er
tveertimod usikkerhedsmomenter med hen-
syn til spergsmalet om, hvor mange millio-
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ner kroner mere man skal bruge i forhold til
broprojektet. Derfor mi socialdemokratiet
afvise denne sag.

Christophersen (V):

Jeg takker finansministeren for det posi-
tive svar. Jeg har altsd opfattet det sidan,
at regeringen er indforstaet med, at igang-
swhtelsestidspunktet for den faste forbin-
delse nu inddrages i de dreftelser, der skal
finde sted, saledes at igangsestbelsen ikke
kommer til at stride mod de andre og mere
overordnede hensyn, vi skal tage.

Glensgird (FP):

Jeg skal indledningsvis meddele, at s&
langt den sterste del af min gruppe ensker
at stotte den af forslagsstilleren foresliede
dagsorden. '

Sé kunne jeg drilsk sperge hr. Bilgrav-
Nielsen og hr. Svend Erik Serensen, om. der
er sket nogen swerlig sendring fra i forgars til
i dag, idet dagsordenen jo nesten ordret er
den samme som den, der blev stillet af fru
Elsebeth Kock-Petersen m. fl. Men i forgars
var hr. Bilgrav-Nielsen og hr. Svend Erik
Serensen abenbart af en anden opfattelse.
Jeg horte oven i kebet hr. Bilgrav-Nielsen
her i sit forste indleeg sige, at han ikke sy-
nes, ministeren havde @ndret standpunkt
fra i forgars til i dag, han havde derimod
draget lidt omkring usikkerhedsmomenterne
ind, men jeg skal da gerne stette hr. Bilgrav-
Nielsen i hans forseg pa at 4 fru Elsebeth
Kock-Petersens forslag fra i forgirs vedta-
get. : ‘

Til ministeren, der siger, at han ikke har
@ndret standpunkt, vil jeg bare sige: jo,
det har ministeren, idet jeg gar ud fra, at
ministeren i sine hidtidige svar til trafikud-
valget ogsd har regnet med usikkerhed.
Usikkerhed er ikke sidan noget, der kom-
mer dalende ned fra den bla himmel, s& at
ministeren kan mede op i dag og sige: ja
men nu er der pludselig kommet en anden
usikkerhed. Nej; det, der er sket, er sikkert
helt rigtigt, som hr. Bilgrav-Nielsen sagde,
at fra ministeriets side og fra ministerens
side har man sagt: kan vi nu lave en steorre
usikkerhedsmargen, sd kan vi {4 hr. Bilgrav-
Nielsens forslag afvist med et stort flertal.
Jeg tor dog ikke tage denne anskuelse som
givet, idet ministeren jo ikke klart har lagt
frem for os, hvilket standpunkt han egentlig
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stdr pd, men som sagt har vi ikke turdet
tage et andet standpunkt end det, at vi mé
regne med ministerens seneste udskejelser.

Ministeren siger nu ogsd her at vi skal
tage storre miljohensyn. De bliver storre og
storre, siger ministeren. Nu vel, forslaget
blev fremsat for et halvt ars tid siden, og
det er vel ikke p4 det halve ar, der er sket et
stadig sterre hensyn til miljoet. Nej, det er
nok helt givet, at ministeren ikke har turdet
tage det reelle og klare standpunkt, han tog,
da han afsendte svaret til trafikudvalget
under almindelig del, altsé for lovforslaget
blev fremsat. :

Jeg vil godt igen pege pé og have ministe-
rens bekreftelse pd, at der enten er sket en
skrivefejl 1 ministeriet, eller ogséd at man i
dag ma tage afstand fra det, man egentlig
har skrevet i sit svar. Side 4 gverst skriver
ministeren, at professor Gimsing tilslutter sig
dette, men det, man tilslutter sig, er sporgs-
malet om lengdeventilationen, og man
fremheover bl. a., at den stigende forure-
ningserkendelse vel kan fore til, at forure-
ningen fra bilerne bliver mindre, men kra-
vene til indéndingsluftens renhed kan sam-
tidig blive skeerpede. Ministeren kunne naj-
agtig lige s8 godt have citeret husmoder fru
Jensen fra Nykkebglle eller tilsvarende. Men
ministeren tager professor Gimsing til ind-
teegt for noget, han aldeles ikke kan tillade
sig at udtale sig om, i hvert tilfelde ikke
noget, som ministeren burde kunne leegge til
grund for sin vurdering i forbindelse med
miljohensynet.

Jeg vil godt have, at ministeren ligesom
forsoger at tilbagekalde de 3 linjer af sit
svar til udvalget. ‘

Ordforeren for forslagsstillerne (Bilgrav-

Nielsen) (RV):

Nar hr. Glensgérd nu sperger, hvorfor vi
er vendt tilbage til et dagsordensforslag,
som ligner det forslag, vi havde til behand-
ling forleden, stillet af fru Elsebeth Kock-
Petersen, s vil jeg minde hr. Glensgérd om,
at jeg forleden, da vi havde diskussion, ud-
trykkelig sagde, at der for mig var én situa-
tion, der kunne motivere yderligere under-
sogelser. Det var den omstendighed, at fol-
ketinget eventuelt forkastede forslaget om
at bygge en kombineret vej- og jernbane-
tunnel under Osterrenden. Det er det, der

28/, 76: 3. beh. af £, t. 1. vedr. bro over Store Belt.

10462

pu er udsigt til, idet det er helt sikkert, si
vidt jeg kan se, at folketinget vil forkaste
det forslag, vi dér har stillet.

Den situation, man s& stér i, hvis ikke
man foretager sig noget, er, at den vedtagne
lov om etablering af en kombineret motor-
vejs- og jernbaneforbindelse over Store Beelt
stdr ved magt som vedtaget. Det kan vi
ikke veere tilfredse med, og det synes jeg
heller ikke de medlemmer af folketinget,
som har ytret enske om andre lesninger og
om at vente, kan vere tilfredse med.

Det er derfor med meget stor undren, jeg
herer hr. Christophersen glad slutte op om
ministerens redegerelse. Hvad ministeren
sagde, var, at igangsettelsestidspunktet
naturligvis ville blive afstemt efter den sam-
lede offentlige anlegsaktivitet. Ja men det
havde jeg ogsd forventet; det er da fornuf-
tigh. Og det er da fornuftigt, uanset hvad
det er for et anleg, man skal have pa Store
Belt. Men jeg kan ikke forsta, at hr. Chri-
stophersen herefter kan veere tilfreds, for
det, som hr. Christophersen for to dage si-
den anbefalede, var noget ganske andet end
at afpasse etableringen af det, der er beslus-
tet, efter den samlede ekonomiske aktivitet.
Det var nemlig ogsd at undersoge andre
muligheder. Derfor gér jeg ud fra, at hr.
Christophersen mé std temmelig alene med
det standpunkt i forhold til den del af ven-
stres gruppe, der forleden gav udtryk for, at
man enskede alle relevante forhold under-

. segt til bunds.

Hr. Segaard siger, at vi kan blive ved
med at undersoge. Ja, det kan vi, men da vi
jo star over for et projekt, som er af meget
stor betydning mange generationer ud i
fremtiden, si synes jeg, det er forkert, at vi
afslutter undersogelsen af denne sag pa et
tidspunkt, hvor vi ikke er klar til at be-
gynde at bygge af eokonomiske hensyn.
Hvorfor ikke udnytte den ventetid, vi alli-
gevel far, til at 4 undersogt de tvivisspergs-
mél, der er blevet rejst under behandlingen
af vort forslag? Og det er det, vort dagsor-
densforslag i al sin enkelhed gr ud pa. Men

“jeg kan da godt se, at der jo altid er vanske-

ligheder ved at skulle acceptere noget, som ¢
andre foreslér; det er altid et problem. Men
vel, hvis man stemmer dagsordensforslaget
ned nu, s& mé vi jo vende tilbage med et
nyt forslag i den nye folketingssamling, og
sadan m3 vi blive ved, hr. Sggaard, indtil vi
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har faet foretaget alle de relevante undersog-

elser, som er noedvendige, for indtil arbejdet.

er sat i gang, ma vi hele tiden underspge, om
det nu er det rigtige, vi har besluttet os for.

Kurt Brauer (SF):

Om hr. Bilgrav-Nielsens eller forslagsstil-
lernes dagsordensforslag synes jeg det skal
siges, at om man var for eller imod fru Else-
beth Kock-Petersens dagsordensforslag for-
leden, om man var for eller imod eller
undlod at stemme om @ndringsforslaget
til hr. Bilgrav-Nielsens forslag vedrerende
en eventuel biltogslesning, kombineret med
hans forslag, om man var for eller imod eller
ville undlade at stemme her ved tredjebe-
handlingen af hr. Bilgrav-Nielsens forslag,
mener jeg ber vere uden betydning for,
hvorledes man stemmer om hr. Bilgrav-Niel-
sens dagsordensforslag. Det burde kunne
samle hele tinget, ogsd uanset hvordan rhan
forholdt sig til de nys beskrevne situationer.
For det star fast, og jeg mener, det er blevet
understreget her ved debatten fra alle sider,
at der er erkendte skonomiske og tekniske
mangler ved den oplysningsgrad, som folke-
tinget handler pa grundlag af. Jeg mener, at
det nwrmest er en umulighed at stemme
imod, efter at s& mange ordferere har er-
kendt, at der er ting og sager ved dette, som
de ikke mener sig 1 stand til at give klare
besvarelser pa over for befolkningen.

Maske ville det veere praktisk med en lille
pause i forhandlingerne her i salen, for at
forskellige grupper kunne g4 afsides og lade
meningerne brydes en kort stund. Jeg synes,
det ville veere lidt for langt ude af niveau —
uden at jeg skal tage skolemestermine ps —
med den ellers saglige trafikdebat, der fores
her i tinget, hvis man uden videre skred til
at vende tommelfingeren nedad over for hr.
Bilgrav-Nielsens dagsordensforslag. I socia-
listisk folkepartis gruppe er vi trods vore
varierede syn pa fastforbindelsesproblema-
tikken enige om, at dette dagsordensforslag
ber og mé man stette i dag.

Lowzow (KF):

Til hr. Bilgrav-Nielsens dagsordensforslag

skal jeg sige, at det jo er en kendt frem-
gangsmade her i folketinget, nédr man ved,
at man har tabt en sag, at man si prover at
4 den udskudt til yderligere undersogelse.
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Det er en fremgangsméde, der vel nok er
perfektioneret af de radikale ved hr. Bil-
grav-Nielsen i alle trafikspsrgsmal, og vores
stilling kan ikke sendres af denne fremgangs-
méde. Vi vil stemme dette dagsordensfor-
slag ned. ,

Til spargsmélet om, hvorvidt der virkelig
var noget mere at undersgge, kan man sige,
at det kan undre i den debat, vi har haft i
den senere tid, at den eneste forbindelse; hr.
Bilgrav-Nielsen er giet virkelig ind for, er
Helsingor-Helsingborgtunnelen, som han
var med til at fremsaette et forslag om for at
fremme, og det er i gjeblikket den tunnel, vi
ved mindst om.

I sporgsmalet om ekonomien kan vi vere
fuldt tilfredse med finansministerens udta-
lelse om, at man selviglgelig ikke bygger en
bro, hvis man ikke mener, der er skonomi i
den pa lengere sigt. Jeg forstir sadan set
ikke venstres spergsmal, for et flertal i fol-
ketinget ville vel aldrig tilslutte sig, at man
begyndte at bygge en bro, hvis ikke man
mente, at den fornedne gkonomi var til ste-
de.

Svend Erik Serensen (Kr¥):

Jeg vil gerne sige til hr. Glensgird, at
selviglgelig har forslagsstillerne ikke skiftet
standpunkt med hensyn til fru Elsebeth
Kock-Petersens dagsordensforslag i onsdags.

Jeg vil ogsé gerne sige til hr. Segaard, at
vi ikke bare er ude pa at snakke og 3 tiden
til at gd; tveertimod ensker vi en fast Store-
beeltsforbindelse snarest muligt. Men der er
kommet oplysninger frem, ogsi i sidste ti-
me, giende ud pa, at der er en betydelig
usikkerhed omkring begge forslag, og vi fin-
der efter det, som hr. Bilgrav-Nielsen sagde
for, betimeligt, at disse usikkerhedsmomen-
ter bliver klarere belyst. Det skylder vi alle,
ogsa her i dette ting.

Da_ usikkerheden hovedsagelig gir pa
leengdeventilationsanlegget, der jo ganske
rigtig er et forholdsvis nyt system, men alli-
gevel gennemprovet i adskillige tunneler, og
da det drejer sig, efter hvad vi har faet op-
lyst af ministeren i formiddags, om ca. 1
mia kr., og da jeg endvidere som svar p4 et
spergsmal har faet at vide, at der er foreta-
get nogle undersogelser siden november sid-
ste dr, og har faet stillet i udsigt, at rappor-
terne om disse undersggelser vil blive tilstil-
let mig snarest muligt, sa vil jeg gerne stotte
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denne motiverede dagsorden. Jeg finder det
ganske rimeligt, at vi ser disse rapporter,
der jo altsd kan omhandle en udgift pa ca.
14 mia kr. '

Fuglsang (DKP):

Vi vil selvislgelig stadig stemme for selve
lovforslaget, fordi vi feler, det er rigtigt,
men vi kan ikke stemme for det dagsordens-
forslag, der er stillet, fordi vi ensker arbej-
det sat i gang s4 hurtigt som muligt.

Det hedder i dagsordensforslaget, at man
onsker etableringen af denne faste forbin-
delse over Store Balt stillet 1 bero, men man
mé nok sperge sig hvor lenge. Det siges, at
man skal opnd en yderligere afklaring, en
yderligere mindskning af den usikkerhed,
der findes. Jeg vil wrligt sige, at jeg ilkke
tror, der pludseliz kommer et eller andet
epokegorende, som ganske klart vender
botten til den ene eller den anden side, i
hvert fald si klart, at de, der har taget
standpunkt, vil sendre deres standpunkt.

Det er ogsa mit indtryk, nar jeg ser dem,
som tilslutter sig dette dagordensforslag.
Det er jo ikke dem, der er venner hverken af
den ene eller den anden lgsning. Det er jo
netop dem, som gnsker sagen stillet i bero s
leenge som muligt. Resultatet vil faktisk
blive en ny kamp pa citater mellem eksper-
ter, hvor hver graver sin profet frem som
den, der siger de evige sandheder, og det
kan for mig at se kun skade selve hoved-
problemet: at f& denne faste forbindelses
etablering sat i gang. Derfor kan vi altsd ikke
stemme for det dagsordensforslag, der er stil-
let. :

(Kort bemserkning).
Holmberg (V):
Jeg kan meddele, at vi inden for venstre
ikke kan stemme -for den af hr. Bilgrav-
Nielsen foresliede dagsorden. Vi er tilfredse
med den erklwring, som finansministeren
“har afgivet til hr. Christophersen, men nogle
af venstres medlemmer vil méske undlade
at stemme.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Den af hr. Bilgrav-Nielsen foresliede
dagsorden nedvendigger et par bemswrknin-
ger, som jeg fremseetter pa vegne af forskel-
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lige medlemmer af det radikale venstres
gruppe.

Vi er for s& vidt enige med hr. Bilgrav-
Nielsen i det snskelige 1 at & vurderet alle
relevante forhold. Veesentligst er det imid-
lertid, at dette meget store projekt indgar i
den samlede gkonomiske planlegning. Efter
at finansministeren har givet det meget
Idare svar til hr. Christophersen, at det vil
indgé i droftelserne af den samlede gkono-
miske planleegning, anser vi det ikke for rig-
tigh at vedtage dagsordensforslaget, og jeg
skal derfor anbefale, at man stemmer imod
den foresldede dagsorden.

Segaard (S):

Det var jo en ikke uinteressant oplysning.
M jeg i gvrigt sige til ordfereren for kriste-
ligt folkeparti, som mener, at der er stor
usikkerhed omkring begge projekter, at detjo
ikke er korrekt. Der er altid usikkerhed om
projekter, men det, usikkerheden samler sig
om — det kommer jeg til at gentage — det er
storrelsesordenen af den merudgift, der vil
blive, hvis man udferer det projekt, som er
foreslaet.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen): ’

Jeg skal kun gere den bemsmrkning il hr.
Glensgérd, at der er jo det, at mit svar pa
sporgsmal 19 og 20 blev afgivet den 21.
november. Forslaget om tunnellgsningen er
fremsat den 18. december, og pa det tids-
punkt, jeg gav mit svar, var vi ikke inde i
yderligere overvejelser om en tunnellssning,
for den var ikke aktuel. Det, der er sket
siden den 18. december, har gjort, at vi har
foretaget nyvurderinger, hvor det viser sig,
at usikkerheden bliver storre og sterre ved
en tunnellgsning i forhold til en brolesning.

(Kort bemerkning).
Glensgérd (FP):

Vil det cige, at svarene pé de spergsmail,
der stilles til ministeriet for offentlige arbej-
der under almindelig del, skal man ikke tage
sig af? ‘

(Kort bemeerkning).
Ordforeren for forslagsstillerne

Nielsen) (RV):

Jeg skal bare for en ordens skyld sige, at
jeg er helt tilfreds med, at overvejelserne

( Bilgrav-
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om Storebeltsforbindelsen ogsd vil indgéd i
de gkonomiske forhandlinger. Det anser jeg
for en helt naturlig ting, men det er bare
ikke nok. Det er ikke nok, at man overvejer
for eller senere at swmtte byggeriet af den
forkerte forbindelse i gang.

Jeg vil godt stille et spergsmal il sidst il
finansministeren. Kan den omstendighed,
at man, som ministeren sagde, vil forsege at
afpasse igangswtningstidspunktet med den
samlede offentlige anlegsaktivitet, ogsd inde-
baere, at man udnytter ventetiden, indtil
denne endelige indpasning har fundet sted,
til at undersage dele af eller méske hele den
problemkreds, som. er nevnt i dagsordens-
forslaget?

Elsebeth Kock-Petersen (V):
. Jegvil gerne giveudtryk for det synspunkt,
at hr. Bilgrav-Nielsens dagsordensforslag
ikke dekker de synspunkter, jeg har gjort
mig til talsmand for, idet hr. Bilgrav-Nielsens
dagsordensforslag forudseetter, at der skal
etableres en fast forbindelse. Hele udgangs-
punktet for min vurdering har veaeret, om
der overhovedet var behov for at etablere en
fast forbindelse. Jeg har f. eks. boret en hel
del i, hvorledes man netop kunne forbedre
feergefarten.

P4 baggrund af dette og pa baggrund af
de udtalelser, der er kommet fra finansmini-
steren, som jeg tillegger meget stor veegt,
kan jeg ikke medvirke til vedtagelsen af
-dette dagsordensforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden: -

Jeg vil gerne nu gore opmerksom pé, at
det af hensyn til optellingen er nodvendigt,
at medlemmerne forbliver p& deres pladser
under afstemningen, og at de bageste rejser
sig op, s& hejt de kan, for ellers vil det ikke
veere muligt for teellerne at teelle helt nojag-
tigt, og det skal de.

Forslag om motiveret dagsorden af Bilgrav-
Nielsen (se foran)
forkastedes med 113 stemmer mod 40; 9
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Jeg kan meddele, at formanden stemte
imod dagsordensforslaget.

8/, 76: 3. beh, af £. t. 1, vedr. bro over Store Belt.
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Lovforslaget
forkastedes med 126 stemmer mod 30; 6
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden: ,

Jeg gor allerede nu opmeerksom pa, at der
er 17 punkter pi dagsordenen. Det forste
har varet en time. Medlemmerne mi veere
forberedt pi enten aftenarbejde eller ar-
bejde i morgen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

T'redje behandling af forslag til lov om for-
sterkning af Ribe dige og anleg af veje langs
nogle diger. -

(Lovforslag nr. 191. Fremsat 4/2 76. For-
ste behandling 20/2 76. Betenkning 20/5 76.
Anden behandling 26/5 76).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedioges enstemmigt med 162 stemmer.

Formanden: )
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neste sag pa dagsordenen var:
" T'redje behandling af forslag til postlov.
(Loviorslag nr. 196. Fremsat 4/2 76. Fox-
ste behandling 11/3 76. Beteenkning 20/5 76.
Anden behandling 26/5 76). o

Der var stillet folgende endringsforslag:

Af ministeren for offentlige arbejder:
Til § 63.
I stk. 3 indsewttes efter nr. 2 som nyt
nummer: :
»3 1§ 32, stk. 5, nr. 3, ®endres ,,45 ore” til:

6 <C

00 are®,

Bemsrkninger.
I det af ministeren for offentlige arbejder
i beteenkningen fremsatte sendringsforslag
var ved en fejltagelse ikke medtaget den



