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Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neste sag péd dagsordenen var:

Forste behandlung af forslag til folketingsbe-
slutwing om at stille planlegningen of en fast
Storebelisforbindelse ¢ bero [af Klsebeth
Kock-Petersen m. fL].

(Andre selvst. forslag nr. LI. Fremsat
18/12 175).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den sid-
ste sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om anleg af en bro over Store
Belt [af Bilgrav-Nielsen m. fl1.].

(Lovforslag nr. 133. Fremsat 18/12 75).

Forslagene sattes til forhandling.

Formanden:

Der er en smule uklarhed om. taletiden.
Fremskridtspartiet har bedt om en taletid
pd 20 minutter. Den samme ret mé til-
komme alle andre ordfsrere, men jeg under-
streger, at det er en ret, og man mé absolut
ikke fole det som en pligt.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Maithiasen):

Vi stér i den situation, at vi forst og frem-
mest har den pé forslag fra regeringen ved-
tagne lov fra 1973 om en kombineret vej- og
togbro over Store Beelt. Vi har hr. Bilgrav-
Nielsens lovforslag om en kombineret vej-
og togtunnel under Store Beelt. Og vi har nu
et forslag fra seks medlemmer af venstres
gruppe, som foresldr, at man skal indstille
hele planleegningen.

Det sidste forslag om at udskyde en stil-
lingtagen til en Storebeltsforbindelse pa
ubestemt tid undrer mig lidt. I bemeerknin-
gerne til forslaget siger man, at grundlaget
for beslutningen om denne forbindelse ikke
er overbevisende. Man tilfgjer, at de sidste
par drs skonomiske og trafikmeessige udvik-
ling bar pavirket problemstillingen omkring
trafikpolitikken og investeringerne pé detite
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omride. Det er jo rigtigh, og det var wvel
ogsd, derfor, den daveerende venstreregering
satte de supplerende undersegelser i gang,
hvis resultater foreld i august sidste dr. Det
fremgik imidlertid ganske klart af denne
undersegelse, at selv om man regnede med
en langt mindre trafik, end man troede p4,
da folketinget i 1973 vedtog den gemldende
lov om Storebsltsbroen, si ville der fortsat
vare tale om en klart rentabel investering.
Forslagsstillerne har da heller ikke efter re-
geringens opfattelse pd nogen made doku-
menteret, endsige sandsynliggjort deres pa-
stand.

Jeg har med interesse leest den redegorel-
se, som hr, Guldberg fremkom med i Ber-
lingske Tidende forleden. Jeg skal ikke her
kommentere hans synspunkter i almindelig-
hed, men blot fremhseve en enkelt ting, som
er meget sldende. Hr. Guldberg leegger me-
get stor veegt pd HH-forbindelsen. Det er vi,
som det fremgik af debatten om det radi-
kale forslag forleden, mange der gor, men i
modsetning til os andre, si tror hr. Guld-
berg og hans meningsfweller dbenbart pa, at
man, kan lese de patreengende problemer for
den internationale jernbanetratik, som fore-
ligger, ved bare at forbinde Sjeelland med
Skane. 84 skal man altsd stadig vek sejle
over Store Bealt eller Ustersgen. Det er mig
ubegribeligt, at nogen et sjeblik kan tro pa,
at man fra svensk side vil have interesse i en
sddan blindtarm. Da vi i 1978 traf aftale
med svenskerne bl. a. om HH-forbindelsen,
84 var det en helt klar forudsestning fra
svensk side, at Danmark ved en Storebslts-
bro skabte en fast forbindelse hele vejen til
kontinentet. Der er ikke fjerneste grund il
at tro, at man fra svensk side har smndret
opfattelse pa dette punkt, og hr. Guldbergs
idé om den store internationale jernbane-
forbindelse gennem Danmark svever derfor
fuldsteendig 1 luften. Det kan selv han som
tekniker ikke klare.

Jeg skal ikke ved denne lejlighed yderli-
gere kommentere uholdbarheden af det
fremsatte forslag, men kun konstatere, at
det er uacceptabelt for regeringen, og jeg
kan ikke lade vaere med at haefte mig ved, at
det samme utvivlsomt er tilfeldet for en
del, maske en stor del af hr. Guldbergs grup-
pefeeller.

Til forslaget fra medlemmer af det radi-
kale venstre og kristeligt folkeparti om en-
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dring af Storebeltsloven kan jeg sige, at vi
altsd er enige om, at Storebeltsforbindelsen
skal bygges nu, og den skal veere bade for
bane- og vejtrafik som i den geeldende lov.
Den eneste forskel i opfattelsen gér pa for-
men for den del af forbindelsen, som krydser
@sterrenden. Her har regeringen foreslaet at
bevare den vedtagne hejbrolosning, mens
forslagsstillerne foretreokker en tunnel.

Jeg har allerede over for udvalget om of-
fentlige arbejder besvaret en reekke SpoTgs-
mal om netop dette emne, og jeg tror for sé
vidt, vi alle sammen er nogenlunde klar
over, hvordan de faktiske forhold er. Jeg vil
gerne understrege, at der, siden folketinget
efter grundig overvejelse 1 1973 lagde sig
fast pd hejbrolesningen, intet principielt nyt
er sket i forholdet mellem tunnel og bro; var
det tilfeeldet, ville jeg selvislgelig veere dben
over for en nyvurdering ogsé af dette for-
hold, men som landet ligger, ma regeringen
fastholde brolegsningen, som vi fortsat mener
er den losning, som det store flertal af be-
folkningen foler som den mest tiltalende.

Segaard (S):

I forslaget til folketingsbeslutning om at
stille planlegning af en fast Storebeeltsfor-
bindelse i bero nevner man fra de medlem-
mer, der stér for dette beslutningsforslag, at
det bor undersoges, om der ud fra internati-
onale, skonomiske, trafikmeessige og er-
hvervsmeassige hensyn forelgbig matte veere
behov for at etablere en fast forbindelse
over Store Belt. Man siger i bemseerknin-
gerne til beslutningsforslaget, at de sidste
par &rs gkonomiske og trafikmeessige udvik-
ling har pavirket problemstillingen omkring
trafikproblemerne og de ekonomiske inve-
steringer siledes, at der skulle vere storre
usikkerhed heromkring pé nuverende tids-
punkt, og pd denne baggrund skulle man
altsd stille planerne i bero.

Jeg synes, det er en ulogisk tankegang,
som man her fmes]mver, at man forst skal
undersege og s4 stille sagen i bero. Hvis det
nu viser sig ved disse underspgelser — en del
af det, man beder om at f4 belyst, er alle-
rede oelys‘o — at der fortsat métte veere et
behov, hvad sa?

Og hvorfor vil man prove at omlaegge sej-
ladsen over Store Beelt — jeg mé jo forsta,
at det ma vare en intensivering af sejladsen
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over Store Belt, det her drejer sig om —
samtidig med at man skal undersege, om
der er et fortsat behov for en fast forbindel-
se? Hvorfor denne omlegning, hvis det viser
sig, at dette behov er til stede? Det synes
jeg er ulogisk.

Det er klart, at energisituationen natur-
ligvis har pévirket bade de trafikpolitiske,
de gkonomiske og andre vitale dele af vort
samfund. Men der er intet — intet — der
tyder pa, at pavirkningen skulle vere eller
blive s& kraftig, at den totalt vil sendre vort
behov for en fortsat trafikudvikling. Der vil
vel altid, uanset pa hvilket tidspunkt man
foretager undersggelser, veere krusninger i
den udvikling, der har fundet sted. Men
ogsé de nye energiformer, som man jo arbej-
der med til aflesning for de gamle, vil gan-
ske givet fortsat indicere en trafikudvikling.
Hvis vi, hver gang der sker ting af den ene og
den anden slags, skal sendre en beslutning af
den karakter, vi her taler om, ja, s& var
verden egentlig aldrig kommet videre, for s4
var der aldrig sket opfindelser.

Nir selve hovedsigtet, det trafikale be-
hov, ikke er endret afgorende, ja, sd kan jeg
ikke se, at man skulle treeffe en s drastisk
beslutning, som man her lmgger op til fra
forslagsstillernes side.

Jeg skal ikke her begynde at vurdere be-
folkningens reaktion, men hvis vi nu efter i
25 ar at have talt, at have skrevet, at have
underspgt alle detaljer, stort og smat i for-
bindelse med en Storebealtsforbindelses
etablering, med alle de stabler af papirer, med
undersggelsesmateriale o. lign., skulle stille
noget sidant i bero, s& tror jeg nok, man ville
fra befolkningens side med rette sperge, om
handlekraften i folketinget kun streekker sig
til ord.

Blandt de forslagsstillere, som star bag
dette forslag, er der interessant nok med-
lemmer af den tidligere venstreregering, som
for det ene medlems vedkommende, nemlig
hr. Guldberg, jo gik ind for en tunnellosning
ved gennemforelsen af loven om en Store-
beeltsbro i juni 1973. Som bekendt beslus-
tede den regering, han var medlem af, ogsa
at udskyde anlegsloven, den af juni 1973, eb
ars tid, for at man kunne foretage supple-
rende undersagelser. Det var jo for at skabe
klarhed, som det blev sagt, over, om den
afgrarelse, der var truffet i folketlnget med
hensyn til forbindelsens udformning, nemlig
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kombinationen af en vej- og jernbanebro
kontta den sdkaldte biltogsforbindelse, nu
ogsd var den rigtige, set 1 lyset af de @n-
drede forudsetninger, der var indtruffet i
efteraret og vinteren 1973-74. Men at der
skulle laves en Storebsltsforbindelse, blev
der ikke rejst indvendinger imod fra den
daveerende regering, hvoraf altsd en del af
medlemmerne i dag er medforslagsstillere il
forslaget om, at nye undersegelser skal til,
og at etableringen af forbindelsen over Store
Baolt forelobig skal stilles i bero.

De undersggelser vedrerende alternati-
verne har vi nu faet, og de er naturligvis for
leengst indgdet i droftelserne bade her i
huset og ude i befolkningen. Hvis man
ser forslaget, som nu foreligger for os, i lyset
af den sidste uges dreftelse af HH-linjen,
Helsingor-Helsingborg-linjen, hvor jeg har
forstédet at de pageldende er positive, ja, s4
forstér jeg slet ikke dette forslag. Som mini-
steren just har gjort opmeerksom pa, ma
forudseetningen for en IHIH-forbindelse dog
vere en videreforelse af den trafik, der wvil
kanaliseres ad denne linje, og her er det vor
opfattelse — selv om der naturligvis ogsé i
den socialdemokratiske folketingsgruppe er
forskellige opfattelser af, hvad denne forbin-
delse bor bestd af — at i naturlig fortsest-
telse heraf ma Storebeltsforbindelsen vaere
den rigtige linjeforing. Jeg mener, at vi
netop 1 denne sag bade méd tage den nordi-
ske trafik i betragtning og samtidig tilgo-
dese de swrlige danske forhold, nar man skal
se pd vor trafikpolitik fra forskellige syns-
vinkler.

Som. bekendt har DSB fremlagt sin Plan
90, som kommer til videre dreftelse dels 1
trafikudvalget og dels i dette hoje ting. Her
spiller naturligvis jernbanetrafikkens udvik-
ling mellem hovedlandsdelene en helt afgo-
rende rolle med hensyn til, om man kan
basere denne trafik pa en fast forbindelse
over Store Belt, og ikke mindst hvornir
det matte kunne lade sig gere. Det vil veere
meget steerkt hindrende for Plan 90, hvis
nye langvarige, maske kostbare, undersogel-
ser skal udskyde en af de mest afgorende
faktorer i trafikforbindelsen, som Store-
baltsforbindelsen nok mé siges at veere. Men
ogsd indenrigsflyvningen og dens placering i
det samlede trafikbillede vil jo blive meget
usikker, hvis disse undersogelser bliver af
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langvarig karakter. Fremtidens investerin-
ger i indenrigsily, i flyvepladser, heenger jo
helt sammen med, om og hvornir en fast
Storebzltsforbindelse kommer.

Jeg m4 derfor afvise dette forslag. En fast
forbindelse er i alle forhold den mest deek-
kende losning i sammenheeng med de ovrige
trafikplaner her i landet.

Det af kristeligt folkeparti og det radikale
venstre fremsatte lovforslag mener jeg ikke
er bedre end det, som forbindelsen over
Store Belt allerede hviler pd, nemlig lov-
grundlaget af 1973, men vi vil naturligvis
se pa det i udvalget. Ogsad her gelder det
imidlertid, at tiden for handling snart er
inde. Befolkningens tro pa, at vi ikke bare
snakker, men ogsd handler i detite folketing,
vil heenge meget noje sammen med, at vii
denne samling fir den endelige afklaring af
et af hovedelementerne i Danmarks trafik-
udvikling, nemlig Storebeltsforbindelsen.

Holmberg (V):

Jeg hilser med tilfredshed, at vi nu efter
alt at demme inden s4 leenge er ndet til den
endelige beslutningsproces med hensyn til
den faste forbindelse over Store Belt. Det
kunne egentlig vere fristende at blade lidt i
historieforlobet. Det er rigtigh; som hr. Be-
gaard gjorde opmerksom pa, at det nu er
ca. 26 ar siden, at vi begyndte at drofte
den store sag. Hver gang den er blevet dref-
tet, er tanken egentlig blevet positivt mod-
taget — lidt forskelligt, men faktisk allige-
vel positivt af de fleste partier, af neesten
alle partierne. Jeg forsegte at blade lidt i
arkivet og s, at da de konservative frem-
satte deres forslag om privat finansiering —
ja, det er rigtigt, det blev ikke gennemfort —
s& blev forbindelsen meget hajt prioriteret af
samtlige partier; det var i samlingen 1965-66.

Man kan s& preve at gd op til den lidt
nyere tid, altsd i 1973, og her mader vi sa
lov om anleg af en bro over Store Belt.
Hvad blev si resultatet her? At ministeren
for offentlige arbejder bemyndiges til at
lade statsvirksomheden Statsbroen Store
Beelt anleegge en bro over Store Beelt, idet,
som der star, anlegget udfores som en hej-
bro over @sterrenden og en lavbro over Ve-
sterrenden med 6-sporet motorvej med ned-
spor og 2 jernbanespor. - ‘

Den sékaldte biltogslesning, som dengang
var steerkt inde i debatten, er der i og for sig
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ingen grund til at drefte her i dag, for den er
ikke pad dagsordenen, men jeg er vidende
om, at den sikkert kommer senere. Denne
biltogslasning var til afstemning, men blev
forkastet. Jeg finder alligevel, det er mest
rigtigh at gere opmerksom pé, at flertallet
af mit parti dengang stemte for den sé-
kaldte biltogslosning. Men si kom wvi til
tredje behandling, og her blev den kombine-
rede bro vedtaget. Den blev vedtaget her i
tinget i 1973 med 117 stemmer for, 28 imod,
mens 16 medlemmer undlod at stemme. Jeg
synes, det er mest rigtigt lige at gore op-
merksom pé sagsforlobet her, for det har
faktisk aktuel interesse.

Men energikrisen kom, og ministeren for
offentlige arbejder, dengang trafikminister
Damsgaard, besluttede den 26. marts 1974
at nedswmtte et sikaldt hurtigt arbejdende
udvalg til at foretage visse undersggelser —
som der stdr: til supplering af beslutnings-
grundlaget fra 1972, altsd pa grund af ener-
gikrisen m. v. Det blev ogsd et hurtigh ar-
bejdende udvalg. Det afgav betwnkning i
august 1975, og det er et digert veaerk pd
flere hundrede sider, meget interessant les-
ning. Det blev ikke et enigt udvalg, der af-
gav betenkning, men et enigt udvalg kunne
igen konstatere, at der er god rentabilitet i
de losninger, der er undersogt, altsd biltogs-
lgsningen og den kombinerede bro.

Udvalget konstaterede endvidere sagligt,

at der var mange usikkerhedsmomenter,

bl. a. de sndrede prognoser for biltallets
stigning, men ogsé flytrafikken og skinne-
trafikken er med. Det er altsi et skeon, men
det kan jo heller ikke vare pa anden made.
Jeg finder alligevel, at det er et godt
grundlag at bedemme det store projekt
pa. Her vil jeg egentlig gerne citere, hvad
min kollega fra det samme parti fru Else-
beth Kock-Petersen m. fl. skriver i forsla-
get til folketingsbeslutning om at stille plan-
lzegningen af en fast Storebeeltsforbindelse
i bero. Der star her:

,»Folketinget opfordrer regeringen til at
stille planlegningen af en fast Storebeeltsfor-
bindelse i bero og til snarest pa baggrund af
en samlet vurdering . . .“ osv. .

Senere 1 bemerkningerne til forslaget skri-
ver forslagsstillerne, at de finder ikke,
grundlaget for beslutningen om en fast for-
bindelse er overbevisende. Det kan jo altid
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diskuteres, om det store veerk, som jeg lige
har nevnt, er overbevisende. Det skulle da 1
alle tilfeelde vere overbevisende pa den
made, at det udvalg, der har siddet, konklu-
derer, at begge losninger i alle tilfelde har
god rentabilitet. Ved grundig gennemleesning
vil fru Elsebeth Kock-Petersen selvislgelig
ogsd komme til det samme resultat med
hensyn til rentabiliteten.

Hermed er vi ved det andet forslag fra hr.
Bilgrav-Nielsen m. fl., som drejer sig om en
sendring af anlegget. Det er de radikale og
nogle fra kristeligt folkeparti, der star bag
forslaget. De er altsd enige med det ved-
tagne forslag fra 1973 i, at det skal veere en
kombineret bro/tunnel ps den made, at der
bliver 6 spor til bilerne og 2 spor til banerne.
P4 den made er der altsd ingen forskel mel-
lem det vedtagne forslag og det, der nu fore-
slés, men sndringen bestar i, at hejbroen
over den sakaldte Osterrende skulle afloses
af en tunnel. Der er flere begrundelser her-
for, og jeg indrgmmer da gerne, at der kan
godt gives begrundelser herfor, ogsé relativt
gode begrundelser, men vi har jo dreftet deb
1 trafikudvalget, og her er grund til at hen-
vise til bilagene 58, 81 og 96, hvor der er en
udferlig redegorelse for disse ting. Anlegs-
udgifterne er stort set de samme. De er lidt
bejere for tunnelen end for broen, men stort
set de samme.

Der er vel egentlig ogsd grundlag for her
lige kort at citere spergsmal 17 i bilag 96
af 12. december 1975. Sporgsmalet lyder:

,,Kan ministeren bekrsfte, at vedligehol-
delse af en kombineret jernbane/motorvejs-
tunnel vil blive billigere end vedligehol-
delse af en kombineret bro?*

Svaret lyder: .

,» Bt beregningsmateriale specielt for Sto-
rebeeltsforbindelsen til belysning af vedlige-
holdelsesudgifterne for en sddan tunnel fore-
ligger ikke. '

Det skal endvidere bemeerkes, at der ikke
her i landet findes en tunnel af tilsvarende
lengde som den, en tunnel under Store
Belts Osterrende vil fi. Sammenligning
med udgifterne for drift og vedligeholdelse
af eksisterende motorvejstunneler her i lan-
det mé som folge heraf tilleegges en begreen-
set veerdi.

Vejdirektoratet har oplyst, at drift og
vedligeholdelse af en kombineret jernbane/
motorvejstunnel mé antages at blive va-
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sentlig dyrere end drift og vedligeholdels
af en kombineret bro. Det firma, der har
udarbejdet skitseprojektet til en tunnel
under UJsterrenden, Christiani & Nielsen A/S,
har rent skensmeessigh anfort, at merudgif-
terne vil kunne answmttes til 50-100 pet.”
Det er altsa et stort belsb.

»oom eksempler pa forhold, der navnlig
kan forklare denne merudgift, kan nevnes
ventilationsanlegget og det forhold, at
der dognet rundt udkreves et hejt belys-
ningsniveaun.*

Jeg synes, det er rimeligt at tage det med,
nér man i gvrigh er modstander af forslaget,
som br. Bilgrav-Nielsen har fremsat.

Jeg mé indremme, at jeg er kommet i en
lidt ejendommelig situation. Jeg ved ikke,
hvor mange fra mit parti der vil stotte de to
forslag eller bare et af dem eller méske et
tredje. Jeg er altsd i den ejendommelige si-
tuation, at jeg nok er mit partis ordisrer,
men jeg ved ikke, om jeg kan tale pa par-
tiets vegne.

Glensgard (FP):

Til forskel fra hr. Homberg, s8 ved jeg
nogenlunde, p& hvilke medlemmers vegne
jeg taler.

Nér vi i dag skal i gang med debatten om
Storebaeltsproblematikken, ma det nok si-
ges, at det er pa haje tid. Der skal ikke her-
ske tvivl om, at fremskridtspartiet ensker,
at der skal bygges en fast forbindelse over
Store Beelt, men vores problem i den nuvee-
rende situation deles af flere, og jeg vil vur-
dere, det deles af mere end 2 millioner veel-
gere i dette land. Det store problem for an-
leeggelsen af en fast forbindelse over Store
Belt skal nemlig ses i sammenheng med
den helt vanvittige finanspolitik, som de
sidste 4-b regeringer har fort. Det er selviel-
gelig beklageligt, at alle partier nu her bag-
efter godt kan se, at de skulle have sparet
pa finanserne i de gode tider til at st& de
onde tider imod, men s& skulle ikke
vare. Gennem 1960erne og 1970erne brugte
skiftende ministre los af skatteborgernes
penge uden hensyntagentil, at deskullekunne
modsté en gkonomisk nedgang.

Fremskridtspartiet ma, hver gang det er
muligt, og det er det ofte, papege, at de
skonomiske sidespring, som de forskellige
ressortministre har foretaget, ikke kan ac-
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cepteres, men veerre endnu: vi kan snart
ikke lane flere penge til denne leg med Alad-
dins lampe. Denne galskab ma holde op.

Hver eneste dag fremlegger de socialde-
mokratiske ministre nye udgiftkreevende lov-
givninger, og hver gang ma folketinget se i
ginene, at underskuddet pa statsfinanserne
bliver storre og storre. Men som. et socialde-
mokratisk folketingsmedlem for nylig sagde
pé et offentligt mede, hvor ogsa jeg deltog:
underskud pa finansloven, ja men det bety-
der kun, at vi bruger af det overskud, vi
havde i 1960. Lige s& lenge en sddan gkono-
misk opfattelse kan florere, lige s& leenge mé
dette folketing indstille sig pa at skulle tage
imod et hav af forslag, som der overhovedet
ikke kan skaffes skonomisk baggrund for at
gennemfare.

Ministeren har til dagspressen sagt, at en
bygning af en fast forbindelse over Store
Belt vil medvirke til at forbedre beskeefti-
gelsen pa lengere sigh. Jeg vil gerne bede
ministeren. nermere uddybe saddanne be-
meerkninger. Det er ikke ironisk ment.

Jeg forudser, at den sgede beskeeftigelse,
som ministeren mener vil komme som felge
af lov nr. 414 af 1973, overhovedet ikke
indtreeder. Dette lyder sikkert uforstaeligt
for ministeren, men jeg skal gerne gare
nojere rede for mit synspunkt desangdende.

Jeg er naturligvis godt klar over, at der
bliver et antal faktisk beskaeftigede ved
bygningen, men landet er nede i en s& alvor-
lig skonomisk belgedal, som de sidste rege-
ringer har bragt os i, at vi méd forudse, at en
sadan stor investering med statsmidler vil
medfere en omkostningsstigning, hvilket
igen vil bevirke storre skatter pad den ene
eller anden méde. Fremskridtspartiet kan
ikke medvirke til en sddan omkostningsstig-
ning, som vil blive en faktor, der vil med-
fore mindre konkurrencedygtighed over for
udlandet, hvilket igen vil sige sterre ledig-
hed inden for industrien.

Eiter disse korte indledende bemeerknin-
ger skal jeg give en redegorelse for vor stil-
ling til de enkelte forslags indhold.

P4 det tidspunkt, da den ferste debat rej-
ste sig i folketingets trafikudvalg, meddelte
jeg, at fremskridtspartiet ikke var indstillet
pa for neerveerende at iverksette en skat-
teyderfinansieret Storebeeltsforbindelse.
Proceduren for de kommende forhandlinger
om. denne Storebeeltsproblematik blev aftalt
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séledes, at de forskellige ordferere skulle
meddele, hvor mange forslag der kunne for-
ventes fra de forskellige partier. Da jeg under
det forberedende arbejde erfarede, at enkelte
medlemmer af venstres gruppe ville frem-
swtte et forslag, som pé mange punkter ville
komme til at ligne et fremskridtsforslag,
meddelte jeg formanden for folketingets
udvalg om offentlige arbejder, at frem-
skridtspartiet formentlig ville stille een-
dringsforslag til venstres forslag til folkebe-
slutning, siledes at der dermed ikke frerm-
kom selvstendige forslag fra fremskridtspar-
tiet.

Det forslag, som er fremsat af medlemmer
1 venstres gruppe, tilfredsstiller et meget
stort flerbal i min gruppe, nér man ser pd
den farste del af venstres forslag, nemlig at
folketinget opfordrer regeringen til at stille
planlegningen af en fast forbindelse over
Store Beslt i bero. Men vi har dog tageb
dette standpunkt ud fra helt andre begrun-
delser end venstrefolkene. Vi mener, at der
findes et tilstreekkeligt baggrundsmateriale
til at vurdere en fast forbindelse over Store
Belt, og at det materiale helt klart viser, at
der er et behov for en sidan forbindelse.
Nar vi onsker at stille den faste forbindelse i
bero, skyldes det ene og alene de bemserknin-
ger, jeg fremkom med indledningsvis.

Jeg vil gerne pd nuveerende tidspunk
sporge forslagsstillerne fra venstre, om der
har veret overvejelser blandt forslagsstil-
lerne om, at en sidan fast forbindelse even-
tuelt skulle vere en jernbaneforbindelse.
Safremt der har det, vil jeg gerne here, ud
fra hvilke betragtninger sidanne overvejel-
ser er indgdet i forslagsstillernes vurdering.

Nar forslagsstillerne i bemeerkningerne
skriver:

. den forbindelse skal understreges mu-
ligheden for rationalisering og dermed een-
dring af taksterne®, ma forslagsstillerne veere
vildledt i deres tankegang. For det forste er
Store Beelt en af de i forretninger i statslig
regie, der giver overskud, og dernsest er deb
folketingets finansudvalg, der fastseetter tak-
sterne, hvorved det er folketinget, der be-
stemmer takstniveauet. Det skal nevnes, at
fremskridtspartiet selviglgelig gerne ser en 53
rationel drift som muligt, men vifinder, at det
trods alt er pebernsdder i sagen om en fast
forbindelse. P4 leengere sigt er der ikke den
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mindste tvivl om, at en fast forbindelse over
Store Beelt vil vesre en god samfundsekono-
misk investering.

Under det kommende udvalgsarbejde vil
vi overveje at stille — som jeg sagde indled-
ningsvis — @ndringsforslag, hvad angér den
sidste del af venstregruppens forslag.

Lader vi derefter blilcket glide hen pa den
nuvaerende lov, lov nr. 414 af 13. juni 1973,
ville jeg egentlig gerne, om vi i samme for-
bindelse tog lov nr. 415 med i debatten.
Dette vil formanden sandsynligvis ikke til-
lade, men denne lov nr. 415 er underskrevet
af samme minister, daverende trafikmini-
ster Jens Kampmann, og den eneste forskel,
der er pa lov nr. 414 og lov nr. 415, er, at
samfundsinvesteringen i lov nr. 415 for-
mentlig er 3-4 gange si stor som den inve-
stering, vi taler om i dag i forbindelse med
Storebaeltsproblematikken. Det var blot en
sidebemseerkning, men lov nr. 415 drejer sig
om Saltholm, og den er et betydeligt eksem-
pel p4, at vi da havde de glade 4r, dengang
folketinget udelukkende bestod af fradsere.

Den eksisterende lov om en fast forbin-
delse vil fremskridtspartiet gerne fore ud i
livet pé et tidspunkt, hvor vi atter har faeb
styr pd vores finanser. Dette skal nzevnes
her, séledes at jeg forhdbentlig ikke bliver
citeret for, at fremskridtspartiet ilcke vil sta
ved sit valgprogram, som siger, at der hur-
tigst muligt skal bygges en fast forbindelse
over Store Belt. Som jeg allerede tidligere
har sagt, har fradserpartierne forhindret, at
det kan ske inden for de neermeste &r. Der er
dog en mulighed for, at vi kan 3 den faste
forbindelse hurtigere, men det skal jeg
vende tilbage til pa et sencre tidspunkdt.

Udformningen af loven fra 1973 tiltaler
de fleste fremskridtsfolk, nidr man ser pa
den i store trek. Derfor vil jeg allerede pa
nuvarende tidspunkt bede ministeren forbe-
rede sine embedsmeend pa et spergsmal om
anleegsomkostningerne i forbindelse med en
kombineret tog- og biltunnel.

Under udvalgsarbejdet blev det dreftet,
om nogle af de svorne socialister, og det vili
denne forbindelse sige dem, der ensker en
biltogslesning, ville fremkomme med forslag
i denne retning. Jeg skal blot for ikke at
skuffe dem, der har sddanne overvejelser,
meddele, at vi ogsd 1 mit parti har en enlkelt
eller méske to, der kan stotte et sddant for-
slag. Men der er en forskel. Vore medlemmer
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vil stotte et sidant forslag, fordi det er min-
‘dre belastende for statsekonomien end for-
slaget om den kombinerede forbindelse; det
er altsd ikke, som méske enkelte socialister
havde habet, udtryk for en vis afbgjning.

Skulle man gé ind i det reelle indhold i
forslaget om en biltogslesning som fremsatb
af de radikale og de kristelige, er der forskel-
lige forhold, som nwrmere bor belyses.

For det forste vil jeg gerne sige, at der jo
ikke dermed ligger nogen begrensning i ret-
ning af, at vi skal kere udelukkende pr. tog.
Men i forbindelse med den oprindelige bil-
togslesning, hvor vi altsa taler om en ikke-
kombineret forbindelse, vil jeg stille mig
meget tvivlende over for de beregninger, der
er foretaget med hensyn til tiderne for ind-
og udkersel af disse giganttog.

For det andet vil jeg vaere meget foruvoli-
get ved tanken om de konsekvenser, det vil
fa, safremt der skulle ske et uheld pé den
ene banestreekning, idet blot mindre uheld
vil medfere kaos, nar toget skal kare bade
ost-vest og vest-ost pd samme spor.

For det tredje: disse opmarchbése pa Sje-
land og Fyn vil blive uhyggelige anlaegs-
komplekser.

For det fjerde vil en kombineret forbin-
delse allerede ved &rhundredskiftet med-
fore kapaci'aetsproblemer, saledes at vi se-
nest i ar 2010 atter skal tage stilling il
anleg af en ny Storebeeltsforkindelse.

For det femte — og det er veerst — vil en
biltogslosning vesre en fortsattelse af mo-
nopolet for DSB pa Store Beelt, hvilket vil
veere en katastrofe for dansk erhvervsliv.
DSB vil blive styrket i sin monopolstilling,
og det vil medfore, at den toldgrense, vi i
dag har gdende nord-syd gennem Store
Beelt, ikke vil forsvinde, og det vil igen, som
jeg neevnte, skade udviklingen i dansk er-
hvervsliv.

Jeg vil pa det kraftigste advare imod, at
en sadan lesning overhovedet kommer til at
indgd i de dreftelser, vi skal have af hele
Storebeltsproblematikken.

Fremskridtspartiet haber, at en driftig
erhvervsmand eller en koncern vil inve-
stere 1 bygningen af en Storebsltsiorbindel-
se, siledes at statsekonomien ikke bliver
berort pé nogen made. Skulle det lykkelige
ske, at en sidan lgsning er mulig — hvad
der er noget der tyder pd — vil et sddant
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~forslag blive hilst med begejstring fra vores
side.

I 1950erne og begyndelsen af 1960erne
var sddanne forslag fremme, men dengang
var politikerne steerke i deres egen tro pé, at
staten var den bedste til at std for et sddant
byggeri. Jeg haber, de nuvarende politikere
vil veere af den opfattelse, at en privatise-
ringsproces er nedvendig, i seerdeleshed med
de' gkonomiske forhold, der hersker i vort
land, som vel nok er pa vej til at komme ind.
under en gkonomisk administration af vore
kreditorer.

Jeg vil gerne spgrge ministeren, om han
er i besiddelse af viden om, at der fra fir-
maer eller enkeltpersoner mitte vere inter-
esse 1 en sddan investering. Jeg wvil ogsd
gerne bede ministeren om at f& de eventu-
elle oplysninger, der métte foreligge for de
seneste artier desangéende.

Ber man derefter pd det okonomiske
aspekt omkring de projekter, vi kender i
dag, vil jeg gerne here ministeren, om der er
indhentet forhandsoplysninger om linebe-
tingelser for et udlandslan specielt beregnet
til et sddant projeks.

Da vi forleden dag diskuterede et andet
forbindelsesprojekt, nemlig HH-forbindel-
sen, blev jeg af forslagsstilleren beskyldt for
at have holdt en radikal ordferertale, hvil-
ket selviolgelig pad ingen made ligger mig
ner, hvorfor jeg har fundet det rigtigst at
preecisere, hvordan min folketingsgruppe vil
stille sig til problemerne pd nuveerende tids-
punkt omkring Storebzltsforbindelsen. For
det forste: hele gruppen gnsker hurtigst mu-
ligt -at fa en forbindelse over Store Belt
igangsat. Ca. 85 pet. mener dog, at gammel-
partierne med deres gdselhed og forgriben
sig pa skatteydermidler har forhindret, at
igangseettelsen af bygningen kan ske i de
neermeste ar. Bn mindre del af gruppen er
dog af den opfattelse, at selv om forligsma-
gerne ikke kan forvalte statsmidler p& en
tilfredsstillende made, er det en nedvendig-
hed set ud fra et samfundspolitisk syns-
punkt, at. denne forbindelse hurtigt igang-
seettes. Skulle det ulykkelige ske, at der
dannes et flertal for at forkaste forslaget til
folketingsbeslutning fra venstremedlemmer-
ne, vil det flertal i min gruppe, som har til-
kendegivet ikke at ville igangssette bygge-
riet, dog ikke afholde sig fra at veere medbe-
stemmende om udformningen af forbindel-
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sen. I denne forbindelse er der i fremskridts-
partiets folketingsgruppe en klar tilkendegi-
velse af, at forbindelsen skal veere en kombi-
neret tog- og vejforbindelse.

Med disse bemeerkninger haber jeg at det
er klart for forslagsstillerne, at der ligger
meget markante standpunkter i min gruppe
til de forskellige problemer.

Nar udvalgsarbejdet skrider frem og vi
forhdbentlig far klarhed over, hvordan det
politiske flertal ligger, haber jeg pa, at fler-
tallet ikke, sdfremt det oprindelige forslag
nyder fremme, vil gennemtrumfe beslutnin-
gen om at smtte forslagene til behandling
igen i salen, uden at mindretallet har haft
fuld adgang til at f& besvaret deres sporgs-
mal.

Jeg haber ogsé, at der med denne folke-
tingsdebat vil rejse sig en debat i befolknin-
gen, sdledes at der kan blive en rig bag-
grund for til sin tid at tage den rigtige be-
slutning set i relation til de trafikale og
skonomiske aspekter.

Lowzow (KTI):

Som jeg sagde i sidste uge: hver uge sin
trafilkdebat. Nu er vi her igen ved ugens
populeere emne; i gjeblikket er det alts Sto-
rebaeltsforbindelsen, vi skal behandle.

Til det forslag, der er fremsat af den ny-
udviklede nuludviklingsgruppe i venstre-
gruppen, mé vi sige, at vores stilling er alle-
rede taget for lang tid sdden, da den konser-
vative gruppe stadig enstemmigt stér bag
sin stillingtagen her i folketinget. Det vil
sige, vi gar ind for den sikaldte dyre forbin- |
delse med hojbro over begge dele af Store
Belt. Idet vi gor det, er der sddan set ilkke
ret megen grund til at spilde tid pd at for-
klare, hvad vores mening er om det andet
forslag. Det synes jeg ikke der er nogen
grund til at spilde tid med her i folketinget.
Det bliver ikke refereret alligevel, s& jeg vil
nojes med at sige, at vi stér fast ved vores
oprindelige stilling. ,

Til sporgsmélet om, hvorvidt man kuane
g4 ind p4 det af de radikale fremsatte forslag
om at @ndre den gstligste del af forbindel-
sen over Store Beelt til en tunnel, ma vi sige,
at sddan set er den os ikke usympatisk i den
forstand, at vi mener, den kan fungere, at
det sandsynligvis er en brugbar lgsning, at
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der er uhyre meget, der taler for, at den er
teknisk mulig, og ogsé for, at de gkonomiske
beregninger omkring den ikke er urealisti-
ske. Men vi mener stadig vk, det er en los-
ning, som er en tak ringere end den, vi alle-
rede er gaet ind for.

Det, der er mest uhyggeligt ved hele det-
te, er, at vi er tilbage i den situation, som vi
nu har veeret igennem en halv snes ar, at
hver gang vi skal til at tage beslutning om
en forbindelse over Store Beelt, seetter man
undersegelser i gang eller fremkommer med
nye forslag, og vi er da ogsé sikret endnu en
trafikdebat — jeg ved ikke, om vi kan na at
£8 den p& dagsordenen i neweste uge, det kan
vi nok 1kke, men s 1 neste uge igen — hvis
der kommer en genfremszttelse af det én
gang nedstemte lovforslag om en tunnelfor-
bindelse med kun jernbaneforbindelse under
Store Beelt. Men v1 skal altsé i gang med det
igen, hvis det bliver fremsat, og der er nok
ikke meget nyt at sige om det. ‘

Men hvis der under de undersogelser, som
stadig er palobende vedrerende den hajbro-
forbindelse, vi er gdet ind for, viser sig ting
her, som giver store problemer, kan vi i
hvert tilfselde sige det venlige til det forslag,
der er fremsat i dag, at skulle det af tekni-
ske vanskeligheder eller andre vanskelighe-
der vise sig umuligt at gennemfore det for-
slag, vi er géet ind for, er dette helt sikkert
det alternativ, vi herefter ville se pa. Selv-
folgelig er vi kun interesseret i at fa gen-
nemfort de grundigste underspgelser, man
kan lave for et 88 stort projekt som en Sto-
rebaltsforbindelse, og yderligere undersogel-
ser bade for det af de radikale fremsatte og
det, der allerede er vedtaget. Vi venter me-
get pa de besvarelser, der allerede er inde,
for at here de nye vurderinger f. eks. af
risici ved sterre skibes pasejling af piller
og andre sporgsmal i denne retning. Vi tror,
at det teknisk kan lade sig gore at bygge
den bro; vi tror, det er teknisk forsvarligt at
gore det. Vi mener ogsé, det er helt forkert
pé nuveerende tidspunkt at sige: vi har op
til et folketingsvalg sagt, at vi vil have byg-
geb en bro hurtigst muligt, men det er des-
verre ikke muligt at gere det hurtigt. 53
meget er der ikke swendret i den politiske og
gkonomiske situation 1 den sidste tid, selv
om det er get ret skidt. Det er immervak
et projekt, som skal afvikles over megeb
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lang tid, og vi kan jo se, med hvilken pro-
centdel det gar ind 1 det totale budget i vo-
res lands okonomi, og samtidig har vi de
gkonomiske undersogelser, der viser, at det
vil veere en stor fordel at f&4 denne bro.

Vi kan heller ikke losrive os fra tanken
om, at der er en naturlig forbindelse mellem
H-H-linjen, som vi er gdet ind for, og denne
forbindelse. Det er naturligh, at man kan
sende internationale tog igennem, issr tun-
gere transporter, og vores egen industrieks-
port til begge sider, men vi mener, at Store
Beelt ogsd er et indenrigsk spergsmal, sa
sandelig helt og fuldt et indenrigsk spergs-
mal om at f4 knyttet riget sammen, sdledes
at der ikle bliver en stor forskel p4, om man
bor pa den ene side af Store Beelt eller den
anden side af Store Belt, saledes at vi far en
naturlig forbindelse for vores containerhav-
ne, for vores industri og handel internt i ri-
get 1 stedet for, at vi far forbindelsen ned til
Hamburg, som er meget enkel, simpel og
hurtig, hvis der ikke bliver lavet noget pa
Store Beelt.

Endelig er vi desveerre ikke si optimisti-
ske vedrgrende situationen pi arbejdsmar-
kedet, og derfor mé vi sige: et anlegsar-
bejde som dette, ndr man ellers taler om
bare at sende folk i arbejdsleshed og betale
arbejdsloshedspenge i stedet for at sette
dem i arbejde, ma veere ganske naturligt
ogsd ud fra en gkonomisk disposition. Der-
for ma vi gé ind for, at folketinget nu gor
sig feerdig med beslutningsprocessen. Jeg vil
endda sige, at for os er det méske ikke det
vigtigste, at man folger vores tankegang,
selv om jeg tror, resultatet bliver, at vi fir
denne bro; det vigtigste er, at folketingspoli-
tikerne nu tager sig sammen og tor tage en
beslutning i stedet for at blive ved med at
sikre sig og sikre sig ved at skubbe det ud,
sd de i hvert fald ikke har bundet sig til
noget, som de kan risikere at {4 skeeldud for
bagefter.

Vi star fast pa, at vi foretreekker den be-
slutning, der er taget. Vi afviser en tunnel-
forbindelse med jernbanetunnel, og hvis der
er noget teknisk, der giver os problemer,
sddan at vores beslutning bliver absolut
umulig, er vi helt sikre p4, at den alternative
losning, vi & kunne tenke os, er den af de
radikale fremsatte.
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Kurt Brauer (8F): -

Jeg har maske lidt mindre travlt end den
foregdende ordferer, men til gengwmld kan
jeg love, at jeg skal have travlt med mit
indleeg her. Vi var i drhundreder et land af
bender med bgnders sunde efterteenksom-
hed og uvilje mod forjagethed ogsa i beslut-
ningsprocesserne, og det er vel nok et karak-
tertreeck, der stadig preger de danske.
Svenskerne er ikke dannet af de samme
naturgivne omstendigheder som vi, og vi
beerer vist alle p& en lille nagende orm af
misundelse mod vor herlige sesternation for
den korte afstand, de har mellem tanke, be-
slutning og handling. Vi plejer ganske vist
at kalde denne misundelse for beundring,
men alligevel — jeg tor slet ikke teenke tan-
ken til ende om, hvad der ville veere sket,
hvis vi havde kombineret broderfolkets ef-
fektivitet med vores egen sindighed i tanke.
Det forste, der springer i gjnene, er i hvert
fald Slotsholmen som en landsbyudgave af
New Yorks Manhattan, og det lover ikke
godt. Resten af Kobenhavn ville vere be-
ton. Sgerne ville veere fyldt op, men jeg har
slet ikke mod til at afslutte denne tanke-
gang.

Jeg siger bare dette for at deemme lidt op
for den masochistiske tendens, der ogsa er
kommet til udtryk her i dag om, hvor meget
— og for lenge — vi har talt om fast for-
bindelse over Store Belt uden at gore noget.
Aremalet 25 har veeret neevnt, men nir det
nzevnes, mé det vist veere ret og billighed at
erindre om, at der snakkedes og grubledes i
langt lengere tid, da dansken skulle swtte
over Storstrommen og Lille Beelt, uden at vi
i dag synes, at der skete ubodelig skade ved
den lejlighed. '

Om vi nu skal sige stop for grubleriet og
se at komme i gang med en beslutning, s& vi
senere kan handle, det giver regeringen os
lejlighed til, og det giver fru Klsebeth Kock-
Petersen og hr. Bilgrav-Nielsen os lejlighed
til at tage stilling til i den allernsermeste tid.

Vi vil benytte det udvalgsarbejde, der
skal i gang, til at afsege horisonten og til i
vores parti og blandt befolkningsinteres-
serne at udfinde partiets endelige stilling til
de enkelte sporgsmél, som rejser sig, nir
debatten falder ps fast forbindelse over
Store Beelt.
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Svend Erik Seremsen (KrK):

Vi m4 have en fast Storebzltsforbindelse
nu. Det foreliggende loviorslag, som det ra-
dikale venstre og kristeligt folkeparti har
fremsat i h&b om en posititiv modtagelse
her i dette hgje ting, sigter som anfert i
bemserkningerne alene pd en sendring af lov
nr. 414 af 13, juni 1973, hvad angér streek-
ningen mellem Sj®lland og Sprogs, den sé-
kaldte Osterrende, idet vi her i stedet for
hajbroen foreslar tunnellgsningen med en 6-
sporet motorvej og en 2-sporet jernbanefor-
bindelse.

Det fremgér af de oplysninger, vi hidtil
har modtaget fra ministeriet for offentlige
arbejder, at anlegsudgifterne, om man veel-
ger den ene eller den anden losning, stort set
vil veere de samme: i 1975-kroner ca. b mia
kr. Heller ikke driftsudgifterne vil der veere
veesentlige forskelle pé; vi mener dog ikke,
at man ved beregningen af driftsudgifterne
ved en hajbro har taget tilstreekkeligt hensyn
til de udgifter, der vil veere forbundet med
at holde vejbanen isfri. Vi gar ud fra, at
man for at undgd forurening af Beltet og
gdeleggelse af brokonstruktionen ikke vil
anvende salt, men elektrisk opvarmning.
Udgiften hertil ma formodes at veere ganske
betydelig. I tunnelen vil dette problem
overhovedet ikke eksistere: man vil dret
rundt have en tor og sikker vejbane.

Med hensyn til drifts- og vedligeholdelses-
udgifterne mener vi heller ikke det er til-
streekkeligt blot at tale om en skensmeessig
merudgift for drift og vedligeholdelse af
tunnelen p4 50-100 pet. Her er der et stort
slag i luften, som vi gerne vil have preecise-
ret ngrmere; vi setter et sporgsmélstegn
ved det og vil gerne have nye undersggelser.

Men udgiften ved vedligeholdelsen af en
bro i 756 m hejde mé ogsé omfatte de bety-
delige risikomomenter, der er forbundet med
dette arbejde, og ubehaget ved at heenge og
dingle deroppe under f. eks. malerarbejdet,
som man pa en bro af denne storrelse mé
forudse vil veere af permanent varighed.
Men det kan selvislgelig vanskeligt gores op
i kroner og ere. Det er rent menneskelige
faktorer, som vi tilleegger stor betydning.

I tunnelen vil vedligeholdelsesarbejdet
veere af en helt anden og sikker art. Det vil
hovedsagelig omfatte rengering. De store
stalplader med betonfyldninger skal ikke
males, s& vidt mig bekendt. Nér vi taler om
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driftsudgifter, indremmer vi, at der i tunne-
len er tale om et hejt belysningsniveau, men
broen skal jo ogsd belyses en stor del af
degnets timer. Vejdirektoratet har oplyst,
at der her kun er tale om et skon.

Veesentligt for forslagsstillerne er den bety-
delige sikkerhed, som tunnelen vil give sével
skibsfarten som trafikanterne. For sefartens
vedkommende er den positive indstilling til
tunnellgsningen s4 klart markeret, at trafik-
ministeren ikke har fundet det nedvendigt
at sperge, om man foretreekker hajbro eller
tunnel: svaret er givet pa forhand. 25 bro-
piller p& tveers af Osterrenden vil altid
rumme en risiko for pasejling. Selv i de mest
moderne og teknisk set hejt avancerede
skibe er der noget, der hedder stromsvigt.

Tor trafikanternes vedkommende har jeg
allerede nwvnt betydningen af den terre
vejbane aret rundt. Hertil kommer, at man
i en tunnel vil undgé ubehaget i steerk bleest
eller storm. P4 den nye Lillebzltsbro er flere
lastbiler trods vindafskeermninger veeltet pa
grund af sidevindspdvirkning. Denne mé
formodes at blive betydelig storre pi en
hejbro over Store Belt. At man, som nogle
har anfert, ikke vil {3 nogen udsigt fra tun-
nelen i modsetning til fra hejbroen, kan da
ikke tillegges veesentlig betydning: man
bygger ikke en motorvejsbro for udsigtens
skyld, heller ikke for at f& en turistattralti-
on. :
Vi ensker den faste Storebeeltsforbindelse
for trafikkens og for landets skyld. Dens
primeere opgave vil veere at binde landsde-
lene sammen, men ogsé i nordisk og i euro-
peisk sammenheng vil den 'veere af stor
betydning.

Vi forstar ikke, at man kan fremsoette et
forslag om at stille planlegningen i bero.
Det mé da veere en misforstielse, nar man
vil udsette dette her bl. a. pa grund af eko-
nomiske forhold: spergsmalet er jo ikke, om
vi har rad til at bygge Storebeltsforbindel-
sen nu, men om vi har rad til at vente.

Vi har naturligvis i vores gruppe dreftet
de gkonomiske aspekter s godt, som. det nu
har veeret muligt p4 basis af de oplysninger,
vi har faet. Men vi har generelt set det sa-
dan, at vi mé afvise dette forslag om at
udswmtte den faste Storebaltsforbindelse ind-
til videre.

Til sidst nogle mere personlige bemserk-
ninger. Et menneske vokser med opgaverne.
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Det gor et folk ogsa. For godt og vel 100 ar
siden var der en af vort lands store mseend,
der i en merk periode af Danmarks historie
sagde: hvad udad tabes, skal indad vindes.
Danmark blev mindre i 1864, og Danmark
er stadig et lille land, men alle vore mulighe-
der er ikke udtemst, nir det geelder at blive
storre. indadtil; der er stadig vek ubenyt-
tede ressourcer. En af dem hedder den faste
Storebeeltsforbindelse. Den er med sin
kempeinvestering en veeldig udfordring til
vor generation, men néar vi far lost opgaven,
vil vi veere bedre skikket til at fylde vor
plads i sdvel den nordiske som den europee-
iske familie,

Vi opfordrer derfor folketinget til at gé
ind i en positiv vurdering af dette lovior-
slag, som det radikale venstre og kristeligh
folkeparti har fremsat, og til en forhibentlig
snarlig gennemforelse; der er efter vor me-
ning ingen tid at spilde.

Tuglsang (DKP):

Kommunisterne kan ikke stotte det for-
slag, som er fremsat af Elsebeth Kock-Pe-
tersen og en reekke medlemmer fra venstre,
om. at stille planleegningen af en fast Store-
beeltsforbindelse 1 bero. Kommunisterne er
nu som for for en fast forbindelse over Store
Beelt, og nar vi forleden gik ind for en hurtig
igangseettelse af HH-forbindelsen, gjorde vi
det i tilknytning til Storebeeltsplanerne og
som led i udbygningen af et .tidssvarende
trafiknet, som i stadig hejere grad, stadig
bedre og hurtigere kan binde Danmark
sammen.

Vi kan med vores bedste vilje ikke se, at
de senere ars udvikling skulle have @ndret
grundlaget for denne indstilling. Tveertimod,
meget taler for, at det netop nu er nedven-
digt at g i gang med arbejdet. Det gwelder
naturligvis de beskeeftigelsesmemssige syns-
punkter pa kortere sigt — og her drejer det
sig som s& ofte papeget ikke blot om de ar-
bejder, som er direkte forbundet med anlweg-
get af forbindelsen, men disse arbejder treek-
ker jo mange andre med sig: leveranderer af
nedvendige materialer som. cement og jern,
transportarbejdere m.m. — men ikke
mindst pa lengere sigh og i et storre per-
spektiv har etableringen af moderne, tids-
svarende transportforbindelser stor betyd-
ning. . : :
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Jeg undervurderer i den forbindelse ikke

- de henvendelser og advarsler, der bl. a. er

kommet fra arbejderside. Jeg forstdr den
bekymring for beskeftigelsen, som disse
henvendelser giver udtryk for. Dette er na-
turligt i et samfund, som lader tusinder og
atter tusinder gi uden arbejde. Det er for s
vidt ogsd et udtryk for, hvor urigtight og
uretfeerdigt det er, nér reaktionere kredse
ikke generer sig for at beskylde arbejderne
for, at de hellere vil leve af understottelse
end arbejde for lon. ‘

Derfor vil vi ogsd bakke bl. a. fwllesorga-
nisationen 1 Korsgr op i dens krav om en
seerlig indsats for at modvirke de negative
virkninger af anlegget af den faste forbin-
delse. Hvis viljen er til stede, kan der jo nas
ganske meget 1 den halve snes &r, der i alle
tilfzelde vil ga, inden anlwegget praktisk kan
tages i brug.

Men nar det er sagt, mi det nok ogsd si-
ges, at heller ikke disse problemer kan vere
hverken nye eller overraskende for nogen.
Netop her kommer nodvendigheden af at se
de faste forbindelsers betydning i et storre
perspektiv og i landsmélestok ind i billedet.
Jeg kommer selv fra et svagere udviklet
omrade og forstar til fulde, at hver egn na-
turligvis har sine seerlige problemer, men al-
ligevel er det jo samtidig sddan, at disse al-
drig kan udskilles fra landets samlede ud-
vikling. Tvertimod erfarer vi jo gang pa
gang, at nar der er vanskeligheder i lands-
malestok, rammer de de svageste omrider
seerlig hardt. Nar vi gér ind for denne faste
forbindelse, er det netop, fordi sddanne for-
bindelser set i landsmalestok vil virke frem-
mende pé en alsidig og harmonisk udvikling
af landet som helhed. Derimod vil svagere
forbindelser sveekke sammenhesengen og vil,
som hele vores historie viser, i stigende grad
gore hele Jylland til opland og indflydelses-
omrade for Hamburg, noget — det viser
historien ogsd — der hverken gavner jyde,
fynbo eller sjellandsfar. ‘

Jeg vil heller ikke bagatellisere de umid-
delbare virkninger af fwergefartens opher,
men jeg vil dog alligevel gerne stille spergs-
mélet: er der, maske bortset fra Strib, nogen
dansk by, som i virkeligheden har tabt ved
at fa en feergeforbindelse erstattet af en fast
forbindelse? Det er nappe tilfzwldet.

Det fremgar vistnok af det, jeg har sagt
her, at fremfor at stotte forslaget om at
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stille Storebeeltsplanerne i bero, er vi enige
med bl. a. kommuneforeningen for Fyns
amt i, at arbejdet ber settes 1 veerk hurtigst
muligt. Vi er enig med begrundelsen, bl. a.
at noget sddant er nedvendigt af hensyn til
deres regionalplanleegning, og vi vil neesten
tro, at det samme mé gelde deres kolleger
pé den anden side Beeltet.

Det radikale forslag om i stedet for en hoj-
bro over Osterrenden at optage et andet
alternativ, nemlig en 4 km lang tunnel, vil
vi ikke pé& forhénd afvise. Der er ganske
meget, som umiddelbart taler for denne los-
ning, og som altid er vi kommunister over-
ordentlig modtagelige for fornuft. Afgerende
for os er at na frem til den bedste lgsning og
vel at meerke sddan, at der ikke sker unedig
udskydelse af arbejdet. Dette sidste har
ogsé veeret afgerende for vor stilling til an-
dre forslag og projekter, f. eks. den Samsg-
linje, som vi har fiet papirer om, og det er
ikke en undervurdering hverken af disse el-
ler de argumenter, som ledsager dem.

Arntast (CD):

Jg skal ikke forleenge debatten, men gan-
ske kort meddele, hvis der er nogen, der
sidder og teller op eller sidan noget, at cen-
trum-demokraterne fortsat gir ind for en
hejbro over Store Belt og derfor ikke kan
stotte nogen af de foreliggende forslag.

Guldberg (V):

Jeg vil forst sige, at der er jo i denne sag
to pa en made adskilte problemer: det ene
er det, at der vel stort set er enighed om og
ogsé hidtil har veeret det, at pa lang sigt pa
et eller andet tidspunkt under en eller anden
form er en fast forbindelse over Store Beelt
noget onskeligt og en rigtig lesning. Uenig-
heden kommer om to spergsmal, sé vidt jeg
kan se, og har veoret der hele tiden; det ene
er: hvilken teknisk form skal man anvende,
ndr det til sin tid skal laves, og det andet er
spergsmélet om, hvor hurtigt man kan og
vil — lave det, kan, vil, for det er begge dele.

Jeg synes, det er nedvendigt at komme
med et par bemsrkninger forst om det tek-
niske. Jeg skal minde om, at det ikke er
leengere siden end i 1973, at man her i folke-
tinget havde en afstemning om de to mulige
lgsninger, den, der hedder biltogstunnel, og
den, -der hedder hgjbro eller i princippet
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hajbro. Begge losninger er blevet forbedret
siden, si det er ikke sa ringe, at der er arbej-
det med det i mellemtiden; det var sandelig
ogsé nedvendigh.

Ved den lejlighed var en altovervejende
del, s vidt jeg ved 20 ud af 25, der deltog i
afstemningen fra venstres gruppe, tilhen-
gere af den billigste losning: biltogslesnin-
gen. Det er klart, at ndr vi kommer til et
tidspunkt senere i denne samling, hvor de
nyeste oplysninger, den sidste gennemar-
bejdning, skal pa bordet, ma man selviglge-
lig igen uanset tidspunkt og problemvurde-
ringen af dette ogsa tage stilling til, hvad
man pd lang sigh mener en sadan lesning
skal veere, ndr der skal veré en fast forbin-
delse, hvis man gir ind for, at der skal veere
en fast forbindelse pa lang sigt, og det tror
jeg de fleste gor.

S8 meget om det, for det er jo ikke den
debat, vi skal have i dag, og kun yderligere,
at jeg skal 1 hvert fald for mit vedkom-
mende fastholde det standpunkt, som jeg
har fastholdt mindst 10 ar, fer jeg nogen
sinde kom. ind i politik og kendte denne sag,
og vil blive ved med at fastholde: der findes
ikke nogen mere tabelig made at bruge sine
penge pa end at bygge en hgjbro over Store
Belt, og der findes masser af andre metoder.
Man har undersegt modvilligt, og der har
ligget en politisk interesse i og en masse lo-
kalpolitik i at kere med det, og det er kun
beklageligt, for si lenge det er urealistisk,
forsinker man bare det tidspunkt, man kan
blive enige om at begynde. I dag ligger det
vel sddan, rundt regnet sddan, at man kan fa
stort set den samme teknik for 3 mia kr.,
som man ellers skal betale b for, og s& kan
man selviglgelig sige ja.

Det var det ene. Det andet er tidsfakto-
ren. Uanset hvad man gerne vil, og uanset
hvilke taler man holder, er tidsfaktorens
realitet stadig den, at et anleg af den ster-
relsesorden: de 3 eller de 5 mia kr. sammen-
ligneligt — jeg ved godt, det bliver mere,
nar vi skal til at lave det, men det skal vi
iklke heenge os i, hvis er enige om, at det skal
laves — uanset det er der ikke nogen, der
far mig til at tro pa, at der i det nzrmeste
antal &r frem ligger en skonomisk og poli-
tisk situation, som kan {4 en regering til at
iverksette dette arbejde og virkelig gé i
gang med det i stor stil og efter en feerdig
plan, som man ikke kan lave om pa under-
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vejs. Jeg tror, det bedste, man kan opné, vil
veere at f4 bevillinger til en sédan Store-
beeltsforbindelse som en fast post pa finans-
loven, dér, hvor man har nogle poster, som
man skal kunne spare pa, fordi der jo skal
spares hvert ar, og s4 er det rart at have
nogle store poster stdende, som man kan
skeere i. Jeg tror, det er det leengste, man
nar med det indtil videre,

Det er derfor, jeg ogsé er med i det for-
slag, fru Elsebeth Kock-Petersen har frem-
sat, og derfor vil jeg gerne faje det til -— det
fremgir i og for sig ogsd af forslaget — at i
stedet for at blive ved med at treeffe beslut-
ninger, som alligevel ikke kan fores ud i -
vet i1 praksis, kunne man da godt tage ud af
den diskussion, der er om to forskellige tek-
niske muligheder, det, som er feelles, og som
er overkommeligt, og som man kan komme i
gang roed. 88 har man jo ikke bundet sig til
hverken det ene eller det andet. I begge ogi
alle tilfmlde skal jernbanetrafikken leegges
over Halsskov-Knudshoved, og det er slet
ikke noget helt lille anlwgsarbejde, der skal
til for at gore det. Det skal gores under alle
omstendigheder, hvad enten man til sin tid,
ndr man engang far rad til det, vil bygge
tunnel/feerge/biltogslosningen eller broles-
ningen. Derfor ligger der efter min opfat-
telse noget helt anderledes konstruktivt i at
sige: lad os sa i erkendelse af, at man jo alli-
gevel ikke kommer i gang med de store op-
gaver, hvis de er udelelige, gi om bord i en
etapelasning, lad os gi om bord i de anlegs-
arbejder, man kan overse at begynde med,
og lad os samtidig konstatere, hvilket hver-
ken er uaktuelt eller uinteressant, at selvigl-
gelig ma man under alle omstendigheder
holde feergefarten ved lige i den periode, der
gar, og enten vil man altsd gore det ureali-
stisk med en fornemmelse af, at i morgen
eller i overmorgen eller nw®ste finansar ved-
tager man alligevel at bygge en bro, man
aldrig ved hvor leenge og hvordan man skal
indrette, eller ogsa indretter man en ordent-
lig rationel feergetrafik for en periode, som
vi pé forhénd ved ikke vil vere helt kort
uanset al god vilje, og s& udnytter man
den, indretter den pé en rationel méade, og
det kan gores, efter alt hvad jeg har fiet
oplyst, veesentlig bedre og veesentlig billi-
gere, og det kan altsa i ojeblikket gores ved
netop at sette nogle af de krefter ind, som

23/, 76: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. en fast Storebwltsforbindelse m. m.

4672

der er brug for at & udnyttet pa fornuftig
méde i det danske samfund, altsa fa4 bygget
nogle ferger, som passer til de nye anleg,
som kan formindske overfartstiden og over-
fartsomkostningerne veesentligt, og lad os s
iklce skeendes videre hver eneste samling
om, hvorvidt det skal veere den ene eller den
anden tekniske udfgrelse, men lad os vente
med at tage stilling til det, til den tid kom-
mer, hvor man kan se man skal ga videre
med sagen.

Forste neostiormand (Greie Haklerup):

Ordfereren for forslagsstillerne af forslag
nr. LI, fru Elsebeth Kock-Petersen, har
ordet.

Llsebeth Koek-Petersen (V):

Jeg vil forst gerne takke for de positive
bemerkninger, der var — der var ikke 83
meget at gleede sig over i den henseende —
men jeg vil da gerne sige tak for det og til-
lade mig til en vis grad at udlegge den
manglende stillingtagen fra et par af ordis-
rernes side som dwkkende det forhold, at
man har forskellig opfattelse inden for de
forskellige grupper.

Derudover vil jeg indledningsvis sige, at
der fra sivel trafikministerens som hr. Sg-
gaards side blev udtrykt forundring over
dette forslag, men ellers synes jeg sidan set
ikke, der i debatten er kommet s§ forferde-
lig mange konkrete argumenter frem, som er
til at tage pa og argumentere over for.

Men jeg vil godt lige sige, at nér dette for-
slag er blevet fremsat, er det ikke udtryk for
et aggressivt anslag mod en fast forbindelse,
det er ikke udtryk for et fordeekt forseg pi
at forhale en beslutningstagen. Det, der er
tale om, er jo, at regeringen har ensket en
fornyet droftelse af problematikken, og der-

-for mé det veere naturligt, at man i denne

debat kan f& alle synspunkter med.

I 1973 vedtoges det at bygge en bro, og
efter det foreliggende finansloviorslag reg-
ner man med, at den vil koste b mia kr. —
det er ikke helt usandsynligt, at dette belob
vil blive noget hgjere. Men med vor nuvae-
rende pkonomiske situation, og hvor der ikke
er noget, der tilsiger en kraftig forbedring
heraf i de neeste par &r, md man sige, at
dette anleeg vil betyde en voldsom belast-
ning af vores gkonomiske forhold. Det er jo
blevet oplyst, at vi ikke har nogen mulighed
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for at fa tilskud fra EF til dette prOJekt
Det vil altsa sige, at det ldnebehov, som
dette projekt vil veere med til at skabe, ivid
udstreekning vil foroge Danmarks gkonomi-
.ske problemer.

Alligevel bliver der fra hr. Lowzows og kri-
steligh folkepartis side sagt, at uanset dette
onsker man altsd, at denne forbindelse skal
gennemfgres sa hurtigh som muligt. Jeg ma
ogsé forstd, at det er trafikministerens og
socialdemokratiets synspunkt, at wuanset
denne gkonomiske situation skal vi altss
gennemfore dette projekt si hurtigt som
muligt. Hr. Glensgard sagde, at man pa
grund af den ekonomiske situation ikke
mente, det var korrekt at gennemfore dette
projekt nu.

Det, forslagsstillerne vil legge veegt pa,
er, at nar gennemforelsen af et sidant pro-
jekt vil betyde en sa voldsom belastning af
den gkonomiske situation, ma man alene ud
fra de gkonomiske betragtninger — det er
tilstreekkeligt til at begrunde det — kreeve
meget, meget steerke argumenter for, at pro-
jektet skal gennemfares netop nu. Der er jo
foretaget undersogelser, og der ligger rap-
porter fra lang tid tilbage: der er rapporter
fra 1972, og der er den sidste rapport fra
'1975. 84 siger man, at nu ligger der jo en
masse papir og rapporter pa det, og sd mé
det veere underseogt tilstreekleeligt.

Jeg vil imidlertid tillade mig at komme
med nogle kommentarer til nogle af de
ting, der bliver fremdraget i disse rapporter.
Man siger, at denne bro, denne faste forbin-
delse, ogsa nér man taler om biltog, vil have
en meget stor rentabilitet: det vil virkelig
kunne betale sig at bygge en sddan fast for-
bindelse, og i 1972-1apporten regner man
med at der vil ske nmsten en tredobling af
trafikken, ogsa selv om man beholder fer-
ger. Men allerede 3 ar etter, nemlig i 1975,
finder man ud af, at det alligevel ikke ser ud
til, at torggelsen vil blive sa kraftig, s& man
nedsetter prognosen med 20 og op til 40
pet. Jeg synes, det md give anledning til
eftertanke, at man 1 lebet af s& kort tid vil
sendre prognosen sa radikalt.

Det er endvidere bemserkelsesveaerdigt for
en sddan prognose, at devisen er den: jo
flere biler der kerer over, jo mere rentabelt
er hele foretagendet, uanset om denne trafik
er produktiv eller ej. Der er et andet for-
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hold, jeg vil fremheeve: jeg synes netop ikke,
at man 1 disse undersogelser har prioriteret
erhvervstrafikken hejt nok. Jeg mener ikke,
at vi skal bygge en fast forbindelse, for ab
man kan. komme en halv time hurtigere
over, nar man skal besgge familie; det afgo-
rende mé veere hensynet til erhvervslivet.

84 matte det ogsd veere naturligt at sper-
ge: ja men vil en fast forbindelse s& veere
mere rentabel end det, man har nu? Dér har
man, i trafikudvalget spurgt trafikministe-
ren, og trafikministeren indleder besvarelsen
af sporgsmalet om DSBs indteegter og udgif-
ter ved feergefarten med, at det kan han
ikke rigtig give nogen oplysninger om, be-
grundet i, at det ville veere at oplyse om
noget, der ville kunne komme til at skade
DSB. Jeg mener, der matte veere mulighed
for at f& belyst forbindelsen over Store
Beelt ud fra en rentabilitetsmeessig bereg-
ning. Hvordan kan man ellers vurdere, hvad
der er mest rentabelt?

Jeg vil videre sige, at nar bade hr. Se-
gaard og hr. Lowzow papeger, at nu ma vi
have den Storebeltsforbindelse bygget hur-
tigst muligt, bl. a. begrundet i H-H-forbin-
delsen, som var til debat for ikke sd mange
dage siden, s& m4 man da have lov til at
sporge for det forste: kan det virkelig veere
meningen, at disse to projekter skal henge
84 kraftigt sammen? Ville det ikke vere
naturligt at stille sig selv det sporgsmal:
hvorfor skulle trafikken, f. eks. den interna-
tionale trafik, transittrafikken, kere over H-
H-linje og Store Belt, ville det ikke veere
mere naturligt at bruge Fugleflugtslinjen,
hvorfor kore denne omvej? Jeg mener end-
videre at kunne huske, at 'trafikministeren
efter resundsaftalernes behandling her i

- tinget, hvor Saltholm Iufthavn jo netop

faldt ved finanslovsafstemningen, efterfel-
gende gav udtryk for, at man herefter matte
betragte Storebeltstorbindelsen isoleret.

Jeg vil endvidere papege den ulempe, der
kan fremkomme ved, at man etablerer en
fast forbindelse, at der hejst sandsynligt
ville ske det, at det ville gi ud over de andre
ost-vestforbindelser, der findes. Det er ikke
helt usandsynligt, at det ville betyde en
senkning af serviceniveauet for trafikken,
hvis denne faste forbindelse i alt for vid ud-
streekning kommer il at gd ud over de an-
dre gst-vestforbindelser.

Jeg ma da ogsé stille mig undrende over
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for, at man fra regeringens side, efter hvad
man kunne forsta pa trafikministeren, priori-
terer dette s& hojt. S& vidt jeg husker ira
trafikdebatten i efterdret, var det ellers den
kollektive trafik, -der fra ministerens side
blev fremheevet som noget, der skulle prio-
riteres meget hejt. Jeg ved ikke, om trafik-
ministeren og hr. Segaard mener, at en bro
vil veere med til at fremme den kollektive
trafik; jeg tror, der vil ske det modsatte:
den vil fremme individualtrafikken.

84 siger man videre, at der er foretaget
mange undersggelser om disse spergsmal.
Nu er det jo desveerre ikke altid sddan, at jo
flere underspgelser der bliver foretaget, jo
mere belyst bliver problemerne. Det, jeg
leegger ‘veegt p& her, er, at interessen hidtil
har gaet pa, hvilken fast forbindelse vi skal
have, man er ikke giet dybt ind i problemet
om, hvad der egentlig sker, hvis vi ikke la-
ver en fast forbindelse. Der er ikke blevet
fremlagt detaljerede undersogelser af, hvilke
forbedringer man kan forestille sig inden for
feergefarten. I Plan 90 fra DSB nsevner man
noget om nogle bedre feerger, der er billigere
i drift, med et mindre personale og energi-
forbrug, det kan vi lese. Endvidere bliver
der i en artikel den 27. december forrige ar
fra banechef Knud Gulstad fra DSB givet

udtryk for, at DSB har foretaget en lang.

riekke undersogelser af, hvorledes man kan
forbedre feergefarten, men, som den pageel-
dende banechef udtrykker det: nu er det
ikke et speorgsmél om, hvad DSB magter,
det er et spergsmal om, hvad politikerne
onsker. Jeg synes, det ville veere meget inter-
essant at fa oplysninger fra DSB om, hvilke
undersggelser der matte ligge med henblik
pé en forbedring af den eksisterende feerge-
fart. :

Jeg synes ogsé, det ville veere mere hen-
sigtsmeessigt, at man, for vi treffer den en-
delige beslutning, far belyst alle synspunk-
ter; jeg synes ikke, at den fremgangsmade,
der blev anvendt ved Saltholmafstemnin-
gerne i sin tid, er veerd at efterligne, hvor
man forst bagefter underspger konsekven-
serne af en beslutning.

Der er cendvidere i forslaget neevnt, at
man kan omlegge jernbanerne fra Halsskov
til Knudshoved. Det ville nedseette tiden ret
gevaldigt, hvis man anvender denne over-
forsel i stedet, og man ville kunne konstru-
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ere det siledes, at man bliver fri for den
meget tidkreevende rangering. Jeg vil end-
videre sige, hvis man starter et sidant ar-
bejde, kan man tale om, at man vil kunne
gavne beskaftigelsen. Jeg er glad for, at
ministeren ikke tog dette argument med, da
han redegjorde for synspunktet omkring
broen, men jeg vil netop sige, at i de planer,
der ligger om at overfore jernbanerne til
Halsskov-Knudshoved, ligger der noget
beskeftigelsesfremmende. Vi ma nok tveerti-
mod sige, at pa lengere sigt vil der ikke
vare noget besksftigelsesfremmende ved atb
bygge en fast forbindelse.

Jeg vil endvidere fremhwmve den fordel,
som fergerne har: de er jo ikke neer s sir-
bare som de andre projekter, man har talt
om. Man har jo haft store diskussioner og
vil givet fortsat have det om péasejlingsfarer
osv. for en bro over Store Belt.

Jeg vil slutte af med at sige, at det, for-
slagsstillerne gnsker, er, at man nu kan
komme ind i nogle undersegelser af at fore-
tage forbedringer af den eksisterende ferge-
fart i stedet for at blive ved med at fasthol-
de, at vi skal have etableret den faste for-
bindelse hurtigst muligt, for det har jo vist
sig gang pd gang, at det ikke har kunnet
holde stik alligevel, og — som jeg ogsé har
vearet inde pd — at der ma swttes en lang
reekke sporgsmélstegn ved de undersegelser,
der er baggrund for den beslutning. Derfor
er det netop ogsé 1 forslaget udtrykt pa den
maide, at man forelgbig stiller planleegningen
af det i bero. Jeg vil ogsa sige afslutningsvis,
at sifremt man skulle foretage sidanne
undersegelser f. eks. af, hvorledes man kan
forbedre feorgefaften, kan jeg ikke forestille
mig, at det ville veere noget, der tager seerlig
lang tid. Jeg ville betragte det som en na-
turlig ting, hvis der i virkeligheden forelig-
ger udarbejdede planer, som det ville veere
muligt at fremskaffe til folketinget.

Formanden:
Ordforeren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. 133, hr. Bilgrav-Nielsen, har ordet.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg mé udtrykke min tilfredshed med, at
en raekke af ordfererne har holdt spergsmi-
let om hajbro kontra tunnel pad Dsterrenden
abent. Det synes jeg er rimeligt, for dette er
jo en forste behandling, og selv om vi har
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stillet en rekke sporgsmél til belysning af
dette problem, er der stadig ting, der ogsa
efter min opfattelse bor undersoges nojere.

Jeg vil godt forst gore et par bemserknin-
ger om det forslag, som er fremsat af 6 med-
lemmer af venstres gruppe.

Jeg er meget enig 1 de bemsrkninger, som
ministeren gjorde om dette forslag, navnlig
dem, der havde relation til den artikel, som
jeg forstdr hr. Guldberg har haft i Ber-
lingske Tidende, og hvor han giver udtryk
for, at han ikke anser det for at vere ned-
vendigt at felge en beslutning om en H-H-
forbindelse op med en Storebeeltsforbindel-
se, altsd ikke ser denne sammenhseng. Ogsd
fru Elsebeth Kock-Petersen argumenterede
her til sidst imod, at der skulle vere en si-
dan nedvendig sammenheseng, og hun neev-
ner, at man lige sd godt kan betragte sam-
menhengen mellem H-H-linjen og Fugle-
flugtslinjen som noget vigtigt. Det under-
streger for mig helt tydeligt, at der hos de 6
forslagsstillere fra venstre og os andre — og
jeg tror, jeg kan tillade mig at sige det store
flertal i folketinget — er en helt forkellig op-
fattelse af, hvad det forst og fremmest er en
dansk trafikpolitisk opgave at fa lost: det er
ikke Fugleflugtslinjen, der stir everst pd
gnskesedlen.

I ovrigt synes jeg, man m4 undre sig over
forslaget fra venstres side. Jeg har nu og da
hort venstrefolk tale om, at der skulle rettes
op p4 det skwve Danmark, der skulle gen-
nemfpres ganske radikale foranstaltninger
for at fremme og stette den udvikling, der
er i gang erhvervsmessigt og pa anden vis
vestpa i landet. Alligevel kommer man med
et forslag, som vil betyde udskydelse af det
mest radikale skridt i retning af at afhjelpe
dette skevhedsproblem. Det er serlig inter-
essant, at der blandt forslagsstillerne er en
tidligere trafikminister, hr. Guldberg, som
jo i sin trafikministertid markerede sig gan-
ske steerkt ved at stille forslag om fantastisk
store trafikopgaver og trafikopgaver, som
skulle lgses inden for samme tidsinterval, og
nér vi andre en gang imellem spurgte, om
det nu var rimeligt, havde hr. Guldberg ikke
megen respekt tilovers for denne forsigtige
holdning fra vores side, for det var jo ikke
anleeg, som ville belaste den danske skattey-
der, det var alt sammen noget, som de, der
skulle rejse, ville komme til at betale; det
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var filosofien bag tanken om, at man kunne
klare alt dette pd én gang. Alligevel ser vi
hr. Guldberg som forslagsstiller for det, jeg
vil kalde et forhalingsforseg med hensyn til
at {4 gennemfort det, der er den vigtigste tra-
fikopgave, vi overhovedet star over foriden
nermeste tid. Jeg skal slet ikke forsgge at
vurdere, hvad &rsagen kan vamre til denne
holdning hos hr. Guldberg; det kan han jo
selv redegore for og har allerede veeret lidt
inde pa det. Jeg m& nermest komme til den
konklusion, at hvad der er besluttet pa det
trafikpolitiske omrdde inden for de sidste
par &r, har ikke veeret i overensstemmelse
med hr. Guldbergs holdning, og derfor er hr.
Guldberg ikke til sinds, heller ikke i denne
vigtige sag, at veere med pd vognen, og det
kan da veere en udmserket holdning.

I gvrigt vil jeg gerne ogsd her i starten
gore opmerksom pa, at jeg tror, det er vig-
tigt, at vi ikke forplumrer vandene for me-
get, altsd at vi ikke skaber begrebsforvirring
omkring de anlegstekniske forhold pa Store
Beelt. Hr. Glensgard holdt en stor tale med
loftet stemmeforing om, hvad der forestod,
og kaldte det radikale forslag for en biltogs-
losning. Nej, det er ikke nogen biltogsles-
ning, vi har udtrykkelig, som ogsd hr. Svend
Frik Serensen gjorde opmerksom pé, un-
derstregesv, at vi anser det for vigtigt, at vi
far den kombinerede lgsning for motorvej og
jernbaneforbindelse over Store Beelt.

Senere i debatten sagde hr. Lowzow, at de
konservative gnskede hejbro pa begge ren-
der over Store Balt. Det er ogséd en forbi-
string, som kan skabe forvirring. Der er ikke
tale om en hgjbro — det ved hr. Lowzow
bedre end andre — over Vesterrenden, dér
er vi enige om, at det skal veere en lavbro.
Jeg tror, det er vigtigt, at vi ger os klart,
hvad det er, vi taler om rent teknisk.

Det, der er hovedmotivet for de forslags-
stillere, der onsker tunnel fremfor hejbroen
p& Dsterrenden, er, som vi dels i vores frem-
swttelse, dels i lovforslagets bemeerkninger
— hr. Svend Erik Serensen har ogsa vearet
inde p& det — har nevnt, nemlig at vi gan-
ske enkelt gnsker en losning, som giver den
bedst tmnkelige trafiksikkerhed, bade nar
det gmlder den trafik, der skal forega pa den
faste forbindelse, og nér det geelder skibstra-
fikken i @sterrenden.

Jeg skal gentage en ting, som ogsi er
understreget 1 vores fremsaettelse. De vilkar,
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som bydes skibstrafikken p& Store Beelt,
den dag vi bygger en fast forbindelse, vil
veere indskrenkede vilkar i forhold til i dag,
idet vi bygger en lavbro over Vesterrenden
og derfor mé& henvise den helt overvejende
del af skibstrafikken til Osterrenden. Det
betyder, at mellem 400 og 500, ja, vel i dag
over 500 skibe om ugen skal passere nord-
syd i Osterrenden. S& er det, vi stiller det
sporgsmal op: er det s& fornuftigt, er det
overhovedet acceptabelt, at man pa tvers
af denne sejlrende bygger en bro med ca. 25
bropiller, som trods alt betyder en speerring?
Vi har ikke villet anfmgte synspunktet og
argumenterne om, at dette kan geres for-
svarligh, kan geres sddan, at broen ved en
péasejling ikke styrter ned, men vi har un-
derstreget, at selv om man nok kan gere
dette, vil der alligevel ved et eventuelt
sammensted ske ting; der vil blive tale om
materielle tab. Altsd, kommer den store
skade ikke pa den ene del, s4 kommer den
pé den anden: kan bropillen holde, bliver
det skibet, det gir ud over. Vi har gjort
opmerksom p4, at de beregninger, man hid-
til har baseret underspgelserne af skibes
stod mod hropiller pé, er gdet ud fra, at de
storste skibe i Store Beelt ville veere pa
100.000 t dedveegt, men alle er jo enige om,
at i dag kan man absolut forestille sig og
oplever ogsa storre skibe passere.

Det vigtigste for os er altsd ikke ved

denne forste behandling at konstatere en
modstand eller en tilslutning — jeg har med
tilfredshed konstateret, at man er 4ben over
for sporgsmalet — men at & sagen belyst
helt til bunds. Jeg er i gvrigt enig med de
ordferere, som har sagt, at det nu drejer sig
om, at vi beslutter os. Det er ogsd derfor, vi
allerede i en maneds tid har stillet spergsmal
om tunnellosningen og fiet en del besvarel-
ser hjem, men der er flere, der skal afleve-
res.

Jeg vil godt her bergre et punkt, som jeg
synes er mindre forstaeligt i forbindelse med
den behandling, vi allerede har gennemgaet
af tunnelforslaget. Vi har spurgt ministeren,
om han er villig til at lade handelsministe-
riet og sefartsradet foretage en fornyet be-
deommelse af forslaget hojbro kontra tunnel.
Hertil har han svaret, at det har vi spurgt
om, der er ikke mere at sperge om. Jeg sy-
nes for det ferste naturligvis, man burde
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give forslagsstillerne det handslag, at alle
sporgsmal kan underseges, ogsd et sidant,
men jeg tror ogsa, det ville tjene sagens op-
lysning i al almindelighed, hvis man ikke
bremsede den slags spergsmal. Jeg ved godt,
det er sporgsmal, der har vaeret stillet tid-
ligere over for handelsministeriet og sefarts-
ridet, men dengang var forudsetningen den
klare, at der skulle bygges en hejbro over
Store Beelt. Hvis man forestiller sig en tun-
nel, hvordan er deres stilling sa? Det er jo'i
hvert fald uomtvisteligt, at en tunnel af en
lengde pad 4 km giver en betydelig starre
hindringsfri gennemsejling i Dsterrenden,
end hgjbroen vil gore. Jeg synes, det er vig-
tigt, at vi far det med.

S8 var hr. Holmberg inde pa en argumen-
tation imod forslaget om tunnellesningen
med en henvisning til et par besvarelser, vi
har fiet, herunder at det bliver en dyrere
lgsning. Jeg vil gerne citere et svar fra mini-
steren, vi har faet i bilag 58. Det er svar pa
spergsmal nr. 20:

,»1det jeg henviser til mit svar p4 spergsmal
nr. 19 om den anlegsskonomiske sammen-
ligning mellem de to alternativer og til mit
svar pd spergsmal 14 om de betragtninger,
der mé indgd i den totale afvejning ved val-
get mellem alternativerne bro eller tunnel,
maé jeg veere af den opfattelse, at hverken en
ren anlegs- og driftsekonomisk vurdering
eller en bredere samfundsgkonomisk vurde-
ring klart vil kunne pavise forskelle mellem
navnte to alternativer.”

Det er altsd ikke muligt klart at pavise
nogen forskel. Det er muligt, der er en for-
skel, det tor jeg ikke afvise; det er muligt,
det bliver en smule dyrere at anlegge tun-
nelen, men det kan ikke vere afgerende.
Nar vi bygger en fast forbindelse over Store
Belt, en kombineret losning, som koster 5
mia kr., kan det ikke veere afgerende, om
den ved den bedre losning, som vi foreslar,
kommer til at koste méske 5,1 mia kr. Det
vigtige mé veere, at vi far den rigtige los-
ning.

Jeg har herefter kun at sige, at jeg takker
for den modtagelse, man har givet lovforsla-
get ved at sige, vi er villige til at overveje
det. Det er, synes jeg, det eneste, man kan
forlange ved en forste behandling af et for-
slag, som endrer ved noget, folketinget tid-
ligere har vedtaget, men som altsd, under-
streget endnu en gang, ikke sendrer ved det,
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der er hovedsigtet, nemlig at bygge en kombi-
neret motorvejs- og jernbaneforbindelse
over Store Bealt. Jeg understreger til sidst:

der er ikke tale om tunnelforslag, som mini- |

steren desvesrre ogsé bidrog til at kunne
skabe misforstielser om, under hele Store
Belt. Der er ikke tale om, som en af de
fynske borgmestre sagde til Kommunernes
Landsforenings blad: vi vil ikke have en 16
km sort tunnel under Store Balt; der er tale
om, at man pa en streekning af 4 km erstat-
ter en bro i 75 m’s hgjde med en tunnel.

Sigsgaard (VS):

P4 grund af mede andetsteds ndede jeg
desveaerre ikke at fa ordet i furste omgang og
skal derfor med formandens tilladelse gore
nogle bemaerkninger nu om de to forslag.

Forslaget om at udswmtte bygningen af en
fast Storebaeltsforbindelse indtil videre kan
vi stotte af en reekke forskellige grunde:

1) taler trafiktallene derfor — dem har
andre ordferere redegjort for,

2) vi mener, som jeg tidligere flere gange
har veret inde p4a, at der i det hele taget
ikke er brug for nogen fast Storebzltsfor-
bindelse,

3) har vi jo altsd 6 bilfeerger og én jernba-
nefwrgeforbindelse fra Sjelland til Fyn og
Jylland allerede — de fleste af dem matte
man selvielgelig nedlegge, hvis man gen-
nemforte den faste forbindelse — og de har i
dag rigelig kapacitet,

4) hvis staten som en reaktion pa biltra-
fikkens krav bygger en bro i motorvejsstan-
dard, er der én sikker virkning af det, nem-
lig at biltrafikken vil vokse, og det er ikke
onskeligt, hverken af gkonomiske, sund-
hedsmeessige eller miljomsessige grunde.

Med hensyn til skonomien ma vi nok sla
fast, at det er begrensede midler, der er til
radighed til offentlige anlegsarbejder i det
hele taget. Det tror jeg der ma veere enig-
hed om. Da der foreligger en sadan begraens-
ning, kan det efter vores opfattelse ikke
veere en bro over Store Balt, der skal laves;
vi mangler f. eks. masser af boliger til rime-
lige priser, og der kan bygges 20.000 gode
boliger for det, som en Storebzltsbro kom-
mer til at koste. Ogsd born og sldre og
de mange andre, som ikke har bil, har god
brug for gode, helst offentligt finansierede,
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boliger, men broen har de derimod ikke
brug for.

Til dem, der snakker om, at broen endelig
skal bygges af hensyn til beskeeftigelsen, vil
jeg sige, at jeg egentlig gerne vil se doku-
menteret, at broen skulle give mere arbejde
end f. eks. boligerne. Jeg vil pastd, at den
dokumentation simpelt hen ikke kan frem-
skaffes; det er vilde pastande, nar nogle
fremheever, at broen skulle vere beskeefti-
gelsesmaessigh bedre end neesten et hvilket
som helst andet offentligt anlegsarbejde.
Selviolgelig beskeeftiges der en del menne-
sker under selve byggeriet, hvornar det sa
end méitte komme 1 gang, men hvad med
bagefter, og helt konkret: hvad med Korsgr-
Nyborg?

1 en parentes skal jeg méske sige til dem;
der har antydet, at man gennem store of-
fentlige anlegsarbejder kan komme ud af
den skonomiske krise, landet befinder sig i,
at det selvielgelig er en illusion at tro det.
Samtidig vil jeg ikke misforstds derhen, at
vii VS ikke skulle vare tilheengere af, at
der pé adskillige omrader smttes offentlige
anlmgsarbejder i gang, men vel at meerke
anlegsarbejder, som flertallet af befolknin-
gen har brug for, og de betragtninger geel-
der ikke en fast forbindelse over Store Beelt.

I dag spredes trafikken over de mange
feergeruter, som vi har. En bro vil jo have
en tendens til at koncentrere trafikken i én
tordnende strom over Fyn, over Sjelland. I
stedet for at bilerne star stille pa fergerne,
vil der blive keort millioner flere kilometer
med en bro. Det betyder mere forurening,
sterre energiforbrug, mere nedslidning af
bilerne og dermed sterre bilimport, og det
betyder igen flere ulykker. Okonomisk set
er det ogsd en meget uhensigtsmeessig los-
ning.

Egnsudviklingssynspunkterne bragte bl. a.
hr. Bilgrav-Nielsen ind i billedet her
til sidst, idet han citerede forskellige ven-
strefolk for at have sagt, at nu burde der
rettes radikalt op pa det skeeve Danmark,
og det var, som om hr. Bilgrav-Nielsen
mente, at en siddan opretning kunne ske
ved, at man lavede en fast forbindelse, en
bro. Man har hert mange gange, at en bro
skulle give udvikling, og det er ogsa rigtigt,
en bro giver udvikling, men vel at meerke
ved den ende af broen, der i forvejen er
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mest udviklet: prov at sperge ps Men, pd
Lolland-Falster, p4 Langeland. Man skal
ikke have nogen forestillinger om, at en fast
forbindelse over Store Beelt vil athjmlpe de
skeevheder mellem landets forskellige dele,
mellem @st- og Vestdanmark, som ber af-
hjeelpes; den afhjelpning ma ske pi anden
méde.

Min konklusion ms derfor blive, at der
ikke ber etableres en fast forbindelse nu. Hvis
et flertal vil fastholde, at der skal veere en
fast forbindelse, mé jeg sige, at det 1 hvert
fald s ber vere et andet projekt end det,
man. arbejder med, og det mest fordelagtige
projekt i sa fald vil vere en ren jernbane-
tunnel, som ikke overforer biler. Alle taler
jo om prioritering af den kollektive trafik,
alle indser — i hvert fald i ord — nedven-
digheden af, at en storre del af trafikmeeng-
den gar over ikke mindst pa jernbanetrafik-
ken. Dér ville en ren jernbanetunnel for al-
vor vaere et bidrag, den ville udkonkurrere
megen indenrigsflyvning, og det ville betyde
mindre forurening, ville betyde mindre ener-
giforbrug, ville betyde, at man kom direkte
fra bycenter til bycenter, og ville betyde bil-
ligere transport. Jeg ville se med stor forng-
jelse pa, at en veesentlig del af indenrigsflyv-
ningen blev udkonkurreret. Den ville mind-
ske godstransporten pé landevejene, de fle-
ste ville lade bilen st&, hvis rejsen er er-
hvervsmeessig og man pd 2-3 timer kan
komme mellem Arhus og Kebenhavn, og er
det en fritidsrejse, der er tale om, kan man
jo tage bilfwrgen.

Losningen med tunnel og biltog, som hr.
Guldberg talte en del om, er vi ikke s& me-
get for, den indeholder ikke den klare priori-
tering af den kollektive trafik, som vi mener
er nedvendig, og som. ville svare til de ord,
som man siger fra s& mange forskellige sider,
ogsd fra trafikministerens side, og hvor
broen svarer slettest muligt til de ord om
den kollektive trafik.

Men veerst er selviolgelig den bro, som er
vedtaget, det er den veerst teenkelige losning
af alle, det er den dyreste losning, og perso-
naleforbruget bagefter er jo altsd minimalt,
medens energiforbruget er maksimalt. Be-
skeeftigelsesforholdene i Korser og Nyborg
og omegn ville blive katastrofale. P4 gods-
omradet md man forudse at DSB maske
ville blive helt udkonkurreret til stor skade

en fast Storebaeltsforbindelse m. m. 4684

for alle andre end vognmsendene. Oppriori-
teringen af den kollektive trafik bliver der
ikke noget af med den losning, som er ved-
taget.

Om der sd skal veere bro eller tunnel pa de
4 km streekning, som @sterrenden udger, vil
vi ikke blande os noget seerligh i. Det vee-
sentlige nu er, at det store broprojekt i det
hele taget i det mindste udswttes. Det er
det, forhandlingen ber dreje sig om, og det
ville vare forkert at bruge for megen tid pa
en detalje som den, det radikale forslag gar
pa. Det er ikke nogen betydningsles detalje,
men i forhold til den store sag er det et de-
tailsporgsmal.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Der er stillet nogle sporgsmél, som jeg
foler skal besvares, men ferst vil jeg da
gerne udtrykke min glede over, at det
synes, som om der i denne sal er et ganske
klart flertal for, at der skal tilvejebringes
en fast forbindelse mellem Sjwxlland og
Fyn. Hvorvidt man s& vil have den over
eller under vandet, er et sporgsmal, der mi
diskuteres. Der er erkleret forskellige syns-
punkter. Regeringen mener, at den vedtagne
lov er den rigtige, men vi er selvfolgelig
abne over for diskussionen.

S8 spurgte hr. Glensgard om forskellige
ting og bl. a. om, hvad vealgerne mener om
disse ting. Jeg kan ikke dy mig for lige at
oplyse om den Observaundersggelse, der er
foretaget. Nu vil jeg ikke péstd, at dette
ting regerer pa grundlag af opinionsunder-
sogelser overhovedet, men det kan dog vere
ganske interessant at vide, at 67 pct. af
befolkningen gik ind for en brolgsning, 5
pet. for en tunnellgsning, 11 pet. var lige-
glade, og 17 pet. havde ikke taget stilling.
Det er en ganske interessant bedsmmelse
af situationen, men naturligvis ikke af-
gorende for tingets beslutning.

Hr. Glensgard spurgte, hvad jeg mente
med pé lengere sigt at forbedre beskaefti-
gelsen, og det kan passende fgjes sammen
med det, hr. Sigsgaard sagde om, at det
ville veere katastrofalt for beskaftigelsen i
Nyborg og Korser.

For det forste er jeg ganske enig med
dem, der har sagt, at pabegyndelsen af et
sddant anlegsarbejde naturligvis vil sette
en aktivitet 1 gang pa en lang rekke omra-
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der, ikke alene i forbindelse med bygningen
af broen og anlegsarbejderne pa land, men
ogsd 1 forbindelse med de afledede virknin-
ger andre steder. Man skal ikke veere blind
for, at det bl a. kan betyde en hjwlp for
danske veerfter i den givne situation — ikke
at det loser veerfternes problem, men det
kan veere med til at baere generalomkostnin-
gerne i en kritisk tid, og det synes jeg nok er
en af de ting, man skal tage med ind i bille-
det. Det er for s4 vidt en kortere tid, men
jeg vil da gerne sige, at pa lengere sigh i
forhold til den sammenknytning af riget,
som vel er det vigtigste, vil det ikke veere
ganske uattraktivt at legge industrivirk-
somheder p& begge sider af broen. Der vil
veere en bedre forbindelse. Med hensyn til de
vanskeligheder, der kan veere i Korser og i
Nyborg, f. eks. inden for DSB, s4 vil der vel
nok stadig skulle vere en rimelig service-
virksomhed, og der er altsd en 10 ars perio-
de, hvor man kan tilretteleegge disse ting.
Det er ikke fra den ene dag til den anden,
man stdr i den situation at skulle skaffe
arbejde, men man kan planlegge det i hele
byggeperioden. Dette synes jeg nok er en af
de ting, der skal tages med ind.

84 skal jeg blot sige om de par spergsmél,
der blev berert, at det har jo ikke veret
meningen, at pengene til at finansiere dette
med skulle tages over skattekronerne. Der
star udtrykkeligt i loven, at fremmed kapi-
tal kan tilvejebringes ved inden- eller uden-
landske 14n, der optages efter forhandling
med gkonomi- og budgetministeren. Det er
ogsd regeringens hensigt, at det skal klares
ved sadanne lan, der tilbagebetales med de
bropenge, som det vil vare naturligt at
swtte i stedet for fergebilletterne, indtil 1a-
net er betalt tilbage. Det mé veere den rime-
lige lgsning.

Der blev spurgt, om vi har undersegt,
hvilke muligheder der er. Nej, det har vi
ikke. Jeg mener ikke, at man, for der er gi-
vet gront lys i folketinget, kan begynde at
fore forhandlinger til forskellig side. Vi mé
afvente folketingets beslutning. Men jeg kan
sige, at jeg ved om, skal vi sige trafiklan i
almindelighed, at det ikke er de vanskeligst
opnéelige, fordi der stort set ikke er nogen
trafikprojekter, som ikke har svaret sig gan-
ske godt, og man ved, at det er en sikker
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lidt leengere eller lidt kortere, inden man far
sit udleeg tilbage, men man far det tilbage,
og man far sin forrentning; derfor er dette
ikke det vanskeligste punlkt.

Jeg ved, nar der bliver spurgt om private
firmaer, at der er forskellige, der er interes-
seret. Der findes en seerlig komité for en fast
forbindelse over Store Belt. Der er andre,
der har veret interesseret, men vi er ikke
vidende om noget konkret pa nervaerende
tidspunkt, ganske naturligt fordi de pageel-
dende firmaer heller ikke kan gore noget, for
der er truffet en endelig beslutning om,
hvornar det skal swttes i veerk. De ved ogsd,
at vi skal foretage en udlicitation af hele
projektet ifolge de forskellige regler, og det
skal de altsd ogsa afvente. S vil jeg til gen-
geld tro, at der kommer en del, der vil vaere
interesseret, men jeg har en fornemmelse af,
at andre, der har veeret interesseret, er ble-
vet mindre interesseret, fordi man har en
fornemmelse af, at det her alligevel aldrig
bliver til noget, det treekker ud i det uende-
lige.

Jeg skal s& sige til hr. Guldberg, som pd
grund af, at han var forhindret af et andet
made, ikke niede at hore de bemeerkninger,
jeg gjorde i ferste omgang, at regeringen
kan ikke acceptere venstres forslag, som vi
mé mene er en forhaling af hele situatio-
nen, og jeg kan ikke rigtig forstad dette med,
at vi skal til at undersege i det lange og i
det brede igen. Der har varet mange ar til
det, og jeg var lidt forbleffet over hr. Guld-
bergs bemerkning om, at man havde under-
sogb modvilligt. Det kan dog ikke have vee-
ret tilfeldet i den periode, hr. Guldberg sad
som minister for offentlige arbejder.

Jeg har ogsd merket mig, at de, der har
fremsat forslaget, sddan rent geografisk re-
preesenterer Sjelland alene; de ser altsé ikke
pd den mulighed, der ligger i at knytte ri-
get sammen. Hvis vi skal bevare en forbin-
delse i dette land, hvis vi skal skabe en lige-
stilling, s4 er den faste forbindelse nedven-
dig, og vi vil komme til den for eller senere.
Det eneste, jeg kan sige, er, at jo leengere vi
treekker det ud, jo dyrere vil det blive.

Jeg skal dernwmst gore nogle bemseerknin-
ger til fru Elsebeth Kock-Petersen, som
fremsatte en lang rwkke synspunkter, som
jeg nok kunne gendrive.

Nér Storebeltslosningen henger sammen
med HH-linjen, er det, fordi man fra svensk
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side under forhandlingerne udtrykkeligt gav
udtryk for, at en forudsetning for HH-lin-
jen var, at der kom en Storebeltsforbindel-
se. Det er den sammenheeng, der er, og lige-
gyldigt hvor aktuel Fugleflugtslinjen kan
blive pa et eller andet tidspunkt, s& binder
det ikke landet sammen at lave en Fugle-
flugtslinje sydpé.

Hr. Bilgrav-Nielsen n@vnte pasejlingsfa-
ren, og det blev vist ogsa nevnt af fru Klse-
beth Kock-Petersen. Dertil vil jeg sige, at
der er under alle omstendigheder en fordel
ved, at den tvaergiende feergetrafik falder
bort, men der er ogsi det, at de tekniske
muligheder for konstruktion af bropiller
med betydelig storre styrke er i sterk ud-
vikling, ogsd inden for skonomisk meget
overkommelige rammer. Der er altsd nogle
ting, der ogsé spiller ind her.

Endelig skal jeg sige vedrerende det
sporgsmél, som hr. Bilgrav-Nielsen rejste
om handelsministeriet og sefartsradet, at de
har veeret hort tidligere, den sag er klaret
op, og handelsministeriet har veret inddra-
get i sagens forberedelse i almindelighed.
Selviolgelig skal det tages med p4 rad, og vi
skal hore det, men jeg tror ikke, der er no-
get nyt synspunkt i dets stillingtagen. Det,
der mé veere det afgorende, er, at det valg,
der er truffet, i betydelig udstrskning ms
antages at veere truffet ud fra hensynet til
de trafikanter, som skal benytte forbindel-
sen forst og fremmest; det mé veere det ai-
gorende i denne sag.

"S4 tror jeg i og tor sig ikke, jeg har flere
kommentarer. Jeg forudser et udvalgsarbej-
de, men jeg vil gerne understrege, at det
skal veere inden for en rimelig tid nu. Vi har
diskuteret denne sag i mange, mange ar, og
det md veaere rimeligh, at vi nu nar til vejs
ende og begynder at foretage os noget ak-
tivt og seetter anlegget i gang.

Formanden:
Vi gar nu til anden omgang, hvor jeg reg-
ner med en taletid pd indtil 5 minutter.

Segaard (S):

Jeg forstod pa hr. Guldbergs betragtnin-
ger om hajbroen og den vedtagne lov om
broen, at han mente, det var urealistisk at
bygge en sadan bro. Jeg matte forstd, at det
var teknisk urealistisk. Jeg synes, det er en
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interessant oplysning. Jeg har godt hort den
for fra hr. Guldberg, men jeg har aldrig fiet
den rigtig bevist. Efter at teknikere i en
drreekke har siddet og bearbejdet et materi-
ale, der har vearet forelagt skiftende trafikud-
valg og skiftende regeringer, star det tilba-
ge, at ene og alene hr. Guldberg har den
opfattelse, at det er teknisk komplet umu-
ligt at bygge en hejbro. Jeg synes nok, at
det kreever en neermere forklaring. A

Jeg forstod ogsa pa hr. Guldberg, at han
mente, at der godt — det var en af betragt-
ningerne i forbindelse med en fortsat under-
sogelse — kunne blive stdende nogle poster
pé finansloven indtil videre til disse under-
sogelser. Jeg kan altsa forudse, at der, hvis
dette forslag gik igennem, i en rum fremtid
hvert ar stod en fast post, der hed ,,Under-
sogelse af eventuel Storebsltsforbindelse®,
for, som hr. Guldberg sagde, vi skal jo ven-
te, til den tid kommer, da vi kan g4 videre
med sagen. Ja' men hvornir kommer den
tid? Vil der ikke p4 et hvilket som helst tids-
punkt, uanset hvorndr fra nu af og til ar
2000 eller videre, vawre en situation, hvor
man kan pdstd, at der stadig er undersogel-
ser, der m3 foretages, for nu er der noget
nyt i gere pa det ene eller det andet omrs-
de, eller nu er gkonomien anderledes pa den
ene eller den anden méde?

Jeg mé nok sige, at hvis vi, som jeg sagde
det indledningsvis, skal st4 i den situation,
at vi, hver gang der er en krusning pa over-
fladen — det kan vare en mere eller min-
dre alvorlig krusning — skal skifte stand-
punkt i en s& alvorlig sag som denne, som
mange andre objekter er afhmngige af, s
kommer vi bare ikke videre i tilveerelsen.

84 kan man, som hr. Guldberg sagde, lave
om pé planerne undervejs. Ja vel, men man
kan da kun lave om pa planerne indtil det
tidspunkt, da man eventuelt beslutter sig
for at starte. Hvis man starter pa en bro,
kan man normalt ikke kere en tunnel i det
samme omride. Hvis man starter et pro-
jekt, ma man vel forudse, at det projekt,
man starter, skal veere feerdigt s4 betids, at
det ogsa er rationelt og ekonomisk forsvar-
ligh, og det betyder, at man ma have plan-
lagt det projekt, man vil bygge, fra den ene
ende til den anden ende, inden man starter.

Fru Elsebeth Kock-Petersen sagde, at der
ingen konkrete argumenter var imod det
forslag, som en rakke af venstres medlem-
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mer her har fremsat. Jeg kan jo ikke vide,
hvad man regner som konkrete argumenter,
jeg har bare péapeget nogle sma beskedne
forhold omkring Plan 90, omkring inden-
rigsflyvningen og omkring H-H-linjen som
en argumentation for, hvorfor jeg mener, vi
m3 treeffe vores beslutning om et af hovede-
lementerne i dansk trafikpolitik, nemlig
Storebseltsforbindelsen.

84 blev det ogsd pépeget, at den nuvsee-
rende gkonomiske situation ikke var god i
forhold il en bygning af en sidan Store-
beeltsforbindelse. Ministeren har just rede-
gjort for, hvordan man kunne forestille sig
det gkonomisk skulle udvikle sig i takt med
udbygningen eller ibrugtagningen af forbin-
delsen. Vi har vel aldrig pa noget tidspunks
i Danmarkshistorien sagt, at vi havde gode
okonomiske eller andre forudswetninger for
bygning af en sddan broforbindelse. Jeg tror
aldrig, det tidspunkt vil indtreeffe.

Men jeg forstod ogsé, at s& skulle den slip-
pes af kurven, denne lille hane eller hone,
eller hvor meget man nu vil gere ud af
denne sag med Fugleflugtslinjen. De be-
tragtninger, som ligger bag her, kunne det
veere meget interessant at stifte nermere
bekendtskab med, og det kan vel ske i tra-
fikndvalget.

Hvis man forestiller sig, at H-H-linjen skal
fores videre, som det ogsad er nsevnt her, til
en Fugleflugtslinje sydpa, s& kommer man i
den situation, at den udvikling, der i anden
regie, ikke bare trafikregie, vil finde sted i
Danmark, under alle forhold vil forega her
astpd i det sstsjellandske omrade, det ko-
benhavnsk-gstsjellandske omrade. Jeg tror
ikke, der er sa forfeerdelig mange andre end
forslagsstillerne, der tror, at det er en lykke-
lig losning. Jeg skal se helt bort fra, at indu-
striudviklingen og handelsudviklingen vil
blive fuldsteendig skev. Man vil efterlade et
Jylland og et Fyn som en slags blindtarm
pé Vesteuropa, et sted, som man kun har
interesse i at kore op i en gang imellem
méske med hestevogn, hvis det gar hajt,
fordi man her har et ferieparadis, hvor fyn-
boer og jyder kan gé rundt i nationaldragter
og se smukke ud, mens den gvrige form for
udvikling i samfundet skal ske i den gstlige
del af Danmark. Jeg tror som sagt ikke, at
ret mange andre end forslagsstillerne har
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gjort sig tanker om, at det kunne vare en
lykkelig udvikling for Danmark.

Man taler om, at en bro ikke vil fremme
den kollektive trafik. Det er ikke rigtigt. En
bro vil netop fremme den kollektive trafik.
Hvis man alene teenker pa en biltogslesning,
84 har vedkommende ret. Hvis man deri-
mod tenker pa andre lgsninger, der vedre-
rer tog, biler og andre former for trafik, her
teenker jeg pd busruter o. lign., s& har man
uret.

Glensgard (FP):

Ministeren sagde, at beskeftigelsen ikke
ville blive klaret pa de danske veerfter, men
det ville dog vare en afhjselpning. Ser man
P& investeringerne i finansloven, kan man
se, at det kulminerer i 1980-81. Det, vi taler
om, er altsd, at regeringen pad nuvesrende
tidspunkt méaske har anerkendt, at vi alle-
rede pa nuverende tidspunkt skal begynde
at se beskeeftigelsesarbejder 1 1980-81, hvad
vi langtfra kan acceptere.

84 sagde ministeren, at han var vidende
om, at der var firmaer, der havde interesse-
ret sig for at bygge denne bro som et privat-
foretagende, men at firmaerne ligesom
havde trukket sig tilbage. Hvis det viser sig,
at der findes et firma, som er interesseret: i
at overtage hele denne Storebaltsproblema-
tik, nar forslaget er vedtaget i folketinget,
vil regeringen s3 acceptere at aflevere denne
del til et privat foretagende?

Ministeren sagde ogsd, at han havde
bemeerket det forslag, der var fremsat af
venstre, var fremsat af venstrefolk, som var
bosat pa Sjeelland. Men jeg vil da gerne gore
ministeren opmeerksom pa, at de menne-
sker, som umiddelbart vil stotte den vigtig-
ste del af venstres forslag, ikke er bosid-
dende péd Sjeelland; derfor synes jeg nok, det
er en lidt billig argumentation.

- Hr. Bilgrav-Nielsen sagde, at jeg havde
omtalt kristeligt folkepartis og de radikales
forslag som en biltogslosning. Skulle dette
veore sket, er det 1 hvert tilfeelde en fejl fra
min side. Der er fra min side ment en bil- og
toglesning.

Jeg vil gerne pracisere det lidt nermere.
Jeg vil sige, at hvis det er saledes, at det ulyk-
kelige skulle ske, at der blev dette flertal i fol-
ketinget for at bruge disse penge, sé tiltaler
forslaget fra 1973 de fleste fremskridtsfolk,
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" nar man ser pa det i store treek. Tor det for-
ste er det en kombineret forbindelse. Der-
neest er der inden for den tid, vore beregnin-
ger kan vise, ingen kapacitetsvanskelighe-
der.

Det ligger langt fra fremskridtspartiets
ideer, at en sddan forbindelse skulle vaore en
ren jernbaneforbindelse, hvorfor vi for s&
vidt er tilfredse med udformningen af 1973-
loven. Dog kan der swmttes et stort spergs-
mélstegn ved den del af forbindelsen, som
skal sikre gennemsejlingen af Osterrenden.
Ikke fordi jeg personlig ikke tror, at ski-
bene er i stand til at sejle igennem disse bro-
speerfag, men der er mange andre arsager til,
at vi gerne i det kommende udvalgsarbejde
vil se pa den losning, som er skitseret af
medlemmer af det radikale venstre og kri-
steligt folkeparti.

Jeg har kun en enkelt bemsrkning til sidst,
og den skal ga til ministeren, der siger, at
dette ikke vil bevirke, at den danske skatte-
yder bliver belastet. Ministeren mé nok
kunne se, at der gir en 10-arig periode,
mens anlegsarbejdet foregir, inden vi be-
gynder at fa nogle indteegter, og vi mé se i
gjnene, at det vil belaste de danske skattey-
dere, uanset hvordan ministeren s& vil for-
klare det. Men jeg forstar sddan set ministe-
ren, og det gleder mig meget, at man fra
regeringens side er klar til at acceptere et

-privat tilbud, sifremt det méitte fremkom-
me.

Guldberg (V):

Jeg har bedt om ordet igen, for nir man
sidder og lytter til bade, hvad ministeren
sagde, og ogsé efter at jeg havde bedt om
ordet, hvad hr. Segaard sagde, og inden jeg
havde bedt om ordet, hvad hr. Bilgrav-
Nielsen sagde, s& kan man ikke lade vere
med at sperge sig selv: hvad er egentlig
formalet med denne droftelse? Er det at for-
soge at tale sig 88 langt som muligt fra hin-
anden og misforstd hinanden? Ministeren er
overrasket over, at der stadig vek er et
bredt flertal, der gar ind for en fast forbin-
delse. Hvorfor i alverden er ministeren over-
rasket over det? Er det, fordi han vil prove
at bilde sig selv eller andre ind, at vi,-der
har en anden opfattelse end han, er mod-
standere af det, som vi hele tiden er giet ind
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for? Jeg kan neesten ikke finde nogen anden
forklaring.

Der har da hele tiden og hele vejen igen-
nem veeret uenighed om, hvordan og hvor-
nar. Der er ingen mening i, at denne debat
skal fores p4 den méade; den farer ikke il
noget resultat i sé fald.

Under VKR-regeringen engagerede vi os i
perspektivplanlegningen. Som led i den var
det min opgave som trafikminister i en radi-
kal-konservativ-venstre-regering at fa til-
slutning fra de to davarende oppositions-
partier, hvilket lykkedes. Det var en lang-
tidsplan, og den métte naturligvis tids-
meessigh i meget hoj grad revideres, og for
Store Beelts vedkommende var der ikke
enighed om andet, end at det skulle vere en
fast forbindelse. Der er ikke nogen som helst
grund il at undre sig.

Min opfattelse af dette spergsmal om en
fast forbindelse er, at s leenge man manisk
kerer pa, at det kun kan veere heojbroer eller
i hvert fald delvis — er vi dog nu ndet il —
hgjbroer for bade vej- og jernbanetrafik, si
havner man i den samme suppedas, som
man er havnet i hver gang. Det kan vere,
jeg har uret, men jeg har sagt det i mange
ar, og jeg tror stadig veek pa det, og vi er
stadig vaek ikke kommet leengere. Men s§
meget sandhed er der dog i hvert tilfelde i
det, at da man begyndte at drefte denne
ting, kendte man overhovedet ikke anden
tanke end en hajbro hele vejen over, og alt
andet blev fejet af bordet med nojagtig den
samme ironi, den samme overlegenhed og
den samme agitation som den, man nu an-
vender mod de andre tekniske lesninger.
Dengang kunne man ikke tillade sig at sige,
at man ikke var glad for at & en hojbro hele
vejen over Store Bealt, uden at det s skulle
hedde sig, at s& var man modstander af en
fast forbindelse. -

I mellemtiden er der ikke én eneste, der
star tilbage med den, og selv hr. Bilgrav-
Nielsen, som jo var sit partis ordferer under
den regering, pd hvis vegne jeg fremlagde
disse forslag, star jo i dag med et seerligt for-
slag, hvor han altsa skal helt veek fra broen,
hojbroen i hvert tilfeelde. 84 der er da ikke
noget forkert eller noget meerkeligt i, at vi
diskuterer disse ting. Jeg mener ogsd lige-
som ministeren, at det kan vaere meget rart
at forspge at fa en vis afklaring af disse ting.
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Jeg haber, at alle forslagene kommer op, si
vi kan prove at {4 en afklaring, for det var
altsd sddan 1 1973, at der var 94 medlemmer
i dette folketing, der foretrak hojbroen, og
74, der foretrak en anden losning. Helt ille-
galt at fortsewtte diskussionen om det kan
det nu altss ikke veore, s& leenge vi ikke har
faet sat en spade i jorden. Derimod er der en
meget god 1dé i, hvis man kunne komme i
gang med noget. Det er derfor, jeg gerne
ville veere med i dette forslag, for jeg synes,-
det var meget rart at komme i gang med
noget. :

Da, vender jeg tilbage til den sluthemserk-
ning, at jeg tror, at man alligevel, uanset alt
det andet, ogsa skal teenke pa, at man ikke
bare skal tale ud ad vinduerne. Altsé vi har
vel et budgetunderskud, er det 17 mia kr.,
vi skal have ordnet? Og s& kommer der lidt
til nu i sidste runde, er det 20 mia kr., vi
skal have ordnet, eller hvad er det? Det er
da urealistisk at bilde sig selv ind eller ogsa
at ville bilde offentligheden ind, at en egent-
lig bindende pabegyndelse af en plan af den
storrelse kan iveerksettes inden for de for-
ste ar. Det har da ikke noget at gore med,

“hvad man gerne vil eller ikke gerne vil, det
er der ingen mening i, og det bliver jo ikke
til noget, og det ved de jo godt, de, der siger
sddan. Det bliver jo ikke til noget. Hvorfor
sd ikke hellere — og det er altsd det, der er
grunden til min deltagelse pid nuveerende
tidspunkt, men dette er en forstebehand-
ling — lade os f& samlet alle de forskellige
muligheder op og lade os fa taget nogen-
Tunde frit stilling til det, ogsd helst uden alt
for meget historieforfalskning.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

Jeg vil blot lige komme med et par kom-
mentarer.

Det blev fra ministerens side sagh, ab
dette forslag fra de 6 venstrefolketingsmed-
lemmer var et forhalingsforslag. Jeg- gav
netop udtryk for i mit forste indleg, at det
var der ikke tale om. Jeg gav netop udtryk
for, at det métte dog netop veere det rime-
ligste, at alle synspunkter kom med nu i den
diskussion, som jeg m& forstd ministeren
vil betragte som den afsluttende.

Jeg vil netop fastslé, at det, forslagsstil-
lerne siger, er, at man nu har snakket om
det i s mange &r, og det er ikke blevet til
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noget endnu. Der er heller ikke stor sand-
synlighed for, at det bliver til noget forels-
big, men lad os dog se pa, hvorledes vi nu
kan forbedre fmrgefarten. Det mener vi ogsé
ma veere at tage storre hensyn til de egne af
landet, der har et hensyn at tage til deres
planlegning. Disse steder har man jo lidt
sveort ved at foretage en planlegning pa
grund af den usikkerhed, der ligger. Ja men
lad os 84 f4 den usikkerhed veek og sige: vi
venter, og forelgbig vil vi ikke etablere den
faste Storebaltsforbindelse.

Jeg vil ogsd godt have lov til at stille et
sporgsmél til ministeren, der sagde, at det
var en vasentlig forudsetning, jeg kan ikke
huske formuleringen korrekt, men sven-
skerne havde i alle tilfeelde lagt stor veegt
p4, at H-H-linjen og den faste forbindelse
over Store Belt blev knyttet sammen. Jeg
ville veere meget taknemlig, hvis ministeren
ville vare sd venlig over for folketinget at
referere de synspunkter, der var baggrunden
for, at svenskerne netop skulle leegge s3
megen veegh pa, at der blev etableret en fast
forbindelse over Store Belt. Umiddelbart
synes jeg dog, at det ser ud, som om det for
svenskerne, sdfremt de skal tage fra Sverige
og sydpd i Europa, ville veere en kortere vej
at anvende Fugleflugtslinjen, og i trafikud-
valget har man jo for ikke swrlig lang tid
siden netop vedtaget denne Farslinje, der
skulle forbedre Fugleflugtslinjen, s& derfor
ville jeg da meget gerne have en begrundelse
for, at man skulle tage den omvej.

Jeg har ogsa et andet sporgsmal, men det
kan nok blive nermere belyst i udvalget.
Nu bliver det sagt fra ministerens side, at
der skal betales bropenge, og det svarer jo
ogsé fuldsteendig til det, der stér i loven fra
1973. Dér synes jeg netop, det kunne veere
veoldig rart at f4 oplyst, pd hvilket niveau
man regner med at disse bropenge skal lig-
ge, alt under hensyntagen til forskellige
udviklingsniveauer i trafikken. Jeg forstar,
at det ma vere dyrere, hvis prognoserne
ikke bliver opfyldt, end hvis der kommer
megen trafik over broen, fordi ministeren
ogsd oplyser i et svar il trafikudvalget, at
brugerne skal betale den fulde udgift ved
drift og anleeg og forrentning og afskrivning.

-84 vil jeg ogsa rette en bemeerkning til hr.
Sogaard, der kom med et efter min mening
noget- folelsesladet indleg om de stakkels

_jyder og fynboer, der slet ikke kunne klare
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sig selv, hvis ikke de fik denne bro til Sjeel-

land, der &benbart skulle have en lang
raelke kvalifikationer for jyder og fynboer.
Ja men det drejede sig jo om spergsmélet
om, hvorvidt H-H-linjen skulle knyttes
sammen med Store Belt, og dér ma jeg
netop sige, at disse forbindelser, efter den
argumentation, hr. Segaard selv lagde for
dagen, jo skal anvendes i en vis udstrekning
til transittrafik. Jeg har svert ved at fore-
stille mig, at Fyn og Jylland skulle blive
mere udviklet, fordi man tewrsker transittra-
fik igennem disse steder, og stadig vk
sagde jeg for, at transittrafikken dog mé
foretreekke den korteste vej.

Vedrorende hr. Bilgrav-Nielsen, der kom
med et indleg angéende det skeve Dan-
mark, kan jeg i meget vid udstrekning til-
slutte mig de synspunkter, hr. Sigsgaard
kom med. Jeg tror ikke pa, at en sddan fast
forbindelse vil veere med til at rette op pa
det skeeve Danmark. Der er jo heller ikke
tale om, at en bro i sig selv vil skabe flere
arbejdspladser rundt om i landet og altsé ej
heller omkring selve den faste forbindelse.
Jeg vil som sagt henvise til de bemerknin-
ger, hr. Sigsgaard kom med, for jeg synes, at
det dér s udmaerket blev beskrevet: alt skal
over Store Balt, og der er stor risiko for, at
der ikke bliver andre linjer end den faste
forbindelse, dvs. en forringelse i servicen
over for det nordligere Jylland.

Jeg ma méske sa lige slutte med at sige,
at jeg egentlig ikke kan forstd, at netop hr.
Bilgrav-Nielsen skulle komme med en kritik
af, ab man mener, at grundlaget for beslut-
ningen ikke er tilstreokkeligt. Jeg mener da
ikke, at det parti, han reprwesenterer, altid
er dem, der er hurtigst til at traeffe beslut-
ning.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Den sidste strengt saglige bemesrkning vil
jeg da godt kommentere med det samme og
sige, at det forholder sig sidan i denne sag,
at de 6 medlemmer af venstre forlanger en
ny vurdering af Storebsltsforbindelsen, og
det gor de ganske fa maneder efter, at den
undersogelse, som venstreregeringen selv fik
iveerksat, foreligger. I august 1975 foreld
denne undersogelse. I denne undersogelse er
ogsé underspgt de forhold, som fru Elsebeth
Kock-Petersen og de gvrige forslagsstillere
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fremforer i bemeerkningerne, bl. a. f&r man
ogsé et billede af, hvordan det forholder sig
med det, som forslagsstillerne selv betragter
som det vigtigste, nemlig erhvervstrafikken.

Jeg beder forslagsstillerne om at leese ven-
streregeringens rapport, bilag 4, side 6. Dér
kan man se, at den eneste af de ruter, vi har
mellem @st- og Vestdanmark, som fra 1971
til 1975 har haft en veekst, for s4 vidt angar
lagtbiltrafik, er forbindelsen over Store
Beelt. Hvis man gar videre i samme bilag til
side 8, 84 kan man se, at i den samme peri-
ode — altsé den periode, hvor der har vaeret
tale om en erhvervs- og produktionsmeessig
stagnationssituation i Danmark som i andre
vesteuropeiske lande -— har den del, der har
at gore med erhvervstrafik pd jernbane over
Store Beelt, ogsd klaret sig ganske godt. Det
er forst 1 1975, vi far et minus, ellers er det
stort set tal, der svarer til prognoserne,
endda tal, som overstiger prognoserne.

Alts konklusionen er, at hvad angér er-
hvervstrafikken, s8 har de faktiske tal veeret
bedre end prognosen bortset fra 1975, som
man kun har undersggt for ganske f4 méane-
der. Heller ikke det argument holder i det
forslag, som venstremedlemmerne fremseet-
ter.

Sa vil jeg da gerne ggre den bemeerkning
til hr. Guldberg, at jeg takker for hr. Guld-
bergs deltagelse i diskussionen pa den vis, at
han gor opmerksom pé det urealistiske i ab
gennemfore hojbroen. Dér tror jeg hr.
Guldberg har ret.

Jeg er ogsd enig med hr. Guldberg i, at
det ikke er underligt, at vi diskuterer denne
sag; det ville veere mere underligt, hvis ikke
vi gjorde det. Men det, der undrer mig, er,
at hr. Guldberg mener, at det, han har villet
med sin deltagelse i forslaget, er at f& gang i
tingene. Det forslag, som hr. Guldberg er
medforslagsstiller til, gdr dog i al sin enkel-
hed ud pa at stille i bero; det er det udtryk,
man selv har anvendt. 84 meget tror jeg al-
ligevel ikke vi kan misforstd hinanden.

84 nsevnte ministeren noget, og dér bliver
jeg nodt til at gore en kort bemeerkning igen
om dette med at forveksle, hvad det er, vi
taler om, rent teknisk. Ministeren refererede
til en Observaundersogelse, hvorefter kun 5
pot. skulle veere tilhsengere af en tunnel. Der
var tale om en undersggelse af, om folk fore-
trak den kombinerede motorvejs- og jernba-
neforbindelse fremfor en biltogslesning. Kun
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5 pet. kunne acceptere biltogslesningen. Der
var altsd ikke tale om bro kontra tunnel,
men sporgsmalet gik pa, om man foretrak
en kombineret forbindelse eller en biltogs-
forbindelse.

Jeg er tilfreds med, at ministeren i gvrigt
fremheover, at befolkningen har sagt nej til
biltogslesningen. Det tror jeg ogsad hr.
Guldberg ma notere sig, for trods alt er det
jo nok dette anleg, hr. Guldberg stadig vil
forsgge at f& med 1 debatten, ogsd ved hans
deltagelse i forslaget om at stille planlegnin-
gen af en fast Storebeltsforbindelse i bero.

(Kort bemerkning).
Segaard (8):

Det skal kun veaere en bemeerkning til fru
Elsebeth Kock-Petersen i anledning af, at
fru Elsebeth Kock-Petersen siger, at H-H-
linjen jo ikke har nogen forbindelse med
Storebeeltsforbindelsen, fordi det skal veare
en transitlinje. Ja vel, det blev der naturlig-
vis lagt op til i samklang med, at man talte
Saltholmplaner og i denne forbindelse bro-
byggeri omkring Saltholmforbindelsen, og
det er givet, at man her var inde pi, at man
dér skulle have den transittrafik omkring
H-H-linjen, som skulle g4 sydpa. Men hvis nu
disse Saltholmplaner skydes ud, hvad der
jo trods alt er tegn p4, s er det da klart, at
der vil opsté en dreftelse af, hvordan man i
gvrigt vil kunne klare problemerne, ikke
bare transibmeessigh, men andre trafikpro-
blemer for den gvrige del af Norden.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Jeg har kun et par enkelte bemeerkninger
at gare.

Den forste er til hr. Glensgard, der spurg-
te, om vi ville overlade det til en privat-
mand. Nu ligger der jo i loven det, at der
findes en Storebeltsstyrelse, som skal fore-
std det. Man har gjort det meget dbent,
netop for ikke at binde sig, men for at f&
forskellige firmaer eller et enkelt firma til at
komme med deres know-how, deres mulig-
heder og alt muligt, sddan at man kan gore
det pa den made.

84 vil jeg i gvrigt stille mig tvivlende over
for, om der er et enkelt firma, der kan gore
det. Jeg tror, der er brug for, at adskillige
firmaer medvirker. Om det bliver i en kon-
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sortialaftale, er noget andet; det kan jeg
ikke sige pad nuverende tidspunkt, men jeg
tror, det 1 hvert fald vil veere en meget stor
opgave. Hvis det skulle vwre en enkelt
mand, s& kommer det rigtignok an pa, hvem
det er, og hvilke muligheder, hvilken bag-
grund han har for at magte en sidan opga-
ve. Det skal man have en vis garanti for.

Endelig skal jeg sige til hr. Guldberg, at
selviolgelig skal alle forslag diskuteres, og
jeg skal heller ikke bestride, at vi er enige
om, at der skal komme en eller anden fast
forbindelse mellem Sjwzlland og Fyn, det
mener hr. Guldberg ogsé. Men det, der er
det afgorende, er jo, at han ikke siger noget
om nu, hvornar den skal komme, og ikke vil
swtte den i gang nu. Og dér ligger jo altsa
dette, det skal jeg ogsé blankt erkende, at
det jo ikke er sidan, at vi smtter spaden i
jorden dagen efter, men man kan da meget
hurtigt begynde projekteringsarbejdet, det
planleegningsarbjde, der skal til, og det vil
betyde, at man kommer hurtigere i gang,
end man ellers ville gare. Det vil stadig vek
veere sidan, at vi ogsd mé beskeeftige os
med den erhvervsmemssige situation, den
beskeeftigelsesmeessige situation i de kom-
mende ar. Det er derfor, jeg gerne vil have
den afklaring pa nuveerende tidspunkt her i
folketinget.

Til fru Elsebeth Kock-Petersen kan jeg
sige, at sporgsmalet om Storebeltslinjen i
forbindelse med H-H kom frem pa et tids-
punkt, hvor vi forhandlede @resundsafta-
lerne. Da vi fra dansk side fremh=:vede, at
vi var interesseret i H-H, s& kom Sverige
ogsé og sagde — vel meget naturligh — at
det matte jo ogsa kraeve en naturlig forbin-
delse videre gennem Danmark, og altsé be-
ted det ogsd, som der star i Oresundsaftaler-
ne, der nu er til undersogelse, at der skulle
veere en Storebeeltsforbindelse. Det er altsa
et naturligt krav fra Sveriges side, og det er
altsd bare et faktum, og anderledes kan det
ikke veere:

84 skal jeg blot sige til sidst om spergs-
mélet om prognoserne, at vi jo ikke skal
glemme, at den tillgsbeteenkning, der blev
lavet, blev lavet fra slutningen af 1974 og til
sommeren 1975, altsd efter oliekrisen og
endnu under indtryk af det, skal vi sige til-
bageslag, der kom. Vi ved i dag, at der alle-
rede er en udvikling tilbage til prognoserne,
og selv om man méske ikke kommer helt op,
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s& er der i hvert fald en given sikkerhed for
at man ikke nar sd langt ned, som pessimi-
sterne kunne frygte i begyndelsen efter olie-
krisen.

(Kort bemseerkning).
Glensgérd (FP):

Jeg vil gerne starte med at beklage, at
fru Elsebeth Kock-Petersen ligesom har
begrundet sine bemerkninger mere péd
sporgsmalet om, at der ikke var oplysnin-
ger nok. Var bemserkningerne udelukkende
gaet p4 det gkonomiske, sd havde vi ikke
haft denne lange debat, for jeg er enig med
fru Elsebeth Kock-Petersen 1, at vi ber have
mulighed for atter at overveje, hvilken be-
slutning der er den rigtige. Jeg erindrer da
ogsé, at hr. Bilgrav-Nielsen fra det radikale
venstre ligesom forsggte at forsinke et andet
projekt, ikke s& meget ud fra, om der var
gkonomi i det, eller om der var forskelligt
baggrundsmateriale nok, men mere ud fra et
sporgsmal om at forsinke det. Det var
sporgsméalet om Saltholm. Jeg stottede hr.
Bilgrav-Nielsen, det erindrer hr. Bilgrav-
Nielsen jo sikkert nok.

Men lige tilbage til ministeren. Ministeren
siger: ja men hvis der er en enkeltmand, der
gnsker at bygge denne forbindelse, s& mé vi
jo se pé, hvem det er. I mit spergsmal ligger
der mere, om en enkeltmand kan f& denne,
skal vi kalde det koncession for en x-perio-
de for derigennem at finansiere det pageel-
dende byggeri, og derfor forstér jeg ikke, at
ministeren kan veere interesseret 1, om det er
Serensen eller Petersen. Hvis Serensen har
lyst til at investere 6 mia kr. og knaekke hal-
sen pd det, sd skal Serensen have lov til det.

Ministeren for offentlige arhejder (Niels

Matthiasen ) :

Hvad jeg mente, var, at hvis hr. Sgrensen
eller hr. Hansen kom, s& ville jeg rekvirere
oplysninger i Keobmandsstandens Oplys-
ningshureau pi ham.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for forsla-

get til folketingsbeslutnings vedkommende sid-

ste) behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Poul Dam,
Maigaard og @mann har meddelt mig, at de

‘onsker skriftligh at fremszette:

Forslag til lov om foranstaltninger ¢ anled-
ning af knapheden pd kartofler.
(Lovi. nr. 161).

Der er foretaget sendringer i folgende
udvalg:
Det politisk-okonomiske udvalg (23/1 76):
Udtreder: Brusvang
Nyt medlem: Wamberg

Det politisk-okonomiske udvalg (23/1 76):

Udtreeder: K. J. Mortensen

Nyt medlem: Kjeld Olesen.

Nordisk Rad (23/1 76):
Udtreder: Hans Jorgen Jensen
Nyt medlem: Kjeld Olesen

Udv. om fysisk planlegning (23/1 76):
Udtreeder: Birgitte Oxdam
Nyt medlem: Aksel Pedersen

Undervisningsudv. (23[1 76):
Udtreeder: Freddy Madsen
Ny stedf.: Ib Nerlund

Skriftlig fremseettelse af lovforslag.

Ordfereren for forslagsstillerne (Poul Dam)

ST):

: fT eg skal herved tillade mig at fremsastte
forslag til lov om foramstalininger ¢ anled-
nming af knapheden pd kartofler.

Sagen er af sterkt hastende karakter,
hvis det skal blive muligt at forhindre en
sddan mangel pd kartofler, at forbrugerne

— ikke mindst de darligst stillede — bliver
ramt urimelig hirdt gennem prisstigninger
pé en af de vigtigste forbrugsvarer.

Jeg skal derfor anbefale lovforslaget til
folketingets skyndsomme og velvillige be-
handling.



