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Der var ilke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 140 stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om fol-
kebiblioteker [af Poulsgaard m. fl].

(Lovforslag nr. 145. Fremsat 15/1 76.
Forste behandling 12/3 76. Bet@nkning 1/4
76. Anden behandling 21/4 76).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslages
forkastedes med 117 stemmer mod 23.

Den neste sag pad dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om cen-
dring af byggelov.

(Lovforslag nr. 138. Fremsat 13/1 76.
Forste behandling 29/1 76. Betwnkning 7/4
76. Anden behandling 21/4 76).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 117 stemmer mod 23.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.
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Den neste sag pé dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om bu-
tikstid.

(Loviorslag nr. 130. Fremsat 16/12 75.
Forste behandling 27/1 76. Betenkning 9/4
76. Anden behandling 21/4 76).

Der var stillet folgende sndringsforslag:
Af Glensgdrd (FP), Bach (FP), Holge (FP) og
Nauerby (FP):

Til § 1.
1) I stk. 2, 2. pkt., udgér ,,, dog at de 6
timer hejst mé fordeles over 3 dage“.

2) Stk. 5 udgar.

Til § 3.
3) I stk. 1, 1. pkt., udgér ,,, og der ved
samtlige indgange til butiks- og lagerlokaler
er opsat et skilt, der p& tydelig made beerer

paskriften: ,Begrenset varesortiment®.“

Til § 4.
4) Tallet ,,10° ®endres til: ,,14“.
Til § 5.
b) Stk. 2 affattes siledes:
»otk. 2. Beslutning om, hvilke omrader

der skal vare omfattet af stk. 1, treeffes af
kommunalbestyrelsen.

6) I stk. 3, 1. pkt. seendres 6t til: ,,bi%.

Til § 6.
7) I stk. 2, 2. pkt., eendres ,,ét° til: 1%

Til § 8.
8) Sik. 1 affattes siledes:
»Kommunalbestyrelsen kan for udstillin-
ger undtage fra bestemmelserne i § 1.

9) Stk. 2 udgér.
| Tl § 11.

10) I stk. 3, 1. pkt., sendres ,, 1977 til:
,»1981%.

Bemsrkninger.

Til nr. 1.
Det mé vere op til den enkelte butiksin-
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dehaver, hvordan denne snsker at benytte
den supplerende butikstid.

Til nr. 2.

- Det skal ikke veare et lovgivningsarbejde,
der skal afgore, hvordan og pa hvilken made
en forretning skal bekendtgore, pa hvilke
tider forretningen er aben. Ej heller skal
lovgivningen bestemme, om der kun kan
@ndres pd disse abningstider én gang om
méneden og kun til den forste i en maned.
F. eks. kan der i specielle perioder veaere ef
behov for, at en bestemt forretning kan
@ndre den supplerende butikstid, hvorfor
forretningen ikke skal veaere afheengig af, at
denne @ndring i den supplerende butikstid
skal ske til den forste i en méaned.

Til nr. 3.

Den skilteepidemi, som der tilsyneladende
er en vis tendens til at pafere den danske
borger, ber hurtigst muligt stoppes. Kun-
derne vil ved ekspedition i butikken sikkert
hurtigt erfare, at forretningen kun har et
begreenset varesortiment, hvorfor skiltnin-
gen er smrdeles overfladig. Efter sendringen
af § 10, stk. 2, vedtaget af folketinget den
21. april, er denne skiltelov blevet aldeles
overflodig, idet handelsministeren netop
brugte ovennsvnte skiltning som begrun-
delse for den oprindeligt foreslaede § 10, stk.
2.

Til nr. 4.

Paragraffen omfatter den maksimale db-
ningstid p& son- og helligdage, hvorfor det
ikke er rimeligt kun at fastsstte denne ab-
ningstid til morgen- og de forste formiddags-
timer.

Til nr. 5.

Forslagsstillerne finder det uacceptabelt,
at der skal veere nogen central ministersty-
ring pé rent lokale problemstillinger og fin-
der det desuden uacceptabelt, at ministeren
skal have hals- og handsret til at afgore, om
en forretning dekker et behov uden for det
pégeldende afgreensningsomride.

Til nr. 6 og 7. :

Det er ganske urimeligt at palegge er-
hvervslivet at skulle leve med begransnin-
ger i udfoldelsesmulighederne af s& kort va-
righed som ét &r, hvorfor forslagsstillerne

23./4 76: 3. beh. aof f. t. 1. om butikstid.

8810

med sendringsforslaget tilsigter at skabe et
grundlag for investeringer for de pagel-
dende forretningsindehavere.

Til nx. 8 og 9.

Den dispensationsmulighed, paragraffen
indeholder, forvaltes bedst og mindst bu-
reaukratisk ved, at bemyndigelsen ligger
lokalt og ikke skal gennem det store mini-
sterielle apparat.

Til nr. 10.

Der bor gives en rimelig afviklingstid for
de forretninger, der ikke efter denne lovs
vedtagelse kan fa forlenget deres tilladelser
— denne frist kan ansteendigvis ikke veere af
kortere varighed end b ar.

Aindringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Inge Fischer Moller (S):

Jeg skal ganske kort henvise til socialde-
mokratiets bemswrkninger ved anden be-
handling og meddele, at det er indlysende,
at vi stemmer imod fremskridtspartiets
eendringsforslag.

Glensgird (FP):

Til den foregdende taler mi man sige, at
det er indlysende set med socialdemokra-
tiets normale gjne, at man ikke ensker at
folge, hvad man kan kalde normal forret-
ningsorden. Men det, det drejer sig om, er,
at fremskridtspartiet har stillet 10 een-
dringsforslag til forslag til lov om butikstid.

Jeg skal kort gennemgd disse 10 n-
dringsforslag, idet jeg formoder, at en del
end ikke har vearet taget op til droftelse i de
forskellige grupper. Andringsforslagene
blev fremlagt i folketinget i gar aftes, og
man har altsd haft mulighed for, hvis man
har ensket det, at tage dem op til droftelse
grupperne her i formiddag.

HAindringsforslag nr. 1 gar ud p4, at hver
enkelt forretningsindehaver skal veere frit
stillet med hensyn til, hvornar han ensker
at anvende den supplerende butikstid. Vi
gor det ud fra den betragtning, at vi mener,
at den nye butikslov ber betyde en liberali-
sering, og vi mener, at denne liberalisering
ogsé skal streckke sig til, at forretningsinde-
haveren selv er herre over, hvornir han
gnsker at bruge denne butikstid.
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[Glensgérd ]

HAindringsforslag nr. 2 gr ud pa at op-
haeve beslutningen om, at man skal fortelle,
hvornar en forretning har abent. Det mé
veere op til den enkelte indehaver at bestem-
me, hvor tit og hvornir han ensker at eendre
den supplerende butikstid. Man kunne
teenke sig, at en forretning f. eks. i forbin-
delse med en sterre udstilling enskede at
sendre den supplerende butikstid i den. peri-
ode, den pagwldende udstilling varede. Man
kan ogsa tenke sig, at en forretning snsker
at sndre den supplerende butikstid {. eks. 1
nejagtig industriferiens periode, og den fal-
der normalt ikke sidan, at den starter den
1. i en méned.

S8 er der sendringsforslag nr. 3, som er en
logisk konsekvens af det sendringsforslag til
§ 10, som blev vedtaget af folketinget forle-
den dag. Jeg skal kort fortwlle, hvad mit
sendringsforslag gar ud pa.

Der stér i § 3, stk. 1: ,,... og der ved
samtlige indgange til butiks- og lagerlokaler
er opsat et skilt, der pa tydelig made beaerer
paskriften: ,,Begreenset varesortiment“.“ Og
ministerens bemzarkninger til denne bestem-
melse var, at man derigennem kunne for-
telle den enkelte leverander, at han leve-
rede varer til en butik, som handlede med et
begreenset varesortiment.

Det fornmvnte sendringsforslag til § 10
blev fremsat efter forliget mellem venstre og
socialdemokratiet, og jeg vil kort gengive de
bemserkninger, som de to partier selv har
anfort til dette eendringsforslag. Man. siger:
~ ,,Det forudsmttes, at leverandoren normalt
kun kan pédrage sig strafansvar, nar han til
en af de i § 3, stk. 1, nwevnte butikker —
uanset patale af konkrete overtreedelser fra
en af de 1 forslagets § 10, stk. 4, omhandlede
foreninger eller organisationer — leverer
varer, der ikke er omfattet af butikkens
varesortiment, og dermed gentagne gange
groft og forsstligt har medvirket til butiks-
lovens lovovertradelse.

Forslagsstillerne til sendringsforslaget til §
10 siger altss her, at man vil kun bruge § 10,
safremt man gentagne gange har bevist, at
den pégwmldende forretning har gjort det.
Altsd er denne skilteskov unedvendig, og
derfor ma det veere en logisk konsekvens, at
man, som vi foresldr ved vort ssndringsfor-
slag nr. 3, sendrer § 3 og lader folgende ord
udgé: ,, , og der ved samtlige indgange til bu-
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tiks- og lagerlokaler er opsat et skilt, der p4
tydelig made besrer paskriften: ,,Begraenset
varesortiment®.“

Ellers er de ovrige wndringsforslag en
konsekvens af, at vi ikke mener, at vi med
loven, skal banke ind over for butikker, at
de kun £. eks. m4 holde &bent #il kl. 10 om
sgndagen. Der er ikke tale om, at de, der
handler med det begreensede sortimerit, skal
holde &bent fra kl. 6 il kl. 10, men de m4s
inden for perioden fra kl. 6 til kl. 10 efter
loviorslaget og efter sendringsforslaget fra
fremskridtspartiet inden for perioden fra kl.
6 til k1. 14 selv afgore, pa hvilke tidspunkter
de onsker at have butikstiden.

Desuden. er der et par andre vigtige punk-
ter, idet vi siger, at denne dispensation i
sommerhusomrader ikke skal gives for 1 &r
ad gangen. Det er ganske urimeligt, at man
forlanger, at en forretning for s& vidt inve-
sterer 1 henhold til lov om butikstid og s&
kun, far dlspensatlonen 1 &r ad gangen. Vi
har sat en grense pd 10 &r, fordi vi mener,
det mé sté 1 et rimeligt forhold il de i inve-
steringer, de pageldende mennesker foreta-
ger.

Vi foreslar ogsa, at det er kommunen, der
skal afgere, hvornar der kan dispenseres, og
ikke ministeriet. Efter loviorslaget er det jo
sddan, at det kun eri sporgsmalet om kunst-
udstillinger, det afgores af kommunen,
mens de gvrige udstillinger afgores af mini-
steriet. Vi mener, det m vere rimeligt, at
denne dispensationsmulighed helt overgives
til kommunen.

Det var kort, hvad vi havde at sige om
disse aendringsforslag, men jeg vil i serde-
leshed bede det flertal, der forleden dag
stemte for en sndring af § 10, om at over-
veje sndringsforslag nr. 3 til § 3, som jo er
en logisk konsekvens af det, flertallet mar-
kerede forleden dag.

Jens Peter Jensen (V):

Jeg mé& meddele, at venstre ikke kan
stemme for de stillede @ndringsforslag. Det
har ikke noget at gore med, at vi kritiserer
fremskridtspartiet for deres anvendelse af
proceduren. Det kan veere vanskeligt for et
nyt parti at veenne sig til den fremgangsmé-
de, der anvendes her i tinget. Det m4 jo ind-
rommes, at der har veeret en meget kort
tid til behandling — knap og nap 3 méneder
— og der har sa kun veret 2 dage til at



8813

[Jens Peter Jensen.]
formulere sendringsforslagene, s det er altsé
ikke ud fra proceduremessige synspunkter,
jeg vil afvise dem.

Ordfgreren fra fremskridtspartiet fremhee-
vede iser @ndringsforslaget til § 3 med hen-
visning til § 10 og talte meget om den skilte-
skov, der er. M4 jeg sige til ordfereren, at
jeg tror, jeg taler p& flertallets vegne, nar
jeg siger, at den skiltning er en beskyttelse
for dem, der i givet fald kunne blive draget
til ansvar for at foretage en overtreedelse af
lovgivningen. Jeg mener ogsa, at et flertal 1
dette ting har den opfattelse — grundopfat-
telse tor jeg vel sige — at lovgivningen gen-
nemfores i den hensigt, at den skal overhol-
des. Det er muligt, at der i det hoje ting er
nogle, der anser det for hensigtsmeessigt, ab
man finder udveje for, om jeg mé sige, at
finde bagderen, s man kan omga lovgivnin-
gen.

Denne bestemmelse om skiltningen er en
beskyttelse af dem, der uforvarende kunne
komme til at levere varer til en butik med
begreenset varelager, og det er jo ikke vor
hensigt, at vi vil bringe dem i fordzerv. Der-
for mé jeg afvise ogsé dette wndringsforslag.

Venstre stemmer imod samtlige stillede
eendringsforslag.

Hilmar Baunsgaard (RV):

I modswtning til hr. Jens Peter Jensen vil
jeg ogsd af proceduremsssige grunde afvise
at tage medansvar for de stillede zndrings-
forslag. Det er utilgiveligt sjuskeri, at et
parti, der har deltaget 3 méneder i udvalgs-
arbejdet, tillader sig at komme med 10
@ndringsforslag mellem anden og tredje
behandling. Hvis fremskridtspartiet selv
havde optradt pd en made, der kunne anty-
de, at man mente det seriost, er der tenden-
ser i nogle af mndringsforslagene, vi ville
have veeret indstillet pa at overveje. Der er
andre, vi af helt principielle grunde mé afvi-
se. Men p& baggrund af den mangel pé serio-
sitet, der er udvist fra fremskridtspartiets
side, vil min gruppe undlade at stemme over
for samtlige sendringsforslag.

Haunstrup Clemmensen (KI):

Det er over 4 mineder siden dette lovior-
slag blev fremsat af den hojterede handels-
minister. Det er over 3 maneder siden det
- var til forste behandling her i tinget, og nu
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fik vi altsé i gir eftermiddags en rmkke
sndringsforslag. Jeg mener ogsé, procedu-
ren, er uheldig.

Om selve sndringsforslagenes indhold
skal jeg oplyse, at det konservative folke-
parti vil stemme imod. Vi mener, at i hvert
fald en rwkke af sendringsforslagene vil be-
tyde yderligere byrder for bade virksomheds-
indehaverne og de ansatte, og en reekke
andre sendringsforslag vil gere det vanskeli-
gere at overholde lovens loyale administrati-
on. Vi mener altsd at burde stemme imod.

Ole Olsen (SF):

Ogsd jeg skal henge mig i det procedure-
meessige. Jeg synes ligesom andre ordferere,
at fremskridtspartiets optreeden i denne sag
er utilgivelig. Man byder os at komme med
10 zendringsforslag, som vi i udvalget i gr
ikke fik forelagt og ikke tog pa dagsordenen,
men som vi ser i dag til tredje behandling.

Jeg ved ikke, om det skyldes hr. Glens-
gards stridighed med sin gruppe, at de ikke
har kunnet blive feerdig tidligere. Hvis ingen.
kunne hjelpe hr. Glensgard med at formule-
re, ville jeg da godt, selv om det ikke er min
livret at hjwmlpe fremskridtsfolk, have tradt
til og hjulpet med en formulering, hvis det .
var det, der var i vejen.

Jeg skal altsd anbefale at stemme mod
endringsforslagene.

Arnfast (CD):

Vi har haft nejagtig nogle ganske & mi-
nutter til at se pa dette, og det skyldes ikke
alene, at vi forst har set det her til morgen,
men ogsd, at vi har veeret til andre meder,
og vi ma derfor stemme imod de sndrings-
forslag, der er stillet.

Kurt Hansen (VS):

Jeg ma da sige, at selv om det er med
meget kort frist, vi har fiet prwmsenteret
disse sendringsforslag, har jeg da ndet at
lgbe dem igennem, og man ma vel nok sige,
at blev forslag af denne karakter vedtaget,
ville det blive endnu mere kaotisk og endnu
mere forfwrdeligh for de mennesker, som
skal arbejde i butikkerne, end nér det lov-
forslag, som den socialdemokratiske rege-
ring har fremsat, nu bliver vedtaget.

Det er altss ikke udelukkende af procedu-
remsessige grunde, at VS vil stemme imod
alle de sendringsforslag, der ligger fra frem-
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‘[Kurt Hansen.] ,
skridtspartiets side. Man m& jo undre sig
over, at hr. Glensgird &benbart ikke har
kunnet f4 en af de andre medforslagsstillere
til at rejse sig op i gruppen og f4 stillet son-
dringsforslagene i stedet for at komme med
dem, ndr han har veret s34 meget under
pres, at han blev nedt til at rejse sig op alli-
gevel.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Under henvisning til det af samtlige ord-
forere bortset fra hr. Glensgard sagte nu og
under henvisning til den meget grundige
udvalgsbehandling og andenbehandling,
skal jeg kun til overflod tilfgje, at jeg ikke
kan gé ind for nogen af de af hr. Glensgard
stillede eendringsforslag.

Glensgard (FP):

Kurt Hansen og fra hr. Ole Olsen om loyali-

tet over for mit arbejde, og om, at de gerne

ville hjelpe mig, tager jeg selvfolgelig imod,
hvis det en anden gang skulle vise sig, at det
skulle veere nedvendigt. : '
Hr. Arnfast siger, at han kun har haft
nogle minutter til at gennemgs endringsfor-

slagene, hvorfor han mi stemme imod. Det |

plejer'dog ikke at veere den linje, man nor-

malt lmgger op fra centrum-demokraternes .
side. Der er masser af udvalg, centrum-
demokraterne ilcke er repreesenteret i. Vi har :

tit sendringsforslag, som bliver fremsat uden

for betenkningen af partier, der ikke er

betenkningsbidragsgivende, men jeg kan nu -
" forst4, at der er lagt en ny linje op: nér man -
ikke har niet det, stemmer man imod. Det -

er da trods alt et klart standpunkt.

" Jeg skal ellers kun koncentrere mig om
hr. Jens Peter Jensen, som dog forsegte at
gd ind i diskussionen om sendringsforslaget
til § 3. Hr. Jens Peter Jensen sagde, at der
var udelukkende tale om en beskyttelse af
dem, der kan drages til ansvar. Men hr. Jens
Peter Jensen har samtidig ogsa her fra taler-
stolen sagt, at han har bidraget med nogle
bemeerkninger til eendringsforslag, som han-

delsministeren kunne sluge, fordi det var

geniale bemarkninger, og i de geniale be-
meerkninger fremsat af hr. Jens Peter Jen-
sen til fordel for handelsministeren stédr der
udtrykkeligt, at man kun vil tage § 10, stk.
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4, i brug, safremt bestemmelsen gentagne
gange er blevet overtradt. Og hvis den gen-
tagne gange er blevet overtrdds, har man
altsd fiet advarslen fra de mennesker, som
har mulighed for at give advarslen til det
pageldende leverende firma, og man har
ikke leengere noget behov for nu ligesom at
holde det advarselsskilt op i den pigwmldende
forretning. Ministeren fremsatte lovforslaget
med den bemsrkning, at det skilt skulle
bevirke, at leverandgren si matte vere be-
kendt med, at det var en forretning med et
begraenset varesortiment.

Nu er vi altsd kommet frem til, at det
kun er i gentagelsestilfelde og neesten grove
tilfeelde, at man vil traekke § 10 med ind, og
dér er der ikke leengere tale om, at leveran-

| deren ikke tilfeeldigvis har set skiltet, da han

gik ind i forretningen, men nu er der tale

| om, at han er advaret forinden, og forst nar
De par bemsrkninger, der er faldet fra hr. -

han er advaret, vil man drage § 10 med ind.
Derfor er denne skilteskov ungdvendig.
Jeg kan godt se, at af proceduremessige

| grunde — det gwmlder maske ikke for hr.

Jens Peter Jensen, men s& for andre — vil

| man ikke indrgmme, at man ikke havde set

den fejl, da man lavede sndringsforslaget til
§ 10. : :

Det er da muligt, at man af partimemssige
drsager ikke onsker at stotte nogen af de
andre sendringsforslag, men at man ikke vil
stemme for det ene wndringsforslag, som gar
ud pé at endre en ting, som ikke blev sn-
dret i forbindelse med et sendringsforslag,
man selv har veeret med til at stille, begriber
jeg ikke. Men jeg forstir da godt, at man af
proceduremsessige Arsager, af partimeessige
hensyn, ikke onsker at stotte os i de andre
ting. Der kan ogsé vewre partitaktiske ting,
som gor, at man ikke vil vaere med til det.”

. Til hr. Hilmar Baunsgaard skal jeg kun
sige, at grundloven er nu engang opbygget
sédan, at vi har tre behandlinger af et lov-
forslag, og til disse behandlinger har vi mu-
lighed for at stille eendringsforslag. Jeg
mener ogsd at kunne erindre, at man-for
ikke s& leenge siden afbred en tredjebehand-
ling, gik tilbage til udvalget, stillede zn-
dringsforslag og gik direkte ned den fol-
gende dag og stemte om disse sendringsfor-
slag. 84 der er ikke noget markverdigt eller
odigst i den fremgangsméde, som frem-
skridtspartiet her har anvendt.
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Bay (FP):

Nar jeg tager ordet i denne sag, har det
forst og fremmest at gore med bestemmel-
sen om, ab leveranderer kan straffes for at
levere varer, som den pageldende kunde
ikke m& handle med. Det er s& forskruet
socialistisk, at jeg pludselig blev stolt over,
at jeg ikke i voksen tilstand nogen sinde har
veeret socialistisk. Nar jeg tager dette forbe-
hold, skyldes det, at jeg var det, da jeg var
17 &r, men jeg havde jo ogsd haft meslinger,
det ma veere en vis form for undskyldning i
den forbindelse.

Nar jeg gar videre, er det hr. Hilmar

Baunsgaards udtalelse om uanstendighed |

og om at folge forretningsordenen. Jeg er
helt bombesikker pa, at fremskridtspartiet
har fulgt forretningsordenen, for hvis ikke,
ved jeg, at hr. Risgaard Knudsen straks
havde veeret der, og det har han ikke. Altsd
havde vi lov til at gore det pa den méde.

Nar jeg lige bestemt tager ordet over for
hr. Hilmar Baunsgaard, skyldes det, at jeg
kan huske, at han 1 1973, da fremskridtspar-
tiet stod for 25 pet. af veelgerne, sagde som
statsmand, som formand for et betydelig
storre parti, end det radikale venstre er nu,
at disse mange mennesker stemmer ikke for
noget, de stemmer imod noget. Og hvis vi
ikke kan leere noget af det, s& fortjener vi
ikke de poster, vi har.

Det var statsmandsord dengang, hr. Hil-
mar Baunsgaard, og mit spergsmal lyder
nu: hvad har hr. Hilmar Baunsgaard lsert i
de 2 ar, og hvorfor har han ikke det?

Formanden:
Jeg minder om, at vi drefter zndringsfor-
slag til forslaget til lov om butikstid.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Jensen (V):

En forudsetning for at nd til erkendelse
af et forhold er to ting: opfattelsesevne og
peedagogisk evne. Min peedagogiske evne
streekker ikke til at f3 hr. Bay og hr. Glens-
ghrd til at forstd, at vi gér ind for det syns-
punkt, at lov er lov, og loven skal overhol-
des. Derfor vil vi gerne veere med til at for-
hindre, at nogen imod deres vilje — og jeg
gér ud fra, at det vil vaere imod deres vilje
— kommer til at overtreede loven. Ved skilt-
ning prover vi at sige, at de kan komme ud
for at overtreede en lov. Ogsa den @ndring

552 Fi
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af § 10, der er gennemfert, indeholder jo et
strafansvar.

Da jeg er tilheenger af, at vi far en udvi-
det offentlig information om lovgivning
osv., onsker jeg ogsd, at man har den for-
nodne skiltning til forstielse af, at hvis
man gir ind ad bagderen, hr. Glensgérd, s
er det ogsa en overtredelse af loven.

(Kort bemeerkning).
Ole Olsen (SF):

Jeg finder det nedvendigt at anholde en
enkelt bemsrkning fra hr. Glensgérds side.
Der er ikke tale om, at mit parti principielt
modseetter sig, at man stiller sndringsfor-
slag til en tredjebehandling, men det forud-
swtter til gengeeld, at man har forsegt at
behandle sagen ordentligt, og det har frem-
skridtspartiet ikke i denne sag. Der har
veeret méneder til at komme med sendrings-
forslag, men det er ikke sket. Det er derfor,
vi ikke vil behandle dem ordentligt.

(Kort bemerkning).
Hilmar Baunsgaard (RV):

Jeg skal nojes med ganske kort at svare
hr. Bay ved at sige, at én ting er jeg indstil-
let pa ikke at ville leere af fremskridtspar-
tiet, og det er den form for sjuskeri, som
fremskridtspartiets medlemmer af erhvervs-
udvalget har vist i denne sag. Det er sd
ringe en arbejdspreestation, at det burde
give selv hr. Bay og fremskridtspartiet an-
ledning til overvejelser.

{Kort bemeerkning).
(lensgird (FP):

Til forskel fra hr. Hilmar Baunsgaard
ved jeg, hvad der er foregdet i erhvervsud-
valget. Jeg ved ogsé, at hr. Hilmar Bauns-
gaard allerede pad et langt tidligere tids-
punkt har fiet disse sendringsforslag fore-
lagt, idet jeg har et swmrdeles udmerket
samarbejde med det partimedlem, som re-
presenterer det radikale venstre i erhvervs-
udvalget; hvorfor det pageldende parti-
medlem, for beslutningen blev foretaget i
fremskridtspartiets folketingsgruppe om ab
stille disse sndringsforslag, fik dem forelagt
med den bemerkning, at de muligvis
kunne blive endret ved en beslutning i
gruppen. Det blev de ikke. Men det var
altsd ikke hr. Hilmar Baunsgaard, som fik
disse ting forelagt fra min side, men deri-
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mod det medlem, som sidder i erhvervsud-
valget. At det medlem sd har informeret hr.
Hilmar Baunsgaard, haber jeg da s sande-

lig.

Formanden:
Jeg betragter det ikke som et referat fra
et lukket mode.

Hermed sluttede forhandlingen om sen-
dringsforslagene. :

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 105 stemmer mod 23; 9
medlemmer stemte hverken. for eller imod.

Endringsforslag,nr. 2
forkastedes med 106 stemmer mod 23; 9
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Alndringsforslag nr. 3 .
forkastedes med 106 stemmer mod 23; 9
medlemmer stemte hverken, for eller imod.

Aindringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 5.

forkastedes med 106 stemmer mod 23; 10

medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 6-10
forkastedes uden afstemning.

Loviorslaget som helhed sattes derefter il
forhandling. o

Glensgard (FP):

Da fremskridtspartiet ser loven om bu-
tikstid som en liberalisering i forhold til den
nuvaerende lovgivning, vil fremskridtspar-
tiets flertal stemme for denne lovgivning. Vi
har forsegt ved hjwmlp af wndringsforslag at
markere, at vi pa visse omrdder yderligere
onsker at liberalisere loven. Dér er vi blevet
stemt ned, men vi kan ikke tage ansvaret
for at skulle g& imod en, liberalisering og vil
derfor tage det standpunkt, jeg her har gi-
vet til kende.- '

Haunstrup Clemmensen (KF):
Det konservative folkeparti havde ved
anden behandling stillet eendringsforslag,
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! der bl. a. tilsigtede at undga, at der blev en
lengere arbejdstid for butiksmedarbejdere
og butiksindehavere. Da dette forslag des-
veerre ikke blev vedtaget, ser vi os ikke i
stand til at medvirke til lovens gennemforel-
se. Vi vil undlade at stemme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 105 stemmer mod 18; 17 med-
lemmer stemte hverken, for eller imod.

Formanden: : :
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren. :

. Den. neeste sag ps dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om ener-
gepolitiske foranstalininger. '

(Lovforslag nr. 220. Fremsat 20/2 76.
Ferste behandling 9/3 76. Betenkning 9/4
76. Anden behandling 21/4 76).

Der var stillet folgende andringsforslag:

Af Wilkjelm (VS):
Til § 3..

Tifter stk. 2 indsettes som nyt stykke:

»9tk. 0. Styrelsen skal varetage koordine-
ringen af de energiforsknings-, udviklings-
og planlegningsakviteter, der falder uden
for det i § 4, stk. I, nwvnte arbejde. Til disse
aktiviteter horer energiproduktion ved sol-
energi, vindenergi m. m. samt energidistri-
bution, energilagring og energianvendelse
(-besparelse).

Bemmrkninger.

“ Der er efterhanden opndet bred erken-
delse af, at den nuvaerende energiforsknings-
struktur har haft kraftig slagside til fordel
for udnyttelsen af atomenergi. Resultatet af
en sddan ensidighed kan f& temmelig uhel-
dige folger, og det er derfor nedvendigt ved
oprettelsen af en energistyrelse at sikre en
storre bredde i energiaktiviteterne. F. eks.
kunne der tenkes at forega forskning 1 vind-
energi pa Rise, pd Akademiet for de tekni-
ske Videnskaber, pa Danmarks tekniske haj-




