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2) Ekspeditionssekretzer Ole Olsen godken-
des som ordinzert medlem af folketinget fra
og med den 1. februar 1976.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets ovennewonte indstilling
vedtoges enstemmigt med 113 stemmer.

Den. neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om statens tekniske provencevn.

(Lovforslag nr. 89. Fremsat 20/11 75. For-
ste behandling 3/12 75. Beteenkning 22/1 76).

Der var stillet 1 endringsforslag i be-

teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsfor-
slaget og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

K. J. Mortensen (S):

Det er en forngjelse for en gangs skyld at
kunne anbefale fra et enigt udvalg et lov-
forslag til gennemforelse. Vi oplever dev des-
veerre ikke si tit, men vi oplever det i dag.
Erhvervsudvalget indstiller det af ministe-
ren fremsatte forslag til vedtagelse med det
eendringsforslag, som ministeren har stillet
vedrerende ikrafttreeden, fordi vi ikke bry-
der os om at vedtage love med en ikraft-
treedelsesdato, der ligger et par maneder til-
bage i tiden.

Vi har beskaftiget os ret indgiende med
forslaget og har iseer diskuteret sporgsmalet
om. indferelse af autorisationer pa flere ni-
veauer, men pa baggrund af de svar, mini-
steren har givet vedrerende vanskelighe-
derne herved, er vi indforstiet med, at dette
ikke sker.

En anden ting, som har optaget udvalget
en del, var sporgsmalet om, hvorvidt man
nu ogsd fra ministeriets side undersegte
behovet, for man uddelte autorisationer.
Dervariudvalget—-det skal ingen hemmelig-
hed vewere — lidt mistanke om, at man ikke
havde gjort det i fornedent omfang, men ud
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fra den besvarelse, vi har fiet fra ministeren,
og som vi har optrykt i beteenkningen, me-
ner vi, at det fremover er i orden.

Vi anbefaler altsd lovforslaget til ved-
tagelse. '

. Hermed sluttede forhandlingen.

§ 1, endringsforslaget om en ny affattelse
af § 2 og § 21 den @ndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestiormand (Erlendsson) (FP):

Jeg foreslir, at lovforslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
butikstid.

(Lovforslag nr. 130. Fremsat 16/12 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Inge Fischer Meller (S):

Det foreliggende lovforslag er et produkt
af et grundigt kommissionsarbejde. I 1970
blev lukkelovskommissionen nedsat med det
formal at foretage en vurdering af de sam-
fundsmeessige og erhvervsgkonomiske virk-
ninger af lukkelovgivningen og fremkomme
med eendringsforslag udarbejdet p4 grundlag
af de wunderspgelser, som kommissionen
mente burde foretages.

Det foreliggende loviorslag er generelt
set identisk med kommissionens flertals-
indstilling, og det indebeerer folgende: at
den almindelige butikstid i detailhandelen
pd hverdage er fra kl. 6 til kl. 17.30 og p4 ler-
dage fra kl. 6 til kl. 12. Der foreslas end-
videre en supplerende butikstid, der betyder,
at enhver butik md holde dbent i indtil 6
timer ugentlig. Den supplerende butikstid
fastleegges i den enkelte butik, dog ma de 6
timer hgjst fordeles over 3 dage, og den sup-.
plerende butikstid ma ikke placeres pa lor-
dage efter kl. 14 og ikke p4 son- og helligdage.

Det skal her understreges, at man sondrer
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mellem almindelig og supplerende butikstid,
og der kan kun siges, hvornar det er tilladt at
holde dbent; der er ikke nogen abningspligt.

I lovforslaget er der nevnt en rekke va-
rer, som ikke er omfattet af begrensningen
af dbningstiden; det drejer sig f.eks. om
salg af medicinvarer fra apotek og hénd-
kabsudsalg, salg af husdyr og salg af varer
fra apoteker. De nwrmere regler herom kan
man se i lovforslagets § 2.

Tredje neaestformand (Erlendsson) (FP):
Der m& veere mere ro i salen.

Inge Fischer Meller (S):

En vis gruppe af butikker er ogsd und-
taget; det drejer sig om f.eks. bladkiosker,
bagerbutikker og benzinstationer, safremt
de kun forer sddanne varer, som handels-
ministeren fastsmtter nsermere regler for,

Begrensningen af butikstiden geelder ikke
i omrdder, der i det vasentlige benyttes til
sommerhus- og weekendophold, samt om-
rader ved den dansk-tyske landegraense.
Denne @ndring tilsigter bla. at lette ad-
ministrationen, idet forslaget er baseret pa
generelle omrader og fritagelser. Det vil
nemlig komme til at pédhvile kommunalbe-
styrelsen efter forhandling med de bererte
organisationer at tage initiativ til den geo-
grafiske afgreensning af disse omrader. Her
vil der kunne holdes abent degnet rundt,
ogsé lerdag og sendag. :

Der er endvidere mulighed for, at der kan
gives dispensation, nar det drejer sig om
f. eks. salg af antikviteter, gaveartikler og
dér, hvor der er tale om serligt salg til tu-
rister.

Forslaget leegger, som det vil fremgé, op
til en vis smidiggerelse af lukkelovgivningen.
Der har i den offentlige debat vist sig at

veere meget stor interesse omkring forslaget,.

og det er ingen hemmelighed, at der er mange
interesser, der skal varetages. Der er hensyn
at tage til erhvervslivet, der er hensyn at
tage til forbrugerne, og der er ogsa et meget
vigtigt hensyn at tage til dem, der skal ar-
bejde i butikkerne. Jeg skal ikke legge
skjul pa, at det sidste er et meget tungt-
vejende argument for mit eget vedkom-
mende.

Jeg skal heller ikke lwgge skjul pa, at der
er delte opfattelser omkring selve forslaget.
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Nogle har den opfattelse, at den nugemldende
lov ikke ber sendres, nogle har den opfattel-
se, at man kan felge kommissionens mindre-
talsforslag, der lmgger op til en sterre sup-
plerende butikstid, og en del har den. opfat-
telse, at man bor falge ministerens forslag.
Personlig kan jeg folge handelsministerens
forslag, bl. a. fordi det er blevet bakket op
af de faglige organisationer. Jeg skal her
bemarke, at det ogsé er et argument, som
handelsministeren har lagt serlig stor vegt
pa.
Afslutningsvis skal jeg sige, at jeg haber
pd en meget serios udvalgsbehandling, og
jeg tilsiger socialdemokratiets stotte til det
foreliggende forslag. Det kreever dog, at vi
far de forskellige aspekter belyst, men med
mit kendskab til ledelsen af arbejdet i er-
hvervsudvalget og med handelsministeriets
velvillighed med hensyn til at {4 forskellige
sporgsmal besvaret er jeg sikker pi, at vi
nok skal 4 et meget serigst udvalgsarbejde. .

Jens Poter Jensen (V):

Lukkeloven af 1970 blev jo til under me-
gen politisk dramatik, og der var heftig
debat imellem talsmend for forskellige seer-
interesser. Jég vedstdr gerne venstres ind-
sats ved udarbejdelsen af den bestdende
lukkelov. Min beskedenhed forbyder mig at
forteelle, hvor stor vor indsats var.

Jeg kunne ikke indvende noget imod, at
den davarende handelsminister onskede at
18 en kommission til behandling af sporgs-
malet om de generelle lukketider, idet jeg
var sikker i min tro pé, at vi havde fundet
frem til en god lovgivning. Kommissionen
har udfert et godt stykke arbejde, hvilket
fremgdr af den digre betenkning og de
mange bilag, der foreligger. Man m4 konsta-
tere, at s godt som alle undersegelser beerer
vidnesbyrd om, at den nuverende lukkelov
fungerer tilfredsstillende. Man kunne derfor
have ventet, at kommissionen herefter ville
have foresldet den bestdende lovgivning
viderefort. Men kommissioner har vel en til-
bojelighed til at synes, at de skal foresla
nogle forandringer, ligesom for at bekrafte
sig selv i troen pa, at de har lavet et gods
stykke arbejde, og i den henseende udger
lukkelovskommissionen altsd ikke en undta-
gelse. Men jeg indremmer, at kommissions-
flertallet har vist beherskelse i forslagene til
eendringer i den bestiende tilstand. Jeg skal
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altsd ikke beklage, at bjerget barslede og
fodte en mus.

Handelsministeren har valgt at. folge
kommissionsflertallets indstilling, og det er
sikkert politisk klogt. Dette s8 meget mere
som flertallet i kommissionen representerer

et bredt udsnit af interesser i denne sag, sa-

ledes vesentlige erhverv, arbejdsgivere og
medarbejdere. Jeg skenner ogsé, at kommis-
sionsflertallet er repreesentativt, ogsd for
forbrugerinteresser — méske i lige s4 hgj
grad, som Forbrugerrddet er det: Det undrer
mig noget, at landbrugsreprasentationen
ikke er med i flertalsindstillingen. Det frem-
gér nemlig af bilagsmaterialet, at tilfredshe-
den med den bestidende lov er mest udpre-
get hos landbrugere og i landdistrikterne i
det hele taget. Alligevel gar landbruget ind
for mindretallets mere vidtgdende forslag.

Jeg leegger veogt pa, at flertallet reprasen-
terer en s& bred vifte af interesser, som til-
feeldet er. Tkke mindst dette er medvirkende
til, at venstre indtager en positiv holdning
til det foreliggende lovforslag. Jeg advarer
folketinget imod at pille ved de centrale dele
i det foreliggende lovforslag, altsd bestem-
melserne om den almindelige butikstid og
den swmrlige butikstid. Jeg mener, at kom-
missionsflertallet er naet frem til noget, som
kan beere betegnelsen et forlig, og piller vi
ved dette, s& gar forliget op i sin limning.

Derimod kan der veere anledning til, at vi
diskuterer andre enkeltheder. Jeg er saledes
ikke tilfreds med, at man vil gore en leve-
rander ansvarlig til straf, hvis han leverer
~ varer til en butik med begrenset varesorti-
ment. Det er ikke sikkert, at leveranderen i
alle tilfeelde kan vide, at der er dette be-
greensede varesortiment. Det vil jeg gerne se
pé 1 udvalget.

Med hensyn til sommerhusomréderne tror
jeg, vi er ndet frem til en bedre administra-
tiv ordning. '

P4 venstres vegne kan jeg sige, at vi er
med til en saglig udvalgsbehandling med
henblik p4 lovforslagets fremme.

Glensgard (FP):

Det mest speendende ved dette lovforslag
er, om det vil ombringe den nuverende
handelsminister, eller han i modsetning til
en forhenverende handelsminister, der ogsa
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beskeftigede sig med lukkelovgivning, vil
overleve rent politisk.

Med den krig, som den 2. december 1975
sikkert har raset blandt lukkelovskommissi-
onens medlemmer 1 5 ar, er der i de kom-
mende &r forhdbentlig sat en stopper for
diskussionen om lukkelovgivningen.

Det er meget befriende for politikere, at
der blandt lukkelovskommissionens med-
lemmer har markeret sig et stort flertal for’
en liberalisering af lukkeloven. Fremskridts-
partiet havde selviglgelig gerne set, at der
pé enkelte omrader i loven var sket andre
reguleringer, men vi er i gvrigt 1 det store og
hele tilfredse med kommissionens betenk-
ning, og vi gnsker at medvirke til lovforsla-
gets gennemforelse.

Dog vil der i det kommende udvalgsar-
bejde blive stillet nogle spergsmal til han-
delsministeren for at belyse for os dunkle
punkter i lovforslaget.

Jeg kan allerede pa nuvarende tidspunkt
oplyse handelsministeren om, at jeg finder,
at § 10, stk. 2, er et typisk eksempel pé en,
lovgivning fabrikeret af teoretikere uden
serligt kendskab til det praktiske erhvervs-
liv. Hvordan vil man forlange, at en fragt-
mand, som skal aflevere varer for et firma,
skal vurdere, om varen burde leveres og
métte leveres til den pageeldende forretning?
Eller hvordan skal postbudet forhindre, at
der leveres ulovlige varer til en af de i § 3,
stk. 1, nsvnte forretninger? Jeg er naturlig-
vis klar over, at handelsministeren vil sigs,
at det skal de heller ikke, men s& mé jeg
sporge: hvad nytter det, at handelsministe-
ren i bemeerkningerne til lovforslaget skri-
ver, at der skal opswettes skilte ved alle ind-
gange for at advare leverandererne? Den tid
er forsvundet, da det var selgeren selv, der
afleverede varen til den enkelte forretnings-
drivende. Det bliver maske ikke sa let at
sendre ministerens opfattelse i sd henseende,
men jeg vil dog ikke afskrive det p& for-
hénd.

Jeg haber, et kommende udvalgsarbejde
vil bevirke, at ministeren vil stille eendrings-
forslag i retning af, at det ikke bliver leve-
randorerne, der straffes i henhold til disse
paragraffer. Ministeren har vel heller ikke
teenkt sig at forbyde f. eks. en kobmand at
selge ol til mindredrige. Skulle det veere til-
fewldet, s4 har kristeligt folkeparti i hvert til-
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felde faet en stemme for det forslag, vi be-
handlede forleden dag.

Fremskridtspartiet vil gerne i det kom-
mende udvalgsarbejde have ministeren til
samrdd om specielt de feriepreegede omré-
der samt hele den gren af forretningslivet,
som jeg vil betegne som weekendnodtorfts-
butikker. :

Til sidst kunne jeg godt som et lille suk til
handelsministeren sporge, om ikke vi skulle
overveje at lade de offentlige kontorer om-
fatte af denne udvidede lukketid — sé
kunne de for gvrigt godt lukke pa de tids-
punkter af dagen, hvor folk normalt ikke
kan benytte sig af dem.

Aase Olesen (RV):

I sin fremsattelsestale siger handelsmini-
steren, at han ikke neerer nogen illusion om,
at det nu fremsatte loviorslag er den ende-
lige losning pa lukketidsomradet. Det syns-
punkt kan det radikale venstre veere 100
pet. enig med ministeren i. Men sporgsmalet
er derefter, om det fremsatte forslag ikke er
s& utilstreckkeligh og s& uhensigtsmeessigt, at
det neppe er verd at gennemfsre, helle
ikke som et trin pé vejen. '

I det radikale venstre har vi den princi-
pielle opfattelse, at lukkelove som dem, vi
har kendt i mange ar — og lovforslaget her
representerer ikke nogen egentlig fornyelse
— er en lovgivning, der ikke passer til det
moderne samfund. Den tjener ikke mere de
formal, som lukkeloven tilgodess tidligere,
kirkelige hensyn og hensynet til de ansatte,
men den er til vasentlig ulempe for nutidens
forbrugerfamilie med to udearbejdende,
hvoraf ofte den ene eller begge arbejder
langt borte fra boligen. Lukkeloven er &rsag
til, at mellem 50 og 60 pct. af samtlige ind-

kob foregdr i tiden fra fredag kl. 16 til lor-.

dag kl. 14. Ud over at vere en stor belast-
ning for forbrugerne er det et forhold, som
far meget stor betydning for konkurrencen.
I en presset indkebssituation far forbru-
gerne kun i ringe omfang mulighed for ab
sammenligne priser og kvalitet. ’
Det radikale venstre vil se butikstidspro-
blemet ud fra to overordnede synspunkter:
hensynet til forbrugerne og hensynet til
muligheden for at opretholde  forskellige
butikstyper. Under den hidtidige debat har
sporgsmalet om udvidelse af butikstiden
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efter det radikale venstres opfattelse veret
tillagt alt for stor betydning. Det er slet
ikke sikkert, at der er behov for en udvidel-
se, maske tvertimod. Alfa og omega i bu-
tikstidssporgsmalet er for os valgfriheden
for den enkelte butiksindehaver til selv at
afgore, hvornir det er mest formaélstjenligt
at holde 4bent. Vi er klar over, at det mest
hensigtsmemssige nok en del steder netop er
det tidsrum, som lukkeloven p&byder i dag,
men valgfriheden vil andre steder fore til
andre &bningstider, alt efter forbrugernes
behov i de enkelte omrader.

"Det er mig en gide, at kommissionshe-
teenkningen ikke ofrer lidt mere tid pa det
forslag om en maksimeret, men helt fri
ugentlig butikstid pé f. eks. 55 timer, som
formanden &benbart spillede ud med i
kommissionen. Med en sédan fri butikstid
ville man kunne undgd en veesentlig del af
de alenlange lister over forretninger og va-
rer, som er undtaget fra loven ifelge forsla-
get.

Men endnu vigtigere er det, at vi med valg-
friheden for butiksindehaveren vil yde et
forste bidrag til en politik for newerbutikker.
Jeg siger med vilje et forste bidrag. Det er
det radikale venstres hensigt under arbejdet
med denne lovgivning i den kommende tid
at finde ud af, om der her i folketinget kan
skabes et flertal for en egentlig politik for
bevarelse og etablering af newrbutikker.
Nerbutikkerne og de smé detailbutikker
har i dag ingen reel mulighed for at konkuz-
rere p& pris og udbud. Deres bedste konkur-
rencemiddel er den personlige betjening og
abningstiden. De store forretninger vil altid
skulle betale dyrt for arbejdskraften pa de
skeeve tider. Dette vil i sig selv legge en
deemper pé de store forretningers og super-
markedernes lyst til at holde abent, jfr. ud-
viklingen i Sverige.

Til en bevidst politik for nwrbutikker ho-
rer ogsé en propaganda over for forbrugerne
for at £& dem til at bakke deres egen naerbu-
tik op simpelt hen ved at kebe i den.

Vi vil foresld en ordning med langt sterre
valgfrihed end den, forslaget er udtryk for,
bl. a. fordi vi tror, at den 1 virkeligheden vil
veere til gavn for indehaverne af de mindre
butikker. Vi har noteret os, at organisatio-
nerne har udtrykt beteenkelighed herved, og
vi ernaturligvis parate til at Lytte til enhver
saglig og begrundet kritik. Men vi foreslir
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den ogsa, fordi vi ved, at en sa.dan nyord-
ning vil veere til gavn for forbrugerne, og vi
har noteret os, at ikke alene turist- og for-
brugerorganisationerne, men ogsa landbrugs-
organisationerne er med i det mindretal i
kommissionen, som undsiger lovforslaget.
Den frie butikstid har en rekke fordele 1 et
samfund, hvor vi i langt hojere grad end i
dag skal satse pa flex- og deltid, men tiden
tillader ikke, at jeg gar i detaljer hermed. -

Til slut blot dette til ministeren, som taler
1 sin fremsemttelsestale om bjerget, der bar-
slede med en mus: jeg md pa .det radikale
venstres vegne beklage, at bjerget barslede
med en lille vanskabt mus. Denne overor-
dentlig lange hale af undtagelser gor jo, at
musen formentlig ikke f&r nogen lang leve-
tid.

Vivil gdind i udvalgsa,rbe]det i hab om,

at det skal lykkes at skabe lidt mere bevee-

gelighed i partierne i dette spergsmal. Vi vil

prove at na frem til en butikslovgivning,

som vi kan bruge i dag, og som ogsd vil
kunne tilgodese fremtidens behov.

Haunstrup Clemmensen (KF): ‘
I det foreliggende lovforslag er det tyde-

ligh — det fremgar ogsd af kommissionens

arbejde — at der stort set star to synspunk-
ter over for hinanden. Det ene er forbruger-
synspunktet, hvor der ikke mindst i tilfeel-
de, hvor begge wgtefwmller har udearbejde, i
hej grad kan veere problemer. Heroverfor
star sd indehavere at og medarbejdere i de
butikker, der i givet fald skal have arbejds-
tiden pa de tidspunkter, som loven giver
mulighed for.

Folketinget star altsd her som sd ofte for
over for den opgave at skulle afbalancere
modgaende interesser over for hinanden, og
det er egentlig det konservative folkepartis
opfattelse, at denne afbalancering — unwg-
telig efter nogen diskussion — lykkedes i
1970, at man altsd pad mange méder ved den
lejlighed fandt frem til en lovgivning, der
kunne have en blivende veerdi. Men vi ville
selviolgelig ikke dengang modsette os, at
der i kommissionens arbejde blev mulighed
for, at alle de interesseorganisationer, sagen
vedrerer, fik mulighed for at give udtryk for
synspunkter-og belyse synspunkterne.

Man kan roligt sige, at en sidan mulighed
er udnyttet. Kommissionen har i b ar arbej-
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det med sporgsmaélet og har i sit bindsteerke
veerk belyst bade ved aktstykker og ved selve
bilag 1 de synspunkter, der her kunne go-
res geldende. Vi har den opfattelse, at det
fremgér af kommissionens arbejde — det
fremgér jo ogsa tydeligt af flertallets indstil-
ling — at der ikke er basis for at foretage
vidtgdende wendringer af den pigeldende
lovgivning.

Vort udgangspunkt er derfor, at vi i ud-
valget selviglgelig vil veere med til at over-
veje de forskellige forslag, der er stillet, forst
og fremmest fra kommissionens flertals side,
men man skal ikke vente, at det konserva-
tive folkeparti er tilheenger af, at der foreta-
ges en gennemgribende wndring af 1970-lo-
ven.

Jeg vil dog allerede p4 indevearende tids-
punkt, pd samme made som forst venstres
ordferer har gjort det, gore den bememrk-
ning, at § 10, stk. 2, vedrorende strafansva-
ret for leveranderer forekommer os urime-
ligt, og det vil vi vende os imod under ud-
valgsarbejdet.

Vi vil 1 det hele taget i udvalgsarbejdet
vaere med til at underkaste denne sag en
saglig og grundig behandling, men ud fra
det udgangspunkt, at den nuverende lov-
givning ikke traenger til veesentlige eendrm-

ger.

Ebba Strange (SK):

Da . socialistisk folkepartis ordforer i
denne sag desveerre ikke kan veare til stede,
skal jeg nojes med at knytte socialistisk fol-
kepartis principielle synspunkter ps lukke-
loven til denne forste behandling.

Vi er klar over, at der, nar vi diskuterer
butikstid og lukkelov, er forskellige interes-
ser involveret. Der er personalets interesser,
der er de mindre erhvervsdrivendes interes-
ser, de, der ikke har meget personale ansat,
og der er forbrugernes interesser. Vi har i
socialistisk folkeparti iseer hewftet os ved
forbrugernes interesser, og det har vi ud fra
en erkendelse af, at antallet af udeerhver-
vende kvinder er stadig stigende, og at an-
tallet af enlige forsorgere er stadig stigende.
Vi er derfor stort set enig med fru Aase
Olesen i hendes betragtninger om forbruger-
nes behov for en storre liberalisering af luk-
kelovgivningen end den, vi her er presente-
ret for.

Det skal ikke forstds sddan, at vi ikke
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gnsker at beskytte personalet mod urimelige
arbejdstider og urimelige arbejdsvilkar, men
vi mener ikke, at personalebeskyttelse skal
foregd over en. butikslov. Personalets be-
skyttelse skal foreg gennem. overenskomst-
forhandlinger og gennem arbejderbeskyttel-
seslov, og da er det klart, at personalet i
butikkerne skal have en mindst lige sa god
beskyttelse og en mindst lige sa god overens-
komst som alle andre arbejdere 1 dette land.
Med hensyn til de mindre erhvervsdri-
vende mener vi fra socialistisk folkepartis
side ikke, at de kan veere specielt interesse-
rede i en serlig restriktiv lukkelov. Vi me-
ner, at netop nerbutikkerne, som ogsa fru
Aase Olesen var inde pd, vil veere i stand
til at vurdere behovet for 4bningstid i netop
det kvarter, hvor de ligger, nar de tager i
betragtning den erhvervsstruktur og den
struktur, der er med hensyn til kvinders ar-
‘bejde i det omrade, hvor butikken ligger.
Fremfor at betyde butiksdeden for mindre
erhvervsdrivende tror vi, at det kan betyde
en opblomstring for mindre erhvervsdri-
vende, hvis man havde lavet en mere libe-
ral lukkelov end den, vi er praesenteret for
her i dag. :
Vi er da godt klar over, at vi heller ikk
gennem bearbejdelsen af dette lovforslag
kan n3 frem til en fuldsteendig liberalisering
af lukkeloven, og vi erkender, at det forslag,
der foreligger, er et fremskridt i forhold til
.den nugezldende lov med de radighedstimer,
som man har mulighed for at placere, men
vi synes altsé, at den ramme, inden for hvil-
ken man har mulighed for at placere dem, er
for snwmver, og vi mener, at timeantallet er
for lille. Derfor vil vi i forbindelse med ud-
valgsarbejdet stille nogle sporgsmal med
hensyn til de erfaringer, man har gjort fra
forskellige omrader, f. eks. sommerhusomra-
derne, hvor man allerede under den nugzel-
dende lov har haft mulighed for utraditio-
nelle &bningstider, og. vi vil stille nogle
spergsmal i forbindelse med neerbutikkerne
og de mindre naringsdrivendes muligheder
for at trives ogsa under en yderligere libera-
lisering. Vi er godt klar over, at der ligger et
grundigt arbejde bag udvalgsbetenkningen,
-men vi kunne godt have tenkt os, at man
havde taget mere hensyn til forbrugersyns-
punkterne, end der er gjort i det forelig-
gende lovforslag.
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Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti er principielt ikke for
en udvidelse af den nuveserende butikstid,
men vi vil gerne vere med til at drefte dens
placering pd de enkelte ugedage. Vort
grundsyn er, at den nugeldende lukkelov
med en tilpas ajourfering vil veere tilstrak-
kelig til at tilgodese den enkelte forbruger.
Der synes heller ikke i befolkningen at veere
noget storre gnske om sendringer. De tan-
ker, der har vieret fremsat om, at vi slet
ingen lukkelov skulle have, kan vi ikke gi
ind for. Noget sddant ville efter vor mening
betyde, at. den lille detailhandler ville fa
endnu .vanskeligere ved at klare sig i kon-
kurrencen; arbejdstiden er i forvejen urime-
lig lang for mange indehavere af mindre
detailforretninger. ,

Nér vi taler butikstid, mé vi ogsad tage
hensyn til butikspersonalet. Placeringen af
arbejdstiden er i forvejen ikke seerlig gun-

-gtig, og skal butikstiden udvides, kan deb

blive vanskeligt at undga forskudt arbejds-
tid. For andre erhvervsgrupper seger man
at skabe si gode arbejdsforhold som muligt;
det kan ikke veere rimeligt, at vi vil give bu-
tiksgruppen ringere arbejdsforhold.

I forbindelse med forslagets bestemmelser
om. butikstid i forbindelse med hejtider vil
jeg med den nylig overstdede juletravihed i
erindring rejse sporgsmélet, om det er ned-
vendigt med udvidet &bningstid i det om-
fang, vi har nu. Er det nedvendigt at holde
dbent juleaftensdag, og kan man ikke nojes
med udvidet butikstid nogle f& dage for jul?
Sendag feor jul vil det veere urimeligt at be-
gynde butikstiden k1. 10 som foresldet; skal
der vere butikstid, mé den nuvaerende vaere
tilstreekkelig. Vi mé ikke veere sd egoisti-
ske, at vi kun ser pa forbrugerens bekvem-
melighed, vi mé ogsé tage hensyn til perso-
nalet, som netop i forbindelse med julehan-
del er udsat for en hérd belastning.

S& har der veret roster fremme om lor-
dagslukning. Vi tror ikke, at tiden er inde
nu. Leordag er for mange en traditionel ind-
kgbsdag, hvor familien samlet kan foretage
indkeb, og.sendringer her kan stille nye krav
p4 arbejdsmarkedet om esendret arbejdstid.

Angsende butikker med begreenset salg
finder vi det rimeligt, at benzinstationer
kommer ind under denne kategori. Det sti-
gende varesortiment .kombineret med lang
abningstid kan vere en urimelig konkur-
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rence for andre forretninger, der er undergi-
vet lukkelovens bestemmelser. :

Endelig kunne vi ogsa godt lide at £8 lidt
at vide om, hvilken saglig begrundelse der
er for de rene pornobutikkers lange 4bnings-
tid.

Kiristeligt folkeparti vil g4 ind i en positiv
udvalgsbehandling, som vi haber resulterer i
en lov, der tilgodeser bide forbrugere og
handlende p& en rimelig méde.

Kaj Hansen (DKP): . _

Nar man skal diskutere butikkernes &b-
ningstider, er der forst og fremmest to for-
hold, der skal belyses. Det ene er behovet
for butikstidens lengde, og det andet er
hensynet til de interessegrupper, som er di-
rekte involveret i butikkernes. dbningstider.
Hvad er det for interessegrupper? Vi har
forbrugerne, vi har butikspersonalet, og vi
har butikstindehaverne. Hvad butiksinde-
haverne angdr, er det ikke nogen entydig
gruppe, idet der p4 den ene side er tale om
store koncerner, fodevarekeeder, supermar-
keder osv. med stor kapital til radighed, og
pé den anden side er der de mindre butik-
ker, neerbutikkerne osv.

Hvad butiksindehaverne angdr, mener vi,
at der forst og fremmest skal tages hensyn
til de mindre butikker og neerbutikkerne.
Derfor mener vi, at en lov om butikstider
skal indeholde en fornuftig afvejning af for-
brugernes interesser, af hensynet til perso-
nalet og de mindre neeringsdrivende.

Nu har vi s faet en kommissionshetenk-
ning efter 5 ars kommissionsarbejde. Der er
ingen tvivl om, at der er lagt meget arbejde
deri, og der er gennemfert mange underse-
gelser, men hovedresultatet af alt dette er
en konstatering af, at der rent faktisk ikke
er noget stort behov for en sendring af bu-
tikstiderne. Men der er et mindre behov,
som jeg skal komme tilbage til.

Nu har vi loviorslaget. Jeg ved ikke, i
hvor hej grad ministeren har folt sig bundet
af kommissionsbheteenkningen. Jeg tiltror
faktisk ministeren evner til at lave et bedre
forslag end det, vi her har faet.

Jeg vil gerne pege pa nogle ting i lovfor-
slaget. En udvidelse af den samlede butiks-
tid med 1%, time til 69%, time pr. uge sy-
nes vi er helt urelevant, og det kan vi ikke
veere med til. Jeg kan slet ikke forstd dette
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forslag, efter at man netop fra undersogelser
i Sverige har konstateret, at den ugentlige
samlede butikstid dér svinger mellem 46 og
56 timer pr. uge. Derfor synes jeg slet ikke,
vi skulle gé i den retning, tveertimod mener
jeg, vi faktisk skulle n@rme os den maksi-
male tid, der er blevet almindelig i Sverige,
nemlig 56 timer, og jeg kan forsts, at ogsa
de radikale har sidanne synspunkter om at
skeere ned pa den maksimale ugentlige &b-
ningstid.

Sa siger man i lovforslaget, at der skal
veere 6 ugentlige timer, som man {rit kan
disponere over; dog siger man, de hojst kan
bruges pa 3 af ugens dage. Det er i virkelig-
heden meget darligt, for det betyder, at
man faktisk ikke kan lave ensartede &b-
ningstider, f.eks. hvis man vil udnytte
nogle af disse timer de fire forste hverdage i
ugen.

Herefter vil jeg redegore for, i hvilken
retning vi kunne tenke os lovforslaget
skulle g4, uden at jeg dog p& nuvwrende
tidspunkt vil lase mig fast til de enkelte
synspunkter.

Vi mener for det ferste, at man burde
bibeholde butikstiderne. fredag og lordag,
som de er nu, fordi det har vist sig, at man
kan klare de storre og mere.langvarige for-
brugsgoder osv. i butikstiderne fredrag og
lordag. Derimod viser alle undersggelser,
som jeg kender til, bekrmftet af alle menne-
sker, jeg har talt med — og det gwlder i
seerdeleshed udearbejdende familier — at
det, det kniber med, er faktisk at kebe de
hverdagsting ind, som man skal bruge de 4
forste dage 1 ugen, fra mandag til torsdag,
og derfor tror vi, det ville veere rigtigt sna-
rere at forleenge abningstiden de 4 forste
dage om ugen f. eks. med 1 time. Dette er
skitsemeessigt trukket op, men det er altsd i
den retning, vi kunne tenke os lovforslaget
gennemnfort.

Men jeg vil gerne understrege, at det ikke
mé betyde, at man overskrider den maksi-
male samlede ugentlige butikstid pa f. eks.
56 timer. Den er det muligt at holde allige-
vel, fordi det ikke er alle, der har behov for
at have dbent kl. 6 om morgenen, og sa kan
man korte af om morgenen. Det er ogsd
muligt for mange, som har 4bningstider tid-
ligt om morgenen, at lave middagslukninger.
Der er allerede mange forretninger, som hol-
der en halv lukkedag om ugen, og p& den
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made er man alligevel i stand til at ind-
skreenke den samlede ugentlige arbejdstid
inden for den samlede tid.

Jeg haber pi forstdelse i udvalget for
disse synspunkter og vil medvirke til at na
frem til et s& godt forslag som muligt, men
jeg ma lige sige til venstres ordferer i denne
sag, hr. Jens Peter Jensen, nar han siger:
niks pille ved dette, at det kan jo ikke veere
meningen: nar vi far et lovforslag, ma det
vare udvalgets opgave, i den udstrekning
det er muligt, at t4 det forbedret, og jeg har
faktisk et hab om, at det kan lade sig gore.

Arnfast (CD):

Centrum-demokraterne er —indforstiet
med mange af de problemer, som er rejst
her af tidligere ordferere netop i denne lov-
givning, og vi vil pd forhand sige, at vi gar
ind for den gradvise sendring, som er blevet
skitseret af udvalgets flertal, og som mini-
steren jo ogsd har fulgt. Vi er godt tilfredse
med, at der bliver lidt sterre fleksibilitet, og
selv om vi nok forstdr problemerne for de
mindre neeringsdrivende og neerbutilkkerne,
som de kaldes, tror vi, at fremtiden for dem

ogsd ligger i et samarbejde mellem nserbu- -

tikker inden for bestemte omrdder, og det
giver denne fleksibilitet netop mulighed for.
Vi haber, at udvalgsarbejdet vil afslore,
hvor der er politisk flertal for det, som her
er fremlagt.

Kurt Hansen (V8):

Det er da rigtigt, som det er sagt mange
gange under den debat, der har fulgt i kel-
vandet pd lukkelovskommissionens beteenk-
ning, at der faktisk er behov for en lidt mere
fleksibel abningstid for visse butikker. Det
kan se ud, som om der er en kontrovers
imellem pa den ene side forbrugerne og pa
den anden side forretningerne og de ansatte.
Jeg vil gerne gore det klart, at vi ikke er
noget forbrugerparti, vi dyrker ikke for-
brugernes interesser, som bl a. SF gav
steerkt udtryk for i debatten her i dag.

Vi mener, der er nogle problemer, men
det er problemer, der har sammenheng
med, hvordan arbejdstiden er indrettet, og
nir vi i dag stdr med 150.000-200.000 ar-
bejdslese, mener jeg, det er vwmsentligh at
forsege, om man kan lese problemet med
hensyn til spidsbelastningsperioderne pé en
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anden made end ved at lave en liberalisering
eller lidt lempeligere bestemmelser, som der
er lagt op til fra handelsministerens side.
Jeg mener, man £. eks. kunne ga ind pa tan-
ken om en nedsat arbejdstid, der ogsd
kunne have sammenheng med de proble-
mer, der gor sig geldende i forbindelse med
indkeb osv.; det kunne udmaerket veere no-
get, der var tilrettelagt f. els. en formiddag.
Det ville jeg mene var en af de mader,
hvorpd man kunne tilgodese begge de
nevnte synspunkter.

Jeg synes, det er helt oplagt, at hensynet
til butikspersonalet mi veje tungest. I dag
er det jo sadan, at mange af de mennesker,
som er ansat i de sterre supermarkeder, ar-
bejder fra kl. 8 om morgenen til kl. 8 om
aftenen om fredagen. Hvis vi gennemforer
dette lovforslag, skabes der faktisk mulig-
hed for, at de samme mennesker nu skal
arbejde 3 dage om ugen fra kl. 8 om mor-
genen til k1. 8 om aftenen; der er ikke nogen
garanti for, at det ikke vil komme til at ske.
Af den betenkning, som ligger til grund for
dette loviorslag, fremgér det, at 20 pet. af
det butikspersonale, som er ansat inden for
omrider, hvor der er dispensation, arbejder
alle ugens 7 dage; der er simpelt hen ikke
tale om ugentlige fridage. Det synes jeg ogsé
er et argument, der md veje tungt, nar vi
diskuterer disse ting.

Det fremgar ogsd af betenkningen, ab
nsesten 80 pet. af det adspurgte butiksperso-
nale ikke onsker gennemfert @ndringer i
lukkeloven, men eonsker den geldende ar-
bejdstid opretholdt; det mener jeg ogsé mé
veje tungt, nar vi skal tage beslutning.

Det kan vwre, der méske findes andre
méder at tackle disse problemer pi, og jeg
vil ikke sige, at en ugentlig formiddagsfri-
hed er den eneste made. Men skal VS vzre
med i en lgsning af disse problemer, mé man
se dem i sammenheng og tilgodese butiks-
personalets interesser 1 rimelig udstreekning.
Vi vil ikke vare med til, at folk arbejder 7
dage om ugen uden frihed; vi vil ikke veere
med til, at der nu skal gives mulighed for, at
folk skal arbejde ugentligt 3 X 12 timer om
dagen, fuldsteendig som det passer de for-
skellige store butiksindehavere.

En anden ting er jo — og det tror jeg nok
vil undre nogen —: V8 har aldrig talt de
smé handlendes interesser og har aldrig kert
med p& den vogn, der ruller i disse tider,
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hvor adskﬂhge partier bejler til de mindre
erhvervsdrivende og de mindre butikshand-
lende. Men vi er heller ikke interesseret i, at
der inden for dette omrade skal ske steerke
monopoliseringsdannelser. Vi er ikke inter-
esseret i, at folk, der kommer hjem fra ar-
bejde, skal st& i ke i 3 kvarter nede i Irma
eller Brugsen eller Faver, eller hvor det
matte veere, for at {4 et.stykke hdndsebe og
2 Tuborg. Derfor ensker vi heller ikke de
mindre forretninger nedlagt, og det er ogsd
noget, der teller for mig, nar vi skal tage
stilling til forslaget om en udvidelse af bu-
tikstiden.

Meun. som sagt: vi vil drofte problemerne i
udvalget og se, hvad vi kan blive enige om,
ligesom vi ogsé har en del spergsmal.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Bnkelte af ordfererne med langt sterre
kendskab end jeg til traditionen omkring
behandling af lov om butikstid vil kunne
bekrzefte, at aldrig har dette ting fort en sa
udramatisk og afslappet debat om dette
emne. Det siger jeg tak for, og det foranledi-
ger mig ogsa til ikke at ga ind pa detailsporgs-
mil i denne omgang, men at love at soge
dem besvaret under udvalgsarbejdet. .

Jeg feler trang til pa tveers af politiske
skel at sende en venlig tanke til en af mine
forgezengere, tidligere handelsminister Knud
Thomsen, der muliggjorde denne afdramati-
sering ved at nedsette kommissionen. Jeg
foler ogsa trang til herfra at takke kommis-
sionen for dens meget grundige analyser, der
ligesom har fjernet en reekke konfliktmo-
menter ved at beskrive, hvordan tingene
reelt ser ud.

For mig betyder dette forslag, at en over-
ordentlig stor del af de grupper, der pa den
ene eller den anden méide er afhmngige af
butikkers abningstid, har veeret villige til at
flytte sig i en udvikling. Man kan ga hele
raden af representanter i lukkelovskommis-
sionen igennem og konstatere, at de alle
uden undtagelse har veret villige til at
flytte sig fra den statiske situation, man
befandt sig 1, ind til en ny udvikling. Dis-
kussionen gar kun pa sterrelsen af det
skridt, man har taget.

Jeg tror, det er veerdifuldt at cementere
denne enige vilje til udvikling gennem det
forslag, der her er fremsat, og jeg tror, det
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er verdifuldt at interessere sig langt mere
for valgfriheden i dette system end for orkes-
lose diskussioner om den samlede lengde af
den konkrete butiksibningstid i lebet af en
uge.

Det er de 6 timers valgfrihed, der for den
enkelte forbruger jo kan blive til meget
mere end 6 timer, der er afgerende for inter-
essen fra forbrugerside for denne lovgivning,
og det er samtidig valgfriheden, der mulig-
gor, at denne udvidelse med henblik pa for-
brugersynspunkter kan ske uden skadevirk-
ninger for den enkelte virksomhed og den
enkelte virksomheds ansatte.

Derfor er jeg glad ved at kunne konstatere
ved forste runde af denne forste behandling,

at et betydeligt flertal allerede synes at

have lagt sig pad hovedprincipperne i dette
lovforslag, men selvielgelig vil diskutere
detaljer 1 det, medens de, der ikke p4 for-
hénd mener at kunne tilslutte sig forslaget,
befinder sig pa begge flgje, ikke samlet 1 en
gruppe, der siger: s skal vi gore noget helt
andet, men enten derude, hvor man siger: vi
skal ikke gore noget som helst, eller dér,
hvor man siger: vi skal gere mere end det,
der her er foresléet.

Det er nok et ganske udmeerket udgangs-
punkt for det udvalgsarbejde, der nu skal i
gang, og som jeg t11s1ge1' enhver ensket op-
lysning, og hvor jeg ogsé gleder mig over at
kommissionsbeteenkningen kan besvare en
reekke sporgsmal, som man ellers ville bede
ministeren om at besvare — ogss enkelte af
dem, der allerede er stillet i dag — og hvor
erhvervs- og arbejdsmarkedsorganisationer
utvivlsomt vil vere meget interesserede i at
redegore for deres holdninger og baggrunden
for, at de tog den stilling til dette forslag,
som de har gjort.

Aage Olesen (RV):

Flere ordferere har sagt herfra, at kom-
missionsarbejdet har vist, at der ildke er
behov for at sendre loven eller i hvert fald
ikke behov for at ndre den ret meget. S4 er
det vel nedvendigt ogsd i dag at gere op-
meerksom pa, at en del af de undersogelser,
som ligger som bilag til beteenkningen, ikke
er foretaget med henblik p& kommissionsar-
bejdet, men i anden sammenhweng. Det er
den ene ting, jeg vil sige.

Den anden ting er noget generelt om

Tommissioner. Man fir som bekendt svar,
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som man raber i skoven; man kan sammen-
swtte kommissioner p4 mange mader, man
kan ogsé sammensette dem sadan, at man
regner med, at man, som én udtrykte det
her, vil overleve som handelsminister.

Men jeg mé ligesom hr. Kaj Hansen un-
dre mig over, at hr. Jens Peter Jensen her-
fra hwmvede sin pegefinger og advarede os
mod at rere ved det forlig, som flertalsind-
stillingen var udtryk for. Hvad er det for
forlig, vi herinde er forpligtet til at felge, ud
over dem, vi selv indgar? Hvad er det for en
meerkveerdig facon at betragte folketingets
arbejds- og indflydelsesmuligheder pa: at
sige, at man ikke ma rere ved et forlig, som
er indgdet 1 en kommission? Vi skal kun
rette detaljer; ja, det er vi sandelig tit hen-
vist til her i folketinget. Spergsmalet er, om
vi som politikere aldrig skal bruge vores
mulighed og vores pligt til at ga foran.

Det er hele tiden blevet sagt, at der ikke
er pavist behov. Jeg nevnte i min ordferer-
tale, at vistnok over 50 pet. af detailhande-
len foregdr i de 7-8 timer, der holdes dbent
fredag eftermiddag og lordag formiddag.
Mener man ikke, at det er udtryk for et
behov? Jeg mener det.

For det andet mé vi pipege, at en masse
salg 1 dag foregdr uden om detailhandelen,
alle disse mange indkeb, vi foretager med
dybfrost osv. pr. telefon og pr. postordre.

For det tredje kan vi pavise en helt over-
dreven reklamevirksomhed omkring detail-
handel. Det er ikke bare keederne, nu ma
ogsd de store kebmandsforretninger i de
smé byer prove at veere med og udsende den
ene fantastiske brochure efter den anden.
Hvorfor? Fordi man skal fange forbrugeren
hjemme i sofaen, han eller hun har ikke tid
til at g& og vurdere varerne, nar de er i bu-
tikkerne denne ganske korte tid.
~ 82 vil jeg blot, da min taletid er udlobet,
sige til hr. Kurt Hansen: hvis der virkelig er
folk, der arbejder, var det 6 dage om ugen
12 timer? — eller ndr man overhovedet kan
finde folk, der arbejder 12 timer pr. dag, mé
der altsd veere noget i vejen pé det sted. Sa
tror jeg nok, vi mé bede arbejdsmarkedets
parter om at finde ud af det, det er ikke
noget, vi kan klare pr. lukkelov.

Jeg havde nogle spergsmél til ministeren,
men min taletid tillader mig ikke at komme
ind pé det.

297 Ff
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(Kort bemeerkning).
Jens Peter Jensen (V):

M3 jeg sige til det serede medlem fru Aase
Olesen, at jeg bestrider naturligvis ikke fol-
ketingets ret til i enhver situation at treffe
dets egne beslutninger. Her foreligger der en
situation, hvor en sagkyndigt arbejdende
kommission har arbejdet med disse ting og
mejsommeligt er ndet frem til det kom-
promis, der her foreligger, og hvor der er
sket en afvejning af de gkonomiske interes-
ser, brancheinteresser, personaleinteresser,
loninteresser, arbejdsgiverinteresser osv.,
som er involveret i det. Dette kommissions-
flertal repreesenterer en sagkundskab, som
jeg vil respektere; der er ikke fremkommet
bemerkninger under denne behandling i
dag, der over for mig har tydeliggjort, at
folketinget skulle veere i besiddelse af sterre
sagkundskab p& omridet.

Ebba Strange (8F):

Det er hr. Kurt Hansens indleeg, der kal-
der mig herop, fordi han nevnede SF i for-
bindelse med dem, der udelukkende dyrker
forbrugernes interesser. Jeg vil gerne pape-
ge, at jeg 1 min ordforertale startede med at
sige, at der var forskellige interesser, der
skulle tilgodeses, og jeg neevnede personalets
forst, dernwmst nevnede jeg de mindre er-
hvervsdrivende, som ikke har det store per-
sonale ansat, og endelig nwvnede jeg forbru-
gernes.

Nar jeg derefter gik over til at tale for-
brugernes interesser, er det, fordi jeg mener,
at butiksloven er det sted, hvor forbruger-
nes interesser skal tilgodeses. Hvorimod jeg
ligesom fru Aase Olesen mener, at butiks-
personalets interesser i meget hej grad ma
tilgodeses gennem deres fagforeninger, gen-
nem de aftaler, de indgar med deres arbejds-
givere.

Nar hr. Kurt Hansen ngevner, at man ar-
bejder fra 8 morgen til 8 aften i visse butik-
ker, vil jeg naturligvis ikke bestride det,
men jeg vil nwevne, at det maske kunne give
en storre tilslutning til butikspersonalets
fagforening, HK, hvis man oplevede, at
man dér lige s& vel som andre steder ma
bruge sin faglige organisation til at slas for
rimelige arbejdsforhold, ligesom man m4
andre steder pa arbejdsmarkedet. Hr. Kurt
Hansen ved lige s godt som jeg, at ogsa de,
der arbejder inden for dette omrade, i meget
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hoj grad er kvinder, og organisationsprocen-
ten er meget lavere dér end pa andre omré-
der af arbejdsmarkedet. Det kan jeg selvfol-
gelig som kvinde beklage, men jeg kan ikke
sige andet, end at man ma opfordre og til-
skynde alle de ansatte til at melde sig ind
i deres respektive faglige organisation og
slas for en rimelig arbejderbeskyttelse og
rimelige arbejdsforhold dér, ligesom de gor
pa andre omrdder i arbejdslivet her i Dan-
mark. :

Kaj Hansen (DKP):

Jeg har forst et par bemeerkninger til hr.
Kurt Hansen, som siger, at VS ikke er noget
forbrugerparti, som vil varetage forbruger-
nes interesser. Jeg har flere gange fiet op-
fattelsen af, at VS gerne vil varetage arbej-
dernes interesser, selv om det kniber med at
4 lov til det, og hr. Kurt Hansen ber jo
vide, at netop for de udearbejdende, i seerlig
grad kvinderne, er det netop sporgsmalet de
4 forste hverdage at fa tid til at kebe ind.
Det kan man godt kalde en forbrugerinter-
esse, men, det er samtidig at varetage arbej-
dernes interesser p4 det omride.

88 siger hr. Kurt Hansen endvidere, at
han ikke vil veere med uden nedsat arbejds-
tid. Hvis hr, Kurt Hansen herte lidt efter,
sd sagde jeg netop, at vi gik ind for at ned-
sette den maksimale ugentlige dbningstid
fra 69 timer til 56 timer. Og sa gad jeg 1 ov-
rigt vide, hvordan hr. Kurt Hangen ville
beere sig ad, hvis det drejer sig om den en-
keltes arbejdstid, der er fastsat pa overens-
komstbasis, med at £4 dette ind 1 en lov om
butikkernes dbningstider.

Handelsministeren mente, at man skulle
lzegge den storste veegt pd valgiriheden og
ikke sd meget heefte sig ved den samlede
abningstid. Jeg er bare bange for, at denne
valgfrihed forst og fremmest vil komme de
store supermarkeder og fedevarekoncerner
til gode, og jeg er bange for, at denne valg-
frihed vil komme til at g& ud over de mindre
butikker, i seerdeleshed nserbutikker. Det er
derfor, jeg stillede det op pa den méde, som
jeg gjorde i mit forste indleg.

S4 m4 jeg endelig sige til hr. Jens Peter
Jensen, som meget fremhsver kommissio-
nens saglige dygtighed, at det er jo ikke
ukendt her i samfundet, at man kan sette
virkelig dygtige, saglige folk og eksperter
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sammen, men de repreesenterer forskellige
interessegrupper, og det kompromis, de
kommer til, behover absolut ikke at veere
noget godt resultat, fordi de hver isswr har
vaeret sagkyndige pa en rekke omrader. Vi
har desverre her i folketinget mange eksem-
pler pé, at netop sddanne kompromiser i
virkeligheden ikke er noget gode, og derfor
kan jeg godt forstd, at handelsministeren
ikke ville tage forskud pa udvalgsarbejdet.
Det var sikkert klogt, og jeg haber fortsat
Pé, at vi kan fa det wndret i den. rigtige ret-
ning.

Kurt Hansen (V8):

Forst til fru Aase Olesen: lad os nu lige
holde fast i, hvad det var, jeg sagde. Der
var ikke tale om hverken 6 eller 7 dage & 12
timer. Der var tale om, at inden for de
omrader, hvor der i dag bliver givet dispen-
sation, arbejder 20 pet. af det ansatte perso-
nale 7 dage om ugen. Lad os lige holde fast i
det.

S4 siger jeg én ting til: der er mange ste-
der, iseor 1 de store butikker, Irma, HB osv.,
hvor personalet arbejder om fredagen fra kl.
8 om morgenen til kl. 20 om aftenen. Jeg
ved det konkret, fordi jeg kender en person,
der gor det. Det er ikke useedvanligt, og det
er inden for Irmakseden. Men det er da glee-
deligt, hvis man vil veere med til at se pa de
ting.

Sa sperger hr. Kaj Hansen, om man
kunne forestille sig, at man overhovedet
kunne blande sidan nogle ting sammen,
hvordan og hvorledes den enkeltes arbejds-
tid kunne settes ind i en lov om butikstid.
Det behover den nedvendigvis heller ikke at
blive, men det kunne jo veere, der kom nogle
ting frem, s& folketinget her kunne se ned-
vendigheden af, at man lavede en supple-
rende lovgivning, der sikrede, at urimelighe-
den ikke fik lov til at rulle videre i samme
omfang som nu. Den mulighed findes jo rent
faktisk ogséd. Der er ikke nogen grund til
pé en mere eller mindre demagogisk méde at
forklare, at de her ting ikke kan klares via
butiksloven. Det er jeg udmsrket godt klar
over, og jeg synes ogsa, at nar vi diskuterer
de her ting, sa er det ikke den mest givtige
og den mest frugtbare made at diskutere det
pa, som man har en tendens til at gere her-
inde, nemlig ved at sige: du har ikke hort
efter eller gjort et eller andet. Det er den her
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charlatanmaner, som der ikke er nogen
grund til, og som overhovedet ikke er saglig
1 nogen henseende. Det er i hvert fald ikke
sagligt stimulerende for den samfundsmges-
sige debat, der skal rulle omkring de her
ting.

Til fru Ebba Strange vil jeg lige sige, at
jeg bemwrkede godt, at fru Ebba Strange
talte om butikspersonalet indledningsvis og
ogsd sagde, at de interesser var veasentlige,
og dem skulle man se pi. Men det kan jo
ikke nytte noget bare at stille sig op og sige,
at s& méd de organisere sig, s ma tingene
klares pa den made, ndr de mennesker eller
mange af dem i drevis har veeret organiseret,
uden at det har hjulpet pa de problemer.
Jeg synes, at nir vi har en debat omkring
de ting, s& méd de frem, og det kan i hvert
fald ikke veare de partiers opgave, der be-
kender sig til en eller anden form for sociali-
stisk opfattelse, at veere med til at sige, ab
det her er et isoleret tilfwlde. Vi skal ikke
dreje hovedet hverken til hajre eller venstre,
men kun se lige ud efter vores egen nssetip,
efter lovparagrafferne og efter bemeerknin-
gerne. Det, det drejer sig om i den her situa-
tion, er jo at {4 draget alle aspekterne med
ind i debatten.

(Kort bemserkning).
Aage Qlesen (RV):

Til hr. Kurt Hansen. Som jeg sagde, me-
ner jeg ikke, hr. Kurt Hansen, den slags
eksempler, som blev nsevnt her fra talersto-
len, skal klares via lukkeloven. Det m4 ske
ad anden vej.

Men nar jeg gir herop igen, er det egent-
lig for at sige, at jeg vist glemte at sige, at
jeg er helt enig med ministeren, nér han si-
ger, at det, det drejer sig om, er valgfrihe-
den. Jeg mener ikke, at hr. Kurt Hansen
har ret i den bekymring, han nerer for de
smé - erhvervsdrivende, hvad angar valgfri-
heden. Da er det langt mere butikstidens
lengde, det drejer sig om. Der er s mange
ting, der taler imod de mindre butikker, der
er bilismen, der er hele den centralisering, vi
oplever i vores samfund, og der er vanske-
ligheden for de mindre butikker i simpelt
hen at f4 leveret, nir man sammenligner
med de store. Alle disse ting synes jeg vi
skal gere noget ved, og her tror jeg kun at
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lukkeloven er en lille bitte del af problem-
stillingen.

Men jeg sagde for, at jeg manglede at
sperge ministeren om. noget, og det er vel
ikke rimeligt at kere alle spergsmal i udval-
get, der skal vel ogsa ske et og andet her i
salen.

Det ene, jeg gerne vil sperge om, er: hvil-
ken kommentar har ministeren til flertallets
afvisning af at endre starttidspunktet for
sbningstiden, nemlig fra kl. 6 til kl. 7? Det er
mig ubegribeligt, at flertallet har veeret
imod en s& lille eendring, for hvor mange
butikker har behov for at have abent fra kl.
6 til kl. 7% Det er den ene ting.

Den anden ting er: hvilke overvejelser gor
ministeren sig med hensyn til brancheglid-
ningsproblemet, herunder specielt kontrol-
len med benzinstationerne og deres varesor-
timent?

Endelig: har ministeren ikke nogen kom-
mentarer til den del af kommissionens opga-
ve, som ikke er blevet lost, nemlig proble-
met omkring &bning af offentlige kontorer,
herunder ogsé visse ganske seerlige detail-
handlere, hvis man méa kalde det sddan,
f. eks. apotekere? Er det rimeligt, at apote-
ker kan vente med at lukke op til kl. 9
f. eks., hvis folk har veeret syge en hel nat?

Handelsministeren (Erling Jensen):

Mine kommentarer til starttidspunktet
fremgéir af det loviorslag, jeg har fremsat.
Loviorslaget er fremsat 1 overensstemmelse
med kommissionsflertallet, fordi jeg tror,
som jeg sagde i min forste replik, at dette
kommissionsflertal har beveeget sig pé en
sddan made, at dette ting har en mulighed
for at folge det og derved cementere en ud-
vikling, som méske ellers ikke kom til eksi-
stens. Det er denne udvikling, der interesse-
rer mig i denne sag, og den vil jeg nedig for-
skertse ved at g8 leengere, end bukserne kan
holde. Det er et mandfolkesynspunkt, det
erkender jeg.

M4 jeg sige om benzinstationer, at det
fremgér ogsd bade af loviorslaget og af
kommissionsbetenkningen, at det, der sker,
og det, jeg finder rigtigt sker, er, at man
inddrager dette salg under kioskbetragtnin-
gerne og altsd finder et begreenset varesorti-
ment. Det er klart, at dette begreensede va-
resortiment — som for hver enkelt kioskform
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i gvrigt — skal finde sin begreensning under
hensyn til det behov, der skal dekkes, og
det klientel, der skal betjenes, men jeg fin-
der det rigtigt, at det sker over en bekendt-
gorelse, pa samme made som det sker over
for ovrige kiosker.

Nar det drejer sig om de offentlige lukke-
og abningstider, henviser jeg ogsad her til
betenkningens indstilling, men jeg drefter
det gerne videre. Jeg har en lille smule tvivl
om, hvorvidt vi efter at have dreftet det
nermere méatte komme til den opfattelse, at
det direkte er inde under det begreb om bu-
tiksdbningstider, som vi her skal diskutere.

M3 jeg sa ikke endnu en gang understrege
béde over for hr. Kaj Hansen og over for fru
Aase Olesen, at valgfriheden ogsd efter min
vurdering indeholder nogle muligheder for
de forskellige butiksformer, ogséd for den
mindre butik, det, fru Aase Olesen kaldte
nerbutikken, og som altsd meget vel kan
veere omegnsbutikken eller lokalbutikken.
Den far en mulighed for at bruge sin valgfri-
hed pé sine 6 timer pa en sddan méade, at
den uden at f4 lengere dbningstid betjener
sine kunder og sikrer sin konkurrencedyg-
tighed og sin indtjening pa en bedre made,
end hvis denne valgfrihed ikke eksisterede.
Men det er hojst sandsynligt, at det kun kan
lade sige gore, hvis den anvender sin valgfri-
hed pa andre tider, end centrumbutikken
anvender sin, og pa andre tider, end det store
supermarked og stormagasinet anvender sin.

Derfor endnu en gang: valgfriheden er
noget centralt i disse muligheder, og jeg
tror, at de, der er utilfredse med storrelsen
af denne valgfrihed, undervurderer den
samlede virkning pd et forbrugermenster,
der jo da gudskelov i gvrigt er kendetegnet
af, at dette lands forbrugere under hensyn-
tagen til ikke mindst dansk fagbevzegelses
indsats igennem den sidste halve snes ar har
faet ganske mange flere timer at anvende
ogsd til dette behov, end de havde, dengang
lrinzin oprindelig diskuterede den gamle luk-

elov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

%[, 76: 1. beh. af £. t. 1. om butikstid.

4744

Tredje neestformand (Erlendsson)

Jeg foreslr, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om @n-
dring af lov om vegtsafgift af motorkoretojer
m. v. [af Poul H. Meller m. fl.]

(Lovforslag nr. 92. Fremsat 21/11 75).
Loviorslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

Det loviorslag, vi nu skal behandle, gar
ud pé at indfere en arlig afgift pa 100 kr. af
knallert efter samme regler, som gelder for
opkrevningen af veegtafgift af personbiler,
motorcykler og lastvogne.

Nu kunne man jo tro, at et forslag, der
betyder en yderligere indtegt pad omkring
55 mill. kr., uden videre ville blive ac-
cepteret af mig som minister for skatter og
afgifter, men sa ligetil er sagen nu ikke.

Knallerternes forhold har gang pa gang
veaeret fremme i den offentlige debat, og her-
under er ogsa anfert andre synspunkter end
de rent afgiftsmeessige. Jeg tror derfor, der
er noget rigtigt i, at vi nu fir stillingen il
knallertkorsel taget op til behandling ud fra
de forskellige synspunkter, sagen giver an-
ledning til.

Jeg skal ikke ved denne lejlighed komme
nermere ind pa de ganske swrlige tekniske
vanskeligheder, som vil veere forbundet med
at udvide vegtafgiftsopkrevningen til at
omfatte omkring en halv million knallerter,
men blot neevne, at dette kun kan ske, si-
fremt knallerterne registreres i motorregi-
stret med, hvad der horer til af ajourfering
ved ejerskifte, inddragelse af nummerplader
i restancetilfeelde osv. Forslagsstillerne er
dbenbart klar over disse konsekvenser og har
derfor i et andet loviorslag foreslaet en en-
dring af feerdselsloven, hvorved knallerterne
bliver registreringspligtige.

Det er jo kendt, at justitsministeren og
retsudvalget pd grundlag af en indstilling
fra en arbejdsgruppe arbejder med proble-



