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Til fremskridtspartiets ordferer har jeg
Lyst til at sige, at det er jo lidt bemseerkelses-
veerdigt, at fremskridtspartiet altid frem-
switter deres, jeg havde ner sagt monumen-
tale forslag, som om de kunne gennemfores
P4 én gang. Hvis fremskridtspartiet mener,
at patienten, altsi erhvervslivet, er syg, s er
det jo om at holde erhvervslivet i live, ind-
til fremskridtspartiets forslag, som de me-
ner kan helbrede patienten totalt, kan
gennemferes; det nytter jo ikke noget, at
patienten der i mellemtiden. Derfor synes
jeg, det havde vewmret mere rimeligt, om
fremskridtspartiet stottede forslaget, indtil
noget bedre eventuelt kunne geres for vort
erhvervsliv.

Fuglsang (DKP):

Loven om tilskud til drening er et af de
forslag, som kommunisterne i sin tid stemte
for, og vi antydede dengang ogsé, at vi ville
stemme for den @ndring, der er foreslaet nu,
og det vil vi da ogsé gore. Vi vil som dengang
gore det umiddelbart ud fra beskeftigelses-
meessige grunde, men vi vil ogsé gore det ud
fra det principielle synspunkt, som har
gjort, at vi hidtil har veeret imod de forrin-
gelser af grundforbedringslovgivning, som
har fundet sted. Derfor er vi ogsé tilhsengere
af, at den lovgivning, vi drefter her, fir en
mere varig karakter. Der er nwvnt en del
ting, som egner sig til nermere droftelse i
udvalget, bl. a. om ikke det kunne veere rig-
tigt at tage dette pabud om kun at bruge
ler- eller betonrer op til en ny diskussion.

88 vil jeg da gerne sige til fremskridts-
partiet, at jeg nu ikke opfattede forslaget
sadan, at landmendene absolut skulle ud-
nytte loven; sd vidt jeg har leest det, er det
frivilligt, det er stadig op til den enkelte,
om han vil udnytte den eller ikke. Der er
ikke tale om et diktat.

Jes Sehmidt (CD):

Det drejer sig her om et forslag, som vi
gerne ville have gennemfort allerede i sep-
tembersamlingen, men det kunne vi altsa
ikke na. Jeg skal pa CD-gruppens vegne
meddele, at den i princippet understotter
det foreliggende forslag og gerne deltager
positivt i udvalgsbehandlingen.
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Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Jeg takker for tilslutningen, men gleden
over enstemmighed kunne altsd ikke vare
s& lenge. Hr. Jeppe Kristensen rejser
sporgsmalet om vandvindingsretten, og det
er jo ganske rigtigh, at det befinder sig i
periferien af landbrugsministeriets omrade,
idet det sorterer under miljeministeren,
men jeg vil da lade de bemsrkninger, der
er faldet om det problem, g& videre til mil-
joministeren. I ovrigt har udvalget jo ad-
gang til at tage en snak med miljeministe-
ren om de problemer, man. rejser her.

Hr. Svend Haugaard rejste sporgsmailet
om dem, der stir sidst i keen. Ja, det er jo sa-
dan, at nar varen, er udsolgt, sa far de sidste
i keen, ingenting, og hvis varen bliver ud-
solgt, altsd hvis pengene slipper op, inden
de to finansar er giet, er der ikke noget til
dem, der kommer sidst i gang. Sidan mé
det jo fungere.

Hr. Burgdorf rejser et andet sporgsmail:
om import af drenrer. Det er en ny oplys-
ning for mig, som jeg ikke er i stand til at
kommentere ved denne lejlighed, men det
er muligt, at vi far udvalgsarbejde, s& kan
vi jo drefte det videre dér.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. IHvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den sidste sag pa dagsordenen, var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring of lov om landbrugsejendomme. (Ophee-
velse af bestemmelser om bopalspligt og hoved-
erfwerv) [af Burgdorf m. fl.].

(Lovforslag nr. 13. Fremsat 9/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

De endringer, der blev gennemfert i
landbrugsloven i 1973, herunder bestem-
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melgerne om bopelspligt og hovederhverv,
blev vedtaget med bred tilslutning her i fol-
ketinget. Der blev, selv af partier, der ikke
stemte for forslaget, givet udtryk for, at
man kunne give principiel tilslutning til
formalet. Bopelspligten og hovederhvervs-
kravet tager sigte pd at sikrve en fortrins-
stilling med hensyn til erhvervelse af land-
brugsejendomme for personer, der skal leve
af at drive landbrug, at modvirke spekula-
tion i forbindelse med erhvervelse af land-
brugsejendomme og at modvirke etablering
af fjerneje 1 dansk landbrugsjord.

Det er mit bestemte indtryk, at de hensyn,
der 13 bag gennemforelsen af de omhandlede
bestemmelser, fremdeles er til stede, og at
der fremdeles er behov for bestemmelser
der sikrver, at de landmeend, der skal leve af
at drive landbrug, far en vis fortringstilling
med hensyn til erhvervelse af jord. Jeg teen-
ker herved ikke mindst pd de unge land-
meend, som er i den situation, at generati-
onsskiftet er vanskeliggjort pa grund af pri-
serne.

Det loviorslag, der nu er fremsat af det
kongervative folkeparti, er nesten identisk
med det forslag, der i foraret blev fremsat
af fremskridtspartiet. Det lykkedes ikke den-
gang fremskridtspartiet at vinde tilslutning
fra andre partier end netop de konservative.
Jeg nerer ikke tiltro til, at det vil g& bedre
for de konservative. Vi kan i hvert fald ikke
fra regeringens side medvirke til dette lov-
forslag.

Nér det er sagt, vil jeg gerne tilfeje, at vi
fra regeringens side er fuldt opmerksomme
pé, at der er visse svagheder knyttet til de
goldende bestemmelser. Det geelder sewerlig
med hensyn. til hovederhvervskravet, som
1 en reekke tilfzelde er blevet omgéet. Jeg har
derfor iveerksat en nesermere undersggelse
af dette spergsmal, og spergsmélet om, hvor-
vidt der er behov for eendringer i landbrugs-
loven savel pa dette punkt som pd andre
omrader af loven, vil si blive taget op.
Sporgsmalet vil 1 gvrigh blive taget op til
behandling i det udvalg om landbrugets
fremtid, som jeg er i feerd med at nedsemtte.

Erik Andersen (S):

Som landbrugsministeren siger, har den
nugeldende landbrugslov veret geldende
ilige godt og vel 2 ar. P4 trods af denne kor-
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te levetid har loven nu veeret udsat for an-
greb 3 gange fra hojreflgjen i denne folke-
tingssal. Felles for disse angreb har vearet;
at det hver gang har drejet sig om ophe-
velse af bopelspligten, .at forslagsstillerne
ikke har gjort sig nogen synderlig umage
med begrundelse for deres forslag og slet
ikke har provet at satte noget andet i ste-
det, der kan sikre nye generationer af unge,
der har valgt landbrug som deres livsger-
ning, en rimelig chance for p4 et eller andet
tidspunkt at kunne nedsette sig som selv-
steendige landmeend.

Det er denne gang det konservative fol-
keparti, der spiller forslagsstillerens rolle.
Det er argumentationen ikke blevet bedre
af, ja, bemerkningen om, at en landmand
kan kebe en tobaksforretning, men en to-
bakshandler ikke kan kebe en landbrugs-
virksomhed, forekommer mig neesten gro-
tesk. Jeg skal da gerne medgive det konser-
vative parti, at det nok hender, at en land-
mand. efter at have trukket sig tilbage fra
erhvervet nedsetter sig som tobakshandler,
men jeg kan garantere for, at formalet ikke
er at inflationssikre den kapital, han even-
tuelt har tilbage fra afheendelsen af sin be-
drift, og det er jo dér, tampen brender.

Nar et flertal i folketinget i 1973 vedtog
sendringer i landbrugsloven, som bl. a. inde-
holdt bestemmelser om bopeelspligt og ho-
vederhverv som betingelse for at kunne
erhverve danske landbrugsbedrifter, var det
med det klare sigte at hindre kapitalsteerke
ikke-landmeend fra sdvel indland som udland
1 uden videre at kunne erhverve dansk
landbrugsjord, uanset hvilke motiver de i
gvrigt méatte have.

Sa lenge der ikke kan swmttes en anden
form for sikring mod spekulation i land-
brugsjord i stedet, kan vi fra socialdemo-
kratiets side ikke g& med til opheevelse af
bestemmelserne om bopelspligt og hoved-
erhverv.,

Seren Jensen (Hasseris) (V):

Som allerede nsevnt er det jo kun f4 ma-
neder siden, vi havde et lignende forslag
fremsat af fremskridtspartiet til behandling
1 folketinget.

Jeg henviste dengang til, at gmldende lov
kun har virket i ca. 115 &r, og at venstre
fandt, vi burde indheste lidt mere erfaring
for, hvordan de forskellige bestemmelser
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havde virket i praksis, inden vi tog loven
op til en sterre revision. Det er venstres
opfattelse, at denne lovgivning ma ses i
sammenhong med andre landbrugslove,
bl. a. loven om unge landmeends etablering.
Jeg ved, det sidste har veeret dreftet inden
for EF, og jeg vil gerne spsrge ministeren,
hvor vidt man er ndet med disse dreftelser
i EF.

Nér venstre ligger s8 megen vaegt pa de
unges etableringsmuligheder, er det, fordi
tilgangen af unge til landbruget og deres
forbliven ved landbruget 1 de fleste tilfeelde
i dag er forbundet med muligheden for og
forventningen om at f4 eget landbrug. En
anden ting er, at det er en kendt sag, at
det er de unge landmend, som skaber de
mest effektive landbrug med en storre pro-
duktion, ikke alene til gavn for sig selv, men
i lige s4 hoj grad til gavn for samfunds-
gkonomien,

Endvidere leegger venstre megen veaegt pa
at bevare selvejet som den almindelige be-
siddelsesform i landbruget. Samtidig finder
venstre, at det er af stor betydning, at ejen-
domsretten folger den erhvervsmsssige in-
teresse. Derfor kan vi ikke uden videre stotibe
det foreliggende forslag, som ingen anvis-
ning giver pd, hvordan man vil stette den
unge landmand i bestreebelserne pé at fa
sit eget landbrug.

Venstre stemte ikke for den geldende lov,
da den blev vedtaget i juni 1973. Vi fands,
at der var upakrevede indskreenkninger pa
en rekke omrader i det daveerende forslag,
og vi var ikke tilhenger af bopelspligt inden
6 maneder efter kabet. P4 disse omrader er
vi stadig af samme opfattelse. Efter gel-
dende lov kan personer, der tager jordbrug
som hovederhverv, og som tager fast bopeel
pé landbruget, frit erhverve op til 2 land-
brugsejendomme, forudsat at disse lovligt
kan drives sammen.

Formélet med disse bestemmelser var,
som landbrugsministeren for var inde p4, at
imedegd spekulation og samtidig dempe
prisstigningerne pa landbrugsejendomme til
gavn for landmend i almindelighed og de
unge landmend, der skal etablere sig, i
swrdeleshed. Denne hensigt og dette formal
var der, som ministeren sagde for, bred til-
slutning til, da loven blev @ndret i 1973.
Hvorvidt forventningerne til loven er blevet
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indfriet, kan der veere delte meninger om,
og det kan vi eventuelt se pid i udvalget.

Jeg har heeftet mig ved forslagsstillernes
bemesrkning om, at man gnsker andre sen-

- dringer i landbrugsloven end dem, man her

foresldr, men mener, at disse bedst kan draf-
tes 1 forbindelse med et selvsteendigt forslag.
Det stir mig lidt uklart, hvad man mener
med disse bemeerkninger.

Men venstre er af den opfattelse, at vi
trods alt ma have lidt sterre erfaringsmate-
riale, for vi reviderer en s& omfattende lov-
givning som denne. Vi mener heller ikke,
det vil veere rigtigt at gere det forud for
bebudelse af et udvalgsarbejde, som vi herte
fra landbrugsministeren for et gjeblik siden.

Det er vort grundsynspunkt, at det ma
veore folketingets og regeringens opgave at
sikre, at vor landbrugsjord bliver brugt til
det primere formél: at drive landbrug, og
at det er muligt for dets udevere at leve
deraf.

Som, det fremgér af det, jeg har sagt, kan
venstre ikke tiltreede forslaget i den fore-
liggende skikkelse, men vi vil gerne vezre
med til at drefte denne lovs fremtidige ud-
formning. Kan vi finde frem til bedre regler,
som kan samle den forngdne tilslutning, vil
vi gerne vere med til at gennemfore dem,
men som tidligere nsevnt mener venstre ogsé,
at denne lovgivning ber ses i sammenhseng
med andre landbrugslove.

Ove Jensen (FP):

Som det allerede er blevet nsevnt 1 debat-
ten 1 dag, har fremskridtspartiet to gange
tidligere fremsat lovforslag, der har haft
samme sigte som det forslag, der nu er
fremsat af det konservative folkeparti. Der-
for kan vi naturligvis stotte detite loviorslag,
idet vi fremdeles er af den opfattelse, at de
to helt urimelige bestemmelser, der blev
indfert i loven om landbrugsejendomme i
august 1973, skal fjernes hurtigst muligt.

De bestemmelser gar som bekendt ud pa,
at man for at kunne erhverve en landbrugs-
ejendom inden 6 méneder skal tage bopeel
pé ejendommen, og, hvad der er endnu
veerre, at man ogsd for ejendomme over en
vis storrelse skal have landbrug som hoved-
erhverv.

Fremskridtspartiet gar i modseetning til de
fleste andre partier ind for sterst mulig fri-
hed for den enkelte borger, og vi finder det
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forkasteligt, at man fra lovgivningsmagtens
side blander sig i borgernes ret til selv at
bestemme, hvor de gnsker at bo, og hvilket
arbejde de ensker at gore til deres hoved-
erhverv.

Der kan veere flere arsager til, at en keber
af en lJandbrugsejendom ikke ensker at tage
bopeel pd ejendommen, ogsd rent familie-
meessige. Der kan f. eks. veore tale om, at
barnene helst ikke vil skifte skole, og der kan
veere tale om, at hustruen far for langt til
‘sit arbejde osv. Vi mener, der her er tale
om en skamplet pd dansk lovgivning; som
skal fjernes hurtigst muligt. Derfor stotter
vi detite lovforslag.

Svend Haugaard (RV):

Ja, det er jo en genganger, og det er en
del af argumenterne ogsd, men jeg tvivler
p4, at forslagsstillerne rigtig har forstaet,
at jord er en sjelden vare, en verdifast vare,
som der kan spekuleres i, for jeg vil da nadig
tro, at man netop har forstiet det, og at
det er det, der er baggrunden. Den efter-
sporges i hej grad af andre, ogsd af andre
faget direkte uvedkommende, og det kan
ikke sammenlignes med nogen tobaksforret-
ning. En regulering er afgjort nedvendig.
Foretager man ikke nogen regulering, vil
det veere til alvorlig skade for den unge
egentlige landmand, som gerne skulle fort-
swtte generationsskiftet i dansk landbrug og
opretholde selvejet.

- Man kan selviglgelig diskutere, om det er

den eneste rigtige form for regulering. Jeg
tror, jeg tor sige, at bopalspligten er kom-
met for at blive, ikke blot af hensyn til de
muligheder, der kan veere for keb fra anden
side efter EF-medlemskabet, men simpelt
hen fordi det er en ganske naturlig regu-
lering, at den, dér driver landbruget, er
direkte knyttet til det og bor derude pé
landbruget; det generer jo heller ikke den
egentlige landmand, det generer jo kun den,
som er interesseret ud fra andre interesser
end netop det driftsmeessige.

Jeg er enig i det, der er sagt af flere, at
disse bestemmelser er s& nye, at det vil veere
fuldkommen urimeligt at sendre ved dem
nu, ikke mindst nu, hvor der nedswmttes et
udvalg til at se nermere pd dansk landbrugs
fremtid. Der kan selvislgelig vere enkelte
huller i loven, vi kan se pé, der kan veere

22/, 76: 1. beh. af £, t. 1. vedr. landbrugsejendomme,

b16.

sporgsmélet med hensyn til sgtefwllekob.
Jeg tror dog, efter hvad jeg kender til det,
at det er ganske betydelig overdrevet, det
antal eksempler, der kan vere tale om. Der
kan ogséd veere spergsmalet med hensyn til
de 57.000 kr.s grundskyld, som i gjeblikket
er greensen, nar man kreever hovederhverv.
Men det er ting, som man kan drefte, som
man kan diskutere, om det nu ogsé er det
rette belob, eller det ber sondres, men selve
hovedprincippet som sddant finder jeg er det
rigtige. Der ber ikke pilles ved de regulerings-
foranstaltninger, vi har her, og mulighederne
for at sikre, at det er den egentlige landmand,
som ogsi bliver den selvejende fremtidige
danske landmand. Det ber 1 hvert fald ikke
ske, for man har andre reguleringsmulig-
heder, som er bedre, og som kan swttes i
stedet. Forslaget bor afgjort afvises.

Morten Lange (SF):

Ja, afvises, det er jo s& voldsomt, men vi
skal gerne deltage i en afstemning om at
stemme det ned, hvis det nogen sinde skulle
komme til yderligere behandling her i salen.
Jeg synes, det kan ligge trygt i udvalget
sammen med sd mange andre forslag, som
ikke skulle have veret fremsat; det egner
det sig fortrinligt til.

Den lov, vi har i ejeblikket, kan vel be-
betegnes som et beskedent forseg péd at
sveekke spekulationsmulighederne i land-
brugsjord lidt, et meget nedterftigt veern
ogsd ved at nedbringe antallet -af mulige
kebere, og det synes vi er en ganske beske-
den foranstaltning med det store og vigtige
formal. Vi er fuldsteendig klar over, at den
overordentlig lemfwldige lov, vi har, har
ganske betydelige muligheder for omgaelse
ved alle sorter af det, som ovre hos mig
hedder kabudshandler, og hvad man ellers
foretager sig, men det er vel nok sidan for
enhver lov, der gelder i dette land, i hvert
fald af denne type, at der er dog stadig veek
flere, der holder loven, end der omgar den,
og at den ma formodes derigennem at have
en virkning.

Men set i en lidt sterre sammenhzeng kan
det vel egentlig undre, at man ikke mindst
fra landbrugets side ikke gar en meget stram-
mere vej. Jeg synes for det forste, at alle
de gode formal, man snakker om loven skal
tjene i retning af at sikre generationsskifte
og et godt og dygtigt gennemfort landbrugs-
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arbejde, ville pege p4, at krav til uddannelse
méatte veere langt mere centralt end de ejen-
domsforhold og bopzlspligtforhold, man
stiller op, som jo dog er sekundsre i bedem-
melsen af, hvor dygtig en bruger man far
sat pé jobbet.

I virkeligheden undrer det mig meget, at
man ikke fra -landbrugets side har fremsat
krav om, at landbrugserhvervet kreevede en
autorisation at drive, ganske pd linje med,
hvad der gelder for en lang rekke andre
erhverv, som beskeftiger sig med sterre
veerdier her i dette land. Jeg synes, det var
meget fristende. Det ville ikke veare serlig
sveert at finde et autorisationsgrundlag og
derigennem komme frem til en meget sikrere
procedure til at finde ud af, hvordan vi skulle
f& de bedst mulige brugere placeret i det
danske landbrug. Jeg tror, det er en almin-
delig interesse, som deles af alle i dette folke-
ting, at landbrugere skal veere si dygtige
som muligt. Det ville veere meget sveert at
finde nogen, som med ansvaret i behold ville
lade dette kostbare og vigtige produktions-
instrument blot veere en tilbagefaldslinje for
folk, der ikke rigtig kunne finde plads andet-
steds. Sddan er det ikke i dag, og sidan skal
det ikke veere, men jeg synes, at langt hellere
end at foresld en udvanding af en lov, der
har et prisverdigt sigte, som det foreliggende
forslag har, skulle man spekulere pa en
stramning af linjen frem imod en statsauto-
risation som landmand i Danmark, noget,
som ville hajne standens kvalitet, hajne hele
den status, landbruget har. Jeg fatter ikke,
at man skal have autorisation for at vere
dyrleege og prest og mange andre udmser-
kede erhverv, medens haederstitlen ,,bonde*
er uautoriseret undtaget som skeeldsord,
hvor den jo egentlig heller ikke burde hore
hjemme.

Arne Bjerregaard (KrF):

Nok engang skal vi beskaftige os med
denne kewre lovgivning, som er blevet
kaldt for bopelspligt og stavnsband og
politikernes overgreb pa det frie erhverv,
og hvad ved jeg. Ret beset skal jeg da
ogsd indremme, at det er en indskrsenkning,
men man kan jo ogsd se det som en ind-
skreenkning i den kapitalsteerkes frihed
til at skaffe sig goder pa andres bekostning.
Jeg har skam stor respekt for de mennesker,
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som skaffer sig kapital, men jeg har ikke
sa megen respekt for, at denne kapital
skal have lov til at bersve andre mennesker
muligheden for at fungere i det frie erhverv.
Derfor mener jeg, at vi nedvendigvis ad
lovgivningens vej ma sege at bevare fri-
heden, hvor kapitalen gnsker at sewtte
sig over friheden, til at fungere i det selv-
steendige erhverv. Hvis man ikke har en
lov af denne karakter eller en tilsvarende
eller noget helt tredje, i alt fald noget, som
sikrer, at den nye generation har mulighed
for at komme til landbrugserhvervet, vil
vi 1 lobet af ganske f4 ar se de tilstande,
hvor den frie danske bonde — og bonde
anser jeg for et heedersord — er reduceret
nosten til en gammeldags hovbonde eller
det, der selviolgelig er bedre: forpagter
eller tjenesteyder i det erhverv, hvor han
for var sin egen herre, var sin egen direktor
og forretningsferer osv., hvor han dog
havde mulighed for at have en livsform,
som vi andre i alt fald p4 mange mader
mé& misunde ham. Lad veare, at vilkirene
ikke altid har veret si gunstige for land-
bruget, men jeg tror dog, at langt de fleste
landmseend den dag i dag stadig veek ensker
at vere frie mennesker 1 det erhverv, de
nu har givet sig i kast med. Skal vi se pd
historien; m& vi nok notere, at netop den
frie bonde har formdiet bide kulturelt,
men 84 sandelig ogsd skonomisk at vise
vejen for mange andre erhverv. Dette
erhverv gnsker jeg at veere med til at be-
vare, og jeg tror ikke, at vi bevarer dette
erhverv over for gold kapitalspekulations-
interesse ved at ophw®ve denne lov, hvis
vi ikke setter noget andet i stedet.

Jeg er da vel vidende om, at hr. Burg-
dorf m. fl. skriver i bemserkningerne, at de
gnsker frihed, men jeg ma igen notere, at
vel er vi enige om; at vi vil bevare fri-
heden, men jeg kan se, at vi ikke er enige
om, hvorledes vi skal bevare friheden.
For det, de konservative og fremskridts-
partiet sadan set vil opnd med at opheeve
denne lov, er jo at traede friheden under
fode ved simpelt hen at overlade den til
kreofternes frie spil pa dette vitale omrade,
bade skonomisk og menneskeligt.

Lad si ve;ere, at loven ikke er fuldkom-
men, og det finder jeg ikke den er, men
83 synes jeg, man fra konservativ side
skulle veere fremkommet med et forslag
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om en @ndring eller et alternativt forslag
til det, vi har, siledes at vi kunne bevare
dansk landbrug pé landmeends heender,
i stedet for at uvedkommende skal erhverve
den, fordi de pi en eller anden made har
erhvervet sig en kapital. Det nytter ikke
noget, at man tror pé, at en tjenestekarl
har mulighed for, selv om han har 50.000
eller 100.000 kr. tjent ved mejsommeligt
arbejde igennem flere &r, kan hamle op med
kapitalsteerke andetstedsfra, det lader sig
ikke gore. 84 kan man selvielgelig sige:
ja men hvorfor skulle andre vere inter-
esseret i landbrugsejendomme? Simpelt hen
fordi vi nu engang har det sidan, at dér
far man inflationssikret sin kapital. Derfor
vil kapitalen selvislgelig soge derhen, hvis
man lukker op for, havde jeg neer sagt, den
sluse af kapital, som selviglgelig vil derhen,
hvor der er mulighed for at bevare dens
veaerdi over for den inflation, vi altid lever i,
og som vi ngdvendigvis mé leve med.

Men den, der erhverver sig en land-
ejendom, som arbejder pa den og far sit
udkomme dér, han far vel ogsd en infla-
tionsgevinst, men han ma nedvendigvis
sgrge for, at der bliver mere end en infla-
tionsgevinst, at kapitalen bliver bevaret.
Han mé simpelt hen serge for, at denne
kapital ogss forrentes nu, i det gjeblik
han erhverver den. Det behgver anden
kapital ikke, den kan undertiden eller tit
ngjes med at sikre sig imod inflations-
tab.

Derfor er jeg ked af at skulle skuffe de
konservative med at métte sige, at vi ikke
kan vere med til at stotte dette forslag.
Jeg havde forventet noget mere af de
konservative. Jeg havde forventet et for-
slag, som kunne lose op for noget bedre,
kunne give os noget bedre end det, vi har,
for det er si sandelig ikke fuldkomment,
det, vi har. Jeg er helt enig med hr. Burg-
dorf m. fl. i intentionerne, men nar vi altsa
ikke kan medes i anvendelse af midlerne,
fordi vi ser, at midlerne har forskellige
endemal, ja, s& ma vi klart afvise dette
forslag.

Vi onsker fra kristeligt folkepartis side
ikke flere restriktioner end nedvendigh
for at bevare den frie bonde, men vi vil
ikke ved at vere med til at opheve en
lovgivning sette den selvejende og den
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frie bonde, jeg havde nsr sagt ind som
teeremeont for kapitalinteresser af en eller
anden art.

Fuglsang (DKP):

Jeg skuffer nzppe nogen, nir jeg siger,
at vi kommunister selvislgelig gar imod
dette forslag; der er sikkert ingen, der
har troet s& dérligh om os, at vi vil g4 med
til, som det her er foresliet, at opheve
bopels- og hovederhvervspligten. Nar vi
ser p4 det parti, der har fremsat forsla-

get, og det stotteparti, det har fiet, sa

betragter vi det nermest som et led i en
almindelig reaktionwmr offensiv over en
ganske bred front. Det er den samme, som
arbejderne har medt i hele den sorte kam-
pagne mod fagbeveegelsens demokratiske
rettigheder. Her moder vi den altsé over for
iseer det mindre landbrug og med hensyn
til landbrugets produktionsgrundlag, jorden,
ser den i form af en yderligere nedbrydning
af det grundlag, som dansk landbrug
gennem arhundreder har udviklet sig pa.

Som vi ret almindeligt ser det, sker det
ogsd her ved misbrug af ordet frihed.
Ordet frihed far jo ofte en vis sammenheeng
med begrebet mulighed, nemlig de ned-
vendige penge for at sikre sig frihed til at
kebe et stykke jord og en ejendom, hvis
man virkelig onsker det. Man taler ab-
strakt om, at landbruget skal vere et frit
erhverv, men landbrugserhvervet er forst
og fremmest de mennesker, som dyrker
jorden, og som skal leve af den, de menne-
sker, som gennem deres arbejde, dygtighed,
erfaring, muligheder for at udnytte, hvad
forskningen frembringer, har udviklet dansk
landbrug til det, det er blevet til. Det er
ogsa noget af det, der star pa spil. For land-
bruget er jo stadig en for vigtig gren af
dansk gkonomi til, at man kan gere det
sddan til en kastebold for ekonomiske og
politiske interesser uden for landbrugser-
hvervet selv.

Det er jo i og for sig ikke landbrugerne,
man vil hjelpe. Hvis et forslag som dette
bliver gennemfert, vil det jo ikke bidrage
til at fastholde det neodvendige antal
unge mennesker ved erhvervet. Det wvil
gavne de kredse, for hvem jorden forst og
fremmest er blevet et spekulationsobjekt
og en kilde til arbejdsfrie og sd vidt muligt
ogsé til skattefrie profitter. Det viser jo
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en rakke andre forslag, som ligger nede
pé vores bord.

Med andre ord: bliver dette forslag gen-
nemfort, vil det fremme den spekulation,
som i s hej grad i forvejen har veret en
kilde til den inflation og de skonomiske
vanskeligheder, vi befinder os i.

Det, som efter vores mening er ned-
vendigt, er ingenlunde en forringelse og
en fortsat udhuling af vores landbrugslov-
givning, men en skerpelse, en skeorpelse af
sdvel uddannelse som bopwlskravet og
ogsd af foranstaltninger, som hindrer, at
disse omgés.

Der tales og skrives en hel del om, at
byboernes adgang til at erhverve land-
brugsjord vil tilfere erhvervet ny kapital.
Men den kapital, som bykapitalister pa den-
ne méde tilforer landbruget, kreever de jo
en forrentning af og en forrentning, som jo
langtfra i alle tilfeelde investeres i land-
bruget selv. Vi behover blot at tenke pd,
hvor mange milliarder kroner der gennem
renter af den store gwmld, som hviler pa
landbruget, i virkeligheden suges vk fra
erhvervet.

Dertil er der vel neppe nogen, som tor
bestride, at det, man kalder en liberali-
sering af landbruget, ikke vil fore til hejere
jordpriser. Det vil jo i nseste omgang betyde,
at en storre del af den disponible kapital
simpelt hen bruges til at erhverve sig
jorden for og folgelig en mindre del til

investeringer og til len til dem, som skal -

arbejde med jorden.

For s& vidt falder dette lovforslag sam-
men med en udvikling, hvor vi ser, at
storkapital og koncerner for alvor lugter
profit 1 landbrugssektoren. Det viser for-
slaget her, og det viser den kamp, som i
gjeblikket udkempes mellem koncernerne
omkring landbruget, i aftagerleddet, hvor
@.K. og Plumrose i kampen med uden-
landske koncerner sikrer sig stotte inden
for landbrugskredse selv, og det viser fra
den anden side den kamp; der i gjeblikket
foregar mellem Superfos, Korn- og Foder-
stof Kompagniet og Norsk Hydro. Det er
hverken for arbejdernes eller bendernes
skyld, at aktierne jobbes op. Ej heller er
det for producenternes skyld, at dette
forslag stilles, men det er i hab om gevinst
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pa arbejdernes og de arbejdende landbru-
geres bekostning.

Vi gar altsd imod dette forslag, men jeg
kunne godt tenke mig i udvalget at {4 en
oversigt over, hvordan lovgivningen med
hensyn til jord og landbrugsejendomme er i
andre lande, i andre nordiske lande og i
andre fellesmarkedslande.

Jes Sehmidt (CD):

Efter min mening er det for let og for bil-
ligt at hwfte ordet reaktionser pé det fore-
liggende forslag. Det drejer sig immervaek
om et forslag, der bergrer et vigtigt spergs-
m4l inden for landbruget.

CD-gruppen ser med sympati pd dette
forslag og vil deltage i en positiv udvalgs-
behandling. Men det betyder ikke, at vi
mener, det foreliggende forslag er fyldest-
gorende, for efter vor mening bor der seettes
noget andet i stedet for bopeelspligten, hvor-
ved der dukker en hel rekke sporgsmél op,
bla. hvad angdr uddannelsespligten. Men
der kommer ogsa ind i billedet en eventuel
begransning af rentefradragsretten, for op-
heevelse af bopelspligten ma jo ikke fore til,
at der opstdr et skattely, hvor man kan
komme +til hillige spekulationsgevinster.
Det afgorende er efter vor opfattelse, at det
sikres, at jorden bliver udnyttet pa en for-
nuftig méde, og at den ikke bliver misbrugt
til at jobbe ejendoms- og grundpriserne
hajere op.

Vi er glade for ministerens udtalelse om,
at han har igangsat en undersogelse af hele
problemkredsen. Det viser jo ogsd, at man
fra landbrugsministerens side er af den op-
fattelse, at der i det, som forslaget har som
det centrale, ligger noget, som er en under-
segelse veord.

CD ser derfor frem til udvalgsbehandlin-
gen og haber, at det vil fremme denne vig-
tige sag.

Ordisreren for forslagsstillerne (Burgdorf)

(KF):

Ja, det er rigtigt, som det er sagt, at det
ikke er forste gang, et forslag lignende dette
er kommet pa bordet, og at de argumenter,
som er fort frem mod lovforslaget, vel heller
ikke er stort anderledes, end de har veweret
for.

Jeg skal lige kort gennemga de indlesg, der
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‘har veeret her, og devefter lige sige nogle
principielle ting.

Ministeren. sagde, at det var en fortrins-
stilling, som her blev skabt for landbruget
til at drive landbrug. Det er egentlig en
merkelig made at sige det pa: ndr man hin-
drer andre i at kunne opnd det, som man
selv har, s& fir man en fortrinsstilling. Men
lad det nu veere. Der var ikke megen sym-
pati i hr. Erik Andersens synspunkter. Han.
lod til at tage meget let pa det, og det kan
man jo da ogsa gere, men derved er proble-
merne ikke af vejen.

Derimod synes jeg, der var en hel del
nuancer i det, hr. Seren Jensen (Hasseris)
sagde. Jeg var lige ved at tro, at han var
ved at komme pé rette vej, og at han var ved
at fa drejet skuden derhen, hvor han egent-
lig nok selv, og jeg vil tro flere af hans parti-
feller, gerne ville, for det liberale venstre
kan da ikke veere interesseret i den slags
restriktioner, som denne lov indebsrer.

Hr. Sgren Jensen (Hasseris) sporger mig
om, hvad det er, vi har peget pa i bemsrk-
ningerne til lovforslaget, hvilke sndringer
vi gerne vil se pa. Der er adskillige ting, som
vi gerne vil se p4 langs ad vejen, og jeg kan
bare n@wvne, om vi stadig veek skal have den
rationering her i landet, at man kun kan
have to ejendomme. Det kan da godt veere,
at vi skulle til at se pa det ogsd.

Hr. Svend Haugaard sagde, at landbrugs-
jord var en sjelden vare. Ja, det er det ved
at blive. Der bliver snuppet af den hvert ar
til alle mulige formél, men derfor mener jeg
da alligevel ikke, den skal rationeres, som
det sker p& denne facon. Det ville vere for-
kert at tro, at det nytter noget.

Hr. Morten Langes indleg skal jeg ikke
sige meget til; men den autorisation, som
hr. Morten Lange snakkede om at land-
bruget ogsé skulle have, ville efter min
formening gore det hele meget veerre.

Hr. Arne Bjerregaard kom med en lang
udredning, som mundede ud i, at han nok
havde sympati for lovforslaget men han
havde ikke rigtig noget at have den i, og
det er jo trist. Jeg kan bare ikke forstd, at
man snakker om friheden og si vil speerre
den inde, for det er det, man gor og har gjort
med denne lov.

Hr. Fuglsang skuffede mig aldeles ikke.
Jeg havde ikke ventet overraskelser fra den
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side, sé det er der ikke nogen grund til at
sige meget om.

Hr. Jes Schmidt havde sympati for lov-
forslaget, og det siger jeg tak for.

Men jeg vil da gerne sige, at bade af be-
merkningerne og fremsemttelsestalen frem-
gar det tydeligt, at det, vi egentlig vil, er at
{4 selve loven bort, for vi mener, den er
forkert. Det er en lov, som ger landbruget
til et lukket erhverv og begnderne stavns-
bundne én gang til, og dertil kommer, at den
nuveaerende lov er til administrativt besveer,
det siger i hvert fald de, der arbejder med
disse ting. Det kan ikke veere rigtigt, at land-
bruget 1 den grad skal vere bundet af re-
striktioner og forordninger. Det giver en
seer forvridning i hele samfundsstrukturen.
Hvis man nu tenkte sig, at hvert eneste
erhverv her i landet skulle ind under de
samme ordninger, som landbruget er det, s&
ville det da blive et mearkeligh samfund at
leve i.

Jeg ved ogsd godt, at ministeren gnsker
at stramme loven endnu mere ved et nyt
loviorslag, ved at forlange den gronne attest
som eneste adkomst til at kebe landbrugs-
ejendom. Men det bliver det hele da bare
meget veorre af efter min opfattelse.

Man pastir ogsé, at man er nedt til at
have disse restriktioner — det blev ogsé
nevnt af ordforerne her — for at lette gene-
rationsskiftet 1 landbruget. Jeg er bange for,
at man kommer til at gore ondt veerre i det
lange lob pa den made.

Nej, det er en helt anden made, man
skulle ga frem pa, hvis man ville hjalpe
landbrugets unge, og det trenger de da i
sandhed til. Lad disse unge & lov til at spare
skattefrit op til investering i egen bedrift.
Det ville batte helt anderledes.

Og & var der en ting mere, man kunne
gore. Man kunne fjerne alle de urimelige og
tyngende ekstraskatter, som landbruget er
belemret med her i vort land. Her tenker
jeg pa skatten p& produktionsjord. Den
kender vore konkurrenter i udlandet ikke.
Det er helt tabeligt at teenke pa, at et frit
erhverv skal spendes ind i disse restriktio-
ner og si samtidig have en almisse i form af
tilskud, som man si treekker tilbage igen i
form af skatter. Nej, lad landbruget igen
veere et frit, et liberalt erhverv uden stats-
dirigering og restriktioner og seerskatter, sa
skal landbruget nok klare sig. Det har det



525

[Burgdorf.]
gjort i tusind &r, det kan det ogsd frem-
over, hvis det m& fa lov til at ordne sine

egne paragraffer selv. Landbruget skal nok |

klare sig som et liberalt erhverv. Det har
evnen, det har viljen, lad det s& ogsd fa
muligheden.

Lowzow (KF):

Man kunne hgre i dag, at nogle gange kan
det hjemlpe at tage en sag op flere gange.
Mange af de indleg, der har vaeret her i dag,
bekraftede meget steerkt, hvad det er for en
lov, vi arbejder med, en lov, som er noget
rodsammen, noget rodsammen af lidt ideal-
isme — og det er godt, der kan veere det —
men en dirlig lovgivning, en skjult lovgiv-
ning mod udlendinge, mod EF, et forseg pa
fra andre sider at nwrme sig socialisme, og
man kan jo blive forskrakket, nar man
horer, at de venstreorienterede partier,
kommunister og ST, taler si steerkt for denne
lov, nédr man ved, hvad det er, de stiler efter
1 et landbrugsbillede. Her kan jeg sige til de
mrede medlemmer, at der er ingen tvivl om,
at vi er 100 pet. uenige med dem om, hvad
malet er.

Men de fleste var kritiske over for loven,
og det tyder i hvert fald p4, at hvis man vil
have en lov, s& er denne i hvert tilfselde
rivende forkert. Men alle de, der sporger
efter, hvad der skal vere i stedet for, lad
dem s& komme med det, hvis de har si
vanvittig godt et forslag i stedet for det,
som vil sige en fri tilpasning,

Men det lader ikke til, at loven forsvinder
i dag, sa jeg vil sporge ministeren, om ikke
han faler, at der sker en meget steork for-
vridning i gjeblikket. Vi har vores begraens-
ning med 57.000 kr.-greensen efter vurderin-
gen, hvor der ligger en hel rokke gérde, der
1 hvert tilfeelde, sd leenge denne lov bliver
ved med at virke, er helt forskelligt placeret,
eller tilgeengelige. De, der ligger lige over
denne grense, er faktisk uomssmttelige for de
stakkels mennesker. Vi ved det, fordi de,
der er under grensen, kan kebes af byboer,
og de, der er over grensen, skal holde plig-
ten, men er i mange, mange henseender ikke
store nok til en rentabel drift. Alene dette
viger, hvor meget vi forvrider bade for en-
keltpersoner og for erhvervet som sddant.

Og s& er der en anden ting. Denne lov
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siger, at enhver, der keber et landbrug, skal
have bopel pa det, skal bruge halvdelen af
sin arbejdstid pa det og skal have halvdelen
af sin indkomst dér. Efterhdnden som gar-
dene bliver handlet, afskaffer man Dan-
marks forpagterstand, for den kan jo ikke
opfylde disse krav, og han, der har kebt
garden, kan ikke forpagte den ud, for han
skal have bopewl dér, han skal have halv-
delen af sin arbejdstid, og han skal have
halvdelen af sin indkomst dér, og s& kan han
ikke have en forpagter pa den. Er det virke-
lig den hgjterede landbrugsministers me-
ning at afskaffe vores virkelig dygtige for-
pagterstand, som for en stor del er de unge,
for en stor del er de driftige, for en stor del
er dem, som starter med en lille kapital, og
som ender som gode danske bender bag-
efter, de, som er initiativrige. De kan ikke
veere der efter denne lov.

Dohrmann (¥P):

Det var ret s& rystende at heore en ud-
valgsformand, heldigvis da ikke for land-
brugsudvalget, std4 her og sige, at det fore-
liggende loviorslag skulle bare i udvalg, og
s skulle det syltes dér. Det er altsi den
méide, hr. Morten Lange onsker forslaget
behandlet pa. Det er simpelt hen uansteen-
digt. Et lignende forslag fra fremskridts-
partiet fik den samme behandling, dengang
var det venstre, der var sabotoren. Men det
er altsd fremgangsméden, man bruger her-
inde. Nér det er noget, man ikke gnsker at
tage klar stilling til, méske fordi man har
gdet og sagt noget andet udadtil, sa sylter
man det i udvalget.

Hr. Arne Bjerregaards bemarkninger om
den frie bonde lod meget kont, men den
danske bonde i dag er jo ikke fri, og derfor
gleeder jeg mig til, at hr. Arne Bjerregaard
og dermed kristeligt folkeparti snart kom-
mer med nogle selvstendige forslag. Det er
let nok at std her og kritisere alle de andre
partiers forslag, men kom da for pokker
med noget selv.

(Kort bemeerkning).
Morten Lange (SF):

Jeg skal sige til hr. Lowzow, at det er
meget letsindigt af ham at sige, at han er
100 pet. uenig i min malsetning, som jeg
definerede meget preecist. Det drejer sig om
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at 4 de bedst mulige bonder til at drive
danske landbrug. Det kan jeg ikke rigtig
forestille mig at vi er 100 pet. uenige om.

I gvrigt til hr. Dohrmann: vi vil meget
gerne vere med til at stemme dette lov-
forslag ned. Det er bare spildt ulejlighed at
kore p4 et forslag for tredje gang. -

Landbrugsministeren (Powl Dalsager):

Der har veeret rettet nogle sporgsmal til
mig, sidst af hr. Lowzow, vedrerende to spe-
cielle problemer, nemlig 57.000 kr.-grsensen
og forpagtningsproblemet.

Jeg vil ikke afvise, at der er visse ting,
der skal ses pa i denne lov. Jeg har ogsé sagt
ved en tidligere lejlighed, at jeg vil bede det
udvalg, som skal se pid hele landbrugets
fremtid, om at tage denne lov op til under-
sogelse og vurdering for at se, om de grenser
og de bestemmelser, som man én gang har
vedtaget, eventuelt treenger til korrektion
pé forskellige omrader. Det vil jeg bestemt
ikke afvise.

Hr. Seren Jensen (Hasseris) har stillet
mig et sporgsmal om yngrelandmandsbe-
stemmelserne i forhold til EF, og her m4 vi
sige, at det ligger nok meget tungt. Vi ved,
at problemet er behandlet 1 en specialgruppe
og i specialkomiteen for landbrug, men der
er flere lande, som er imod, at man ger mere
ud af det, og derfor kan man vist kun fore-
stille sig en forbedring af disse regler i for-
bindelse med et forlig om et storre kompleks
af ting, som man ville gennemfare.

Hr. Spren Jensen (Hasseris) siger, at i
dette lovforslag er der ingen anvisning p4,
hvordan man vil stette den unge landmand,
og det er jo fuldstendig korrekt, som det
er sagt. Dette er nemlig en anvisning pa,
hvordan man stetter den gamle landmand
pa den unge landmands bekostning. Det er
det, dette lovforslag har til hensigt. Det
lagde hr. Burgdorf heller ikke skjul pa. Jeg
skal ikke legge skjul pa, at jeg var lidt
rystet og meget skuffet over den tale, som
hr. Burgdorf holdt. Man vil g& videre i denne
retning og ophwve endnu flere af de begrens-
ninger, vi har i retning af at kunne erhverve
landbrugsejendomme, idet hr. Burgdorf pa-

_stér, at landbruget er gjort til et lukket
erhverv. Det er min opfattelse, at landbru-
get skal vere, hvad det altid har veret, et
frit erhverv. Det opnér man efter min op-
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fattelse bedst ved, at bonderne, som de altid
har gjort, bor dér, hvor de arbejder, dér,
hvor de har deres ejendom. Det opnér man
efter min opfattelse ogsd bedst ved, at man
lader benderne drive landbrug og ikke direk-
torerne eller direktorernes fruer. Hvis di-
rektorerne eller direktorernes fruer onsker
at blive landmeend, skal de naturligvis have
den samme ret som alle andre, og nir hr.
Burgdorf neevner sporgsmal om eventuelt at
stille et uddannelseskrav, ville det jo vere
sddan, at uddannelsestilbuddene naturligvis
blev givet til alle, som gnsker at blive land-
meend.

Jeg har ikke foerdiggjort mine overvejelser
1 den retning, men ogsa det vil indgd i de
overvejelser, der skal foregd i den kommende
tid. Jeg ved ikke, om det kan kaldes, at man
stavnsbinder benderne, at de bor pa deres
garde, sidan som de altid har gjort det, og
sddan som de efter min opfattelse ogsd ber
blive ved med at gere.

Hzr. Burgdorf har andre losninger pa pro-
blemerne. Lad de unge spare op skattefrit,
sé har de nemlig endnu flere penge at kunne
betale til den gamle, den dag ejendommen
skulle skifte ejer. Og opheev skatten pé pro-
duktionsjord, hvilket omgdende vil betyde
en foregelse af prisen pa produktionsjord,
ogs til gavn for den gamle landmand.

Der er sagt mange grimme ting om dette
lovforslag ved denne forstebehandling. Jeg
ma tilstd, at jeg synes, de neesten er rigtige
alle sammen.

8vend Haugaard (RV):

Der er sagt en hel del om tabelighed og
skamplet osv. om den eksisterende lov, men
der er ikke fremfort nogle argumenter, og da
slet ikke noget, der kunne sige, hvordan
man ellers skal lose problemerne med gene-
rationsskiftet. Og det var da faktisk rart at
4 at vide, om man har andre mader at lose
det pa.

Der er sagt, at den danske bonde blev
stavnsbundet igen. Det er der dog nok for-
skellige meninger om. Han kan da frit swlge
og rejse vk, og jeg har en vis erfaring for,
at der er adskillige landmend, som har pa-
peget meget steerkt, at de var nedt til at
bygge ekstra boliger pa stedet, ekstra huse
til deres medhjewlpere, fordi det simpelt hen
var nedvendigt, at ogsd medhjelperen boede
pa stedet, s& man matte have ekstra bolig i
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selve landbruget, for at man kunne styre
dette landbrug. Det er en kendsgerning, at
sddan er det.

84 blev der sagt, at hvis alle erhverv skulle
have samme restriktioner, s sa det da rent
galt ud. Ja men der er ikke andre erhverv i
Danmark, der pd samme méade spekuleres i
fra anden side, ikke ud fra erhvervsinteres-
ser, men ud fra spekulationsinteresser, ud fra
pengeanbringelsesinteresser, som netop land-
bruget, og derfor ma der geelde ganske seer-
lige forhold for landbruget.

S8 blev der sagt, at der er et stort admini-
strationsbesveer. Det er der maske til en vis
grad, men vi har set det, der var varre.

Forpagtning, ja, hvis de, der er s& interes-
seret 1 at keobe jord for at hjmlpe de gode
danske unge landmeend til en forpagtning,
i stedet placerede deres penge i obligationer,
s4 kunne det vere, at de unge landmeend
kunne f& de lan, de har behov for. 83 far
ganske vist den, der vil placere sine penge,
ikke inflationsgevinsten, men det kan vere,
den s& snarere tilfalder den, som egentlig
har fortjent den og gjort indsatsen.

57.000 kr.-grensen. Her siger man, at det,
der er over, er uswmlgeligt. Jeg vil gerne, om
man vil vise mig nogle af disse uswmlgelige
ejendomme. Jeg tror, jeg kan optreede som
ejendomsmeegler med ganske kort varsel og
4 dem afsat.

Ove Jensen (FP): .

Der er blevet talt meget om, hvad man
ville sette i stedet for dette lovforslag, og
hvad man ville gore for at hjeslpe de unge
landmeend. Jeg kan dertil oplyse, at vi har
fremsat et lovforslag, som i hvert fald helt
tydeligt og markant vil hjelpe de unge land-
meend og vil give et lettere generationsskifte,
og det er vores forslag om afskaffelse af
kapitalvindingsskatten. Det star helt klart.
Men det vil man jo heller ikke veere med til.
Det kunne virkelig lose dette problem med
hele generationsskiftet.

Med hensyn til hr. Arne Bjerregaards be-
meerkninger om den frie bonde, og at han
vil bevare friheden og alt det dér, sa lyder
det for mig merkeligt. Det er en meerkelig
made, hr. Arne Bjerregaard vil gore det pa.
At bevare friheden ved at lave en masse
nye restriktioner, det har jeg meget svert
ved at 14 til at passe sammen.

34 Ff
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Det er for s vidt det samme, der gir igen
1landbrugsministerens udtalelse om, at land-
bruget stadig veek skal vaere et frit erhverv,
som det altid har veret. Hvorfor si ferst
lave nogle nye restriktioner og veere med til
at opretholde dem, nir man ensker, at det
gkal veere et frit erhverv, som det altid har
veeret? Disse udtalelser bdde fra hr. Arne
Bjerregaard og fra landbrugsministeren er
for mig meget selvmodsigende.

Morten Lange (SF):

Nu synes jeg, jeg vil vare lidt venlig og
takke hr. Burgdorf, fordi han har fremsat
lovforslaget. For det synes jo, som om der
fra forskellig side bliver sat lidt tankevirk-
somhed 1 gang i retning af, hvad man skal
gore p& dette meget vigtige og veesentlige
omréde. Det bliver naturligvis ikke hr.
Burgdorts, skal vi sige fribytterpolitik, som
i s34 fald ville blive den aktuelle losning,
men snarere de ting, som er kommet ind,
og som landbrugsministeren dog i hvert fald
naevnte, selv om han havde en, skal vi sige
EF-hovedpine i sagens anledning, nemlig et
spergsmal om bedre forhold for unge land-
meend, og ogsd det sporgsmal, jeg tog op,
og som landbrugsministeren dog i1 hvert fald
fortalte han overvejede, om at lade uddan-
nelsesspergsmalet komme mere i forgrunden.
Jeg tror, begge disse ting er vasentlige.

Men s& héber jeg da, at hr. Lowzow nu
om lidt vil forklare, hvad det er, han er si
frygtelig uenig med mig om, for hvis han
tilskriver mig, at jeg vil have kollektivisering
af danske landbrug eller lignende, skal vi
sige oldnordiske driftsformer, s ved han
godt, at han taler mod bedre vidende. Hvis
han er uenig i min mélseetning, at vores land-
brugslovgivning skal sikre gode, dygtige,
veluddannede landmsend som dem, der dri-
ver dansk landbrug, s& synes jeg, at det vil
veere en interessant bemseerkning. Jeg ger
opmerksom pé, at mange af de ting, jeg
har nevnt, aldeles ikke legger sig i vejen
for, at gode, dygtige, veluddannede borgere
i dette land kan veere forpagtere af land-
brugsejendomme. Det kan og veere en ud-
meerket form, men ikke som led i et speku-
lationsforetagende.

Arne Bjerregaarv (KrF):
Der bliver jo talt meget om frihed i for-
bindelse med dette lovforslag og undertiden
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ogsd 1 forbindelse med andre lovforslag.
Lad mig da s& sige til sdvel de konservative
som til fremskridtspartiet, at jeg gar klart
ind for et forsvar. Og hvorfor gir jeg ind for
det danske forsvar, som jeg jo ogsd ved at
de konservative gar ind for? Er det ikke
netop for at bevare friheden og demokra-
tiet? Og sddan kan det ogsd vere inden-
lands. Undertiden kan det veere nodvendigt
for statsmagten at udeve sin magt netop for
at veerne den frihed, som vi alle tilslutter os,
men som undertiden kan blive truet sivel
af kapitalkreefter som af kollektive kreofter.
Og hvis statsmagten si ikke griber ind, gad
jeg nok se, hvordan det bliver med den fri-
hed, som béde konservative, fremskridts-
partiet og vel alle partier herinde tilslutter
sig.

Lad mig da sd give et eksempel ogsa.
Hvis der kommer en karl, som har tjent
nogle fa tusinde kroner — det bliver jo
sveert, ndr man forst skal betale skat osv.,
at f& det helt store belob — og vi si tager
den reelle kapital, hvor den nu findes, s&
gad jeg nok se, hvem der har storst mulighed
for at erhverve sig landbrugsejendommen,
enten karlen eller den notoriske kapitaldan-
nelse. Det bliver kapitaldannelsen, og s8 fir
karlen, som har uddannet sig til dette, lov
til at tjene under den kapital. Sa gad jeg se,
hvor friheden er henne for den, som har
uddannet sig til det, I kalder et frit erhverv.

Fuglsang (DKP):

Jeg hwfter mig igen ved den megen tale
om, at landbruget skal vere et frit erhverv,
som det altid har veeret, og hr. Burgdorf
sagde oven i kebet: lad det veare dette frie
erhverv, som det har veeret i tusind ar, s&
skal det nok klare sig. Jeg prover i dnden at
kigge tilbage over dansk landbrug gennem
disse tusind 4r. Det er perioden med
landsbyfellesskabet, det er perioden med
stavnsbandet, og si er der en ganske kort
periode med den frie, selvsteendige bonde, vi
har i dag. Hvilken af disse tre perioder er
det, hr. Burgdorf teenker pa? For det har i
sandhed ikke veeret tusind &r med lutter
frihed. Jeg tror, at hvis dette lovforslag
bliver gennemfort, er den periode, man vil
neserme sig, en vis periode i middelalderen,
hvor benderne virkelig var stavnsbundne og
helt afheengige af herremeendene. Forskellen
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bliver bare, at det selviglgelig mindre bliver
herremsndene i gammeldags forstand, men
i hoj grad aktieselskaber med seede i ind- og
udland, der kommer til at spille den rolle,
som herremsendene gjorde i sin tid. Der tales
om dette stavnsband, og der tales om tiden,
som den hidtil har veaeret. Det er da rigtigt,
at der har vamret en vis periode, et par hun-
drede &r, hvor man netop har forbeholdt
landbrugsjorden for dem, der dyrkede den.
Det begyndre man at holde op med 1 1962.
Det, der er sket i takt med, at man under-
gravede den tradition, er jo, at antallet af
landmsend og landbrugsejendomme i Dan-
mark er giet tilbage fra 200.000 til i gje-
blikket: 130.000, og det vil fortsmtte. Det er
ikke stavnsband, det er rigtigh, men det er,
at titusinder af landmeend forjages fra deres
ejendomme, titusinder af unge, som sikkert
gerne ville have en landbrugsejendom, tvin-
ges til at rejse bort, og hvorhen? Ind som
ufagleerte arbejdere, ind p& kontrolstederne.
Det kan for mig at se ikke vere nogen
lykkelig fremtid hverken for landbrugs-
erhvervet eller for landbrugserhvervets unge.

Lowzow (KT):

Det var faktisk en kort bemaerkning til hr.
Morten Lange, men proceduren ger jo, at
det varer lidt leenge, inden man kan komme
til, og siden da har vi faet en bemeerkning
fra ministeren, der sagde sddan noget som:
bender skal bo, hvor bender ber bo. Jeg
synes nu principielt, at bender ber drive
deres landbrug, og s& mé de bo, hvor de vil.
P4 den méade er det et frit erhverv og en fri
bondestand, vi har herhjemme.

Men der kom en anden lille bemserkning.
Det var fra hr. Svend Haugaard, der sagde,
at bender frit kan swlge og rejse vaek fra
landbruget. Nu synes jeg ikke, det er det
mest ideelle, men de kan faktisk ikke frit
swlge, for vi ser jo tit, at de ikke engang kan
kobe et parcelhus, nér de kommer fra land-
bruget, men det er en anden lovgivning,
som vi nok kommer tilbage til en anden
gang.

Til hr. Morten Lange vil jeg sige, at efter
at han har formuleret sig s& klart, vil jeg
méske veere lidt mindre bange for hans blide
mél, som i ferste omgang var s& venligt, at
jeg troede, han endnu stod ved de ideale
tanker i sin politiske filosofi. Men nu herer
jeg, at gode, veldrevne landbrug er hans
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storste enske, og hvis han s8 bare ville foje til
naeste gang: som kan fortseette gennem gene-
rationerne og i familierne for de landmend,
som bliver ude pa de gamle garde, si synes
jeg, det var en ganske udmerket tankegang,
og 84 er jeg meget mere rolig ved hr. Morten
Lange.

Ordfereren for forslagsstillerne (Burgdorf)

(KF):

-Jeg skal ikke forleenge debatten her, for
jeg kan forstd, at synspunkterne ikke kan
trkkes sammen, s& der kan blive flertal for
det, vi har lagt p& bordet her. Det ved jeg
ikke om jeg er skuffet over, men jeg harte,
at ministeren var skuffet over min tale, og
jeg kan ikke lade veere med at teenke pé, at
sddan gér det si tit, for sandheden er ilde
hort; og vi rerer ved noget her, som man
ikke bare sadan lige kan feje til side og sige,
at saddan skal det vaere, for man dikterer her
over for landbruget og over for hele det
danske samfund pi en méde, som vi ikke
kan veere bekendt. Nu fik jeg en belwering af
hr. Fuglsang om, hvordan det havde vaeret
at veere landmand gennem érene. Ja, det er
rigtigh, landmendene har ikke haft det lige
godt altid, men det har dog vearet et frit
erhverv, og enhver, som har villet veere land-
mand, har kunnet blive det. Det kan man
ikke mere nu ifelge den geldende lovgivning,
og skal det yderligere strammes, er det i
hvert fald ikke forkert at kalde landbruget
et lukket erhverv, for det vil det veere.

Men vi kommer jo til at snakke om tin-
gene, og forhabentlig kan vi overbevise mod-
standerne eller dem med et andet synspunkt
om, at det, vi har foreslaet, er det rigtige.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved- -

taget.
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Der er ikke mere pa dagsordenen.

Indfedsretsudvalget har afgivet betenk-
ning over forslag til lov om indfedsrets med-
delelse (lovf. nr. 15). Eksemplarer vil blive
omdelt.

Der er foretaget endringer i folgende
udvalg:

Erhvervsudvalget (20/10 75):
Udtraeder: Fuglsang,.
Nyt medlem: Kaj Hansen.

Arbejdsmarkedsudv. (21/10 75):
Udtreder: Glensgard.
Nyt medlem: Brusvang.

Undervisningsudv. (22/10 7b):
Udtreder: Freddy Madsen.
Ny stedf.: Jorgen Jensen.

Retsudvalget (22/10 75):
Udtreder: Birgitte Oxdam.
Nyt medlem: Brusvang.

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 23. oktober, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortrederen for folke-
tingsmedlem Erlendsson.

2) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

3) Forste behandling af:
Forslag til lov om eendring af lov om
forsikring af varer og fragt mod krigs-
fare til sgs.

4) Forste behandling af :
Forslag til lov om eendring af lov om
voldgift i tvistigheder angiende handel
med husdyr.

b) Forste behandling af :
Forslag til lov om @ndring af auktions-
lederloven.
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[Formanden.) - 8) Forste behandling af :
6) Forste behandling af: Forslag til lov om eendring af ferdsels-
Forslag til lov om ligsyn m.v. loven. (Ophewvelse af sikkerhedssele-

tvangen) [af Voigt m.flL.].
T) Forste behandling af :
Forslag til feerdselslov. Medet hevet k1. 17.13,




