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[Brasvang.)
bavde sogt den stotte, som vi mente i forste
omgang var rimelig. Det er ingen kritik af
ministeriet, naturligvis ikke.

S8, blev der stillet to spergsmal, som man
fastholdt, og det forste var dette: hvor star
det eo‘en‘thg 1 lovforslaget, sddan forstod jeg
sporgsmalet, at denne lov ogsd geelder for
virksomheder, som kommer i vanskelig-
heder? Jeg mé indremme, at jeg mener, det
er kommet til udtryk igennem § 1, stk. 2,
pkt. 3, hvor der stdr:

,1 andre tilizlde, hvor saelhge omsten-
digheder ...“.

Det er rigtigt, at der dér er nwvnt et spe-
cielt tilfeelde som seerlige omstendigheder,
men det sndrer jo ikke, at man netop under
pkt. 3 har ordene ,i andre tilfwlde, hvor
swerlige omsteendigheder. . . “. Jeg mener alt-
8a, at der er deekning i disse ord, men hvis
man ikke fra radikal side mener, at det er
tilstreekkelig klart preeciseret, all right, sé
vil vi da gerne medvirke til, at det bliver
plaeciseret

Og sd det sidste sporgsmal: er dette ikke
noget, der forer til konkurrenceforvridning?
Ja men hver gang vi finder, at der er behov
for en eller anden form for hjelpeforanstalt-
ning over for erhvervslivet, mé vi jo se i
gjnene, at der ligger en vis form for kon-
kurrenceforvridning i forholdet mellem dem,
der far bistanden, og dem, der ikke far bi-
standen. Det er bare ét af de mange hensyn,
vi mé tage med ind i overvejelserne, men
1 princippet kan jeg godt vare enig; jeg
mener bare, at nir den afgorelse har veret
overvejet, er resultatet dette, at her er altsé
et af de tilfeelde, hvor vi ikke kan acceptere
det.

M4 jeg sa blot til sidst sige, at der var
nogle, der spurgte: kan der overhovedet
veere behov for det her? Jeg vil godt sige,
hvordan dette er kommet frem, det er nem-
lig kommet frem via en praktisk kommunal-
mand. Det er en mand, der sidder som CDs
repreesentant i Glstykke, hr. Hﬂlelup Jen-
sen, som efter sin erfaring pd stedet har
feflt at her var en sag, som det var rimeligh
at gb frem med.

(Kort bemerkning).
Aage Qlesen (RV):

Det viser maske faren ved at tage den
slags gode ideer udefra. Det havde nok vesret
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en god idé, om centrum-demokraterne havde
vendt den en ekstra gang. Jeg papegede
netop i mit ferste indleeg, at dette ikke er
udtryk for en erhvervsstette efter behov.

-Der er overhovedet ikke andre kriterier, end

at der er tale om nyetablering.
Hermed sluttede'forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som. vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om ud-
bygning af banestrakningen mellem Hoje-
Tastrup og Roskilde.

(Lovforslag nr. 126. Fremsat 16/12 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Knud Damgaard (S):

Det er en tilsyneladende lille sag med et
stort trafikalt perspektiv.

Anleg af 2 ekstra spor mellem Hgje-
Tastrup og Roskilde er et rimeligt forslag i
forhold til Plan 90. Det vil betyde en for-
bedring af fjerntrafikken i den sjellandske
Intercitytrafik, bade med hensyn til hastig-
hed og driftsintervaller, og desuden er der
sddanne muligheder for at oge lokaltrafikken
mellem Roskilde og Kobenhavn, at det kan
overfladiggere S-ba,neudbygmngen fra Hoje-
Tastrup til Roskilde. Vi ma betragte dette
sidste som et anliggende, der skal dokumen-
teres i praksis, og er tilfredse med, at det i
bemeerkningerne siges:

»Dette anleg udelukker ikke, at der pa
et senere tidspunkt kan foretages en forleen-
gelse af S-banen fra-Hoje-Téstrup til Ros-
kilde.*

Pé dette grundlag er vi klar til et positivt
arbejde med sagen 1 trafikudvalget.

Jens Jacobsen (V):

Bemyndigelsen til ministeren for offent-
lige arbejder til at lade anlegge et tredje og
fjerde spor med tilherende stationer mellem
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[Jens Jacohsen.]

Hoje-Tastrup og Roskilde virker jo umid-
delbart meget uskyldigt. Bag den uskyldige
facade gemmer sig imidlertid visse proble-
mer.

Lovforslaget er for det forste en selvialge-
lig konsekvens af den holdning, et flertal i
trafikudvalget sidste &r gav udtryk for i
betznkningen om S-baneudbygningen. Fler-
tallet fremforte her, imod bl. a. venstres
indstilling, ensket om at prioritere Kage-
bugtbanen si hojt, at den fortssttelse af S-
banen til Roskilde, som i de godkendte
kommunale planer var paregnet gennemfart
allerede i 1970, nu igen blev skudt ud i en
uvis fremtid. Delvis af denne arsag kommer
ministeren derfor med denne lappelgsning
pé de eksisterende problemer. Hvis ministe-
ren s8 bare sammen med sine embedsmeend
lokalt havde argumenteret for, at det fore-
liggende forslag trods alt vil give en vasent-
lig forbedring 1 den kollektive trafilkbetje-
ning, var synspunktet muligvis blevet ac-
cepteret. Men nér ministeren ligefrem frem-
forer, at det foreliggende forslag skulle give
en bedre betjening end med S-tog, sa undrer
man sig mildest talt lokalt og funderer over,
om S-banerne til Koge og Hillersd skulle
veere fejldispositioner. Det er de forhdbent-
lig og formentlig ikke.

For det andet argumenterer ministeren i
sin fremseettelse pa grundlag af DSBs Plan
90. Jeg skal lade den principielle droftelse
om dette forhold ligge til behandling 1 tra-
fikudvalget og blot pege pa den inkonse-
kvens, der synes at vere med hensyn til
prisfastseettelsen. Hvis Plan 90 folges, s
skal denne strakning som en af de forste
elektrificeres, og forberedelserne hertil
skal gennemfores under anlegsarbejdet. Deb
betyder jo nok, at den anferte anlegsbe-
sparelse vil blive reduceret veesentligt.

Lad mig fremdrage et tredje problem bag
den uskyldige facade, nemlig sporgsmalet
om. stationernes placering pé den pagelden-
de strekning. Dette sporgsmal har snever
sammenhseng med regionplanlegning for
hovedstadsomradet. Noget af det veasent-
ligste og muligvis det mest varige i den re-
gionplan, der er udarbejdet, er ideen med
den sst-vestgiende og den nord-sydgiende
trafikkorridor, hvis skeeringspunkt netop
ligger i det omrdde og pa den strekning,
lovforslaget omhandler. I denne sammen-
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heeng, eventuelt i tilknytning til. DSBs Plan
90, er det nodvendigt at f& afklaret place-
ringerne af de eventuelle storbanegirde for
savel person- som godstrafikken, for arbej-
det settes 1 gang.

Jeg har ikke fremfort disse ting for at
veere afvisende over for lovforslaget — jeg
tror nemlig, at der er et steerkt behov for
den foresliede udbygning — men for at pa-
vise, at der bag det uskyldige udseende
gemmer sig adskillige problemer, som skal
afklares under det kommende udvalgs-
arbejde.

(lensgard (FP):

Dette lovforslag er ikke det groveste,
ministeren har preesteret at fremsewmtte i
folketinget, men det er dog sd groft, at jeg
gerne forst vil papege, at ministeren ikke
fremover skal komme rendende til folke-
tinget med forslag, der bygger pd en sé-
kaldt planlegning, i hvert tilfelde ikke nér
planlegningen foregér ud fra de bemerk-
ninger, som ministeren har skrevet til lov-
forslaget.

Folketinget har aldrig godkendt DSBs
Plan 90 som en planlegningsmulighed. Den
endte ganske vist 1 trafikdebatten, men in-
gen 1 dette folketing kan opfatte DSBs Plan
90 som en seriss planlegningsmulighed. Sa-
{fremt ministeren onsker, at DSBs Plan 90
gkal danne baggrund for kommende lov-
givning inden for denne trafiksektor, mé
jeg opfordre ministeren til at tage en debat
udelukkende omkring DSBs Plan 90.

Havde DSBs Plan 90 veeret lige si serios
gom vejplan 1975-90, ville ministeren aldrig
have faet disse ord serveret fra min side.

Ser vi 88 pd det reelle i loviorslaget, er
fremskridtspartiet indstillet pad under det
kommende udvalgsarbejde neje at drofte
muligheden for at sendre den oprindelige
idé om, at trafikken fra Hoje-Tastrup til
Roskilde skulle veere S-togstrafik.

Jeg vil gerne pad nuverende tidspunkt
sige, ab der tilsyneladende i ministeriet for
offentlige arbejder ligger en hel del gammel
lovgivning, som vi mé se at fi ophwvet. Af
bemeerkningerne til forslaget fremgar det,
at ministeren med hjemmel i lov nr. 187 af
20. marts 1918 har mulighed for at iveerk-
sewtte et sddant jernbaneanleeg, hvilket ma
siges at vere ganske urimeligt. Derfor md
jeg sperge ministeren, om ministeren egent-
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lig er klar over, hvor megen lovgivning der
ligger, som mé4 siges at veere formldet.

Men som sagt, fremskridtspartiet indgar 1
det kommende udvalgsarbejde og ensker
her ngje at drofte det rimelige og det natur-
lige i maske at @ndre beslutningen om $-
togskersel til dieseldrift p& streekningen
Hoje-Tastrup—Roskilde. Streekningen Hoje-
Tastrup—Roskilde er jo den vigtigste straek-
ning i dette land for DSB, og vi finder det
sddan set naturligt, at ministeren har frem-
sat dette lovforslag. Vi kan umiddelbart
stotte forslaget om udvidelse fra de 2 til de 4
spor.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det radikale venstre er tilfreds med, at
ministeren er fremkommet med loviorslaget.
Vi far nu mulighed for at {4 den afklaring pa
sporgsmalet, som har veaeret tiltreengt.

Vi har fra radikal side ved adskillige lej-
ligheder papeget, at udbygningen af det
kollektive trafiknet var sterkt pakravet,
navnlig i omradet syd-sydvest for Keben-
havn, ogsé den streekning, der her er tale om.

Den afgorelse, man nu synes at veere
kommet til, om, at S-togsnettet ikke skal
fores ud til Roskilde, forekommer mig ogsé
at veere relevant, og vi har ikke indvendin-
ger at gore over for nogen del af forslaget.
Og den omstendighed, at man tilsigter at
veere frerdig i 1982, skulle jo betyde, at der
ogsd er plads til det inden for de ekonomi-
ske rammer, der forelobig opereres med for
DSB.

Det sporgsmal, det méske kan blive nod-
vendigt at tage op under behandlingen af
dette forslag, er bl. a. den del af Plan 90,
som omhandler det nye center i Tastrup.
Det er vel en logisk ting, at man her burde
opbygge et nyt center for DSB. Det af-
garende for, om dette center skal ligge i T4-
strup, ma vel bl. a. bero pd, om vi skal il at
diskutere en baneforing fra det nordlige
Sjeelland og uden om Kgbenhavnsomradet
og ned til regionen omkring Roskilde—Haje-
Tastrup. Hvis man skulle veelge den gamle
linjefering, som jo blev diskuteret s& tidligt
som 1 1930erne, s var det mere oplagt, at
det var Ringsted, der blev et knudepunkt,
men der er jo andre forslag i Plan 90 om,
hvordan man kan bygge Hoje-Tastrup op.
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Jeg nxvner det kun her, fordi jeg mener,
det er et perspektiv, vi nok skal drefte i
sammenheeng med det foreliggende lovfor-
slag, men vi er umiddelbart tilheengere af
det foreliggende loviorslag.

Burgdort (KF):

Jeg kan ikke hidse mig selv slet s& meget
op som hr. Glensgérd over dette lovforslag.
Jeg synes, det er meget sympatisk af mini-
steren at fremsmtte dette loviorslag, selv
om han har hjemmel til det fra 1918.

En anden ting er, at vi var nogle, som
troede — og det var der adskillige af os som
gjorde — at det lykkeligste var S-togsfor-
bindelse helt til Roskilde, som det ogsé har
veeret planlagt, men det duer ikke mere. Jeg
vil ikke s@tte mig til dommer over det dér,
men der er da adskillige ting, som vi gerne
vil drofte i forbindelse med dette problem.
Jeg er overbevist om, at DSB og trafik-
ministeriet har gennemarbejdet disse ting,
og at prognoserne vil fortelle, at den dis-
position, man her prover pa at gennemfore,
er rigtig, men pa den anden side er jeg ogsd
klar over, at der er mange problemer, som
vi gerne vil drefte under udvalgsarbejdet.

Der er en kuriositet, som jeg synes jeg
lige skal tage med her. Det er den nye sta-
tion Trekroner. Jeg mente, at Trekroner 13
ude i Oresund. Nu skal der etableres en
station ved RUC, sa vidt jeg har forstiet. Er
det kun til gleede for RUC-beboerne? Det er
nesten for meget at gore ud af dem; jeg
synes, vi har haft bgvl nok med dem i for-
vejen. :

Men vi vil gerne se pa disse ting.

Kurt Brauer (SF):

Uanset hvad man matte mene om DSBs
totale langtidsplanlegning — og ministeren.
erindrer sikkert min positive modtagelse af
den, selv om jeg méaske dengang syntes, den
14 pé for lavt et niveau, og gerne si en al-
ternativ Plan 90 gange 1% og gange 2 —
s4 m& man vel erkende, at forslagets be-
merkninger argumenterer overbevisende for
forslagets indhold. Jeg kan ikke se, at man
bryder overtvert, eller at man med denne
beslutning legger si langsigtede ting fast,
at man ikke kan betragte dette forslag iso-
leret.

Vi vil naturligvis gerne veere med til at
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[Kurt Brauer.]
overveje sddan noget som stationsplacering,
som flere har vearet inde pi, men som sagt
siger vi et uforbeholdent ja til princippet.

Svend Erik Serensen (KrF):

Kristeligt folkeparti har forstaet det fore-
liggende lovforslag sadan, at det rummer
betydelige fordele for savel neer- som fjern-
trafik i hovedstadsomradet, samt at det vil
vise sig at betyde en stor besparelse i an-
leegsudgifterne, i hvert fald 1 sterrelses-
ordenen omkring 25 mill. kr., altsd som an-
fort 1 bemsrkningerne hgjere kvalitet for
lavere omkostninger. Det virker umiddel-
bart overraskende, men vi tror, at det er
velundersogt og velovervejet, og derfor er vi
positivt indstillet, ligesom vi i modswetning
til fremskridtspartiet er positivt indstillet
over for DSBs Plan 90.

Vi har et par spergsmal at stille i udvalget,
men jeg tror, man kan regne med et ja fra
vores side.

Fuglsang (DKP):

Det fremgir af bemerkningerne, at der
allerede i 1918 har veeret givet hjemmel til
at anlegge de to ekstra spor, der 1 dette for-
slag er tale om, og det vil jo sige, at der
allerede dengang var konstateret et faktisk
behov for dem. Néar vi s& teenker pa den by-
og befolkningsudvikling, der er sket i mel-
lemtiden, s& kan man jo nok sige: bedre
sent end aldrig, for det er vel sveert at tro, at
problemerne skulle vare blevet mindre i det
forlgbne halve arhundrede. Det vil sige, at
vi kan erklere os velvillige over for forslaget,
ogss uden forst at finde det nedvendigt at
skwlde ud pid ministeren og DSB. Derfor
kan der selviglgelig godt veere problemer,
som ber trekkes frem i udvalget.

Nu er dette forslag sé at sige et led i de
vanskelige problemer omkring hovedstadens
trafikforhold, og der er jo mange af dem. Jeg
har sddan set provet at vurdere, hvor meget
kommissionsarbejde der har veeret lagt netop
p& dette felt i de forlabne &r, og denne efter-
tanke synes at bekraefte det gamle ord med
fandens mening med at nedsette komiteer.
Men s8 meget desto gladere er vi altsd, nar
der et eller andet sted gar hul pa bylden, og
derfor vil vi vere positive.
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Ministeren for oifentlige arbejder (Niels

Matthiasen ) :

M4 jeg begynde med at talkke for den
gennemgdende velvillige behandling af lov-
forslaget. Jeg skal da vere helt opmserk-
som ph, at der ogsd er problemer i dette
forslag, som vi s& mé se at klare, s& man
kan se, at det er den bedste mulighed i den
givne situation, fordi det vil give en storre
kapacitet, det vil give en mulighed for sterre
hastighed, og det vil dermed ogsd give en
kortere rejsetid, ogsé for de mal, der ligger
uden for Kobenhavn-Roskilde. Dér er det
afgorende, at dette ikke udelukker; hvis det
er nedvendigt, en senere S-togslesning.

S8 skal jeg lige sige til hr. Glensgérd, at
jeg ikke kommer rendende til folketinget.
Dels kommer jeg med hjemmel, dels frem-
setter jeg et forslag pa regeringens vegne til
almindelig forhandling. Man kan jo lige sa
godt anvende et ansteendigt sprog.

84 vil jeg gerne sige om Plan 90, at dette
er retningslinjer, det er malsetninger, men
der er naturligvis ikke noget, der er fastlagt
til, skal vi sige punkt og prikke hele vejen
igennem. Dér er det fastlagt sddan, at hver
eneste ting, der skal udbygges, skal komme
igennem folketinget ved forskellig lovgiv-
ning, sddan at folketinget har fuldkommen
indsigb i den udvikling, der méa ske i for-
hold til Plan 90, som under den trafik-
politiske debat her i folketinget fik en over-
vejende positiv modtagelse i newesten alle
partier. Det skal der selvfglgelig arbejdes
videre med, og det skal vi have en droftelse
af.

Til hr. Bilgrav-Nielsen vil jeg gerne sige,
at det ligger sddan vedrerende det nye cen-
ter i Tastrup, at der mellem Hoje-Téstrup
kommune og DSB er etableret et samarbejde
om udformning af planerne for det ny
stationsanleg 1 Hoje-Tastrup med henblik
pd at opnd den bedst mulige koordination
mellem stationen og de eksisterende og
planlagte centre og bolighebyggelse i om-
rddet. Dette arbejde péregnes at veere fort
sd vidt, at der 1 lgbet af fordret 1976 kan
veere skabt klarhed om de principielle
sporgsmal vedrorende udformning af stor-
stationen, der péregnes, hvis man bliver
enig, at kunne tages i brug omkring 1981.

Jeg tror, at jeg dermed har svaret. Det
er naturligvis ikke sadan, hvis jeg skal



4635

[Ministoren for offentlige arbejder,]
citere hr. Burgdorf, at Trekroner skal vere
til gleede for RUC alene. Det er for det op-
land, de bebyggelser, der ogsd er fulgt med
hele udbygningen af det omrade.

Glensgird (FP):

Jeg vil gerne citere fra ministerens skrift-
lige fremsettelse fra den 16. december 1975:

»Disse spor tjener til en nedvendig for-
agelse af antallet af remonal— og fjernfog og
disses hastighed . . . — det er jeg enig med
ministeren i, men si kommer det — ,,. . .som
led i Virkeliggarelsen af DSBs Plan 90.¢

Dette er forste skridt, og det er forste
gang, vi har en lovgivning, hvor vi far
DSBs Plan 90 involveret. Derfor siger jeg
til ministeren, at jeg ensker ikke fremover
at modtage ministerens forslag. Men dog
siger ministeren, at det er klart, at vi ma
have en droftelse af DSBs Plan 90. Skal det
forstas som en bekreeftelse pd mit sporgsmil
om, hvorvidt ministeren vil tage en drai-
telse her i folketinget speolelt omkring
DSBs Plan 90? Nar ministeren siger, at
den blev modtaget positivt, s& var det
spergsmalet om, at det maske var et for-
handlingsgrundlag, men der ligger ikke
nogen real planlegning i denne DSBs Plan

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen)

Det var udtrykkelig, hvad jeg sagde for:
der ligger ikke en planlegning til punkt og
prikke. Der ligger nogle retningslinjer, noget
af en malswtning, som, hvor den skal vir-
keliggores, skal i dette ting for at blive be-
handlet gennem fastlagte love til gennem-
forelse af tingene. Derfor vil man lgbende
og hele tiden veere i stand til at se, om man
gar efter de retningslinjer; man felger dem
og ser, hvordan man lader dem udforme.

Jeg skal ikke have noget imod at tage
en direkte debat om Plan 90. Jeg synes dog
ikke, det er rimeligt nu. Forelobig synes jeg,
det méatte veere rimeligere at diskutere den
i udvalget om offentlige arbejder.

(Kort bemsrkning).
Glensgard (FP):

Ministeren er da formentlig godt klar
over, at det, vi taler om her, det er reelt
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en beslutning om, at vi vil lave denne ud-
viklingsstation eller udredningsstation om-
kring Tastrup. Det er ministeren da fuld-
steendig klar over. Derfor er det ogsd en
stillingtagen til DSBs Plan 90 og intentio-
nerne bagved, og derfor kan vi ikke bare
sige, at det er spergsmalet om, at vi lige-
som skal op til malseetningen. Vi er begyndt
at tage hul pa en planlegning, som ikke er
en planlaognmg, som efter ministerens ord
kun er intentioner.

Jens Jacobsen (V):

Det er ministerens udtalelse om, at vi
lgbende — ikke rendende, forstod jeg — ville
3 sidan forskellige dele, som sigter hen-
imod Plan 90, der bringer mig til at sporge
ministeren, om ikke det var en overvejelse
veerd at fd indfert et princip som det, vi

‘kender fra hovedlandevejsloven, hvor vi

far de arlige anlegslove fra DSB i en sam-
let pakke, sddan at folketinget far en bedre
prioriteringsmulighed, nér vi nu alligevel
har kastet os ud i den detailplanlegning,
der i virkeligheden er tale om, i stedet for
kun at interessere os for principperne, hvad
der formentlig var det mest rigtige.

Ministeren for eoffentlige arbejder (Niels

Matthiasen ) :

Til det sidste skal jeg sige, at jeg da gerne
vil tage op til overvejelse, om det kan gores
pé samme mide som ved den anden lov-
givning om hovedlandevejene, at man kunne
4 en samlet oversigt ved arets begyndelse
over, hvad der métte komme op inden for
det lgbende folketingsar.

Dernwst skal jeg sige med hensyn til
dette forslag, som altsi betyder storre flek-
sibilitet, som betyder bedre betjening af
fjernmél, ogsd nermal, som betyder, at
man kan fa kortere rejsetid, at det m3 veere
afgorende og det mé veere rigtigt, uanset
Plan 90 eller ikke Plan 90.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
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gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om
@ndring af lov om luftfart.

(Lovforslag nr. 125. Fremsat 12/12 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Normann Andersen (S):

Lovforslag nr. 125 er som sagt et forslag
om sendring af lov om luftfart. Man kan vel
egentlig godt betragte forslaget som en art
ajourfering af den eksisterende lov.

Siden denne lovs tilblivelse i 1960 er an-
tallet af det, vi betegner som mindre fly,
steget 1 betydelig grad. Det har selvsagt
medfert, at ogsd antallet af flyvepladser er
steget. Det er klart, at en sddan stigning,
bade nir det drejer sig om selve flyvningen
og anlmggelse af flyvepladser, har medfert
visse problemstillinger.

Forst kan nmvnes stejen ved start og
landing, der kan virke ret si generende,
iseer for de nermeste omkringboende. Der-
nest den ret kraftige beslagleggelse af de
arealer, der medgar til en flyveplads, arealer,
der méske burde have veeret anvendt til
andre formal. Endvidere kan man fastsla,
at et ikke ringe antal flyvepladser er oprettet
uden egentlig anden kontrol end sikring af
selve luftfartens sikkerhed og derfor ikke er
afpasset efter de p4 jorden veerende forhold.

For at rette pi disse og andre ikke om-
talte gener, der er opstéet gennem drene
siden 1960, foreslar man derfor at ophwmve
sondringen imellem offentlige og private
flyvepladser, s& man ikke som hidtil efter den
gzldende lov kan anlegge en privat flyve-
plads uden egentlig kontrol fra luftfarts-
myndighedernes side. Derved opndr man,
at fremtidige flyvepladser eller udvidelse af
eksisterende pladser, eventuelt flytning af
pladser, indpasses i omrédernes gvrige plan-
legning, ligesom pladsernes placering bliver
af en beskaffenhed, der findes forenelig med
det almene vel, som der star i ministerens
fremsettelse.

Ved at gennemfere dette er man ogsé
nermere miljobeskyttelsesloven af 1. okto-

23/, 76: 1. beh. af £. t. 1. vedr. banestrwkningen mellem Hoje-Téstrup og Roskilde.

4638

ber 1974. Det vil jeg gerne have at man
bider sewrlig mewrke 1, fordi det kun kan
hilses med tilfredshed, vel ikke mindst af
de mennesker, der ellers ville blive generet
af en nwrliggende eller overfledigt placeret
flyveplads.

Nir jeg nu nevner ordet ,overflodigt®,
s& ma jeg hellere tilfoje, at det vil blive
vanskeligere fremover at etablere helt nye
flyvepladser, da det efter foretagne under-
sogelser har vist sig, at flyvepladsbehovet i
hvert fald for sjeblikket stort set er deekket
ind. Ministeriet agter derfor forelsbig at
veaere ret restriktivt i sine afgeorelser om ny-
etableringer, medmindre da de lokale myn-
digheder fremsender meget velmotiverede
ansggninger.

Med hensyn til lovens kap. 9, der drejer
sig om forhojelse af greensen for luftbefor-
drernes ansvar i tilfeelde af skader, er dette
efter min opfattelse kun en naturlig eendring
i forhold til den almindelige skonomiske ud-
vikling. Vedrgrende dette spergsmél, som
jeg 1 ovrigt ikke skal komme nsrmere ind
pé her, vil jeg gore opmeerksom pé, at vi
folger de ovrige nordiske lande, indtil mén
p4 internationalt plan bliver enig om en
mere ensartet form.

Ud fra disse betragtninger kan jeg pa den
socialdemokratiske gruppes vegne anbefale
lovforslaget til vedtagelse.

Ivar Hansen (V):

Hvad angér det fremsatte loviorslag om
eendring af luftfartsloven, henvises der jo
til kap. 6 og til kap. 9.

Det fremgér af ministerens fremssettelse,
at man ensker den frie adgang til udvidelse
eller anleeg af private lufthavne bragt til
opher. I gvrigt mener ministeren at vide, at
behovet for flyvepladser i Danmark er daek-
ket. Det understreges, at man herefter mé
skenne, at den fremtidige administration af
luftfartsloven pa dette omrade vil veere ret
8 restriktiv.

Jeg kan egentlig godt give ministeren ret i,
at hvad angir dwkning af dansk omride
med offentlige lufthavne, har vi nok en
ganske god deckning. Jeg vil dog godt stille
mig tvivlende over for, hvorvidt det er ri-
meligt at lade trafikministeriet og luftfarts-
direktoratet skonne over og have det egent-
lige skon over, hvorvidt vores behov for pri-
vate lufthavne ogsd i fremtiden vil veere



