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Forslag

til

Lov om @ndring af lov om pressens brug.

(Berigtigelse m. v.).

Fremsat den 12. december 1975 af Honoré (KrF), Chr. Christensen (KrF),
Jens Moller (KxF) og Poul H. Moller (KrF).

I lov nr. 147 af 13. april 1938 om pressens
brug, som sendret ved lov nr. 92 af 31. marts
1953 og lov nr. 524 af 28. november 1969,
foretages folgende sendringer:

1. § 9, stk. 1, atfattes siledes:

»Redaktoren af et periodisk skrift er for-
pligtet til uden vederlag i dette uforandret at
bringe en berigtigelse af meddelelser, som
skriftet har indeholdt med hensyn til op-
lysninger, som er egnet til at pafere en ikke
uveesentlig skade i gkonomisk henseende, i
offentlighedens omdemme eller i anden hen-
seende. Retten til at kreve berigtigelse til-
kommer den, der skades af meddelelsen, dog
at berigtigelse efter den pageldendes ded
kan kreeves af nmrmeste parorende. Berig-
tigelsen skal affattes af den, der fremssetter
begemringen, og skal fremtreede som en ud-
talelse fra denne. Begeringen om berigti-
gelse skal fremsettes over for redakteren
snarest muligt og i alt fald inden en méned
efter offentliggorelsen. Berigtigelsen m4a in-
tet retsstridigt indeholde og ma ikke give
tredjemand nogen ret til berigtigelse. Den
kreovede berigtigelse skal i omfang sta i ri-
meligt forhold til det, der kraeves berigtiget.*

2. § 9, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Safremt det pégeeldende skrifts
ansvarshavende redakter ikke vil optage
den krmvede berigtigelse, skal meddelelse

herom snarest gives den, der har krevet

berigtigelsen optaget. Meddelelsen skal in-
deholde oplysning om, at afslaget af den be-
rigtigelsesspgende kan indbringes for be-
rigtigelsesnwevnet. Dettes adresse skal veere

anfert i meddelelsen til den berigtigelses-
sggende.”

3. § 9, stk. 4, affattes séledes:

»Stk. 4. Berigtigelsen skal, s& vidt det er
teknisk muligt, optages i det forste eller for
dagblades vedkommende senest i det andet
nummer, som udkommer efter at optagelse
er forlangt, medmindre det forinden er med-
delt den, der har begewret berigtigelse op-
taget, at hans anmodning ikke har kunnet
imgdekommes. Sifremt speorgsmélet om
optagelse har veeret forelagt berigtigelses-
nevnet og dettes beslutning gir ud pa, at
berigtigelsen vil veere at optage i skriftet,
skal optagelse finde sted i det forste eller for
dagblades vedkommende senest i det andet
nummer, der udkommer efter, at nevnets
beslutning er meddelt redakteren. Berig-
tigelsen skal optages med samme typer som
skriftets almindelige tekst og pé et s frem-
treedende sted, som det efter omsteendig-
hederne med rimelighed kan fordres. Hn
ufyldestgorende berigtigelse kan senest en
méned efter berigtigelsens fremkomst af
den berigtigelsessogende indbringes for be-
rigtigelsesnsevnet.

Séfremt de nevnte berigtigelser m. m. i
samme nummer af skriftet geres til gen-
stand for omtale eller ledsages af bemeerk-
ninger, m4 omtalen eller bemerkningerne
indskreenke sig til en gengivelse af oplysnin-
ger af faktisk karakter.”

4. § 10, stk. 2, affattes saledes:
»Otk. 2. Neevnet traffer endelig afgorelse
for, hvorvidt redakteren af det periodiske



2267

skrift er pligtig til at optage den begaerede
berigtigelse, samt af, hvorvidt klage over
en ufyldestgerende berigtigelse skal inde-
beere pligt for redaktoren til pd ny at optage
berigtigelse. Finder nevnet, at nwgtelsen
af optagelse fra redakteren er sket uden
skellig grund, eller at en ufyldestgorende be-
rigtigelse indebarer en vemsentlig overtrs-
delse af lovens bestemmelser, kan det pé-
leegge redakteren en bade, der fastswmbbes
under hensyn til skriftets udbredelse End-
videre kan neevnet, safremt 1ndankn1ngen
mé anses for sket uden skellig grund, pa-
leegge den, der har fordret berigtigelsen op-

taget, en bode. Nevnet skal tilstreebe, at -

sagerne fremmes med den sterste hurtighed

F. t. 1. om pressens brug.
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og sé vidt muligt pa det foreliggende grund-
lag. En af nwmvnet truffet beslutning om
ikendelse af hgjere bede end 1.000 kr. kan,
forinden den kan treede 1 virksomhed, af den
badefwldte fordres provet af en landsret, i
hvis kreds han har bopel, ndr han inden
tre dage forlanger dette ved en skrivelse til
landsrettens preesident. I sagens behandling
deltager tre af landsrettens dommere. Inden
afgorelse treeffes, skal bedefwldte tilsiges til
et made i landsretten. Meddelelse om medet
skal gives til bodefeldtes modpart samt til
berigtigelsesnevnet. I medet, som holdes for
dbne dore, gives der alle vedkommende lej-
lighed til at udtale sig.“

Bemeerkninger til lovforslage.

Ved denne genfremsattelse af forslag til lov om
=ndring af lov om pressens brug har forslagsstillerne
taget vidtstrakt hensyn til tidligere indvendinger
fra partiernes ordfgrere. Ogsé berigtigelsesnevnets
udtalelse af 14. februar 1975 har givet forslagsstil-
lerne anledning til at foretage visse sendringer i for-
hold til det tidligere loviorslag,

Til nr. 1.

Udtrykket ,en ikke uveaesentlig skade” ber efter
forslagsstillernes opfattelse ikke blot gwmlde skadet
gkonomi eller skadet offentligh omdemme, idet ogss
alvorlig skade af anden art kan forekomme, f. eks,
oplysninger, der reducerer en persons muligheder
for at opnd eller fortsat at beklede ulgnnede tillids-
hverv.

Indskrenkningen ,af faktisk karakter” foreslds
udeladt, sa ,,oplysninger* ogsé omfatter udtryk som
f. eks.: ,,ifolge kilder i Sverige®, ,,det er almindeligt
kendt i bankkredse“, samt hentydninger, retoriske
spergsmil (ikke mindst i overskrifter) m. v., hvor-
om det ikke kan afgeres, hvorvidt de er af faktisk
eller ikke-faktisk karakter.

Til nr. 2.

Ved zndringen af § 9, stk. 2, gores det lettere at {8
en berigtigelsessag fort igennem, derved at loven
pilegger redaktoren at oplyse klageren om frem-
gangsméiden ved klagemadl.

Til nr. 3.

Tilfgjelsen ,,58 vidt det er muligt™ tager sigte pd
f. eks. ugeblade, der undertiden fserdlggﬂres flere
uger i forvejen.

Da berigtigelsen kan veere ufyldestgerende i hen-
seende til placering, typografi eller gennem forkor-
telse, ber der veere adgang til at anke en ufyldest-
gorende berigtigelse.

Til o, 4.

Forslagsstillerne foreslar udtrykket ,&benbart
urimelig® endret, s& at beden kan idemmes, hvis
negtelsen er sket ,,uden skellig grund“ (eller en
ufyldestgerende berigtigelse indebserer en veesentlig
overtraedelse af lovens bestemmelser).

Ved at fastseette bpdens storrelse under hensyn-
tagen til skriftets udbredelse opnas en preventiv
virkning ogsé for skrifter med stort oplag og store
pkonomiske midler.

Mindstegraensen for de bader, der kan forelegges
landsretten, foreslés havet fra 100 til 1.000 kr.

Mgdet i landsretten foreslds holdt for &bne dere.
Efter den nugzldende lov skal det holdes for lukke-
de dere, men der synes ikke at veare tilstrakkelig
voegtige grunde for at afskaere offentlighed i si-
danne sager.

Et tilsvarende lovforslag fremsattes i folketings-
dret 1974-75 (2. samling), se Folketingstidende
1974-75, 2. samling, sp. 264 og 2709, tilleg A.
sp. 1233.



