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unge administrerer denne knallert pa en helt
forkert made. Jeg skal ikke her opremse det
1 detaljer, vi kender jo det alt sammen med
aendring af knallerten, s den fir en storre
hastighed og derved ogséd bliver trafikalt
farligere i trafikken og bliver arsag til de
alvorlige trafikulykker, som vi ser. Det geol-
der ogss stgjen, hvor man piller en del af
indmaden ud af Iydpotterne, for de unge skal
nu engang have ste], og de terroriserer fak-
tisk mange bydele rundt omkring i vort
land.

Mange andre ting kunne navnes her, men
vi kender problemet med knallerten, og jeg
mener, at dette vort forslag kun er én mde
af det, kun er et forseg pa at komme lgsnin-
gen neermere. Jeg ved godt, at der er stor
uenighed om dette ogsd blandt sakaldte
eksperter. Man ser forskelligt p4 dette, men
jeg personlig har talt med en del politifolk
ogsé 1 feerdselsafdelingen, som. er enige med
mig i, at her ligger 1 hvert tilfeelde et forslag,
der gor det muligt at tackle en stor del af

problemerne.

~ Mange politifolk har jo veeret i den situa-
tion, at de har bemsrket en knallert, der
foretog en eller anden ulovlig handling, og
enten var politimanden s& ikke i stand til
ojeblikkelig at eftersette den pagmldende,
eller ogsa var han i en patruljevogn, og den
er en knallert absolut underlegen, ndr man
kommer ud pé villaveje osv., hvor en knal-
lert meget, meget let smutter fra en politi-
patrulje i en patruljevogn. De har veeret
wrgerlige over det, men man ensker jo ikke
at seette andre trafikanters liv og lemmer p&
spil ved at jagte en sadan knallert, selv om
den pageldende kan have lavet ikke hare en
overtreedelse af frerdselsloven, men ogsé
kriminelle ting, tasketyveri osv., eller man
har mistanke om, at selve knallerten er stjé-
let. Her havde man haft den mulighed, hvis
knallerten havde vewmret indregistreret, atb
notere sig denne.

En anden ting, jeg vil pege p4, er, ot man
siger, at det ikke vil hindre knallerttyverier-
ne. Naturligvis vil det ikke afskaffe alle
problemerne, at vi far indregistreret knaller-
terne, men bl. a. ved knallerttyverierne for-
svinder en masse knallerter, som aldrig no-
gen sinde kommer til stede igen. De ovrige
motorkeretajer, som er indregistreret og har
en nummerplade, bliver s godt som alle
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fundet og bragt tilbage til rette ejermand.
Her ville vi ogsé kunne f4 hjelp af indregi-
streringen.

Jeg har tidligere veeret inde pid omkost-
ningerne ved en sidan indregistrering. Jeg
mener stadig, at en lille afgift pa 100 kr. om
aret ikke skulle afskraekke, og provenuet af
denne afgift ville nemt kunne dekke om-
kostningerne og, som jeg har sagt, yderli-
gere intensivere politiets arbejde for, at
denne knallert iklke bliver en siddan islest,
som kan indebere disse farer og ulemper,
som den er ved at blive det netop for gje-
bliklket.

Jeg takker for velvillig modtagelse og
tror, at vi kan inkorporere ogsd dette i vort
arbejde i retsudvalget. Bkulle det vise sig, at
der 1kke er flertal for lovforslaget, som det
foreligger her, kan vi jo se pd, om det kan
gd ind som et medforslag eller en medinten-
tion i arbejdet med den nye fmrdselslov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestiormand (Nathalie Lind):

Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det exr vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Farste behandling of forslag il lov om an-
dring af lov om Danmarks journalisthojskole
og mstitut for presseforskning [af Svend An-
dersen (Rosk. a.) m. fL.].

(Lovforslag nr. 120. Fremsat 10/12 75).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Camre (S):

Efter den nuverende studieplan for
Danmarks journalisthejskole er uddannel-
sen tilrettelagh ferst med en forskole af et
halvt 8rs varighed, derefter en forste del af
1 ars varighed, si en praktikuddannelse af
114 ars varighed og derefter en anden del af
1 ars varighed, dvs. i-alt 4 ar.

Forslagsstillerne foresldr denne uddan-
nelse skdret ned, si vidt jeg kan lmse ud af
det meget kortfattede forslag, til 3 &r, idet
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man siger, at den teoretiske uddannelse skal
have en varighed pa maksimalt 1%, ar. Da
man ikke foreslér noget om den praktiske,
mi jeg formode, at man tenker sig, at
denne skal veere uendret.

Jeg betragter det foreliggende lovforslag
som et klart tilbageskridt i forhold til den
eksisterende ordning og som udtryl for en
nedvurdering af journalistens arbejde.

Jeg erindrer, da vi i 1971 gennemforte
den nuvearende lov, at et konservativt med-
lem af folketinget sagde, at den hidtidige
udvelgelsesmetode for journalistelever var
den, man kunne kalde kender De nogen-
metoden. De, som havde godt bekendtskab
med en chefredaktor, kunne komme ind.
Det konservative folkeparti var dengang
tilheenger af, at loven blev sendret i den ret-
ning, som det skete. Derfor undrer det mig,
at det konservative folkeparti er medfor-
slagsstiller til det foreliggende lovforslag.

Det, der er tale om her, er, at man for det
forste skal have udstéet en provetid og der-
neest skal have sikret sig en lwreplads, for
man vil kunne komme ind pé journalisthej-
skolen, og det betyder altsd en genindforelse
af chefredakteorens udveelgelse.

Jeg vil godt sperge, hvorfor dette lovior-
slag fremsesttes. Er det, fordi forslagsstil-
lerne foler, at journalisteleverne er blevet
for selvstendige, nu det ikke leengere er chef-
redaktorerne, der piller dem ud?. Eller er
det, fordi man mener, at journalisteleverne
har en for ringe uddannelse, sidan som
uddannelsen er tilrettelagt i gjeblikket?

1 1971 blev der lagt stor veegt pa, at den
lov, der blev gennemfort, dbnede for adgan-
gen til uddannelsen, siledes at man ikke stil-
lede bestemte eksamenskrav, og det var vi
varme tilhsengere af. Vi mener, at menne-
sker med en mere alsidig baggrund end
f. eks. studentereksamen i hoj grad egner sig
for journalistuddannelsen. Men ogsd péd
dette omrade ser jeg at der er en ind-
skreenkning, ikke i henseende til et uddan-
nelseskrav, men til den fernsvnte kender
De nogen-metode.

Nu skal loven jo til revision 1 neeste sam-
ling, og jeg vil da sige, at vi til den tid er
dbne over for en droftelse af adgangskrave-
ne, hvis det sagligt kan pavises, at de nuve-
rende adgangskrav ikke er tilstreokkelige og
ikke er velegnede. Men vi vil ikke veere med
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til en forringelse som den, dette forslag inde-
baerer. Journalistuddannelsens hoje niveau
er af den storste betydning for den informa-
tion, der finder sted igennem pressen. Vi
rejste 1 1971 den tanke, at uddannelsen
skulle indpasses i universitetsuddannelsen
bade for at hindre, at journalistuddannelsen
blev en blindgyde, og for at sikre en rimelig
hgj kvalitet. Jeg tror, at det langt mere er
tanker i den retning, vi skal tage op, nar vi
til neste ar, 1 nwste samling, skal frem til en
revision af den eksisterende lov pé dette
omréde.

Bertel Haarder (V):

Man kan altid diskutere, om en uddan-
nelse er for dyr, eller om bevillingerne bruges
pé den rette made. Der er maske ogsé god
grund til at sette spergsmalstegn ved den
omsiggribende tendens, der er til at erstatte
praktik med teori, fordi man derved risike-
rer at forringe en uddannelse, samtidig med
at den bliver dyr. Her er det ideelle nok en
vekselvirkning mellem teori og praksis, og
det er ikke sikkert, at journalisthejskolen
har fundet den rigtige form pé det felt.

Man skal ogsé huske, hvis man skal vur-
dere, om der er grund til at tage uddannel-
sen op til revision, at lange indledende teo-
retiske uddannelser har en tendens til at
aflukke et omréde for folk med andre ud-
dannelser, hvilket iseer for journaliststanden
er et vildspor. Méaske burde det normale for
en journalist netop veere en faglig baggrund
fra et eller andet omrade 1 samfundet,
hvorpa der pa journalisthejskolen bygges en
kortere journalistisk optrening. Vi er f. eks.
ikke helt s& meget tilheengere som. hr. Cam-
res parti af tanken om at gere det til et uni-
versitetsstudium og dermed fremme tanken
om et mediestudium. Det har venstre sagh
nej til bade i Roskilde og i Alborg, og det
var bl. a. med den begrundelse, at vi syntes,
det egentlig var varetaget ret godt pa jour-
nalisthgjskolen i Arhus.

Jeg kan forstd pa forslagsstillerne, at der
er nogle praktikproblemer, og det kan jeg
ogsd forstd pa den debat, der har veeret om
journalisthajskolen i Arhus. Dér skal man jo
huske, at det er et ret nyt problem, og at

‘der sikkert er veje ud af det. Der er jo til-

grensende omrdder. Det behover ikke lige
at vere pd dagblade alt sammen. Der er jo
mange organisationer m. v., som har presse-
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informationskontorer, og det skulle vel ikke
veere umuligh at fa lest det problem ad are.
S8 den tanke, som forslagsstillerne kommer
med, at man fer optagelsen skal have en
lzereplads, synes vi egentlig er lidt hard. Det
skulle veere muligt at give skolen en chance
for at klare det praktikproblem pd anden
vis.

Jeg har ogsé en lille bemeerkning om jour-
nalisthejskolens studieplaner. Man bliver jo
sldet af den dominans, som samfundsfagene
indtager. Man tror nesten, at journalisterne
ikke bliver uddannet til andet end til at
tage sig af samfundsproblemer, og ndr man
feerdes 1 den almindelige presseformidling og
radio og tv her i landet, sa har man egentlig
ogsé somme tider pd fornemmelsen, at det
er noget, landets journalister efterlever
godt. Det kan egentlig godt veere, at det
ville veere sundt, om nogle flere inden for
nyhedsformidlingen havde deres baggrund
et helt andet sted end i dette veeldig sam-
fundsorienterede studium, som man har pa
journalisthejskolen. Med andre ord kunne
man teenke sig, at selve journalistuddannel-
sen skulle veere en mindre overbygning pé i
forvejen eksisterende uddannelser fra for-
skellige omrader i samfundet.

Men nér alt det er sagt — og jeg kan for-
std, forslagsstillerne har ensket debat om
sagen — s8 vil jeg sige, at jeg synes egentlig,
denne uddannelse pé flere omrader er forbil-
ledlig. Der er en solid aftagerindflydelse,
som. er ret si direkte, nir det gwlder opta-
gelseskriterier, der er adgangsbegreensning,
der er studieregistrering, der er en vis ad-
skillelse mellem bevillingerne til uddannelse
og til forskning.

84 mé& man endvidere sige — hvilket er
veesentligt 1 denne forbindelse — at der for
leengst pa skolens egen foranledning er ned-
sat et undervisningsministerielt udvalg til
at kulegrave lige netop dette omrade. Ud-
valget har professor Tage Kaarsted som
formand. Det, jeg kunne teenke mig, er, at
vi for det forste afventer dette udvalg, og at
vi for det andet, méske i undervisningsud-
valget, far en debat om kommissoriet, for
det kunne jo veere, vi kunne nd at legge en
ny ting frem, som udvalget kunne tage sig
af. Derfor vil jeg godt lige sperge undervis-
ningsministeren, da hun nu er kommet til
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stede, om vi kan f4 en garanti for, at vi fir
beteenkningen fra udvalget i god tid, og at
der kommer et forslag om revision af loven i
neste folketingssamling, altsd et virkeligh
forslag, ikke bare et forslag som p& andre
omrader om, at vi bare udsmtter det, men
altsd et nyt forslag om virkelig revision af
uddannelsen allerede i neeste samling. Kan
vi f4 sikkerhed for det?

Hilmar Baunsgaard (RV): _

Da loven om Danmarks journalisthej-
skole i sin tid blev vedtaget, indeholdt den
sidste paragraf en bestemmelse om, at loven
skal tages op til revision senest i folketingsa-
ret 1976-77. Jeg er tilbgjelig til at tro, at
erfaringerne vil vise, at visse sendringer er
pakreevet 1 forholdene omkring Danmarks
journalisthejskole, men jeg foler pa den
anden side set, at det ville veere det sagligst
rigtige at vente til den revision, der er fore-
skrevet 1 loven, og lade regeringen, pa bag-
grund af de erfaringer, man har indhestet,
komme med et udspil over for folketinget til
neweste vinter.

P4 denne baggrund kan vi ikke g4 ind for,
at dette forslag gennemfores.

Gerda Msller (KTI): v

Nér det konservative folkeparti er med-
forslagsstiller til det forslag, vi behandler
nu, s& er det, fordi vi ensker, at alle uddan-
nelser af lengere varighed bliver taget op til
revision med henblik pé at skeere uddannel-
sestiden ned, uden at det derfor skal gi ud
over den faglige kvalitet. Vi mener iseer, det
er betydningsfuldt for de uddannelser, der
peger mod erhvervslivet. Derfor er vi altss
seerlig interesseret 1 at se pd; om den teoreti-
ske uddannelse, som nu er pa 214 dr, kunne
gores kortere.

Vi er altsd interesseret i at se pa sporgs-
mélet om sikring af en lereplads til den
optagelsessggende, sdledes at eleven ikke
skal komme i den situation at std uden ar-
bejde og dermed lgbe ind i en blindgyde; det
prover vi jo at forhindre pé alle andre ud-
dannelsesomrader. Vi er heller ikke s& sikre
Pé, at vi far de bedste journalister igennem
en s sterkt teoretisk uddannelse, som vi
har i gjeblikket. Vi tror nok, at det at ar-
bejde pa f. eks. en avis giver nok s& gode
journalister.
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Poul Dam (SF): :

Newrvaerende loviorslag er fremsat af 4
‘medlemmer fra 4 forskellige partier. Det ene
af medlemmerne er ikke medlem af folketin-
get mere, det andet er ikke til stede, deb
tredje, som. er ordferer for forslagsstillerne,
siger, at forslaget ikke er tilfredsstillende,
men er alligevel ordferer for forslagsstiller-
ne, og kun det fjerde er just ankommet. Det
giver jo et interessant przeg over denne de-
bat.

Det er ogsd interessant at sammenholde
forslaget med bememrkningerne. Bemeerknin-
gerne synes at stile mod en helt anden og
grundigere behandling af spergsmalet om
journalistuddannelserne og instituttet for
presseforskning, medens der i selve lovforsla-
get kun er en rent teknisk sendring med hen-
syn til den teoretiske uddannelses leengde.

Det er altsd et meget flot, overfladisk og
hastigt lavet forslag, medmindre der er tale
om, at det er et forslag, som er udtryk for,
at det var det eneste, de fire forslagsstillere
kunne blive enige om.

Sadan noget mé vi jo veenne os til at leve
med, at spilde folketingets tid med den slags
og spilde udvalgets tid med den slags, at
gdelmgge respekten for folkestyret, hvad
nogle af forslagsstillerne méske er interesse-
ret i, men vi andre bestemt ikke er interes-
seretb 1. ‘

Jeg mener, at forslaget er udtryk for en
mangel p4 forstéelse af pressens betydning i
samfundet og en mangel pa forstielse af,
hvor vigtigt det er, at journalisterne fir en
god uddannelse, at de ved, hvad de skriver
om. Og selv om enkelte af forslagsstillerne
maske gnsker, at journalisterne er uvidende,
sé er vi det ikke.

Vi kan ikke medvirke til lovforslaget.

Jens Meller (KrT):

Hr. Poul Dams udtalelser om. de forskel-
lige forslagsstillere taler vist nogenlunde for
sig selv. Jeg ved ikke, om han mener, man
ikke er til stede i salen, ndr man befinder sig
1 sidegangen.

Kristeligt folkeparti er medforslagsstiller
til dette forslag. Nar jeg tager ordet her, sd
er det, fordi jeg mener, vi méske er det af
lidt andre grunde end i hvert fald enkelte af
de gvrige forslagsstillere. Vi har dog den
samme grund, de andre har, nemlig at der
heri ligger en besparelse i gjeblikket, hvor vi
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s& desperat soger efter besparelser alle veg-
ne. Der er ogsd det, at man derved sikrer
sig, at de unge far en leereplads, sa vi ikke
kommer derhen, at de efter at have giet en
tid ikke kan fa en praktikplads og komme
ind og t& deres uddannelse gjort feerdig.

Men ud over disse ting er der for os en
overordnet malsetning i dette forslag: det
er en forbedring af uddannelsen. Vi mener
nemlig, at i et dynamisk samfund som det,
vi lever i i vore dage, hvor udviklingen sker
fantastisk hurtigt og tingene sker meget
staerkt, er det umuligt at lave en grundud-
dannelse, der s at sige bliver en fardig
uddannelse, der kan geelde resten af livet.

1 et sidant dynamisk samfund ma vi
have en livslang uddannelse, og det betyder,
88 vidt vi kan se, at de grundleggende ud-
dannelser mé forkortes noget. Til gengeeld
mé man si give mulighed for mere efterud-
dannelse, sddan at man op igennem den tid,
man tjener i erhvervslivet, eller hvor det nu
er, i dette tilfeelde i pressen, kan fa storre
lejlighed til at komme pa sddanne kursus i3
méneder, et halvt &r, eller hvor meget der
nu er brug for, efterhdnden som udviklingen
skrider frem, og virkelig f4 mulighed for at
komme ind i disse omrader.

88 kan man sperge, hvorfor vi specielt
har valgt journalistuddannelsen. Det var
heller ikke, fordi det specielt skulle vere
dette omrade, men her viste der sig altsd
praktisk mulighed for at komme ind med et
forslag, som ogsé andre partier var interesse-
re 1 og ville tilslutte sig, selv om det even-
tuelt var med andre begrundelser.

Der var altsd en mulighed for at komme
igennem med det her, fa taget hul pd pro-
blemet, og jeg haber meget, det lykkesi nd-
valget at f4 en virkelig debat om disse ting,
ikke bare p& dette specielle omrade, men i
det hele taget. Der er mange, der lzenge har
talt om den livslange uddannelse; nu er det
tiden, vi ogsd gor noget ved det. Vi er klar
over, at det betyder, at de grundleggende
kurser mé skeres en hel del ned, men at vi
s& til gengeeld md give storre mulighed for
disse efteruddannelser lsbende hen ad vejen.

Vi har altsd 3 grunde for at vere med,
dels besparelserne, dels det at sikre en leere-
plads, og dels som det overordnede-at fa
debatten i gang omkring den livslange ud-
dannelse. :
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Jes Schmidt (CD):

At vi i den gruppe, jeg represesenterer,
ikke er helt enige, siger sig selv, idet et af
vore medlemmer jo er lektor ved journalist-
hgjskolen.

Nér jeg har noget at fgje til denne debat,
sd er det ud fra praktisk erfaring som en
temmelig gammel redakter, der har haft
mange journalistelever i lobet af drene. Det,
som vi foler som belastende ved de mindre
aviser, er, at uddannelsen ved journalisthej-
skolen, streekker sig over 4 ar, men ikke kun
over 4 &r; man tager 234 &r til det teoreti-
ske, men overlader aviserne, os i det prakti-
ske, kun en mulighed for at skole journalist-
eleverne i 114, ar. Vi synes, det er for lidt.

84 kommer der en anden betragtning til,
og det er, at journalisterhvervet adskiller sig
fra mange andre erhverv, fordi journali-
sterne skal have et ganske andet kendskab
til alle samfundslag end f. eks. en lege eller
et medlem af et andet erhverv. Det er derfor,
man ogsd i dikbaturstaterne mod gst gar
ganske tydeligt over til at gere journalistud-
dannelsen til en ren universitetsuddannelse
med det formal, at journalisterne skal tjenc
staten og ikke veere kritisk medvirkende i
det demokratiske samfund.

Herhjemme ma vi mene, og jeg mener for
det praktiske, at den teoretiske journalist-
uddannelse mere bor veere en mindre over-
bygning pé en uddannelse, som man henter
andre steder fra, fra universiteterne, fra
landbruget, fra legevidenskaben, fra alle
teenkelige omréder i samfundet. Jeg synes,
at det er det centrale og vigtigste i det for-
slag, som ligger her.

Kurt Hansen (VS):

Man. bliver trods alt ikke forundret, nar
man ser et sddant forslag fra borgerlig side i
folketingssalen; man var maske blevet mere
forundret, hvis det eller et forslag, der lig-
nede det her, ikke var kommet. Det indgér
naturligvis i et konsekvent felttog imod de
studerende og imod de hojere leereanstalter 1
det hele taget. Det, der er meningen med
dette forslag, er naturligvis at forringe jour-
nalistuddannelsen, ligesom man er godt i
gang med at forringe uddannelserne alle
mulige andre steder, ikke mindst p4 Ros-
kilde universitet.

Andre ting, der ogsé ligger i forslaget, er,
at det tenderer mod at genindfere mesterlee-
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reprincippet. Det giver de enkelte redakti-
onschefer mulighed for politisk udvelgelse
af de journalistelever, som skal antages, og
det er naturligvis ikke noget, som VS kan
veere med til at stotte pa nogen som helst
made. :

I en artikel fra Information den 6. januar
1976, skrevet af Poul Albret, som er elev pa
journalisthejskolen, bliver hr. Svend Ander-
sen (Rosk. a.) fra fremskridtspartiet spurgt:
»Br det lererne, Svend Andersen?“ Og han
svarer: ,,Det er ikke kun lwrerne. Jeg ved
godt, at de ikke alle sammen er venstreo-
rienterede. Men det er selve miljeet. Det
skabes af en samling unge mennesker. Og
ndr de er sammen s& lang tid pad samme
sted, forer det simpelt hen til, at de pavirker
hinanden i en bestemt retning.”

Jeg vil godt have at vide heroppefra af
hr. Svend Andersen (Rosk. a.), hvordan og
hvorledes den her pavirkning, hvis den fore-
gar, ndr flere unge mennesker er samlet et
bestemt sted inden for en bestemt tidsram-
me, netop skulle udvikle i éun bestemt ret-
ning, ndr det ikke bare er leererne. Kan vi fa
en forklaring p4 de her ting? Jeg vil godt
bede om en tilfredsstillende og en konkret
forklaring pé det og ikke en gang udenoms-
snak eller noget om, at vi kan lose det ved
en nedswmttelse af indkomstskatten eller pd
lignende vis.

Ud over det citat, som jeg tillod mig at
bringe af hr. Svend Andersen (Rosk. a.) i
Information, s& vil jeg tillade mig at citere
fire linjer til, som Poul Albret slutter af
med: ,,— og et brendende onske om at
henge endnu en hojere lmreanstalts skalp
ved halshéndet.”

Det er jo faktisk det, der er essensen i det.
Det er det, der er kernen i det her.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Allerforst skal jeg beklage, at jeg ikke var
til stede, da dette loviorslag kom 41l behand-
ling.

Jeg kan ikke foje meget til det, der alle-
rede er sagt af adskillige ordferere, nemlig
at der efter den nugeldende lov skal foregd
en lovrevision i neeste samling, og at det
selviglgelig er min pligt og ogsé min hensigt
at 3 denve lovrevision gennemfort.

For at forberede os bedst muligt til
samme lovrevision har jeg nedsat et udvalg,
der skal gennemarbejde alle de problemer,
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som en rekke ordfsrere har veeret inde pa.
Jeg finder det veesentligh, at vi pa dette
omréde giver udvalget tid, giver det mulig-
hed for at gennemarbejde de komplicerede
problemer, der her er tale om, og at det pa
den anden side vi1 give folketinget en mulig-

hed for en fornuftig behandling i neeste fol-

ketingssamling.

Det betyder ogsd, at jeg kan svare be-
kreeftende pd de to spergsmal, der blev stil-
let af ordfereren fra venstre. Jeg skal derfor
ikke nu g4 ind i en neermere droftelse ar for-
slaget, men afvise tanken om at foretage
endringer pa nuveerende tidspunlkt.

3% har jeg blot den enkelte tilfojelse, at
forslagsstillerne i bemeerkningerne til lovfor-

slaget har tilkendegivet, at de under ud-

valgsbehandlingen onsker en undersegelse
vedrerende instituttet for presseforskning.
Jeg m4 sige, at jeg ikke har oplysninger, der
tyder pé, at instibuttets arbejde er kritisa-
belt, men jeg kan naturligvis ikke tage stil-
ling uden en nwrmere konkretisering af,
hvad der sigtes til, og denne konkretisering
er ikke givet i bemeerkningerne til loviorsia-
et.

8 Med disse bemeerkninger vil jeg henstille,
at man ikke bruger kreefterne i udvalget pa
en dybtgdende behandling af dette forslag
nu, men afventer en grundig revision i neeste
folketingssamling.

Arniast (CD):

Jeg beklager, at jeg pé grund af den mé-
de, debatten er kommet til at lobe pa, iklke
var klar over, at jeg skulle have ordet nu.

Det vil veere naturligt, at jeg ogsé blander
mig 1 debatten, dels fordi jeg er uenig i det
forslag, der er stillet, dels fordi jeg jo har et
seerligh kendskab #il journalisthgjskolen.

Jeg kan give mange af ordiererne ret i de
betragtninger, de kom med, bl. a. hr. Cam-
re, som jo understregede, at man netop ved
oprettelsen af skolen kom ud af det dilem-
ma, man havde med den gamle mesterlere.
Her kan vi ikke sammenligne med andre
former for undervisningsinstitutioner som
EFG o. lign., fordi vi i dag er sddan stillet,
at man inden for dette fag kun har nogle
ganske fa lerepladser i forhold til dem, der
sgger at blive journalister. Vi har vel 40
dagblade med et antal lokalredaktioner.

S& wvil jeg ogss godt sige til br. Bertel
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Haarder, at vel er der behov for en faglig
uddanunelse, for man seger optagelse pa sko-
len, men denne uddannelse anerkendes sé.
sandelig ogsa. Blandt optagelseskriterierne
leegger man ogsd veegt pa, at ansegeren har
ligesom noget kendskab til samfundslivet og
arbejdspladsen. Det kan man da se alene af,
at vi f. eks. har haft en mere end 40-arig
viceskoleinspekter som journalistelev, og
sidelsbende har vi haft AOF-konsvlenter
o.lign. ogsd i den aldersklasse, s& det er et.
meget bredt og abent spektrum. Jeg tvivler
pé, at det ville veere lige &4 &4bent ved den
gamle uddannelse.

Praktikpladsproblemet er i1 gjeblikket.
sveert pa journalisthajskolen, men. det ville
veore endnu sveerere, hvis vi skulle hente
dem ud fra den sortering, redaktsrerne har
foretaget, for sa skulle vi jo ogsé hente dem
fra f. eks. Danmarks radio. Vi uddanner
ikke til dagspressen alene. Tveertimod er det.
lykkedes os nu at fi praktikpladser ved
Danmarks radio. P4 det punkt opfylder
Danmarks journalisthejskole ogsa et behov,
der var overset for lovens ikrafttreeden.

Jeg er helt enig med hr. Jens Moller i, at
der er brug for en livslang uddannelse, men
den fortsetter ogsé dér. Der er bare det
ved det, at den nye journalist fra Danmarks
journalisthejskole er i stand til at g& ind i
sédvel et radiomedie som et fjernsynsmedie og
et dagblad, og vi seger at udvide undervis-
ningen, saledes at han ogsd kan g ind til et
fagblad og i ren informationstjeneste.

Med hensyn til dueligheden af vores ele-
ver vil vi selvfolgelig overlade det til den
vurdering, som vil komme, efterhdnden som
man ser, hvem det er, der kommer i arbejde
ved de forskellige medier. Men jeg ter vel
oplyse, at f. eks. et ministerium har antaget
en af vores elever blandt 26 ansegere direkte
fra skolen. Velan, vi tager det som en anbe-
faling af, at man tror pd vores uddannelse,
og v1 tror ikke, at det nytter noget at korte
den ned. Tvertimod skal vi udbygge den s&
godt som muligt.

Ordioreren for forslagsstillerme (Svend An-
dersen) (Rosk.a.) (FP):

Fra hr. Poul Dam horte vi den seedvanlige
plade om, at der er krwfter herinde, der
prover pa at bekempe folkestyret osv. Lad
mig lige sige til hr. Poul Dam, at en af arsa-
gerne til at vi har fremsat dette forslag, er,
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at vi gnsker, at den debat, der kanaliseres
igennem pressen, bliver s& nuanceret og s8

struktureret, som det hedder nu om stunder,-

som muligt og ikke ensrettet. Det, vi er
bange for, er, nar s& mange mennesker, de,
der fremover simpelt hen kommer til at
sidde pa hele formidlingen af pressen, kom-
mer til at vere sammen i et bestemt miljo
over en s& lang periode, som man er med
den nuverende lovgivning, ja, s& kan det
ikke undgas, at man simpelt hen bliver pree-
get i den samme retning, man mister jord-
forbindelsen. Det var ogsé det, som jeg blev
citeret for at have sagh til denne avis. Det er
en af de vesentligste arsager til, at vi onsker
denne @®ndring.

I ovrigt har hr. Jens Meller og hr. Jes
Schmidt jo ogsé pa glimrende vis redegjort
for arsagerne til, at vi har fremsat dette for-
slag.

Hr. Bertel Haarder sagde, at han syntes,
det var noget hardt, at man skulle have en
leereplads, for man kunne blive optaget pa
journalisthejskolen. Det er netop af hensyn
til eleverne. Hvad nytter det, at eleverne
bruger flere ar pa at f& en uddannelse, nar
de s& bagefter ikke kan fa en lwreplads?
Dette problem laser vi ved at eendre pa det i
den retning.

Nar hr. Hilmar Baunsgaard siger, at man
sandelig mé vente, til regeringen kommer
med et initiativ til at zndre lovgivningen, s
ma jeg nok sige, at 54 synes jeg altsa, det er
en meget, meget tom begrundelse for at ga
imod dette forslag, hvis det virkelig er hele
begrundelsen. Er folkestyret virkelig kom-
met 84 langt henimod et regeringsstyre, at
det er regeringen, der simpelt hen skal be-
stemme, hvilke love folketinget onsker at
sendre? Folketinget har vel ogsa ret til at
tage initiativ til at f& sendret lovgivningen.
Det kan vel ikke veere tanken, at vi alle
sammen bare skal sidde og vente pa, hvad
den socialdemokratiske regering métte finde
pé af mere eller mindre geniale ting.

Jeg ma sige, at jeg forstar ikke rigtig
undervisningsministeren. Hun opfordrer
folketinget til ikke at bruge krwfter pa
dette forslag. Det finder jeg sidan set er en
noget malplaceret fremgangsmaéde, og det er
da heldigvis ogsa noget, som folketinget tar
lov til selv at afgere, om man vil eller ikke
vil.
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Camre (8S):

Til hr. Poul Dams konstatering af, at i
hvert tilfeelde ordfereren for forslagsstillerne
ikke wvar enig i forslagets indhold, men
egentlig havde snsket noget andet, kan jeg
jo nu faje en konstatering af, at endnu en, af
forslagsstillerne, nemlig hr. Jens Meller, hel-
ler ikke var enig i forslagets indhold. Sa er
vi altsd oppe pa, at 50 pet. af de 4 forslags-
stillere egentlig helst ville fremssmtte et helt
andet forslag. Jeg kan derfor forstd, at det
bare er fremsat for at komme i snak.

Altsé, man skerer 214 drs uddannelse ned
til 114 ars uddannelse. Det siger man at
man gor — det er specielt hr. Jens Meoller,
der siger det — for at fa en forbedring. Det
er jo svert at se, hvordan det skal opnds, og
det, som hr. Jens Moller snskede, stir der
ikke ét bogstav om i det papir, der er frem-
lagt.

Jeg er da naturligvis enig med hr. Jens
Mgller i, at det er onskeligt at f4 en livslang
uddannelse, ogsa pa dette omrade. Jeg for-
stér, at det er en kritik, ikke af de unge
journalister og ikke af journalisthgjskolen,
men af de @®ldre journalister, for de unge,
som lige netop er kommet ud, kan jo da i
hvert fald ikke endnu have brug for at
komme p4 uddannelse igen. Det er jo noget,
der altsd varer livet igennem, og da uddan-
nelsen startede efter 1971, s& kan det altss
ikke veere skolen, man gnsker at kritisere
overhovedet. Altsd fremskridtspartiet kriti-
gerer uddannelsen, og kristeligt folkeparti
kritiserer ikke uddannelsen af de unge her,
men kritiserer uddannelsen af dem, der ikke
har giet p& journalisthejskolen.

Ma jeg ogsé lige sige til hr. Svend Ander-
sen (Rosk.a.), at jeg naturligvis er enig i, at
der kan veere et problem med adgangen til
en lereplads. Det er jo det almindelige pro-
blem, vi er inde i med alle de hojere uddan-
nelser, at det kan veere et sporgsmal om at
& beskeftigelse, men det loses ikke pa
denne méde ved at gore uddannelsen ringe-
re. Det loses pd dette felt som pa de andre
omrader ved at fjerne de barrierer og bése,
som kan findes. De tanker, som flere af ord-
forerne bar vearet inde pa, at man kunne
onske sig, at journalistuddannelsen bygge-
des sammen med andre uddannelser eller
som et supplement til andre uddannelser,
universitetsuddannelser og andre ting, er
nok nogle af de midler, der kan bruges i den
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retning. Hr. Bertel Haarder var en lille
smule inde pé det.

Jeg tror, at det hermed er bevist, hvad
ministeren sagde, at der er behov for en
meget grundig gennemarbejdning af alle
disse problemer og strukturering af en even-
tuel ny uddannelse, nar vi skel have loven
til revison, og p& den baggrund kan jeg pa
mit partis vegne helt tilslutte mig undervis-
ningsministerens opfordring til ikke at
spilde kreefterne p4 det foreliggende lovfor-
slag.

Hilmar Baunsgaard (RV): :

Jeg vil gerne til hr. Svend Andersen (Rosk.
a.) sige, at selvislgelig ber folketinget sivel
som regeringen have adgang til at tage lovi-
nitiativer. Det, jeg gjorde opmerksom. pa,
var, at loven indeholdt en bestemmelse om,
at den senest i nmste samling skal optages
til revision. En forudsmtuing for ikke at
ville afvente det halve eller trekvarte 4r, der
kan vere tale om, var, at forslagsstillerne
igennem deres forslag og begrundelserne for
dette havde fremfort eller blot sandsynlig-
gjort et erfaringsmateriale langt bedre end
det, offentligheden og vi andre i almindelig-
hed besidder. Dette er ikke tilfeldet, hver-
ken med forslaget eller dets begrundelser
eller med debatten i dag. P4 denne bag-
grund ville man, hvis man enskede at tjene
sagligheden, selviolgelig acceptere undervis-
ningsministerens oplysning om, at et udvalg
er nedsat, og at man afventer resultatet, s&
vi til nwste samling har det saglige grund-
lag, vi totalt savner i dag for at tage denne
debat.

Jens Moller (KrF):

Hr. Camre mé have misforstaet mig. Jeg
er ikke uenig i det, der star i forslaget; hvis
jeg havde vearet det, sd havde vi naturligvis
ikke tilsluttet os det.

88 siger hr. Camre, at der ikke star noget
om den livslange uddannelse og udvidelse af
efteruddannelserne i forslaget, og det er da
rigtigh, men det mé jo veere, fordi hr. Camre
ikke forstar situationen for et mindre mid-
terparti og de muligheder, man har for at {4
tingene igennem. Det er nu engang sadan,
at hvis man gnsker visse ting, s4 mé man fa
en vis del af det igennem med den ene side i
salen og en anden del med den anden side i
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salen. Det er da ogsé en metode, som vi har
haft megen glede af p4 mange punkter. Det
betyder f. eks. i denne situation, at da vi jo
onsker, skal vi sige, at uddannelsestiden
stort set skal forblive, som den er, men at vi
vil have nedskaret grunduddannelsen, og
det, der s8 bliver sparet, vil vi have anvendt
til efteruddannelse, ja, s& er vi nedt til at gé
den vej, at vi mé prove pé at f4 nedskeerin-
gerne igennem med den ene side af salen. 84
kan vi sikkert bagefter sagtens f& udvidel-
serne i gang med den anden side af salen;
det tvivler jeg ikke om.

Kurt Hansen (V8): .

Man undrer sig jo mildest talt en smule,
nir man herer de argumenter, der kommer
fra ordfereren for forslagsstillernes side, eller
mangel pd samme. De gir pa, at hvis vi
fortsetter denne uddannelse, si lgber vi ind
i en situation, hvor man meget nemt kan
komme til at std med journalister, der stort
set er venstreorienterede alle sammen, stort
set kan komme til at std4 med journalister
rundt omkring pé Jyllands-Posten, pa Ber-
lingeren, pd Politiken og alle mulige andre
steder 1 den store offentlige borgerlige pres-
se, som udelukkende udtrykker en venstreo-
rienteret journalistik. Jeg har lidt sveert ved
at se den sammenheeng. Vi har jo ogsé kend-
skab til, hvordan og hvorledes disse blade
har en tendens til at g4 i samme retning som
Springerkoncernen, vi har jo tydelige ek-
sempler pé, hvordan den opererer. Naturlig-
vis er det noget, der slet ikke holder pa no-
gen. som helst made.

Jeg vil sddan set godt here hr. Svend
Andersen (Rosk.a), om det er muligt at fa
en konkret forklaring pa, hvorfor unge
mennesker, der er sammen lenge det samme
sted, og som er under pavirkning af hinan-
en, nodvendigvis altid vil udvikle sig til at
blive venstreorienterede, uanset om lererne
er venstreorienterede eller ej. Jeg kunne
sddan set ogsé godt teenke mig at sperge hr.
Arnfast fra centrum-demokraterne, som jo
har en temmelig stor viden om, hvad der
foregar lige netop pad Danmarks journalist-
hojskole, om dette er tilfeeldet, om der er
hold i det, hr. Svend Andersen (Rosk.a.) si-
ger, om der er tale om en sterkt venstre-
orienteret udvikling. Det er naturligvis ikke
noget, jeg ville sperge hr. Arnfast om i en-
hver situation, fordi vi naturligvis politisk er
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meget uenige om mange ting, men jeg vil da
godt sporge, om der er tale om det i denne
situation, om man udvikler sig i den ret-
ning, som hr. Svend Andersen (Rosk.a.) ta-
ler om. Men jeg vil godt have et konkret
gvar fra hr. Svend Andersen (Rosk.a.), sd
man ikke bare kan fore sig frem med de
store armsving.

Ordfereren for forslagsstiilerne ( Svend An-
dersen ) (Rosk.a.) (FP):

Det er i hvert fald min opfattelse, at hvis
100 mennesker bliver uddannet ét sted, s&
bliver de noget mere ensrettede, end hvis
disse 100 mennesker bliver uddannet 80 for-
skellige steder. Det kan ikke undgas, at de
bliver pavirket af de samme mennesker, af
de samme lerere, og det kan kun medfore
en ensretning af disse menneskers opfattelse
og udger dermed en stor fare for demokra-
tiet. Jeg mé simpelt hen ogsé notere i dag,
at de partier, som. har veeret mest begej-
strede for journalisthejskolen, selvislgelig
ogsé har veeret venstresocialisterne og hr.

Poul Dam fra SF.

Arnfast (CD):

Jeg tror, jeg roligt kan sige, at den orien-
tering, der métte ske pa journalisthejskolen,
i veesentlig grad er faglig orientering, og den
udvikling, der sker, sker fuldsteendig pa
samme made som ved enhver anden under-
visningsinstitution. Den bliver hverken ven-
stre- eller hojreorienteret i hojere grad, end
det er op til den enkelte. Jeg kunne da som
illustration sige, at formanden for elevud-
valget og elevrepreesentationen i leererrddet
forrige ar var centrum-demokratisk follke-
tingskandidat, s& det tyder jo ikke ligefrem
P4, at der er en sa stor venstreorientering pa
skolen. :

Hvordan det udvikler sig, kan jeg selviel-
gelig ikke udtale mig om, men jeg siger kun,
at de studerende har si megen kritisk sans,
og der bliver lagt s4 megen veegt pa den kri-
tiske sans i forbindelse med journalistisk
treening, pé at undgd tendentiositet og i det
hele taget at analysere, hvad det er, man
arbejder med, at det er ganske umuligt at
have andet end et solidt grundlag for sine
standpunkter. Det er det, der er det afge-
rende pé journalisthejskolen. I stedet for at
man har den gamle uddannelse, hvor man
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tilpassede sig den arbejdsmetode, den hold-
ning, der er pa en enkelt leereplads, 84 bliver
man her lagt i smeltediglen og skal st& il
ansvar for sit arbejde pad en helt anden
made. Det er méske den storste gevinst, der
overhovedet er ved, at det foregir pi en
journalisthgjskole og i den lange periode. .

Bertel Haarder (V):

Jeg skal ganske berolige hr. Kurt Hansen.
Min erfaring fra ansemttelse ved lengereva-
rende uddannelser er, at der aldeles ikke er
nogen tendens til, at eget indsigt i tingene
forer til en venstreorienteret holdning.
Tveertimod mener jeg, at gget indsigt er det
bedste middel mod det vrevl, som bl. a. hr.
Kurt Hansen og hans 3 partifeeller fylder
denne sal med.

Men det, vi snakker om her, er slet ikke
det med hojre eller venstre. Det er sporgs-
malet om, hvorvidt der er en vis standsinde-
klemthed, eller om det er p& vej inden for
journaliststanden. Det problem er hr. Camre
opmaeerksom pa, og det er jeg glad for, og
det er noget helt andet. Hr. Jens Meller var
inde pé det samme. Han talte ligefrem om
livslang uddannelse.

Det drejer sig altséd her om, hvorvidt det
er fornuftigt at fortsette med disse lange
indledende teoretiske studier, eller om vi
skal sprede teorien lidt leengere op i alders-
klasserne, hvorved man far en bedre veksel-
virkning, som allerede gamle Grundtvig gik
ind for. Det er det, det drejer sig om, og det
tror jeg vi kan fa en frugtbar debat om.
Men jeg mi indremme, at nir hr. Svend
Andersen (Rosk.a.) ikke kan forstd, hvorfor
vi ikke bare kan vedtage det nu, sd m4 jeg
altsd sige, at jeg synes ogsé, denne debat
tyder pa, at det var nu meget fornuftigt, om
vi fik at hore, hvad det udvalg, der allerede
er nedsat, og som er géet i gang med arbej-
det, har at sige og foresld. Det var da ret
uhyggeligt, hvis vi efter denne debat nu
skulle til at afgere, hvordan denne uddan-
nelse skulle se ud for fremtiden, for s var vi
altsd kommet lengere ned, end vi skal
komme. Eksperter skal vi have og folk, der
har indsigt i tingene, skal vi have il at for-
berede tingene, for vi bestemmer, hvad der
skal ske. S& er det en helt anden sag, hvor-
vidt sddan et udkast, som udvalget vil
komme med, i. v1rkehgheden er et kompro-
mis, der er lavet pé forhénd, eller noget, der



4777

[Bertel Haarder.] ' :
virkelig leegger beslutningen op til os. Det
forste er jo desvearre ofte tilfzeldet. Lad os
hébe, at det, der kommer frem med profes-
sor Kaarsted som formand, s& bliver noget,
der virkelig kan hjslpe os med revisionen.

84 vil jeg beklage den sorte reaktion,
som preger hr. Poul Dams indstilling til
ethvert forslag om de hgjere uddannelser for
tiden. Det ma veore, fordi man er si bange
for ethvert forseg i retning af at frigere
nogle midler, spare lidt et sted, at man ha-
ger sig fast 1 alt det, som vi har, og nagter
enhver diskussion om sndringer. Jeg synes
egentlig ikke, det klweder SF som et hidtil
forholdsvis' reformvenligt parti, at man i
den grad i virkeligheden har kastet sig i
reaktionens arme og afviser enhver diskus-
sion pé forhand.

Undervisningsministeren (Rit¢ Bjerregacrd):

Jeg skal ikke g& ind i debatten om. det
konkrete lovforslag. Som jeg tidligere har
sagt, mener jeg, det er vesentligst, at vi far
det forngdne materiale for at foretage den
revision af loven, som skal foretages i naste
samling.

Hr. Hilmar Baunsgaard var ogsé inde pa,
at vi manglede en lang rekke oplysninger.
Jeg har fundet det nyttigh i denne debat
bl. a. at citere fra det kommissorium, som
udvalget har faet, fordi jeg tror, det angi-
ver, at der vitterlig er en lang rekke sporgs-
mal, som ogss forslagsstillerne i virkelighe-
den ville sette pris pd at £ belyst. Jeg cite-
rer: : ‘

»Udvalget skal herunder tage stilling til,
om det nuvsrende system, hvorefter Dan-
marks journalisthejskole og institut for
presseforskning er adskilte institutioner,
henholdsvis selvejende institution og stats-
institution, men med vidtgiende - person-
sammenfald ved vartetagelsen af styrelses-
maessige og andre opgaver, bor opretholdes.
I benmgtende fald skal udvalget frem-
komme med forslag til nyordning af institu-
tionsstrukturen. Yderligere  skal udvalget
herunder overveje at fremseette forslag om,
hvorledes den interne styrelsesordning ber
“veere. ' o
Det ber af udvalgets indstilling fremga,
hvilke overvejelser man som baggrund for
forslagene métte have gjort sig om journalist-
uddannelsen 1 relation til andre uddannel-
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ser, om uddannelsens tilpasning til nye me-
dier, om presseforskningen ved instituttet i
relation til journalistuddannelsen og anden
medieforskning, om samarbejdet med Arhus
universitet og om forholdet til pressens or-
ganisationer.”

Kommissoriet slutter med at gentage
bemserkningerne om revisionen i nzste fol-
ketingssamling, og jeg skal gore opmeerksom
pa, at der her er skrevet:

»Safremt udvalget matte finde, at overve-
jelserne om en eventuel nyordning ikke kan
veere afsluttet i juni 1976, udbeder ministe-
riet sig en neermere motiveret indstilling om,
at lovrevisionen udskydes.“

Det betyder altsd, at vi allerede i juni
méned vil have en indstilling fra dette ud-
valg om, hvor langt de er kommet ned i det,
og det vil give os basis for at tage kvalifice-
ret stilling til de mange problemer, som ogsa
har veeret berert i denne debat.

(Kort bemerkning).
Kurt Hansen (VS):

Jeg beklager sddan set at skulle tage fol-
ketingets tid med dette, men jeg bliver nedt
til at sige til hr. Bertel Haarder pa bag-
grund af hans, jeg ved ikke, om man skal
kalde det provokation, eller hvad det er,
men ,,vrovl® er naturligvis en politisk vur-
dering, at det er muligt, hr. Bertel Haarder
og hans parti og andre i dag bare kan afvise
tingene med-, vravl“. Det beklager jeg natur-
ligvis at jeg ikke kan gare i forhold til hr.
Bertel Haarders parti. De overgreb, som
arbejdslese og arbejdende og uddannelsesso-
gende bliver medt med, kan man naturligvis
ikke bare stille op som veerende vrovl, men
det er en politisk vurdering. Deri er jeg enig.

(Kort bemarkning).
Poul Dam (SF):

Hr. Bertel Haarder sagde nogle paene ting
om SF som et reformvenligt parti og bekla-
gede i den forbindelse, at vi ikke kunne gé
ind for dette forslag. Jeg er i den forbindelse
nodt til at fortelle hr. Bertel Haarder, hvad
en reform er. Det er en sendring af de besta-
ende forhold, der bygger pé en grundig gen-
nemarbejdning af problemerne og et forslag
om, hvordan det kan klares bedre. Det er
ikke at skrive pene velswmlgelige beoger om,
at alt skal skeeres ned.
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Anden neestformand (Nathalie Lind):
Hr. Camre for en kort bemerkning. Deref-
ter foreslar jeg at vi stopper.

Camre (S):

Kun den korte betragtning, at den inde-
klemthed, som hr. Bertel Haarder nsevnte
som en risiko ved studiet, nu i hoj grad ogsa
18 os, eller i hvert fald 1 nogle af os, pa
sinde i 1971, men jeg m4 konstaterre, at for-
stéelsen for det i allerhojeste grad er vokset.
Det gleder jeg mig over, fordi jeg tror, det
kan veere meget nyttigt, ndr vi til neste ar
skal i gang med revisionen.

84 vil jeg godt sige til hr. Jens Moller, at
jeg er glad for oplysningerne om, hvorledes
kristeligt folkeparti mener i den ene situa-
tion at kunne fremme tingene til den ene
side og nu og da at kunne gennemfore sine
pnsker sammen med andre partier. Jeg ha-
ber, at hr. Jens Moller efter at have hort
ordfererne i dag er klar over, at han i dag er
kommet i forkert selskab.

Anden nastformand (Nathalie Lind):

Hr. Bertel Haarder for en kort bemsrk-
ning. Jeg har givet ordet til de ordferere,
der ikke indtil nu har haft korte bemserk-
ninger.

Bertel Haarder (V): ‘

Jeg blev lidt urolig ved at hore det sidste,
men jeg vil g& ud fra, hvis ikke ministeren
kommer op og siger noget andet, at de to
lofter stir ved magt, at vi far en betenk-
ning inden naste folketingssamling, og at vi
far et fuldt revisionsforslag i neeste folke-
tingssamling, uanset hvad udvalget matte
have af begrundelser for ikke at gore sig
feordig i sommer.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Til hr. Bertel Haarder den bemerkning,
at kommissoriet er givet. Derfor fandt jeg det
nedvendigt at understrege; at det var for-
muleret p&d den made, at der ville foreligge
en indstilling til juni, og at jeg selvislgelig
stér ved, hvad jeg tidligere sagde, nemlig at
loven skal revideres. Men hvis udvalget,
som er sammensat af folk, der kender til
disse ting og kan gennemarbejde problemer-
ne, kommer med en kvalificeret argumenta-
tion for, at de ikke kan gennemfore det, vil
jeg selviglgelig bringe denne argumentation

27/, 76: 1. beh. af f. t. 1. vedr. Danmarks journalisthejskole m. v.
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videre og ikke uden videre ga i gang med en
omfattende revision, som jeg da ikke wvil
have det forngdne grundag for. Men ogsd
jeg héaber, at det vil veere muligt pa den tid,
der er til radighed, at lave det forngdne ar-
bejde, sa vi kan {4 den grundige revision af
loven i newmste folketingssamling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Natholie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om en udvidet statslig information [af
Hilmar Baunsgaard m. fL.].

(Andre selvst. forslag nr. XLIV. Fremsat
4/12 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Statsministeren (Anker Jorgensen ):

Regeringen er enig i den opfattelse, at der
er behov for en udvidelse af den statslige
information. Det er netop i erkendelse heraf,
at statens annonce- og reklamekontor blev
omdannet til statens informationskontor.
Som alle formentlig ved, blev de organisa-
toriske rammer styrket, og det var netop for
at give mulighed for en mere aktiv informa-
tiv indsats end den, der hidtil har veret
gvet.

Det er naturligvis af afgerende betydning
for demokratiet, at befolkningen orienteres
88 godt som overhovedet muligt om, hvad
der sker herinde p& Christiansborg, og vi
kunne vel sige: i det hele taget pa Slotshol-
men. Det galder selvislgelig forst og frem-
mest om de beslutninger, vi traffer, at der
skal ydes mere information, og det ma gel-
de, uanset hvilken form de beslutninger har,
det kan vere love, anordninger, bekendtge-
relser, cirkuleerer m. m. Alt dette ma der
orienteres effektivt og godt om.

Disse beslutninger, disse regler, pavirker
jo og gver afgorende indflydelse sivel pa



