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Ordfereren for forslagsstillerne (Aksel Knud-
sen) (KxF):

Jeg skal hermed tillade mig at fremsatte
forslag til lov om e@ndring af lov om restau-
rations- og hotelvirksomhed m.v., idet jeg
vedrgrende motiveringen herfor skal hen-
vise til lovforslaget og de ledsagende be-
meerkninger.

Ordfereren for forslagsstillerne (Wamberg)

FP):

.(Teg tillader mig herved at fremsemtte
forslag til lov om den skatteyderbetalie viden-
skabelige forskning. Jeg skal henvise til for-
slagets tekst og de bemsrkninger, som led-
sager det.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om eks-
propriation il byudvikling.

(Loviorslag nr. 75. Fremsat 12/11 75).

Lovforslaget sattes til forhandling,

Normann Andersen (S):

Det er jo ikke sa lenge siden, at princip-
perne i lov om ekspropriation til byudvik-
ling har veeret til debat her i salen i forbin-
delse med nemsten tilsvarende lovgivning.
Derfor agter jeg heller ikke pd nuveerende
tidspunkt at knytte s& mange kommentarer
til selve lovforslaget, men derimod, maske
nok lidt utraditionelt, i stedet for sige lidt
om, hvilken praktisk betydning omtalte lov
kunne have haft for bl. a. en af Danmarks
kendteste byer, nar det drejer sig om mo-
derne planlegning, nemlig byen Holstebro.

Newvnte bys ry pa dette omride er glet
viden om, og mange byplaneksperter har
studeret den form, byens planleggere har
lagt for dagen ved at gere en tilbagestdende
gammel by til en ny by med gode miljg- og
trivselsvilkdr pa en lang rekke omréder
samt skabe en trafikplanlegning, der er be-
meerkelsesverdig sivel 1 mldre som i nye
bydele.

Alt dette er selviglgelig sket under allerede
eksisterende love og da ogsd med et vist
held, da byen i dette tilfelde i god tid har
varet i stand til at fore en aktiv jordpolitik
med opkeb af jord, forinden planlegning har
fundet sted.

Selviolgelig har det ikke veeret problem-
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frit, og det er det for s vidt stadig vaek ikke.
Dér er det, nwrverende lovforslag kunne
have veaeret af ret s& gavnlig betydning, fordi
man netop med denne lov i hinden kunne
have planlagt bade bedre og billigere. End-
videre kunne man ved hjxlp af samme lov
ogsé have undgdet de sikaldte sorte pletter,
hvor man i en tvangssituation méttegs uden-
om med planlegningen, og derved kunne
man have undgdet disse brudte linjer, som
ikke pynter i en ellers moderne byudvikling.

Altsa ville det for Holstebros vedkom-
mende have betydet en endnu smukkere ud-
formning, en kortere vejleengde til de faelles
faciliteter, et omrides beboere nedvendigvis
ma hen til, og ikke mindst en mere levende
medvirken af samme omrades befolknings-
grupper til at vere med i bestemmelserne
om. indretning af det omréde, de selv skal
betale og bo 1.

Det kunne denne lov i allerhgjeste grad
have medvirket til, og jeg vil dermed fastsl3,
at den planlegning, der allerede har fundet
sted, kunne have veeret, som jeg naevnte for,
bade billigere og bedre.

Mange byer og omrader i vort land, der
méske nu star i den samme situation, kan
undgé de problemer og fordyrelser, mang-
lende lovgivning p& dette omrade har givet
anledning til. I den socialdemokratiske
gruppe ser vi derfor meget positivt pa det
fremsatte lovforslag. Set fra et samfunds-
meessigh synspunkt er det ikke mindst i vor
tid af stor betydning, at der kan planlegges
rigtigh og ogsd til billigere priser, end vi
hidtil har set.

I sagens akter for neesten tilsvarende lov-
givning har jeg bemewrket mig, at der har
veeret stillet sporgsmal om, hvorvidt det
kunne pévises, at byplanlegningsarbejder
kunne have veeret udfert billigere og bedre,
hvis denne lov havde haft sin virkning tid-
ligere. De adspurgte instanser har alle svaret,
at det har de ikke kunnet pavise, men nér
de ikke har kunnet det, s& tror jeg, at det
svar, de giver, simpelt hen mé skyldes, at
man egentlig ikke har tmnkt pa at regi-
strere de tiliwlde, hvor nerverende lov
kunne have gjort tingene billigere. Som gam-
mel, forhenveaerende kommunalpolitiker og
medlem af et planlegningsudvalg vil jeg
veere 1 stand til at udtale, at byer i deres
planlegningsarbejde har haft de af mig pa-
pegede vanskeligheder, og at allerede udfort
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[Hormann Andersen.]
arbejde kunne have veeret gjort betydelig
bedre og ogsa til billigere priser.

Det er min overbevisning, ikke mindst
gennem mit praktiske arbejde, at dette lov-
forslag vil have en absolut gavnlig virkning
pa de fremtidige byplaner, og jeg kan derfor
anbefale loviorslagets gennemiorelse s hur-
tigt som muligt. Der er selviolgelig enkelt-
heder i lovforslaget, der mi soges nermere
belyst, men nir dette er sket under udvalgs-
arbejdet, vil jeg habe, at fornuftig og logisk
tankegang vil medfore, at den nye lov mé
& lov til at virke til gavn for den enkelte
by og maske ogsd dermed, set i et videre
perspektiv, mé fa lov til at virke som et
gode for samfundet som helhed.

84 vil jeg godt lige til slut foje til, at nar
jeg nu har draget denne ene bestemte by
frem, s& er det jo netop, fordi man dér har
haft de store praktiske erfaringer, og at man
ogsd dér pa et tvearpolitisk grundlag har
veeret 1 stand til at gennemfore den plan-
leegning, som man nu har set, og hvis ry er
ndet viden om. Jeg synes, at alene den be-
tragtning, at de samme mennesker, der har
stdet i disse ting, kunne tenke sig at anbe-
fale dette loviorslag — og det ved jeg at
de kunne — er en grund til, at loviorslaget
bliver gennemfart.

Brendlund Nielsen (V):

Venstre, Danmarks liberale parti, afviser
det loviorslag, der her er fremlagt. Det er
meget vidtgdende. Der er jo ingen tvivl om
grundlovens holdning til ekspropriationer.
Det er en absolut undtagelse, at det kan ske
i forhold til den private ejendomsret, sidan
som det er fastlagt i grundloven.

Set i forhold til dette er ministerens for-
slag yderst vidtgdende. Det skal give adgang
til ekspropriation til, sa vidt jeg kan se,
ethvert senere anvendelsesformél, og jeg mé
yderligere understrege ,,senere, for ekspro-
priationen skal kunne ske pa et meget tid-
ligt tidspunkt, hvor disse ting slet ikke er
klarlagt ved planlegning. Jeg synes, det er
en meget lemizldig omgang med grundprin-
cipper i vor forfatning.

Nu lagde jeg meerke til, at den socialde-
mokratiske ordferer, hr. Normann Andersen,
lagde meget sterk vegt pd og adskillige
gange gentog, at planlegning kunne blive
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billigere igennem en sidan lov. Ja, men mon
ikke det yderligere viser det meget afslap-
pede forhold, man har til grundlovssikrede
rettigheder, for det har dog vel altid vearet
sddan, at ekspropriationer skulles folges op
med fuld erstatning? Det vil sige, at jeg ikke
kan forestille mig, hvordan man under de
vilkar skulle kunne sikre endog en billigere
planleegning og byudvikling, hvis man gen-
nemfarer et sddant forslag. Det er jo netop
at antyde, at man med loven i handen vil
spge at anfegte disse grundlovssikrede ret-
tigheder.

84 taler hr. Normann Andersen ogsa om,
at man vil f4 en bedre planleegning — en bedre
planlegning efter et eventuelt flertals op-
fattelse i kommunen, men hvad med det,
méiske meget store, mindretal, som havde
en anden opfattelse? Det er da sddan, at det
jo netop er mindretallet, der skal sikres, nir
frihedsrettigheder er fastsldet i en forfatning.

Vi afviser altsd lovforslaget og vil, hvis
det ndr videre i behandlingen her, bruge de
midler, der er, for at standse det.

Néar tilheengerne af forslaget ogsd henviser
til byudvikling og dennes tempo og de pro-
blemer, det rejser, s4 mé vi gore opmerksom
pa, at netop dette byudviklingstempo hel-
digvis nu er blevet afgerende bremset, ja,
det er blevet bremset i 88 hoj grad, at mini-
steren har nok at lave i sin anden egenskab
af boligminister med at soge at rede de gko-
nomiske problemer ud, der er opstaet af for
steerk en udvikling og idyllisk planlegning
af store bolig- og centeromrader.

Dette er et loviorslag, der er typisk social-
istisk 1 sit sigte. Vi mener, ejendomsretten
er noget helt centralt i samfundet. Modsat-
ningen mellem de to standpunkter kommer
frem, nir ministeren mener, at det offentlige
mé eje jorden for pd et ubestemt senere
tidspunkt at anvende den til et hvilket som
helst formdl, og at det offentlige, méaske i
strid med de oprindelige ejere og med store
dele af befolkningen, fastleegger, hvad man
matte mene fra offentlig side er almenvellet.

Hans Bjergegaard (FP):

Den private ejendomsret har tilsynela-
dende altid veeret en torn i sjet pa social-
demokratiet, og det har da heller aldrig for-
somt en mulighed for at udhule den. Sidst
med dette loviorslag, hvor de med kommune-
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planlesgningsloven som en undskyldning on-
sker en lov, hvorefter en kommunalbesty-
relse nermest efter forgodtbefindende kan
ekspropriere fast ejendom, der tilherer pri-
vate.

Fremskridtspartiet mener, at vi har en
udmeerket bestemmelse’angéende ekspropria-
tion i grundloven, og jeg kan dar gore miljo-
ministeren opmeerksom pé, at jeg her teenker
pé grundlovens § 73, stk. I, hvis ministeren
skulle have overset denne paragraf. Vi setter
storre pris p& grundlovens overholdelse end
pa gennemforelse af socialistiske love og kan
derfor ikke veere med til at gennemfore en

lov om yderligere ekspropuatlonsmuhg-
heder

Gunner Baunsgaard (RV):

Det loviorslag, vi behandler her, vil give
kommunalbestyrelser en mulighed for, hvis
det er nedvendigt, at ekspropriere for at
sikre gennemforelsen af en byudvikling, sa-
fremt der er iverksat en planlegning. Des-
uden er der forskellige bestemmelser om. for-
retningsgangen og andre muligheder og om
taksationsmyndighederne. Man ensker loven
for at & planlaegmngen ind i en tidsmeessig
sammenheeng.

Vi viger nok ofte tilbage fra at give be-
fojelser fra os. Vi har pd mange omrider
decentraliseret. Jeg synes ikke, vi har grund
til at mistro kommunerne og tro, at nir der
gives en lov som denne, si vil den blive
misbrugt. Kommunerne-er selvislgelig ikke
helt uden muligheder, men jeg erkender da,
at som et led i den skonomiske planlegning
kan det veere af betydning, at man kan sikve
sig i rette tid og selviclgelig i overensstem-
melse med en iveerksat planlegning, som jeg
ogsd forudsatter at borgerne er blevet gjort
bekendt med.

Lovforslaget har jo tidligere veeret be-
handlet, og de oplysninger, der tidligere er
kommet frem, mé vi have frisket op under
udvalgsarbejdet. Et. forslag som dette, der
griber ind i den private ejéndomsret, ma
ogss efter det radikale venstres formening
vurderes grundigt, og jeg har bemsorket mig
henvendelsen fra Grundejernes Landsfor-
bund.

Vi vil fra det radikale venstre gd ind i
en saglig droftelse af lovforslaget.
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i Hagen Hagensen (KI):

Det kommer nweppe som en overraskelse
for ministeren, at det konservative folke-
partis standpunkt er usendret, fra viiforaret
havde loven om kommuneplanlegning til
behandling. Det synspunkt, som vi har, er
der givet udtryk for ved forste behandhng
af lige naevnte lov, og det fastholdt vi ogsa
senere hen, mens loven var under behand-
ling som forslag Ved anden behandlmg sagde
vinetop, at vilagde veegt pa de oplysninger,
som ministeren havde givet om, at der ikke
var nogen udvidelse af adgangen til ekspro-
priation. Det var besvaret klart og tydeligt
fra ministerens side, og vi lagde veegt pa
det, ja, det var oven i kebet den forudseet-
ning, under hvilken vi kunne g4 med til at
gennemfore loviorslaget om kommuneplan-
leegning.

Vi onsker ikke, at der ska,l ske nogen ung-
dige indgreb, og jeg kan i meget henholde
mig til de bemeerkninger, der er gjort bl. a.
af hr. Brendlund Nielsen. Her kan ikke veere
tilfeclde, hvor almenvellet kraever, at man
skal have si stwrke bestemmelser, at man
stort set pd et hvilket som helst tidspunkt
fra en kommunes side kan. gribe ind i bor-
gernes velerhvervede ret. Det mé veere nok,
at kommunen kan modsette sig en bestemt
udvikling; der behgver ikke pa nogen made
at veere ledende befojelser til at dreje det
i en ganske bestemt retning pa et hvilket
som helst tidspunkt, man matte enske det.

Det er naturligt at henvise til, at en rime-
lig udvikling kan finde sted ved, at man
keber i det frie marked, og vi har da ogsd
hort fra regeringspartiets ordferer, at man
ikke har kunnet sige noget om hidindtil, at
byplanlegning af den grund skulle veere ble-
vet gjort vanskeligere eller dyrere. Jeg fin-
der, at der ikke bor veere en offentlig over-
veegh af denne art i forhold til borgerne og
disses ejendomsret.

84 vil jeg bare gerne have klaret en enkelt
ting fra ministeren, idet jeg sperger, om det
vel m4 veere sddan, som det er sagt i bemeerk-
ningerne, at det er kommunalbestyrelserne,
der skal bestemme, og at det alene skal veere
kommunalbestyrelserne, der skal have afgo-
relsen af, hvorledes man vil anvende de area-
ler i kommunen, som man ensker udlagt pa
den ene eller den anden méde.

Det vil jeg gerne bede ministeren give
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svar pa, men her er vort svar givet allerede
nu: vi gnsker ikke at medvirke til dette lov-
forslags gennemforelse.

Gert Petersen (SF):

Man kunne jo newmsten fristes til at sige,
at det er et overbudsforslag, regeringen her
er kommet med. Men det er jo kun noget,
man siger, nir det er partierne til venstre i
salen, der kommer med forslag, om hvis gen-
nemforelsesmulighed der kan herske tvivl.
Det skal jeg afsta fra.

Jeg synes, det er et godt forslag. Vi har
selv fremsat tilsvarende forslag tidligere. Det
har veeret fremsat en reekke gange tidligere,
ogsa af regeringen, af socialdemokratiet; og
jeg synes, det er meget, meget trist, at det
stadig veek er et forslag, som dbenbart skal
mode en massiv modstand fra en stor
del af denne sal.

Nu synes jeg, man skal holde op med at
treekke grundloven frem. Der findes proce-
dureregler i grundloven for, hvordan eks-
propriationsforslag kan behandles. Men man
skal ikke begynde at antyde, som det skete
fra venstres side, at dette forslag er pé kan-
ten af grundloven, at selve det, at man fore-
slar nogle ekspropriationsregler, skulle vare
pé kanten af grundloven. Jeg er helt over-
bevist om, at hvis et forslag ligger pa den
anden side af grundloven, hvis det er grund-
lovsstridigt, s& passerer det ikke gennem de
rette myndigheder, s& kommer det ikke for
i denne sal, s4 jeg synes, man skal holde
helt op med den diskussion. Forslaget her
er i fuld overensstemmelse med grundloven.
Om folketinget onsker det gennemfort, om
velgerne gnsker det gennemfort, er et andet
spergsmal, som naturligvis ogsd er afge-
rende, men man skal ikke begynde at swtte
sporgsmélstegn ved forslaget ud fra grund-
lovsbetragtninger. Det ville ikke veere kom-
met for i denne sal, hvis det stred mod grund-
loven.

84 synes jeg, at det er utroligt, at man
fra Danmarks liberale partis side og fra
fremskridtsfolkenes side, og hvem ved jeg,
og de konservative osv. kan acceptere, at
samfundet kan ekspropriere til motorvejs-
formal, til kirkegérde, og hvad ved jeg, men
nédr det drejer sig om boligformal, ja, sd er
det straks en helt anderledes farlig sag at
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ekspropriere. Det er en ejendommelig priori-
tering, disse liberale anlaegger. -

Man kan ikke med rette pasté, at et for-
slag som dette, der kan sikre en bedre plan-
leegning for udviklingen af hele miljoet, sikre
en bedre prisudvikling af jordpriserne osv.,
strider mod menneskenes ret til at bruge
jorden og bruge fast ejendom til at bo i.
Og man kan for si vidt heller ikke pasta,
at det strider imod den private ejendoms-
ret, hvis den private ejendomsret opfattes
p& denne made, som jeg netop gav udtryk
for, som en ret til at bruge jorden, til at
bruge ejendom til at bo i. Tveertimod er deb
en forudswetning for, at de flest mulige kan
komme til at leve under betryggende for-
hold, at udviklingen kan planlegges, og at
jordprisudviklingen bliver holdt dempet.

Her tror jeg netop, at den adgang, der
her &bnes til ekspropriation til byudvikling,
virkelig rummer muligheder. Det er jo netop
ikke sadan, at ekspropriationen gor tingene
dyrere. Den bevirker heller ikke, som en
ordferer her var inde pi, at man sidan
slipper nemt omkring ved det, slipper meget
billigere, og derfor kunne han se, der var
noget meget odigst ved det, men ekspro-
priationen betyder, at det offentlige kan
overtage jord si betids med hensyn til by-
udviklingen, at jorden endnu ikke er kom-
met op i den tdrnhgje pris, som den kan veere
kommet i p4 et senere tidspunkt. Men man
betaler alligevel fuld erstatning for jorden
til den pris, som den har p& det tidspunkt,
ekspropriationen foretages.

Jeg mener, at sporgsmalet netop er, om
vi skal fortsmtte den jungleagtige udvikling
med hensyn til byvaekst og andre former for
vaekst, som vort samfund har kendt til, iseer
igennem de sidste 10-15-20 &r, eller om vi
skal ind p& en mere planlagt udvikling af
miljoet, af vilkarene, til gavn for menne-
skene. Det sidste forudsetter bl. a., at et
s& beskedent forslag som dette bliver gjort
til lov.

Ritta Ahm (KrF):

Det md naturligvis veere muligt for en
kommunalbestyrelse -at kunne planlegge,
men det mé ogsd veere en forudswetning, at
der tages sd mange menneskelige hensyn
som muligt. Den socialdemokratiske ord-
forer har klart sliet fast, hvad en underss-
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gelse kan bruges til, ved at oplyse, at om-
talte underspgelse skal man ikke tage si
meget til efterretning.

Om vi kan bruge de eksisterende love, eller
om der skal bygges en anden styringsme-
kanisme op, kan jeg ikke sige endnu, men
det ma vi kunne finde ud af i udvalget.

Jeg vil ga ind i et positivt og sagligt ud-
valgsarbejde, og det er altsd resultatet heraf,
som vil blive afgorende for, hvilken stilling
kristeligt folkeparti vil tage til dette lov-
forslag.

Kaj Hansen (DKP):

Da jeg herte venstres ordferer, suppleret
af fremskridtspartiet, og méske i lidt mere
afdeempet form af hr. Hagen Hagensen, s
kom. jeg til at twnke pi den gamle sang
»Nu skelver bers og banker”. Men det er
jo nok lidt overdrevet, for dette lovforslag
er jo kun et ganske lille bitte skridt frem
imod at tage hensyn til almenvellet inden
for de rammer, som grundloven har afstuk-
ket. Derfor er der nappe nogen grund til
at vaere meget forarget over dette forslag,
selv om der er partier, som setter den hellige
private ejendomsret hejt, hejt over, hvad
der gavner det store flertal af befolkmngen

Jeg har i forste omgang her ganske be-
vidst undtaget den radikale ordferer og ord-
foreren for kristeligt folkeparti, fordi det
vil jo af udvalgsarbejdet afhsenge, om de vil
seette almenvellet over den enkeltes egoisti-
ske interesser.

Om. selve forslaget, som hedder forwlag til
lov om ekspropriation til byudvikling, ma
jeg sige, at jeg kunne have ensket en til-
fojelse: og byfornyelse. Hvorfor det? Ja, dér
kunne j jeg passende citere, hvad mﬂ]mmm-
steren siger i sin sknﬂsllge redegorelse af
12. juni 1975:

» P4 grundlag af oversigtsplanerne fra ca.
30 af de tidligere kebstadkommuner med
over 25.000 indbyggere er det skennet, at
ca. 100.000 boliger er kondemnable og andre
100.000 boliger sakaldt utidssvarende ....

Udviklingen i de senere ar har flere steder
vist, at de gamle bycentre neppe kan fun-
gere, hvis vekstpresset med hensyn til exr-
hvervsetageareal og trafikbelastning fort-
seetter. 1 disse seldre bydele er der derfor
behov for en aflastning og for sanering og
byfornyelse i bred forstand.
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Hertil vil miljeministeren méske sige, at
vi jo har lov om kommuneplanlsegning, som
bl.a. i § 3, stk. 3, punkt 7, indeholder
sporgsmal om byfornyelse. Han vil méske
endvidere henvise til § 34 1 lov om kommune-
planlegning, hvor der staxr:

»2Kommunalbestyrelsen kan ekspropriere
fast ejendom, der tilherer private, eller pri-
vate rettigheder over fast ejendom, nar eks-
propriationen vil veere af veesentlig betyd-
ning for virkeliggorelsen af en lokalplan eller
en byplanvedtegt.*

Det, jeg gerne vil ind pé, er, at jeg gerne
vil sperge miljeministeren, om han tror eller
mener, at det med heénsyn til den virkelige
byfornyelse og store byfornyelsesprojekter,
som bl. a. gir pa en delvis sanering, opret-
ning af ejendomme, afswttelse af fritids-
arealer, afsettelse af felles faciliteter osv.,
foretaget af kommunerne, med den lovgiv-
ning, som hidtil er til rddighed, vil veere
muligt, f. eks. i en by som Kgbenhavn, at
inddrage et meget stort kvarter i en sadan
byfornyelsesplan. Kan kommunerne da gen-
nem ekspropriation sikre sig den fuldsteen-
dige raderet over et sddant kvarter med den
hidtidige lovgivning? Det vil jeg gerne fore-
lobig stille mig tvivlende over for, og derfor
kunne jeg enske, at man netop i dette lov-
forslag om ekspropriation til byudvikling
ogsh inddrog spergsmilet om byfornyelse,
saledes at kommunerne i enhver henseende
havde et instrument, s de kunne tilrette-
leegge byfornyelse pa en méide, der ville blive
til gavn for byernes befolkning.

Ellers ma jeg sige, at jeg hilser dette for-
slag med tilfredshed. Det er som sagt et
skridt 1 den rigtige retning, et lille skrids,
og det er et skridt, som vi vil stette, og vi
vil gd ind i et positivt udvalgsarbejde.

Nana Mikkelsen (VS):

Forslaget er nodvendigt for det borgerlige
samfunds fysiske og gkonomiske planlwmg-
ning, hvor det offentlige pétager sig regule-
ringen af de fysiske forhold, s& de veerste
kapitalistiske brelere undgés. Det- drejer sig
om de skranker, den private ejendomsret, 1
tilfeeldet her vedrerende jorden, ssmtter for
planlegningen som sidan. Det er i den for-
bindelse interessant, at mange borgerlige
kommunalpolitikere mener, indgrebet er nod-
vendlgt og at den enkelte kapitalists inter-
esser mé vige for helheden.
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Det er ogsa vigtigt, at planlegningen bliver
udstyret med adsskvate midler til dens gen-
nemiorelse. Forslaget drejer sig om at.sikre
arealer til byudvikling pa det rigtige sted, til
den rigtige pris. Det er det, dette forslag til-
sigter. Men det fremgar ikke, om erstatnings-
prisen skal fastsettes efter jordens land-
brugsmeessige veerdi, hvilket ville veere det
rimeligste, eller efter vurderingsprisen, efter
at arealet er patenkt anvendt til byudvik-
lingsformal. Ekspropriation er et nedven-
digt planlegningsmiddel til at sikre en aktiv
jordpolitik.

En anden ting er, at man kan forhindre
ekspropriationer til byudvikling gennem
kommunernes gkonomiske rammer. Kom-
munerne skal betale kontant. Det vil sige at
kommuner med en god likviditet kan betale,
mens udviklingskommunerne ikke kan, alt-
s& ryger vi igen ind i egnsudviklingsproble-
matikken og den kommunale udligning, som
er omtalt i landsplanredegorelsen. VS vil
derfor endnu en gang fremheeve, at progres-
siv enhedsskat vil veere et middel til en sa-
dan udligning mellem kommunerne, for ét
er at give lov til dette her, et andet er at give
de gkonomiske rammer.

Som et redskab i planlegningen er eks-
propriation et nedvendigt, men ikke til-
strekkeligt middel. Der mangler bl. a. reg-
ler, der tager sigte pa jordspekulationen i
almindelighed, erhvervshivets lokalisering og
mange andre ting, for vi fr de tilstreekkelige
midler.

Ejler Koeh (S):

Det gik jo desveerre, som man kunne ven-
te, at de borgerlige partier, da vi skulle til at
snakke om, hvordan vores planlegning
skulle realiseres, krgb i ly bag grundlovens
§ 73.

Det er nodvendigt at sige, og det kan ikke
siges for tit, at spergsmalet om, hvad almen-
vellet kraver, har veeret oppe i tallose dom-
stolsafgorelser, forste gang i 1912 og 1913,
og hver gang dette spergsmal er kommet op,
har hejesteret sagt: dette er ikke et juridisk,
men et politisk spergsmal, der afgeres i
folketinget, og domstolene har hver gang
bajet sig for folketingets afgarelse om, hvad
almenvellet kreevede. Det vil de naturligvis
ogsd gore, hvis folketinget finder det ned-
vendigt her.
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Derfor mener jeg, man kan sige, at man
ikke vil veere med til at gennemfore de po-
sitive skridt til at realisere vores planleegning,
men man kan ikke krybe i ly bag en grund-
lovshestemmelse, som ikke giver ly pa dette
punkt. Der er ikke noget grundlovsstridigt i
forslaget, og det er godkendt af hajesteret i
1948 direkte, at man kan ekspropriere til
boligformal. Det har ikke noget med grund-
loven at gore. Det er spesrgsmalet om. viljen
til at realisere en positiv planlegning, det
drejer sig om.

Miljeministeren (Helge Nielsen):

Ekspropriation har jo mange gange bragt
sindene i opror i dette folketing. Jeg vil dog
understrege, at mangen en gang har vi da
faet gennemfort gode love om ekspropriation
til forskellige formal, som jeg ogsé har gleedet
mig over at dette folketing har veeret enig
om — ogsd de partier, der i dag taler med
store bogstaver om ekspropriation og grund-
lovens § 73.

Jeg er enig med hr. Normann Andersen i
de gode og talende eksempler, der blev
nwvnt fra Holstebro, og jeg har tidligere,
nér disse sager har veeret behandlet i ud-
valget, vist eksempler fra andre dele af
landet.

Jeg vil sige til hr. Brondlund Nielsen, at
bedre planlegning er jo altid billigere plan-
legning, men forkert planlegning, darlig
planleegning, er altid dyr planlegning pé leen-
gere sigh. Det er det, der er hovedmotivet ved
béde denne ekspropriationsbestemmelse og
de ekspropriationsbhestemmelser, som gzelden-
de lovgivning indeholder, netop at undgé de
dyre lgsninger. Men det er ikke alene spergs-
malet og heller ikke primszert spergsmalet om
at kabe eller at f4 jorden stillet til radighed
til billigst mulig pris, men om at fa det pa
det tidspunkt, hvor den skal indgé i plan-
leegningen, og dermed f4 en fornuftig og for
samfundet dermed, billigere losning ud af det.

Hr. Brondlund Nielsen talte om ,dette
venstreorienterede forslag®. Jeg vil godt
henvise til, at vi ud over landet har mange
kommunalpolitikere, der tilhorer hr. Brond-
lund Nielsens parti, som. i sa fald er meget
venstreorienterede. For det er jo det for-
underlige, at en lovgivning og bestemmelser
af denne karakter er noget, der vinder til-
slutning hos kommunalpolitikere landet
over, helt klart uafhengigt af, om de er bor-
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gerlige, socialdemokrater eller tilherer andre
partier. Men si snart sagen dreftes inde i
dette hus, ja, s er holdningen en anden.

Til hr. Gunner Baunsgaard vil jeg sige tak,
og jeg vil ogsd gere mit til, at vi kan fa et sa
grundigt udvalgsarbejde — hvorunder vi vil
give de oplysninger, som er ngdvendige —
for at flere kan blive overbevist om ngdven—
digheden af dette.

. Hr.. Hagen Hagensen kan jeg svare pa det
direkte sporgsmal, at det er alene kommu-
nalbestyrelsen, der kan beslutte ekspropria-
tionen ifelge loviorslaget, men det er klart,
at der her ifelge vor lovgivning om lands- og
regionplanlegning vil veere en vetoret under
hensyn til regionplanlegningen, indtil der
er en godkendt regionplan, ligesom der na-
turligvis er mulighed for at paklage en eks-
propriationsbeslutning til planstyrelsen. Det
er jo den gwengse procedure i alle den slags
sporgsmal.

Hr. Gert Petersen vil jeg kun sige tak for
de gode betragtninger og ligesa til fru Ritta
Ahm. Jeg haber ogsa, vi kan fi et godt og et
positivt resultat af det arbejde, som nu skal
g4 i gang.

Hr. Kaj Hansen rejste spergsmalet om by-
fornyelse. Jeg vil forst sige, at der ifelge gel-
dende lovgivning ogsé er mulighed for at
lave ekspropriation for sterre omrider, idet
saneringslovens bestemmelse om storsa-
nering her kan anvendes — saneringsloven
indeholder jo, som alle ved, en ekspropria-
tionsbestemmelse. Men yderligere kan jeg
tilfoje, som jeg tidligere har gjort opmeerk-
som pé, at det er min hensigt, s& snart det er
muligt, at feerdiggere et loviorslag om by-
fornyelse, som jeg har i tankerne eventuelt
at kombinere med saneringsloven og even-
tuelt bygningsfredningsbestemmelserne. Der
vil saledes i den kommende lov veere mulig-
hed for — og det er min tanke — at ind-
swtte de bestemmelser, som man maske
kunne savne i det lovforslag, der er tale om
her.

Sluttelig vil jeg sige til fru Nana Mikkel-
sen, at jeg erkender, de gkonomiske proble-
mer er til stede for kommunerne — mere for
nogle kommuner end andre kommuner — det
var ogsé det, der 14 bag ved den lov, som blev
gennemfort om statens bolig- og byggefond.
Jeg erkender, at der i dag ikke er mange
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midleri denne fond, men det var intentionen
bag denne lov.

Jeg haber altsa, at vi kan {4 instrumentet,
og ogsd at der skabes skonomiske mulig-
heder for at bruge dette instrument til en
fornuftig planlegning. Jeg vil henvise til, at
folketinget jo har vedtaget ret mange love,
hvor ekspropriationsbestemmelsen er ind-
giet, s jeg forstar ikke helt den hellige
harme, der fra visse borgerlige kredse har
veeret til stede her i dag.

Brandlund Nielsen (V):

Jeg skal til hr. Ejler Kochs kommentarer
vedrorende grundloven sige, at jeg opfatter
det p4 den made, at grundloven netop til-
sikver en rwkke ting, som vi ikke herinde
med trods alt ret tilfeeldige flertal fra tid til
anden kan eendre pé. Meningen med, at
grundloven er en lov over andre love, er jo
netop, at den tilsikrer en rekke ting, som
ikke kan rores, heller ikke af almindelig lov-
givning. Grundloven fastslir i sin § 73, at
ejendomsretten er ukrsenkelig. S& star der
punktum, det er den ferste, afgerende ho--
vedbestemmelse. Det er en af frihedsrettig-
hederne, som vi ikke herinde er berettiget
til at gd for ner.

Jeg lagde godt merke til, at hr. Ejler
Koch s4 talte om en ,,positiv* planlsegnlng —
det var det, man skulle sikre. Ja, s4 afhaen-
ger det bare af, hvad man mener er positivt;
her kan det meget vel vere, at der er nogle,
som ikke mener det er positivt.

M4 jeg sige til ministeren, der mente at
kunne finde nogle af mine partlfaellel, der
ville g4 ind for disse ting, at der kan da godt
veere nogle, der sidder og arbejder praktisk
med en plan, som bliver si glade for den, at
de maske synes, det er forkert, at der er
noget, der kan st& dem i vejen, men vi agter
i hvert fald her at std fast pi, at man mé
veerne om grundlovens frihedsrettigheder.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil sige tak til ministeren for det klare
svar, han gav — det ventede jeg ogsa — at
det. var kommunalbestyrelserne og kommu-
nalbestyrelserne alene, der under iagttagelse
af det regelseet, der findes om den hojere
planleegning, havde afgerelsen i henseende
til, hvad de ville foretage sig ogsé i henhold
til dette lovforslag.
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Nér jeg spurgte, sd havde det sidan set et
lidt andet sigte, for der er jo tale om et neer-
demokrati, som man i nogen grad vil fremme
pé denne made. Dette nerdemokrati har for
ganske kort tid siden manifesteret sig i en
kommune, der ligger ikke si langt fra Ko-
benhavn, i forbindelse med nogle. ganske
seerlige grunde, der béde kan bruges til re-
kreative formél, men som der ogsé kan veere
boliger pa. Dér er det pudsigt at se, med hvil-
ken intensitet ministeren blander sig dér,
hvor nerdemokratiet har talt og bestemt,
hvad det onsker derude. Det var maske en af
grundene til mit spergsmal. Det er jo grun-
dene ude i Gentofte ved Strandvejen, det
drejer sig om.

Lad mig lige have lov til i gvrigt at sige i
forbindelse med det, hr. Ejler Koch nevnte,
at netop fordi vore domstole har taget den
stilling, de har, til love, der er vedtaget i
dette heje ting, har dette hoje ting en seorlig
forpligtelse til at sorge for, at vi aldrig kom-
mer til at gé ret teeb op pd den bestemmelse,
ivl har vedtaget, og som stér i vores grund-

ov.

Gert Petersen (SH):

Det er hr. Brendlund Nielsens forfalsk-
ning af grundloven, som kalder mig herop —
der var jo tale om intet mindre end det.
CGrundloven tilsikver, at ejendomsretten er
ukrenkelig, siger hr. Brendlund Nielsen.
Nej, grundloven siger, at man kan kun
gribe ind over for ejendomsretten, hvis al-
menvellet kreever det. Det er, hvad grund-
loven siger. Afggrelsen af, hvad almenvellet
kreever, er i vid udstreekning en politisk af-
gorelse. Det er rigtigt, at grundloven er en
lov, der stdr over andre love. Grundloven
siger ydermere, at fordi der gor sig disse ser-
lige forhold gwldende omkring ejendoms-
retten, sd kan der anlegges en serlig van-
skelig procedure for indgreb i ejendoms
retten, idet et kvalificeret mindretal her-
- inde kan forlange, at en lov, der indbefatter
ekspropriation, skal udsettes og ferst kan
gennemfores af et flertal i et folgende, ny-
valgt folketing. Dermed har man vanske-
liggjort indgreb mod ejendomsretten, men
ikke umuliggjort sddanne indgreb.

Jeg synes nok, at hr. Brendlund Nielsen
burde lwgge sig pa sinde, hvad det egentlig
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er der star i grundloven, og holde op med at
forfalske den heroppefra.

Kaj Hansen (DKDP):

Den méade at fortolke grundloven p4, som
venstres ordferer her har benyttet, det er
faktisk kun at tage nogle ting 1 grundloven,
som passer i venstres kram, og s& lade det
andet ligge.

Der har veeret perioder i det danske folks
historie og dette folketings historie, hvor der
virkelig var grund til at st& vagt om grund-
loven. Dér svigtede venstre jo ogsé. Nu skal
man ikke prove at spille sig op omkring
grundloven pé sédan et lille bitte sporgsmal,
som der her er tale om.

Det er rigtigt, hvad bl. a. hr. Gert Pe-
tersen siger, der er jo en meget vigtig passus
i grundloven, der siger, at nar det drejer sig
om almenvellet, s& kan man gribe ind. Nok
om det.

Kommunisterne er positive, nar der er
grund til det, og vi er negative, nir dette er
nedvendigt. Jeg vil gerne takke miljomini-
steren, fordi han her stiller i udsigt, at det, -
man eventuelt kan savne i dette forslag med
henblik pa en byfornyelse, er det miljemini-
sterens agt at fremkomme med i et serskilt
lovforslag, der gar pa byfornyelsesprojekter.
Det vil kommunisterne hilse meget vel-
kommen af flere grunde. For det forste fordi
vi ved, at der arbejdes med ret s& store by-
fornyelsesprojekter, som byplanleggere og
teknikere og andre — beboere — gerne ser
hurtigt kommer i gang, men som ligesom
mangler en samlende ramme. For det andet
fordi vi fortsat har 130.000 arbejdslese. Vi
kunne neseppe bruge disse arbejdslase, eller
en del af dem, pi en bedre made end ved at
4 gennemfort en raekke af disse byfornyel-
sesprojekter. Man har jo altid sagt, nar der
har veret fuld beskeftigelse, at det har vi
ikke tid og arbejdskraft til, men nu har vi
en veeldig mulighed for at fa igangsat og
gennemfort en rekke byfornyelsesprojekter,
idet vi har arbejdskraften til det.

Kommunisterne hilser altsd en sédan lov-
givning velkommen.

Holger Hansen (V):

Dette lovforslag foregiver at veere et lov-
forslag, der skulle hjelpe til en bedre plan-
leegning. Efter debatten her om grundloven




2656

[Holger Hansen.}
kunne man newsten fa det indtryk, at det
ikke var det, loviorslaget gik ud pa. Det
mener jeg sidan set heller ikke det ex.

Nér jeg har bedt om ordet, s er det for at
gore nogle planlmegningsmeessige betragt-
ninger pa baggrund af det lovforslag, der nu
ligger, og jeg vil gerne gore dem til ministe-
ren, som var inde med nogle meget let-
kobte betragtninger om, at bedre planleg-
ning er billigere planlegning og darlig plan-
leegning er dyrere planlegning. Det er jeg
ikke sikker pa altid geelder, hr. minister.

Der er ingen, der siger, at en ekspropria-
tionsmulighed giver bedre planlegning. Det
kan meget vel twnkes, at det modsatte er
tilfzeldet. Ministeren har jo over for os til-
kendegivet, at man i mange andre lande
har ekspropriationsmuligheder — dem, som
ministeren g4 brendende ensker sig. Det er
méske en af forklaringerne pa, at man i
mange andre lande har lavet meget veerre
planlegning, end vi har lavet her til lands.

Nér vi star i en hovedstad, som pa mange
mader fremtreeder smukkere end mange
vesteuropeiske storbyer, si tror jeg,
at en af 4&rsagerne, méske den vig-
tigste, dertil er, at der ikke har veeret et
politisk flertal, som havde en ekspropria-
tionsmulighed til at ,kere igennem®, hvor
man gnskede det.

Mit partis ordferer har sagt, at venstre vil
modsette sig, at en sidan lovgivning bliver
fort igennem. Det vil vi af principielle grun-
de, som hr. Brondlund Nielsen har redegjort
for, men bestemt ogsé, fordi vi ikke gnsker at
give kommunalbestyrelser mulighed for at
»keore igennem®, ud fra hvad der for tiden
métte veere deres syn og deres enske med
hensyn til, hvordan fremtidens byer og
fremtidens planlegning skal veere. Jeg teen-
ker, at vi havde haft en stockholmsk si-
tuation eller maske en Bruxelles-situation i
dette land, séfremt kommunalbestyrelser
havde haft en uindskrenket mulighed for at
ekspropriere, nér det passede dem. BL a.
derfor skal vi ikke have denne lovgivning.

Ministeren siger lidt polemisk, at der findes
jo venstreborgmestre og venstrekommunal-
bestyrelsesmedlemmer, som gerne s& en si-
dan lovgivning. Det skal jeg ikke neegte; det
vil der givet. Men dette folketings op-
gave er jo ikke alene at liegge lovgivningen
til rette for de lokale myndigheder, s& de far
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den bedst mulige adgang til at gennemfore
de betragtninger og de onsker, de méatte
have pé det felt, vi nu beveaeger os pé. Dette
folketing har til opgave at veje pa den ene
side de midler, der matte veere givet, i dette
tilfeelde til kommunerne, pé den anden side
hensynet til de mennesker, kommunerne
skal planlegge for.

Det er denne balance, jeg mener vi har
fastholdt pa udmeerket made i den planlov-
reform, som vi tog det sidste store skridt il
her i juni maned, og hvor vi gav de danske
kommunalbestyrelser storre befojelser pa
dette omrade end pa noget andet omrade,
hvor vi gav bestemmelser, hvorefter kom-
munalbestyrelsen har uindskreenket ret —
hvis de 1 evrigt folger lovens ord om, hvor-
dan man laver planlegningen — til at be-
stemme over, hvordan planlegningen skal
veere, hvor vi har klippet ankemulighederne
over, hvor borgeren altsi er undergivet lov-
givningen og kommunalbestyrelsen alene og-
s8 er ankemulighed. Jeg tor nok sige, at vii
denne lovgivning har decentraliseret og for-
enklet, men vi har ogsé givet kommunalbe-
styrelsen en meget steerk magt over den en-
kelte.

Jeg kan sige pa mit partis vegne, at vores
modstand mod dette dels er begrundet i
ideologiske og principielle synspunkter, som
er fremhsvet fra venstre 1 ordfgrertalen her,
men dels ogsd skyldes, at vi mener, det ville
bide dansk planlegning overordentlig ilde,
om en ekspropriationsbestemmelse skulle
komme ind 1 vores lovgivning og skulle blive
mishrugt.

Og s8 til sidst: jeg ved da godt, at miljo-
ministeren har behov for at hejse denne
rode fane; det er jo en gammel dug, som
bliver luftet en gang i hver seson, og det gor
man altsd ogsd 1 denne runde. Vi vil forsege
p4 at behandle dette flag med den serbedig-
hed, som jeg synes det har behov for at
blive behandlet med, nemlig at det bliver
pakket ned og lagt i skuffen igen — sa har
ministeren jo ret til at genbruge.

(Kort bemeerkning).
Brondiund Nielsen (V): .

Hr. Gert Petersen taler om almenvellet og
understreger det meget steerkt. Jeg skal der-
til kun sige, at der kan jo veere forskel med
hensyn til, hvad man mener er almenvellet.
Socialister har det jo med at f& dbenbaringer
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om, hvad det er; dem vil vi andre gerne have
os frabedt at fa trukket ned over hovedet,
og derfor vil vi ikke give midler til det.

Jeg lagde ogsd merke til, at hr. Gert
Petersen 1 sit forste indleeg karakteriserede
grundlovens bestemmelser om dette her som
rent proceduremsssige. Jeg bemeerkede dog,
at det stottede hr. Ejler Koch ikke.

Miljeministeren (Helge Nielsen):

Jeg er glad for hr. Brendlund Nielsens
forste indleeg i anden omgang, som jo var
et indleg helt pé linje med det, hr. Brond-
lund Nielsens partifseller sagde ved en tid-
ligere lejlighed, hvor vi diskuterede det
sporgsmal, nemlig, at der ikke var noget at
sige til, at de folk ude i kommunerne var
glade for bestemmelsen. Det er jo dem, der
har skoen péa, det er jo dem, der ved, hvad det
drejer sig om. Det er jeg da meget enig med
hr. Brendlund Nielsen og andre i.

Til hr. Hagen Hagensen, som nu tog skibs-
redergrundene op i denne debat, vil jeg sige,
at jeg er helt enig i — og det har jeg aldrig
lagt skjul p4 — at disse grunde ber friholdes
som ngrrekreative omrdder for den stor-
kebenhavnske befolkning. Jeg har henvist
til, at der netop i loven om hovedstadsradet
er en § 16, som siger, at hovedstadsradet har
medansvaret for, at sédanne muligheder bli-
ver skabt. Det er jo det, der er baggrunden
for lovgivningen, at man har fiet disse re-
gionale bemyndigelser til at klare de rekrea-
tive omrader. Jeg kan derfor ikke rigtig se,
hvordan hr. Hagen Hagensen med nogen
ret kan indblande skibsredergrundene i en
debat af denne karakter.

Hr. Holger Hansen havde lidt sveert ved
at balancere. Det var en seggedans. Kommu-
nerne skulle skam ikke have lov til at be-
stemme alt, men de skulle alligevel have ad-
gang til selv at bestemme — det har de ogsa
taet, og det er jeg enig i, gennem kommune-
planloven, hvorefter kommunerne har faet
en storre bemyndigelse. Denne bemyndigelse
heenger sammen med et klart ansvar over
for borgerne gennem nerdemokratiet og ved,
at borgerne skal med i tingene. Jeg synes,
det var lidt for meget @ggedans i forhold
til disse to hovedprincipper i vor lovgivning.

Jeg vil understrege, at jeg er enig i, at
man ikke fir en decentralisering, uden
at man ogsd har en centralisering i planleeg-
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ningen, men jeg vil da sige, at jeg mener,
vi fortsat kan drefte dette, selv om vi méske
ikke far det igennem denne gang. Det kan
jeg ikke vide noget om, men jeg er s& op-
timistisk, at jeg tror, fornuften sejrer, og
at der pé et eller andet tidspunkt ogsa bliver
et flertal for at gennemfore denne fornuftige
ting. Sa kan vi jo som sd mange andre gange
begynde at skeendes om, nér det er gennem-
fort, hvem der har sren af disse fornuftige
bestemmelser, som vi har gjort med s& mange
andre love, som socialdemokratiet igennem
nogle &r har méattet kempe for at finde
forstéelse for i dette ting.

Ejler Koeh (S):

Jeg har ikke meget hab om, at det inden
for disse korte tidsfrister vil lykkes at give
hr. Brendlund Nielsen et kursus i statsfor-
fatningsret, men jeg kan forstd, det ville
veere pikreevet. Hr. Brendlund Nielsen siger,
at den private ejendomsret er ukreenkelig,
og det er hovedbestemmelsen. Nej, sddan er
det ikke. Den bestemmelse ville endog ikke
efter den statsretlige teori forhindre en total
nationalisering af Danmarks jord. Det er
den, man indleder med for at sige, at nar
man krenker ejendomsretten, sé skal det ske
ifelge lov. Lovforslag kan vi vedtage. Al-
menvellet skal kreeve det — det bestemmer
vi her — og der skal gives fuldsteendig er-
statning, det er fastlagt i loviorslaget. Der-
for kan man ikke paberabe sig grundlovens
§ 73 i forbindelse med dette loviorslag. Den
opstiller nogle betingelser, og den fastlegger
en procedure, og alt andet, man vil putte i
den bestemmelse, er politik.

Derfor har jeg ogsé meget mere sympati
for hr. Holger Hansens betragtninger, hvor
jeg forstdr, at bekymringen er en vis mis-
tillid til, hvordan landets folkevalgte kom-
munalbestyrelser vil anvende en sddan be-
stemmelse. Det var netop det, jeg synes det
var verd at diskutere, fremfor det med
grundloven, som der ingen realiteter er i.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg forstar gods, at hr. Hijler Koch gor
disse betragtninger geldende, men én ting
er ganske givet 1 denne forbindelse, nemlig
at almenvellet kan ikke kreeve nogen be-
stemmelse af denne art. Man mé kunne holde
sig til den lovgivning, vi har, og derfor synes
jeg, man kan ngjes med det, der er.
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Ministeren taler om skibsredergrundene.
Det var ogsa det areal, jeg neevnte, hvor der
er en blanding af formal, der kan tilgodeses.
Man kan have noget til rekreative formal
‘og noget til beboelse, som vi vel ogsa netop
har behov for at f4. Det er kommunen, der
afger dette; det har ministeren rigtigt sagt.
Ministeren ved én ting lige s& godt som jeg,
nemlig at rekreative omrdder umiddelbart
herinde ved hovedstaden, de bliver slet ikke
benyttet i forhold til den nytte, de kan vaere
til, hvis der kommer fornuftige boliger pd
dem. Derfor er det egentlig meget pudsigt,
at man pd den méide vil blande sig i det
nerdemokrati, man ellers gerne vil have
gennemfort.

‘Camre (S):

Jeg ville godt sige tak til hr. Holger Han-
sen for hans klare papegning af, at et til-
streekkeligt flertal, som det blev udtryks,
havde kort lige igennem. Jeg kan forsta, at
det, hr. Holger Hansen her tenker pa, er,
at et tilstraekkeligt socialdemokratisk flertal
ville veere kort durk igennem med bulldo-
zerne pé den sorte firkant pad Nerrebro og
ligesd 1 de sorte omrider af Vesterbro og
bygget nogle menneskeveaerdige boliger op
i stedet for det, der er.

Nér hr. Holger Hansen i den sammenheeng
drager Bruxelles og Stockholm ind i billedet,
sé kreever det vist en lidt nsermere forklaring,
for det, hr. Holger Hansen her tenker pi,
kan jo ikke veere disse gyselige stockholmske,
henholdsvis bruxellesske motorgader, som
ikke er til at finde ud og ind af, for det har
dette lovforslag overhovedet ikke noget at
gore med. Dette lovforslag har at gere med
byudvikling, med bolighyggeri, og nogle
skreekkelige bulldozereksperimenter til mo-
torgadeformal kunne jo efter den eksiste-
rende lovgivning, hvis man i evrigt var
tosset nok til det, udmeerket fores igennem.
Det behover vi ikke nogen ny lovgivning #il,
for motorgadebyggeri er i overensstemmelse
med almenvellet, og en lovgivning af den
art kunne, hvis man altsd gik forkert frem,
‘bruges pa en uenskelig made. Jeg vil godt
vide, hvor det er, man i Stockholm og i
Bruxelles har foretaget ekspropriationer til
boligformal, til byudvikling, som har skabt
sddanne redselsfulde tilstande, for jeg for-
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stod, at der var en parallelisering i hr.
Holger Hansens udtalelse om dette emne.

Holger Hansen (V):

Jeg ma henvise hr, Camre til at swette sig
ngje ind i, hvordan byudvikling og byplan-
leegning tilretteleegges. Det er jo ikke alene
et sporgsmél om at lave veje. Det er ogsa et
sporgsmél om at bygge huse, det er et
spergsméil om at rive dem ned, det er et
spergsmél om, hvorledes man beerer sig ad
med dette med den lovgivning, der nu er for
hénden.

Det forer mig over til hr. Hjler Kochs be-
tragtninger om kommunerne og kommunal-
bestyrelserne, om, at jeg dbenbart ikke havde
den ngdvendige tillid til, at de ville gore
noget fornuftigt. Jo, det har jeg, og det
mener jeg sidan set ogsd at vi har under-
streget ved den lovgivning, som vi har veret
med til at gennemfore i foraret. Men det fri-
tager ikke dette folketing for at balancere
tingene af, og hvis det er det, ministeren
kalder for esmggedans, sa lad os da bare
danse med g, hr. minister. Det er vores
opgave som lovgivere at prove at tilrette-
legge myndighedernes muligheder og an-
svar og borgernes ret pa en sidan méde, at
der kommer en balance i tingene, at borgerne
foler, at de kan veere trygge ved de regler og
forordninger, som myndighederne er givet
og har faet mulighed for at udeve over for
dem. Det er ps dette punkt, vi ser en poli-
tisk skeering, en politisk forskel af karakter,
af stor betydning imellem socialdemokra-
tiet og venstre, og den star vi gerne ved. Vi
mener altsd, at man fra socialdemokratiets
side gar for vidt pa dette punkt, og det er
derfor, vi har udtalt vores, jeg vil ikke sige
afsky, men modvilje og modstand imod det
loviorslag, som ministeren her har lagt pa
bordet.

Camre (3):

S8 let slipper man altsd ikke udenom,
hr. Holger Hansen. Jeg tror, vi meget langt
er enige i en kritik af den form for gade-
gennembrud, som er sket eksempelvis i
forbindelse med de stockholmske motor-
gader. Men hvis man skulle noget sidant —
hvad jeg mener man ber — er det, man
skulle gennemfare, en eller anden form for
formalsparagraf pakket ind i den eksiste-
rende adgang til ekspropriation til gade- og
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vejformél og ikke denne lov. Derfor vil jeg
igen bede hr. Holger Hansen om at overveje,
om ikke det, han i realiteten onsker at
hindre, slet ikke skal hindres ved at stoppe
denne lovgivining, tveertimod.

Miljeministeren (Helge Nielsen):

Jeg synes ikke, jeg kunne lade den be-
meerkning fra hr. Hagen Hagensen i anden
eller tredje omgang vedrerende skibsreder-

- grundene ligge. Jeg vil egentlig gerne have
konstateret, om hr. Hagen Hagensen er
enig i, at der skal bygges sd meget pa disse
grunde som det, der er tilfeeldet, hvis ikke
man fra hovedstadsridet eller anden side
prover at hjelpe Gentofte kommune gkono-
misk med at undgd at bebygge mere end
halvdelen.

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (K¥):

I forbindelse med disse grunde er det
princippet om nerdemokratiet, jeg har talt
om, og det var ministeren, der pa forskellig
méade, synes jeg, i den senere tid har blan-
det sig i disse forhold, der nu gerne vil have,
at det skal vesre neerdemokrati med det lov-
forslag, vi behandler her, der alene skal have
afgorelsen. Det var bare det, jeg gerne ville
have det ogsa skulle veere derude.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om fysisk planlegning. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om foranstaltninger mod forure-
wing af havel med olie.

(Lovforslag nr. 76. Fremsat 12/11 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Camre (S):

Det foreliggende lovforslag indeholder
nogle tekniske sendringer, som tjener #il en
ngjere definition af de havomrader, hvor
lovens beskyttelsesbestemmelser er geel-
dende. Det er i swrlig grad pakrevet af hen-
syn til beskyttelse af det verdifulde hav-
omride, som ligger mellem Australiens
nordgstkyst og det sdkaldte Store Koralrev.

Socialdemokratiet stotter varmt enhver
udbygning, der tjener en sget beskyttelse
af havene imod forurening. Nasrvaerende
forslag er kun begreensning af nogle af de
draber, som ikke m4 falde 1 havet.

I den forbindelse vil jeg meget steorkt be-
klage, at den mere omifattende lov af 3.
februar 1971, som var den danske vedta-
gelse af FNs radgivende sefartsorganisa-
tions vedtagelser i 1969, ikke er sat 1 kraft
internationalt, fordi kun 24 lande har til-
trddt den, mens den internationale olie-
forureningskonvention kraever, at mindst
35 lande tiltreeder, for sddanne bestemmel-
ser swttes i kraft.

Jeg vil sperge miljoministeren, om Dan-
mark har nogen mulighed for igennem de
internationale samarbejdsorganisationer at
lzegge pres pa nogle af de resterende lande.
Det er jo sterkt utilfredsstillende, at vores
gode vilje pa omradet ikke fir mulighed for
at hidfere eendringer, fordi det forsinkes af
mindre progressive lande.

Jeg kan tilsige socialdemokratiets fulde
stotte til en hurtig behandling af det fore-
liggende lovforslag.

Wichmann Madser (V):

Da det foreliggende forslag nr. 76 til lov
om sndring af lov om foranstaltninger mod
forurening af havet med olie er en ajour-
foring af IMCOs internationale konvention
til undgdelse af forurening af havet med
olie og kun er et lille skridt pa vejen til at
14 stoppet olieforureningen af have og kyster,
séledes at vi kommer frem til en bedre inter-
national beskyttelse af havmiljaet, kan jeg
pa venstres vegne tilsige ministeren mit
partis stotte til en hurtig og positiv bear-
bejdelse i udvalget.

Arentoft (FP):
Dette lovforslag kan karakteriseres som
en proceduresag, der ogsd i hej grad kan




