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[Ministeren for skaiter og afgifter.]

Baunsgaards tankesset om at gennemfere
den fuldsteendige serbeskatning vil jo be-
tyde en ekstra skattebelastning af mange
tusinde segtepar med veerdien af personfra-
draget. Det er 1 storrelsesordenen 3.700-
3.800 kr. Det kan man jo sé holde op imod
hinanden.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har aldrig pa noget tidspunkt sagt, at
vi uden sociale kompensationer skal opheeve
de dobbelte personfradrag for segteskab nu.
Jeg har sagt, at for mig md man meget
gerne begynde at afskaffe det dobbelte per-
sonfradrag for de helt store indkomster. Jeg
kan ikke se, at der kunne ske noget som
helst ved, at vi tog det f. eks. fra 200.000 kr.
og opefter. Men der ligger en hel del penge
dér, hr. minister.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend
Jakobsen ) :
Den sidste bemeerkning betyder jo, at der
fortsat skal veere skattemeessige konsekven-
ser knyttet til seegteskabet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pad dagsordenen var:

Foarste behandling af forslag il lov om en-
dring af forskellige skattelove m. v. (Skatte-
frihed for sociale pensioner).

(Lovforslag nr. 104. Fremsat 28/11 75).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages de reste-
rende sager pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om folkepension. ( Hndringer som
folge af pensionernes fritagelse for beskatning
m. v.).

(Lovforslag nr. 106. Fremsat 28/11 75).
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Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om tnvalidepension m. v. (HAin-
dringer som folge af pensionernes fritagelse
for beskaining m. v.).

(Lovforslag nr. 107. Fremsat 28/11 75).

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om pension og hjeelp til enker
m. fl. (Bndringer som folge af pensionernes
fritagelse for beskatning m. v.).

(Lovforslag nr. 108. Fremsat 28/11 75).

Lovforslagene sattes til forhandling.

¥arl Nielsen (S):

Statsministeren bebudede i sin abnings-
tale i oktober 1975, at der ville blive fremsat
lovforslag om skattefrihed for de sociale
pensioner. Derfor disse fire forslag, der dels
er fremsat af skatteministeren, dels af social-
ministeren. Lignende forslag var til forste
behandling her i tinget i sidste samling, men.
ndede ikke at blive feerdigbehandlet. For-
slagene 1 sidste samling omfattede ogsé
skattefritagelse for de trangsbestemte so-
ciale ydelser. Dette er taget ud af de fore-
liggende forslag, men ministeren har be-
budet lovforslag herom senere.

Jeg skal henvise til, hvad socialdemokra-
tiets ordferer, hr. Hjortnes, udtalte ved
forste behandling i sidste samling, Folke-
tingstidende 1974-75, 2. samling, sp. 6786
og 6787. Jeg vil gerne understrege, at vi i
socialdemokratiet er sterkt indstillet pa at
f4 denne lovgivning igennem, idet vi herved
far skabt et system, som pensionisterne kan
forsta.

Lovforslagene gir som bekendt ud pa, at
de sociale pensioner gores skattefrie. Her-
ved traekkes et par hundrede tusinde pen-
sionister ud af skattesystemet, dvs. at alle,
der ikke har ekstraindteegter, ikke skal spe-
Ikulere i selvangivelse, forskudsregistrering,
slutopgerelse m. v. Det skal selviolgelig ogsd
bemszrkes, at ca. 300.000 pensionister, som
har indteegter ud over pensionen, vil fa
status som B-skatteydere, men jeg tror ikke,
at dette er en svaghed i systemet, for pen-
sionisterne kan forsté, at hvis man har ind-
teegter ud over pensionen, si skal der be-
tales skat af denne ekstraindtegt. Ligeledes
kan selve betalingen af B-skat uden tvivl
foregd ps den méde, at pensionisterne leeg-
ger deres skattegirokort ind i det penge-
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institut, hvortil pensionen bliver overfaort
fra kommunen. Jeg tror, at pengeinstitut-
terne er villige til at administrere dette for
vore pensionister.

Jeg vil ogsé godt understrege, at det
igennem den beregningsteknik, der er an-
vendt i lovforslagene, er sikret, at ingen
pensionister vil blive darligere stillet i gko-
nomisk henseende, set i forhold til det nu-
verende system. Tveertimod, idet skeev-
heden mellem enlige pensionister og pen-
sionisteegtepar bliver rettet op, siledes at
pensionistegteparrene vil opna en tiltreengt
forbedring.

Forslagenes gennemfarelse vil ifolge be-
meerkningerne koste ca. 200 mill. kr. I den
forbindelse synes jeg vi skal bemserke, at
der alt i alt ogsd i forslagene ligger ikke
uveaesentlige administrative besparelser for
det offentlige.

Til slut vil jeg gerne udtrykke gnsket om,
at vi gennem det forestdende udvalgsarbejde
kan nd frem til et positivt resultat, idet vi i
socialdemokratiet leegger stor vmgt pa, at
forslagene bliver gennemfprt med ikraft-
treedelse den 1. januar 1977. Vi legger ogsa
vaegh pa, at disse vigtige forslag blive gen-
nemfort i bred politisk enighed. .

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne til-
sige vor positive medvirken i det kommende
udvalgsarbejde.

Jaeob Serensen (V):

Disse lovforslag, som sigter pé at fritage
pensionsudbetalinger o. lign. fra det offent-
lige for skattebehandling, er jo en genfrem-
swttelse af de forslag, der blev fremsat i
forrige samling. Jeg gav dengang udtryk for
en vis skepsis over for forslagenes indhold,
men i gvrigt mé jeg erkende, at det jo vil
vaere naturligt og tilfredsstillende, hvis man
uden uheldige bivirkninger kunne fritage
pensionsudbetalingerne for at indgd i skatte-
beregningerne og i ligningsmaskineriet i det
hele taget. Det er jo det, disse forslag tager
sigte pa.

Det i foraret fremsatte forslag om sendring
i skattelovgivningen indeholdt jo et afsnit
om fritagelse for skat af trangsbestemte
ydelser. Det var i og for sig et forslag, som
havde stor sympati hele vejen rundt, og jeg
beklager, at det er blevet taget ud, men jeg
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haber, at det vil dukke op igen i en sadan
form, at det kan gennemferes, uden at de
skitserede provenutab kommer til at gwlde.
Det var vel nok en af grundene eller maske
den eneste grund til, at forslaget ikke blev
helt godt modtaget hele vejen.

Det er min opfattelse, at ndr man forseger
at gore offenthige, indtegtshesternte ydelser
skattefri, s& opstéar der en rekke komplika-
tioner, som er uhensigtsmeessige. For sd vidt
angdr de pensioner, der er faste — jeg teen-
ker her pa grundbelsbene i f. eks. folke-
pensionen — er der jo ingen ulemper. Men
sé snart der er tale om indtwegtsbestemte
ydelser, hvor borgerne kan komme i den
situation, at de skal udskifte en skatte-
meessig gratis pensionsydelse med en skatte-
plighig arbejdsindtegt, si kan ulemperne
betyde, at der bliver for lidt provenu ved
selv at skaffe sig en indtegt. Jeg har godt
nok bemsmrket, at man i forslagene har wn-
dret pd de procenter, hvormed pensions-
ydelserne nedssettes i forbindelse med ydelse
af arbejdsindteegten eller anden indtegt,
men det gor jo bare, at sd bliver det inter-
val, det skal aftrappes over eller kan af-
trappes over, det lengere, og ulemperne
varer s& meget lengere.

Da 3/4 af pensionisterne har anden ind-
teegt og alligevel skal ind i skattesystemet,
hvoraf 300.000 vil blive nye B-skatteydere,
sd vil det jo rent administrativt, selv om
det gores pa den lettest mulige méde, selv
om pengeinstitutterne er klar til at ordne
sagen for de pensionister, der har konto i
pengeinstitutterne i forvejen, betyde, at
disse belgb skal bogferes i pengeimstitut-
terne, i centraladministrationen, og hvor de
i ovrigt skal bogferes. Det er trods alt en
belastning. Det er jo mange, det drejer sig
om, Det er 3 millioner kort, det drejer sig
om, og hvis de skal bogferes en 2-3 steder,
bliver det jo alligevel til noget.

Jeg mener, der er tre muligheder for at
forbedre situationen omkring pensionister-
nes beskatning. Den forste er at forbedre
det bestdende ved at @ndre vilkarene, spe-
cielt for de enlige, som nu nesten kerer med
en fritagelse i form af forhgjet personfra-
drag, og s4 i ovrigt tilpasse pensionerne efter
dette. Hvis man normaliserer personfra-
draget for de enlige og tilpasser pensionen
derefter, si de far de samme disponible be-
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lgb, s4 kan alle pensionister vere normale
skatteydere med deraf folgende fordele i
administrativ henseende.

Vil man derimod for at fi de 200.000
pensionister ud af skattevasenet give pen-
sionisterne en seerstilling, s& mener jeg, ab
det vil veere langt mere hensigtsmeessigt,
om man i stedet for at gere pensionerne
skattefri med de deraf folgende uheldige bi-
virkninger fastsatte et personfradrag til
samtlige pensionister af en sidan sterrelse,
at det ville dekke bide grundbelsbet og
pensionstilleegget. Derved undgér man disse
uheldige bivirkninger. Man bevarer en nor-
mal skatteansmttelse af pensionisterne til
anvendelse i forbindelse med tildeling af
andre sociale ydelser. Hvis ikke vi kan be-
vare den normale indkomstanseettelse, s&
mé man konstruere en indkomstanseettelse
for de pensionister, der alligevel skal have
del i andre ting. Det er efter min opfattelse
den naesthedste lgsning.

Den tredje losning, som jeg synes er den
dérligste, er den, som regeringen har valgt,
med de deraf folgende mange uheldige
bivirkninger og sterre administration og
storre besveer.

Jeg vil habe, at vi under udvalgsarbejdet
kan 14 sagerne grundigt overvejet, og at
man vil vise interesse for at gore det pa en
anden méde, hvis det kan sandsynliggeres,
at det kan fungere bedre i fremtiden. Jeg
er positivt indstillet over for, at der sker
en forbedring, og kan det geres sadan, at
der bliver en forbedring og bivirkningerne
bliver begreenset til et minimum, si er vi
positive over for det.

Jorgen Junior (F'P):

Jeg er noget foruroliget over den social-
demokratiske regerings indstilling over for
pensionisterne i helheden og over, at det
nu kun er 3/ af forslaget fra juni, der er
fundet veerdigt til genfremswmttelse. Det
styrker heller ikke den fremlagte helhed.
Det mé siges at veere bade forbavsende og
beklageligt, at forslaget om at fritage de
trangsbestemte ydelser for beskatning er
bortfaldet. Denne fjerdedel var den eneste,
der fik en generelt positiv modtagelse i juni
méned, og hvor vel nok vanskelighederne
med bl. a. Kobenhavns kommune var
overskuelige sammenlignet med de vanske-
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ligheder, jeg foler der ligger i de opretholdte
dele af forslaget.

At det, der i ovrigt nu ligger pa bordet,
er et omrade, der treenger til at blive sndret,
er vi 1 fremskridtspartiet helt enige med
regeringen 1. De nuvesrende tilstande er
ganske enkelt uacceptable. Vi er saledes
indstillet p4, s lenge der ikke er gennem-
fort en generelt fornuftig skattelovgivning,
at finde ordninger, der kan forbedre for-
holdene. Det foreliggende finder vi imidler-
tid ikke er godt. At gennemfore dette vil
kun veere at erstatte noget usympatisk
med noget, som vi finder lige s& usym-
patisk.

Jeg deltog i medet i sommer pd Marien-
borg. Det var en dejlig sommerdag. Det
var et mede, hvor der med hjelp af ind-
kaldte eksperter, embedsmeend, skulle gores
rede for, hvad dette egentlig var, saledes at
almindelige hvide mennesker skulle kunne
forstd, hvad lovgivningen egentlig indebar.
Og jeg vil nok sige, at dette modes resultat
og de mange spergsméil og svar burde
have fdet regeringen til ikke at genfrem-
swtte dette forslag i dets nuvserende form.

Hvis vi skal preve at papege nogle af de
mange svagheder, kan vi ikke lade vaere med
at nwevne, at den usikkerhed og den tro,
750.000 af samfundets svageste medborgere
nu skal udsettes for, er meget uheldig. De
bliver skuffede over i stedet at have faet en
slags luftfrikadeller, en bunke bureaukrati
og ikke en smule realiteter. Det kan godt
veere, ministeren har ret i, at han ikke har
udtalt, at der er tale om forbedringer,
men det har imidlertid i alle de mange ud-
talelser fra adskillige socialdemokrater, fra
hr. Albertsen, fra hr. Tastesen osv., ligget
i luften, at her var virkelig tale om en for-
bedring, om en rigtig socialdemokratisk
reform. Jeg mé nok sige, at det er en meget
stor skuffelse for mange at konstatere, at
dette ikke er tilfsldet.

Det veorste ved forslaget synes jeg mid-
lertid nok er, at det danske samfund nu
méske skal forberede sig ps at udsende
3 millioner giroindbetalingskort arligt, og
at disse skal vanskeliggore tilveerelsen for
300.000 pensionister 10 gange arligt, for
postekspedienter i massevis osv. Det er
ikke acceptabelt, nidr det nu postuleres,
at vi taler om sendringer til det bedre, hvad
vel bor veere forudsetningen for at g i gang
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med et sddant projekt. Det burde ogsa,
efter min opfattelse, have gjort indtryk,
at 225.000 af de 400.000 B-skatteyder-
pensionister, der er tale om, har en indtegt
pé under 20.000 kr. rligt. Det er immerveek
et ubyre beskedent beleb i dagens sam-
fund.

Det mest positive — for der er naturligvis
ogsd et par positive aspekter i buketten —
er 1 al sin utilstreekkelighed den meget
beskedne skonomiske forbedring for segte-
par. Man kan jo godt ga tilbage til det fore-
gaende forslag, hvor vi herte, at der var en
vis uenighed om, hvorvidt der var skat
pd wgteskabet, og konstatere, at her er i
hvert tilfzelde et klart og tydeligt bevis
pd, at pensionister ikke behandles som
normalborgere. Og dette kan ikke veere
acceptabelt.

Nér man siledes har lagt denne genfrem-
settelse bort med en stor portion skuffelse,
mi man nok sperge, hvad vi egentlig har
brug for, og dér vil jeg da godt ganske kort
sige, at vi har brug for, hvad man har hert
for, en forhgjet skattefri bundgrense, som,
hvis den endelig ikke kan gennemfores
generelt, méske til at begynde med even-
tuelt kun skal veere for pensionister.

Desuden er der behov for at vurdere, hvad
samfundet virkelig vil yde til pensionerne,
reelt og lige ud ad landevejen. Der star 9,7
mia kr. til folkepensionisterne i det nye for-
slag til finanslov. Vi mener, det er for lids.
Vi har skrevet 11,2 mia kr., og det mener vi
er det mindste vi kan yde for bare at give det,
der gor, at vi kan have anstendigheden den
mindste smule i behold. Jeg mener, at vi nu,
her da &ret rinder ud, mé forstd, at dette
folketing mé vise sin evne, mé veere brug-
bart nok til fra den 1. januar 1977 at kunne
enes om en virkelig form for reform, der
indebeerer nogle reelle forhgjelser for folke-
pensionisterne og naturligvis ogsd indebeerer
en skattefrihed. Der er jo enighed om, at
enhver sund fornuft tilsiger, at der skal veere
skattefrihed for pensionerne.

Derfor mé konklusionen vare, set fra
fremskridtspartiets synspunkt, at folketin-
get efter vor opfattelse ikke kan vere den
nuverende behandling af pensionisterne be-
kendt, og jeg ma tilfgje, jeg synes egentlig
heller ikke, regeringen kan veere bekendt at
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have brugt s& megen tid og s& meget PR,
som tilfeeldet er, p& det foreliggende kom-
plicerede forslag.

Naturligvis skal jeg tilsige vores abso-
lutte stotte videre i udvalgsarbejdet, for det
er ngdvendigt, at der findes en ordning, men
vi mener ikke, at det, der er lagt frem nu,
er tilfredsstillende.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre ser med usveekket
sympati pd den hensigt, der ligger bag for-
slaget om at fritage pensioner for skat. Det
er jo i dag sadan, at vore skattelove med-
forer overordentlig meget besveer for bade
pensionister og administration, og alle ken-
der vel historien om, at akterne bare for en
enkelt folkepensionist meget vel kan fylde
halve eller hele meter i hgjden.

Forslaget vil nok for denne side af admi-
nistrationen betyde en lettelse, og forslaget
vil ogsé veere en lettelse for de 200.000 folke-
pensionister, der helt gar ud af skattesyste-
met, men — og det har tidligere ordfsrere
veeret inde pd — der er jo en bagside ved
forslaget. Forslaget vil til gengeeld betyde
en forpget ulejlighed for 300.000 folkepen-
slonister. Man letter for 200.000 og ger det
besveerligere for 300.000, og det er jo ikke
84 godt.

Kommunerne har veret i diskussion med
ministeren om det, og jeg kan ikke pé for-
hénd give tilslutning til ministerens losning.
Der er jo ogsd problemerne omkring visse
grupper af pensionister med eget hus, med
renteindkomst, som ma dreftes grundigt i
udvalget. Ministeren har endelig i sammen-
ligning med forste gang, vi behandlede dette
forslag om fritagelse for skattebetaling for
pensionister, taget et afsnit om at fritage
trangsbestemte ydelser ud. Det kan ordnes
administrativt, siges der nu; det er jeg for-
bletiet over, og jeg vil gerne have oplysning
i udvalget om det.

Nu har vi jo i dag tidligere behandlet et
forslag, som 1 virkeligheden drejede sig om
den gifte kvindes borgerrettigheder, selv om
det kaldtes et skatteforslag. Det matte ikke
koste penge. Forslaget om pensionisterne
koster penge. Jeg har tidligere sagt, at re-
former vil koste penge, men spergsmalet
rejser sig rigtignok om, hvorvidt den reform,
som ministeren har foresliet her, er den
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kvarte milliard kroner veerd, som denne re-
form koster, for en reform skal veere pengene
veerd, for man gennemforer den.

Jeg ma sige, at selv om segteskabsbeskat-
" ningsforslaget fortsat stdr som noget fuld-
steendig uigennemskueligt for almindelige
mennesker, s er dette bestemt ikke let at
fatte for folkepensionisterne, og jeg haber
meget bestemt, at det lykkes for ministeren
at blive enig med udvalget om et mere gen-
nemskueligt forslag. Det kan ikke hjeelpe
noget, at vi gennemferer noget, der pa papi-
ret ser ud til at veere noget af en reform, men
at prisen for det er, at de, det drejer sig om,
slet ikke mere kan folge med.

Stetter (KF):

Det forste, der falder i gjnene, er, at for-
slaget om skattefritagelse for de trangsbe-
stemtbe sociale ydelser ikke er genfremsat.
Ved forstebehandlingen af forslaget i juni
maned 1 4r var der, som fremheavet af flere
tidligere ordferere, bred enighed om at gen-
nemfgre denne forbedring. Den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Hjortnees, holdt en
varmt anbefalende tale, som kan lweses 1
Folketingstidende 1974-75, 2. samling, spal-
te 6785-86.

Hvad har dog fiet ministeren for skatter
og afgifter til at vende pé en tallerken? Den
tynde forklaring om grunden til opgivelse af
skattefritagelse, som findes i fremsewttelsen,
kan vi ikke tage for gode varer. Den inde-
holder kun oplysninger, som var kendt alle-
rede i juni méned. Ministeren bliver nedt
til at komme med en bedre forklaring, hvis
den da findes. Det er urimeligt, hvis vi skal
fortsette med den sneorklede og forkludrede
ordning, vi har kert med i en &rreekke.

Med hensyn til det genfremsatte forslag
om skattefrihed for sociale pensioner er der
ingen reeson i, at jeg gentager, hvad jeg pd
vort partis vegne fremhsvede ved forstebe-
handlingen i juni maned, Folketingstidende
1974-75, 2. samling, spalte 6799 ff. Vi er
fortsat i princippet enige med regeringen i
det mal, at pensionerne ber fritages for be-
skatning.

Under udvalgsarbejdet i sommerens lgb
modtog vi nogle forelobige bemzrkninger
fra kommunerne, som skal administrere ord-
ningen. Materialet er klart delt op i fordele
og ulemper, dels for skattesidens, dels for
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socialsidens vedkommende. Jeg kan kun
leese indholdet som en advarsel mod at ind-
fore de foresliede bestemmelser, fordi ulem-
perne sivel for pensionisterne som for ad-
ministrationen langt overstiger fordelene.

Jeg vil gerne sporge, om ministeren for
skatter og afgifter nu har modtaget kommu-
nernes endelige redegorelse, og om ministe-
ren i bekraeftende fald er klar til at kommen-
tere materialet. Vi konservative snsker en
forenkling af skattesystemet, ikke mindst
af pensionsbeskatningslovene, men desveerre
ser det ud til, at netop forenklingen absolut
ikke har ministerens hjerte. Det beklager vi,
og sa har vi kun ét rad at tilfgje: vi anbefa-
ler at undlade at lappe mere pé dette om-
rade og i stedet afvente beteenkningen fra
arbejdsgruppen vedrerende en pensionsre-
form. Jeg har i udvalget stillet et sporgsmal
herom og har fiet det svar, at man tidligst
kan forvente arbejdet afsluttet i det kom-
mende forar. Svaret er ganske vist udarbej-
det af socialministeren, men jeg gar ud fra,
at de to ministre samarbejder om lgsningen
af denne sveere sag.

Vi konservative gnsker en gennemarbej-
det reform, som kan holde i en &rrakke,
og som kan stabilisere forholdet og tilliden
mellem pensionisterne og samfundet.

Ebba Strange (SF):

Der er flere af de bemeerkninger, hr. Stet-
ter kom med, som jeg er enig i — det kan
veere hyggeligh til en afveksling. F. eks. un-
drer det ogsd mig, at skatte- og afgiftsmi-
nisteren har taget forslaget om at fritage de
trangsbestemte sociale ydelser for beskat-
ning ud af det nu fremsatte loviorslag. Det
var ogsd mit indtryk ved den behandling,
som forslaget fik i forrige samling, at det
var et af de omrader, hvor der kunne skabes
enighed i salen om, at det kunne gores ret
hurtigt. Det m4 vi nok {4 en lidt nermere
forklaring pa end den, vi har fiet ved frem-
seettelsen af de forslag, vi nu behandler.

Ellers skal jeg ikke gentage, hvad jeg
sagde ved behandlingen 1 foraret 1975, kun
konstatere, at bortset fra det med de trangs-
bestemte ydelser er det stort set identiske
forslag, der nu ligger til forste behandling.
Der er nogle belgb, der er sendret, men ellers
har jeg ikke kunnet finde nogen eendringer
i forhold til den forrige behandling. Det be-
tyder, at vi skal i gang i skatte- og afgifts-
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udvalget igen, og det, der nu er vigtigt for
os, er vel at f4 samling pa alle de mange
besvarelser, der henligger fra sidste samling,
hvor der blev stillet en lang rekke sporgs-
mal; og se at f4 besvarelserne hjem pa de
sporgsmél, der endnu ikke er besvaret.

Det er, som ogsd andre ordferere har sagt,
nemlig en lidt problematisk sag, vi er i gang
med her. Det er forst og fremmest ligesom
ved det foregiende forslag, vi behandlede,
om ligestillingen af segtefwller et spargsmal
om en forenklet skattelovgivning og en for-
enklet pensionslovgivning. Ingen af de to
forenklinger opnds ved dette forslag, og det
vil jo nok skuffe mange, der, som hr. Jorgen
Junior s& rigtigt sagde, har gdet og ventet
pé, at netop dette lovforslag skulle lette
pensionisternes kér. Det gor det ikke. Jo,
det gor det altsa for de to hundrede tusindes
vedkommende, der ryger ud af skattesyste-
met, og det er naturligvis i sig selv en lettel-
se for de mennesker, det handler om, og og-
88 en administrativ forenkling. Det er de to
ting, vi fra socialistisk folkepartis side wvil
legge veogt pé, nar vi skal tage stilling til,
hvorvidt vi kan ga ind for forslaget eller ej.

Der er ogsa en anden ting — det er i det
hele taget sadan, at jeg er enig med bade hr.
Stetter og hr. Jorgen Junior i flere ting i dag,
og det vil jeg da papege, da det jo ikke er sa
tit, det sker — og det er, at der alts stadig
veek er det spergsmal, om man ikke kunne
klare de her ting ved en forhajelse af den
skattefri bundgreense, om det ikke ville gore
det lettere for pensionisterne at kunne over-
se situationen.

Med hensyn til pensionsloven er der et
enkelt stykke i bemerkningerne, jeg godt
lige vil neevne. Det er dér, hvor der star,
at nar loviorslaget bevirker, at pensionister
ikke vil kunne udnytte deres ligningsmses-
sige fradrag fuldt ud, s& skal der kunne ydes
personlige tilleg af radighedsbelobet, hvor
nedgangen i den disponible indteegt er sa
veesentlig, at pensionisterne derved bliver
sewrlig vanskeligt ekonomisk stillet. Det er
en passus, som jeg ikke er swmrlig glad for,
fordi jeg har indtryk af, at kommunerne
netop her ved overgangen til bistandsloven
er meget paholdende med at bruge radig-
hedsbelgbet. Vi far veldig mange klager ude
omkring fra kommunerne over, at radig-
hedsbelgbet ikke bruges i det omfang, det
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har veeret brugt tidligere, under indtryk af
den almindelige skonomiske nedgangsperio-
de, som vi er inde i, og som naturligvis ram-
mer pensionisterne serlig hards.

Der er ogsa hele spgrgsmalet om afviklin-
gen af det seerlige bundfradrag, som de en-
lige pensionister har fiet. Dér mi vi ogss
have nogle sporgsmal besvaret om, hvorvidt
netop denne gruppe, der jo personligt bliver
ramt at dette forslag, sikres en indkomst,
der ikke er ringere end den, de har i gjeblik-
ket.

Der er i det hele taget stadig veek nogle
problemer tilbage, og jeg vil godt sige, at vi
naturligvis vil arbejde positivt videre med
forslaget. Det gjorde vi ogsa i forste samling.
Vi afviser det ikke, men vi hiber, at vi ved
et udvalgsarbejde kan finde frem til en mere
enkel, overskuelig og administrerbar lov-
givning med hensyn til pensionsbeskatning
end den, vi har her. Det mener vi ikke kan
gores uden en skattereform — og den er
der jo stadig vek ikke lagh op til — hvor
man dels forhejer den skattefr: bundgrense,
dels streekker det forste trin 1 progressions-
beskatningen leengere end i dag.

Men vi vil arbejde videre med det i udval-
get. Der ligger nok stadig vek et stort ar-
bejde, inden vi er feerdige med det her lov-
forslag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg m4 sige, at s& leenge vi har eksisteret,
har vi hele tiden snsket, at der skulle veere
skattefrihed for de sociale pensioner, hvilket
vi har fremfort mangfoldige gange. Derfor
kan vi da ikke se med modvilje pa, at rege-
ringen nu fremkommer med et forslag om at
fritage de sociale pensioner for skat.

Det loviorslag, som ligger her, og som jo
er en genfremssttelse, som vi nu har hert
mangfoldige gange, uden de sakaldte trangs-
bestemte ydelser i, kan maske tilgodese
nogle af vore synspunkter, men vi ma dog
sige, at det just ikke var pd den made, vi
onskede det” skulle gores. Nu kan man jo
beskylde ministeren for meget, han kan jo
have nok at baere endda, men jeg synes da i
al fald ikke, ministeren skal have skyld for,
at han ikke har provet pa at lese opgaven
her pd forsvarlig made. Det er da klart, at
nér der i dette ting ikke er vilje til at yde,
hvad der skal til, s& er det ikke muligt at
lgse denne opgave. Det kan, s& vidt jeg kan
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se, ikke gores ret meget anderledes, hvis vi
ikke vil ofre nogle flere penge derpa.

Jeg skal undlade at remse alt op, hvad jeg
sagde ved den tidligere behandling af dette
forslag, men jeg har en fornemmelse af, at
hvis vi ville ofre lidt mere og dermed sam-
tidig forenkle det, ville vi spare en hel del i
administration, som kunne komme pensio-
nisterne til gode, i stedet for at bruge det
til alle disse indviklede forslag, som er en
nedvendighed, hvis man skal have nogen
retferdighed i lovgivningen.

Det er da klart, at vi ikke kan tage noget
af pensionerne, som de er i dag, de er ikke
for hoje. Det var jo en nedvendighed, hvis
vi skal tage skatten ud af dem, fordi der er
nogle, der si vil f4 en fordel. Den métte jo
s8 betales af dem, som vil f4 et minus ud af
det. Og derfor var det sddan set det eneste
rigtige, at man hewevede pensionsbelobet si
meget, at det var muligt for alle at eksistere
pa det, og s& tage skatten af pensionen veek
og sa lade alt, hvad folk tjente ud over pen-
sionen, blive beskattet pa normal vis. 83
kunne vi f4 en ganske enkel beskatning af
pensionerne, men indremmet: det koster pen-
ge, og det vil ikke blive den millimeterret-
feerdighed, som vi hele tiden mé hige efter,
fordi vi mé tage hensyn til dem, som f4r den
mindste pension.

Vi vil gerne veore med til at arbejde videre
pa forslaget her, uden at vi dermed kan give
tilslutning til forslaget, som det ligger, for
vi mener, som s& mange andre har fremfort,
at det er for snerklet, det er for indviklet
for pensionisterne at finde ud af. Der er for
at bruge en kendt politikers ord jo ikke
fem flade gre i forslaget til pensionisterne,
det er jo kun visse omjusteringer, og pen-
sionisterne vil 1 al fald ikke forstd alt det
makveerk, vi laver her for ingenting. Men
nar jeg ser, at fremskridtspartiet ikke er s8
uvilligt til at veere med til udgiftsforegelse,
s8 synes jeg, at det lysner lidt, at der skulle
veere mulighed for at lgse dette problem her
pé en agtveerdig made.

Hanne Reintoft (DKP):

Det, der bekymrer mig mest ved disse
forslag, er for s vidt de forventninger, de
har vakt i pensionistbefolkningen. Vi kan
ikke komme uden om, at pa offentlige mo-
der sidder folk med julelysigjnene og afven-
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ter denne gave fra regeringen og har fiet
en falsk opfattelse af, at de indeholder me-
get mere, end de ger. Det vil ga, som da vi
fik kildeskat 1 1970, hvor man bildte befolk-
ningen ind, at de ikke lwngere skulle ud-
fylde selvangivelse, og hvor resultatet blev,
at de bade kom til at udfylde selvangivelse
og skema til forskudsregistrering.

Det, det her forslag drejer sig om, er jo
kildeskat pa pensionen, hverken mere eller
mindre. Der er ikke tale om skattefrihed,
men om en forskudsskat, og det synes jeg
ogsd man i sin agitation for forslaget skulle
gore sig den ulejlighed at sl& helt fast. Pen-
sionisterne bliver hverken rigere eller fatti-
gere af det, men de tror for s& vidt, de bliver
rigere.

Socialministeren har gentagne gange lovet
en. pensionsreform, sidst i sidste uge ved
vores unsegtelig mere konstruktive forslag
om at heve pensionerne med 10 pet. Heller
ikke de foreliggende forslag har noget som
helst med en pensionsreform at geore, og nar
man tillader sig at afvise andre forslag med,
at man vil have en hel reform, si synes jeg
ikke, dette lapperi kan accepteres.

Der snakkes med rette om, at pensioni-
sterne har sveert ved at finde ud af den lov-
givningsjungle, vi efterhdnden har lavet
vores pensionistlove om til. Det er jeg meget
enig i, for jeg mener for sd vids, det er en en-
kel demokratisk rettighed, at en borgerilan-
det skal kunne lzese landets love og nogenlun-
de kunne forstd dem. De forslag, der ligger
her, vil jo fremtreede for det enkelte menne-
ske som det rene volapyk, og jeg synes vir-
kelig, vi fratager pensionistbefolkningen den
enkle ret selv over for kommunerne at
kunne kontrollere, om de bliver behandlet
righigt efter loven.

Det ville méske netop med de forventnin-
ger, der er vakt i befolkningen, veere rigtigt,
om socialministeren her fra talerstolen gan-
ske klart fastslog, hvilke reelle gkonomiske
forbedringer forslaget vil indeholde for det
store flertal af pensionisterne, s& den reelle
oplysning kommer ud.

Jeg er enig i, at det er en fordel, at hu-
strutilleegget nu kan udbetales til den, det
handler om, men jeg synes ogsé kun, det er
et trist slor over den kendsgerning, at man
fjernede de 62-67-arige gifte kvinders pensi-
onsret.

Der er ogsd en beskeden forbedring pa
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mgtefellepensionen, den retter lidt op pd de
skeevheder, som de hidtidige ordninger har
medfert, idet de i de senere &r noget tilfzel-
digt har ramt segteparrene. Men ogsé det
bliver jo kun et slor over den diskrimine-
rende kendsgerning, at hvert enkelt menne-
ske i vores land ikke har ret til at fi lost
sine pensionsproblemer som et selvsteendigh
individ, men skal vurderes ud fra civilstand.

Da jeg leste forslaget om invalidepensio-
nisterne, virkede det ogsd uoverskueligt pa
mig. Jeg vil gerne hore, om der ikke bliver
ganske overordentlig store vanskeligheder
med ekstraindtegterne pa hele dette omra-
de. Jeg synes i hvert tilfzmlde ikke, det frem-
treeder med lysende klarhed, at det er en
forenkling eller en lettelse pad noget som
helst punkt.

Jeg er ogsé lidt bekymret for de pensioni-
ster, som vi har talt meget om herinde, der
sidder i eget hus, hvor lejevaerdien nu indgir
som en merindtewgt pd selvangivelsen; de
skal, sa vidt jeg ser, til at betale B-skat af
denne lejevaerdi — altsd af en indtegh de
ikke har. Jeg tror, det kommer til at gare
det endnu vanskeligere for dem overhovedet
at klare sig, og jeg tror faktisk, de kommer
til at g& fra huset for en dels vekommende.

Problemet med beskatningen af de smé
indteegter i samfundet, det veere sig statens
uddannelsesstotte, lerlingelon, pension eller
andre meget lave lonninger, skulle efter vo-
res mening have en samlet, rimelig og ret-
fzerdig losning. Der er flere her, der har talt
om en forhgjet bundgreense, og jeg tror, det
er den eneste made, man virkelig kan lose
de problemer pa. Jeg mi ogsh sige — det
tror jeg dog socialdemokratiet ma veare
enig med mig 1 — at tiden ikke er inde
til at skabe dybere skel mellem forskel-
lige befolkningsgrupper — ikke mindst dem,
der har det darligt. Der er nok, der slar poli-
tisk ment af disse skel i befolkningen, og
derfor forstar jeg faktisk ikke helt, at man
bliver ved med at komme med lovforslag,
der uddyber dette. Jeg er ogsd utilfreds
med, at den endelige losning for de trangs-
bestemte sociale ydelser ikke er med. Jeg
synes ikke, om jeg s& ma m4 sige, undskyld-
ningen er god nok. Medens lovforslagene for
pensionsomrddet betyder gget administra-
tivt besvaer og udgift, s& ville det virkelig
betyde en administrativ besparelse, hvis
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man ikke skulle sidde pé socialkontoret og
sende sma konvolutter med den. indeholdte
skat af de sociale, trangsbestemte ydelser
over til skattekontoret. Det er helt molbo-
agtigt, det, der foregar i dag.

Vi vil selvislgelig stotte udvalgsarbejdet,
da vi synes, det er overordentlig vigtigt, at
pensionisternes og andre lavtlennedes skat-
teforhold sendres ganske veesentligt. Jeg mé
ogsa sige, at jeg er efterhdnden spendt pa
dette udvalgsarbejde, for vi har snart hert
alle partier erklere deres velvilje. Men hver
gang der kommer et forslag, der kan bruges,
s& er velviljen for s vidt ikke il stede. Det
her kan ikke bruges i den foreliggende form
efter min vurdering, men den meget udtalte
velvilje skulle snart gerne finde en eller an-
den fast form, for ellers har pensionisterne
ikke ret megen gleede af det.

Jes Sehmidt (CD):

Det foreliggende forslag ligner en meget
kompliceret maskine. I sommer forsogte
man pd udmerket made at forklare os,
hvordan denne maskine vil kunne funktio-
nere. Vi blev ikke overbevist om, at det ikke
vil komme til sméeksplosioner og vanskelig-
heder inde i denne maskine. Men vi er enige
1 den opfattelse, som ligger bag det hele, at
det er fornuftigh af afskaffe beskatningen af-
pensionerne.

Derfor ser vi med sympati pa forslagets
hensigter. Vi vil gerne veaere med til at yde
et bidrag til, at pensionisterne fir rente-,
pensions- og skatteforhold, som de kan gen-
nemskue, som de kan forstd. Det er des-
veerre ikke tilfeldet i dag.

Der er allerede blevet sagt en del om, at
der kommer 300.000 nye skatteydere ind i
billedet, s& det skal jeg lade ligge, men jeg
vil blot tilfeje, at i den gruppe, jeg her re-
presenterer, vil vi legge swmrlig veegt pd at
varetage de wldre parcelhusejeres rettighe-
der — denne gruppe kommer unzegtelig i
vanskeligheder 1 forbindelse med lejeveerdi-
problemet, men ogsa i forbindelse med per-
sonfradraget.

Det, vi onsker, og hvad vi hellere ser end
de forelagte forslag, er altsi en virkelig gen-
nemgribende pensionsreform.

Wilkjelm (VS):
Forslagene har selviolgelig bade en tek-
nisk-administrativ og en politisk side, og der
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er méaske en lidt klarere opdeling her end i
s4 mange andre tilfselde.

Det, VS naturligvis primeert er interesse-
ret i, er den politiske side, og det vil simpelt
hen sige: hvad er den disponible indtegt
efter skat? Om pensionerne si er skatte-
frie, eller om man betaler pa den ene eller
den anden led, det er 1 den henseende tem-
melig ligegyldigt. Men i den teknisk-admi-
nistrative side ligger selviolgelig ogsd nogle
ting: kan man forenkle systemet, kan der
gores noget mere rationelt osv.? Lad mig
tage fat pa den forst.

Jeg skal ikke gentage alt det, der blev
sagt fra vores side ved ferstebehandlingen i
fordret. Jeg kan henvise til de bemerknin-
ger, der kom, begyndende Folketingstidende
1974-75, 2. samling, sp. 6812, ved den be-
handling, men jeg vil godt lige konstatere,
at det jo ikke entydigt er nogen teknisk-
administrativ fordel, der her er tale om. Der
er ikke entydigt tale om nogen forenkling af
systemet ved det, der her bliver foreslaet.
Det sagde vi allerede dengang, og det mener
jeg blev meget steerkt bekreeftet ved den
iseer tekniske gennemgang, der blev foreta-
get pad medet 1 juli p4 Marienborg.

Det er jo heller ikke sadan, som det har
veeret antydet af flere her, at de 200.000,
der, som man siger, ryger ud af skattesyste-
met, dermed virkelig er vaek. For det ville jo
forudsette, at skatteministeren eller i hvert
fald hans ,,vaesen® var begavet med &benba-
ringens gave, sddan at de pa forhand kunne
se, om hver enkelt af disse 200.000 nu havde
ret, nar de foregav, at de ikke havde nogen
indteegt ved siden af den sociale pension.
Den gave er der neppe nogen i skatteveese-
net der har, og derfor méd det principielt
stadig veere sadan, at ogsd disse 200.000
borgere er inden for den kontrolramme, som
ligningsmyndigheder og andre principielt
arbejder med. Man kan ikke tage disse angi-
velser eller ikke-angivelser pa forhand for
givne, og derfor er selv forenklingen pa
dette felt endnu mere begrenset, end det
lyder til, ndr man siger, der ryger 200.000
ud, og s& kommer der til gengeeld de andre
ind. Derimod er det en kendsgerning uden
forbehold, at disse 300.000 andre efter alt,
hvad der foreligger, vil komme ind i syste-
met pé en mere besveerlig made, end de hid-
til har veeret det. :

16/,5 75: 1. beh. af f. t. . vedr. forskellige skattelove m. m.

3242

Der var andre ting, som herer til det lidt
mere tekniske, der blev opklaret ved den
gennemgang i sommer. Jeg skal erkende, at
det var pa ganske seregne omrader, men vi
papegede, at sidan som skalaerne dengang
var foresldet — og jeg mé tilstd, jeg har
ikke haft tid til endnu at se, om de er @n-
dret pa dette punkt, men sidan som de
dengang var — ville der veere tilfeelde, hvor
aftrapningsordningerne for forskellige af
disse seerlige pensionsbidrag forte til, at man
i et streek pd 25.000 kr. pa bruttoindteegten
umiddelbart over den egentlige pensions
gvre greense kunne have hele den bruttoind-
teegtsfremgang pé 25.000 kr., ikke bare uden
at have nogen disponibel indteegtsfremgang,
men oven 1 kebet med et fald, et direkte
fald, i den disponible indteegt. Man kan dis-
kutere, om det er tilsigtet eller ej. Det
fremgik dog ret klart, at det neppe var til-
sigtet fra forslagsstillernes side dengang, og
det er det vel heller ikke i dag. Der var altsd
nogle ting dér, der ikke var kigget ordentligt
igennem. Det, der méske ps Marienborgma-
det mere eller mindre var en formodning,
blev fra ende til anden bekraftet i de bilag,
vi fik, i de mere konkrete svar, vi fik pa de
stillede sporgsmal i ugerne efter Marienborg-
modet. Der var ikke nogen som helst tvivl
om, at der var dette direkte fald i disponibel
indteegt ved en fremgang i bruttoindtagten
pé 25.000 kr. i disse seerlige tilfselde.

Der er altsd en masse teknisk-administra-
tivt bevl i det her, og i hvert kan man pé
forhand sige, at der er ikke tale om nogen
entydig forenkling.

Dermed bortfalder i hvert fald ét motiv
til at veere sympatisk indstillet over for for-
slaget, men hvad der er vigtigere, er jo det
rent politiske indhold. Det kan da godt vee-
re, at der ikke var teknisk-administrative
forenklinger, men at der alligevel 14 et poli-
tisk indhold i det, som gjorde, at man matte
veere positiv. Men sédan som det forholder
sig, s8 har retningslinjen for de her forslag
jo veeret, ikke bare, som der igen nu star i
skatte- og afgiftsministerens fremseettelses-
tale: ,,Udgangspunktet for tilpasningen er,
at overgangen . . . ikke ma fore til nedgang i
pensionisternes samlede disponible ind-
teegt.“ Nej, den almindelige retningslinje
har jo faktisk veeret, at overgangen ikke mé
fore til hverken nedgang eller fremgang i
pensionisternes samlede disponible indteegt.
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Jeg ved godt, der er undtagelser med pensi-
onistegteparrene béde for folkepensionen og
for invalidepensionen, men den generelle,
den almindelige retningslinje har veeret:
dette skal overhovedet ikke sendre ved den.
disponible indteegt. 84 har man for at lave
de ,,administrative forenklinger” nogle ste-
der méttet acceptere, at der altsd blev frem-
gange, og man har ogsd, det skal dog erken-
des, lavet direkte tilsigtede fremgange for
pensionisteegteparrene. Det er jo stort seb
dem, s vidt jeg kan se, der koster hoved-
parten af de ca. 200 mill. kr.s provenutab,
eller hvad man nu vil kalde det, som er op-
gjort i bemeerkningerne.

Det er stort set, hvad der kan siges om
det politiske indhold, sddan malt i kroner og
ore 1 disponibel indteegt. Der er ikke sendrin-
ger for de allerfleste her. Men der er jo et
andet element af det politiske indhold, som
flere andre har veeret inde pé, som jeg ogsa
vil nsevne, som vi ogsd neevnte i juni, og
som jeg synes er afsindig farligt. Det er det
reklamenummer, socialdemokratiet og rege-
ringen har lavet om disse forslag nu igen-
nem et helt ar. Skatteministeren siger nu, at
man har aldrig foregivet, at der foreld en
egentlig pensionsfremgang, altsd en disponi-
bel indteegtsfremgang, over en bred front
med disse forslag. Det er rigtigt, at han siger
det, men det er derimod ikke rigtigt, at man
aldrig har foregivet det. Lad mig bare for at
verificere det give et par konkrete eksem-
pler.

Da man dreftede de her ting i foraret, og
da man slog pa propagandatrommerne —
som vi ogsd gjorde opmserksom pa i vor ord-
forertale i juni ved partiets daveerende ord-
forer, hr. Steen Folke — s& brugte man
det bl a. i argumentationen for en hel
reekke nedskearinger. Man brugte det bl. a. i
argumentationen for den af regeringen pro-
moverede udsmttelse af den sociale bistands-
fond med 3 &r. I den argumentation sagde
man bl. a.: ja men nu kommer jo skattefri-
tagelsen for de sociale pensioner. Hvis ikke
det er at prove at bilde folk ind, at her 18 en
gkonomisk fremgang for modtagerne af soci-
ale pensioner, sa ved jeg ikke, hvad det er.
Det holdt ikke op med vores pavisning af
det dengang. Det holdt ikke op med vores
papegning af, hvor politisk farligt det kunne
veere ab foregegle folk sddan nogle ting med
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de skuffelser, med de frustrationer og med
den desperation, der ville blive fglgen, nar
man opdagede, at det var fup. Der har vee-
ret mange eksempler, men det andet eksem-
pel, jeg vil tage frem, er meget nyere. Det
stammer sdmend fra forleden dag, da man i
denne sal behandlede kommunisternes for-
slag om 10 pet.s forhgjelse af de sociale pen-
sioner, hvor socialministeren i sin argumen-
tation mod dette forslag sagde: ,,Regeringen
har jo foreslaet skattefrihed for sociale pen-
sioner, og det er meget bedre.“ Hvis ikke
det er at foregive, at man med denne skatte-
fritagelse for sociale pensioner tilstreeber en
generel ggelse 1 de disponible indtegter for
pensionisterne, sa ved jeg ikke, hvad det er.
Det er stadig veek fup.

Jeg synes, faren ved den fremgangsmade
er kommet endnu tydeligere frem ved den
made, fremskridtspartiet nu gentagne gange
og uden at blive imgdegéiet eller provet pa
teenderne angriber disse ting pa. Hr. Jorgen
Junior har her igen sagt, at fremskridtspar-
tiet synes, at 1 hvert fald folkepensionerne
er uanstendigh lave, og at fremskridtspar-
tiet er villig til at lave massive forbedringer
og ikke bare noget administrativt fup og
tekniske sndringer, hvorfor man stiller tal
op, som viser en forbedring pé 1.500 mill.
kr. til folkepensionisterne.

Jeg synes, skatteministeren og iseer social-
ministeren for en gangs skyld burde prove
at tage fremskridtspartiet pa ordet. Vi ken-
der godt allesammen fremskridtspartiets
idiosynkrasier, deres fordomme — dette
skal ikke geelde invalidepensionisterne, og
alt det dér fordomsfulde pjank, der er knyt-
tet til fremskridtspartiets forestillinger om
de her ting -— men jeg mener, socialdemo-
kratiet burde erkende, hvor farligt det er, at
fremskridtspartiet kan fremture pd denne
made med, at i hvert fald folkepensioni-
sterne er de parat til at give et lift pa 15
pet. pa den disponible indtegt, uden at man
nogen sinde prover at tage dem pa ordet.
Man ved jo godt, at hvis man kom til en
realitetssnak om de dér ting, s& skulle de
resterende stemmer for en reel forbedring af
pensionisternes vilkar nok veare at finde i
denne sal. Jeg skal altsd opfordre regerin-
gen, specielt socialministeren, til for en
gangs skyld at prove, om det holder, det, hr.
Jorgen Junior siger, om fremskridtspartiets
gruppe holder til det, hvis de bliver taget pa
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ordet. Det kan godt veere, forskellige si mé
@ndre deres forestillinger, deres fordomme
for den sags skyld, om fremskridtspartiet.
Ja, det er sd virkeligheden, vi er nedt til at
tage hensyn til. Men prov engang at lade
bordet fange for fremskridtspartiets dema-
gogi pé det her felt.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Der er udtrykt megen sympati og velvilje
over for de intentioner, der ligger bag ved
det forslag, vi her har til behandling, og det
vil jeg da gerne sige tak for.

Jeg vil derudover gore noele mere prinei-
pielle betragtninger, fordi der jo har veret
visse principielle ting, der har giet gennem
denne forste behandling. Jeg vil godt forst
tage sporgsmélet om de trangsbestemte so-
ciale ydelser op — det, som ikke indgar i
forslaget, men som indgik i det forslag, vi
fremsatte i juni maned. Jeg skal gerne ud-
bygge forklaringen i fremsmttelsestalen. Det
ligger sledes, at vi under udvalgsarbejdet
omkring dette dels — som det allerede er
nevnt af en af ordforerne — havde en del
dreftelser omkring de 165 mill. kr. i provenu-
tab, dels fik en rwkke eksempler, der viste
trangsbestemte, sociale ydelser pa et meget
hojt niveau, kronemsessigt set, hvor man
med rette kunne swtte spergsmélstegn ved,
om disse trangsbestemte sociale ydelser
skulle kunne modtages skattefrit, samti-
dig med at man fuldt ud opretholdt person-
fradraget.

P4 baggrund af disse droftelser havde vi
dels droftelser i regeringen, dels droftelser
med Kommunernes Landsforening, og un-
der disse dreftelser fik vi det indtryk, at det
var muligt at sikre, at vi med bibeholdelse
af det nuveerende system ikke fik situatio-
ner, hvor der blev tale om restskat som
folge af de trangsbestemte, sociale ydelser
og €] heller blev tale om udbetaling af over-
skydende skat, som stammede fra de trangs-
bestemte, sociale ydelser — altsé en fuld-
steondig synkronisering mellem ydelsen og
s& den skat, der fra det offentlige var indbe-
talt. Det var pd den baggrund, vi ikke ind-
arbejdede dette i det foreliggende forslag.

Der har senere, kan jeg sige, vist sig nogle
vanskeligheder, der ikke var forudset, og vi
arbejder nu med et forslag, som jeg venter
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meget hurtigt at kunne fremseette, som in-
deholder en skattefritagelse for de trangsbe-
stemte sociale ydelser — og dermed losnin-
gen af de administrative problemer, der er
tilbage hos kommunerne — samtidig med at
disse trangsbestemte sociale ydelser indgér i
den endelige skatteberegning, siledes at de
tager deres forholdsmeessige andel af person-
fradraget.

Jeg skal derefter gore nogle bemeerknin-
ger til det foreliggende forslag, og her vil jeg
godt tage det sporgsmal op, som mange har
nevnt, om en forhgjelse af den skattefri
bundgranse. Det er jo meget let at anvise
denne lgsning og sige: vi kan lgse dette pro-
blem ved at have en tilstraekkelig hoj skat-
tefri bundgraense. Det skal jeg ikke bestride.
Men jeg mé sige 1 fortseettelse af det, at det
betyder jo et ganske betydeligt provenutab,
og nar vi skal frem til at finde deekning for
dette provenutab, si viser det sig jo, at van-
skelighederne helt anderledes tarner sig op.
Derfor mé jeg sige, ikke mindst til hr. Arne
Bjerregaard, at det var ret sa interessante
betragtninger, hr. Arne Bjerregaard gjorde
omkring provenuet og omkring lgsningen af
de problemer, der knytter sig til beskatnin-
gen af de sociale pensioner, nar jeg tenker
pé de aftaler, vi i fellesskab har omkring de
kommende ars finansplaner og forhandlin-
gerne om at nd frem til losning omkring
disse ting.

Selviglgelig er vi parat til at stille bereg-
ninger pa disse omrader til rddighed for
udvalgsarbejdet, men jeg mé understrege,
at skal man gi denne vej, s& skal man veae-
sentligh i vejret, for man ma i s& fald sikre
sig, at man ikke igennem de reguleringer,
der sker i lobet af aret i kraft af dyrtidsre-
guleringer osv., alligevel nir frem til, at der
sker beskatning af dele af pensionerne, for
sd er vi lige vidt.

Det forer mig over i det andet hoved-
punks, jeg godt vil gore nogle bemeerkninger
til. Jeg skal gore det forholdsvis kort, for
det er jo stort set de samme problemstillin-
ger, der var oppe 1 juni maned, og jeg kan
her henvise til den meget udferlige besvarel-
se, jeg da gav. Men jeg vil godt vende til-
bage til sporgsmélet om ordningens admini-
strative konsekvenser. Jeg vil gerne sige til
hr. Jorgen Junior, at vi betragter ikke alene
verdien af endringer her ud fra, hvor
mange kroner der er indeholdt. Det er rig-
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tigt, som det er sagt af mange, at dér, hvor
forbedringerne ligger i disse forslag, det er
for pensionisteegteparrene, og jeg ma fast-
holde, at jeg heller ikke pa noget tidligere
tidspunkt har givet det ud for andet. Men, vi
betragter ogsa en sendring, der forer til skat-
teregler, som vore eldre medborgere kan
forstd, som veerende af verdi. Det behover
ikke at knytte sig til kroner og gre, nir vi
taler om veerdier her. Jeg mener ogsa, det
har en positiv veerdi at lave skatteregler,
som vore @®ldre borgere kan forstd. Og her
tror jeg, at en ordning, hvor de sociale pen-
sioner er skattefrie, mens man betaler skat
af de indbeegter, man har ud over pensionen,
er en ordning, som man forstdr. Det er mit
indtryk fra ganske mange meder, at det
ogsé er en ordning, man accepterer hos vore
pensionister.

Det volder jo ikke serlige vanskeligheder
for A-indkomsternes vedkommende. Dér
kan ske treek umiddelbart. Det, som mange
har heftet sig ved, er; at det kan ikke ske,
nér der er tale om B-indkomster, og det er
jeg selviglgelig enig i. Jeg tillegger det deri-
mod ikke den samme negative veerdi, som
en rekke ordfsrere har gjort. Vi skal sam-
menholde den omsteendighed, at en reekke
pensionister, mange pensionister, omkring
300.000, bliver B-skatteydere, med de pro-
blemer, der knytter sig til de vanskeligt for-
staelige skatteregler, som forer med sig, at
man 1 forbindelse med pristalsreguleringer, i
forbindelse med, at det nye skattekort
kommer, i forbindelse med slutskatteopge-
relsen bevamger sig ned til de offentlige kon-
torer for at 4 en forklaring, fordi man ikke
selv kan finde ud af det. Jeg tror, man leg-
ger alt for lidt veegt pad de negative sider,
der ligger i de nuveerende ordninger, og jeg
tror, at en ordning, hvorefter pensionisterne
i stedet foretager en indbetaling af nogle
klart definerede skatter, det vil for pensioni-
sterne vere mere forstdeligh. Man skal ogsa
inddrage denne side af det, nér man vil fore-
tage en afvejning af de nuvaerende tilstande
med de fremtidige vilkar.

Jeg skal ikke gore yderligere bemerknin-
ger her. Det er klart, at vi er til radighed for
udvalgsarbejdet. Ud over det, som jeg har
nevnt, at en rekke ordferere har peget pa
forhojelse af bundgreensen som en mulighed,
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sd har jeg ogsd noteret mig, at hr. Jacob
Serensen angav nogle forskellige mulighe-
der, som jeg forstod ville blive fremlagt
under udvalgsarbejdet til nsermere droftelse.
Vi er selvfolgelig ogsd parate til at ga ind og
medvirke til en sadan dreftelse.

Jergen Junior (FP):

Det er naturligvis os, der takker for mini-
sterens svar. Jeg synes lige, hr. Wilhjelms
bemeerkninger fra for nodvendigger et klart
og helt utvetydigt svar. Der er ikke tale om
nogen form for demagogi, som hr. Wilhjelm
forsogte at postulere. Vi er indstillet pa —
det har vi sagt for, og vi mener det — at der
skal bruges flere penge. Vi har sagt 114, mia
kr. Der kan veere mange forskellige tal, vi
kan komme frem til. Kan der dannes et fler-
tal sammen med VS, DKP, SF og — hvad
er nodvendigt — de vankelmodige socialde-
mokrater, s& er vi ganske klart og utvety-
digt indstillet pa dette punkt. Det mé der
ikke veere nogen form for tvivl om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Der er ikke mere pi dagsordenen.

I skrivelse af gars dato meddeler handels-
ministeren, at han gnsker skriftligh at frem-
swtte:

Forslag ¢l lov om butikstid. (Lovf. nr.
130).

Der er foretaget sndringer i folgende
udvalg:
Skatte- og afgiftsude. (15/12 75):
Udtraeder: Kirsten Jacobsen
Nyt medl.: Ove Jensen
Udtreeder: Ove Jensen
Ny stedf.: Kirsten Jacobsen
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Skriftlig fremseetielse af lovforslag.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Hermed har jeg den ere for det haje ting
at fremseette forslag sl lov om butikstid.

Forud for vedtagelsen af den gwmldende
lukkelov i 1970 blev der 1 offentligheden fort
en langvarig, heftig og felelsesladet debat mel-
lem tilheengerne af den bestaende retstilstand
pa lukkelovsomrédet og fortalerne for lem-
peligere lukketidsbestemmelser, og ogsé ved
lovforslagets behandling i folketingssalen
blev de modstridende synspunkter trukket
stoerkt op.

Medens lovforslagets bestemmelser om
dispensationsmulighederne i sommerlandet
og den lovtekniske forenkling, forslaget inde-
bar, bl. a. ved at undtage visse butikker, der
kun forte et neermere fastsat varesortiment,
fra lukketidsbestemmelserne, vandt almin-
delig tilslutning, var dette ikke tilfecldet
med den foresldede endring af de generelle
butikstidsbestemmelser.

1 konsekvens af de faldne udtalelser under
forstebehandlingen og forlebet af udvalgsar-
bejdet stillede den davaerende handelsmini-
ster i udvalget et endringsforslag, hvorefter
de i 1950-loven geldende generelle butiks-
lukketider skulle opretholdes, og oplyste
samtidig, at det var hans mening at ned-
sootte en kommission, der bl a. skulle be-
handle problemerne omkring de generelle
Iukketider.

Under den videre folketingsbehandling af
lovforslaget medte handelsministerens tanke
om nedsettelse af en kommission almindelig
forstaelse, idet der bl. a. blev givet udtryk
for tvivl om, hvorvidt det vigtige sporgsmal
om virkningerne af de oprindeligt foreslaede
eendringer 1 de generelle butikstidsbestem-
melser lod sig vurdere pé grundlag af de
foreliggende oplysninger, ligesom det blev
anfort, at det forhandenvarende materiale
om butiksspergsmalet syntes at blive be-
damt ret individuelt efter seerinteresser, fordi
det tilsyneladende hvilede pé utilstreekkelig
autoritet.

Med den nevnte sndring i de generelle
lukketidshestemmelser og andre mindre sen-
dringer i det oprindelige lovforslag blev dette
vedtaget af folketinget og fremtreeder nu
som lukkelov nr. 264 af 10. juni 1970.

Under 9. oktober 1970 nedsatte handels-
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ministeren s& den bebudede lukkelovskom-
mission med folgende kommissorium:

»Kommissionens opgave er at foretage en.
vurdering af de samfundsmemssige og er-
hvervsekonomiske virkninger af de geeldende
lukketidsbestemmelser vedrerende butiks-
handelen og at fremkomme med sidanne
forslag til sndringer, som kommissionen
pé grundlag heraf matte finde hensigtsmees-
sige. Kommissionen vil i sit arbejde end-
videre kunne inddrage sddanne problemer
vedrgrende lukketider inden for andre er-
hvervsomrader og for offentlige serviceydel-
ser, som kommissionen finder det naturligt
at tage op i denne sammenhzaeng.”

Kommissionen holdt sit forste mede den
2. december 1970, og pé b ars dagen for dens
nedswmttelse afleverede kommissionens for-
mand betenkningens 2 bind, som nu er fol-
ketinget i heende.

Det samlede resultat af kommissionens
arbejde er blevet i alt 12 sterre og mindre
undersegelser af forhold af veesentlig betyd-
ning for vurdering af lukkelovsproblematik-
ken. Der er redegjort nsermere for disse un-
dersegelser i beteenkningen bind I, kap. V,
der indeholder dels resumeerne af de under-
sogelser, som er foretaget ved forsknings-
institutioner m.v., dels de af kommissionens
sekretariat foretagne undersegelser. De for-
hold, som er undersegt, er butikkernes be-
lastninger 1 henseende til kundebesog og
omsetning, husstandenes indkebsvaner og
-gnsker om butikstider, turisternes indstil-
ling til de geldende butikstider, prisdannelse
og omkostningsforleb i detailhandelen ved
alternative  Dbutikstider, detailhandelens
struktur og udviklingslinjer i Danmark og
Sverige og i nogle andre vesteuropewiske
lande samt trivselsproblemer for butiksinde-
havere og butikspersonale ved en eventuel
liberalisering af lukkeloven. Endvidere er
der redegjort for virkningerne af den danske
dispensationspraksis og for erfaringerne ved-
rgrende butikstider m.v. i Sverige siden ud-
lobet den 31. december 1971 af den svenske
lukkelov. Endelig er der redegjort for ab-
nings- og lukketidspunkter i Danmark og
Sverige uden for butikssektoren og for den
retlige regulering af detailhandelens butiks-
tid 1 nogle fremmede lande. Kapitlet inde-
holder i evrigt en mellem kommissionens
formand og monopoltilsynet stedfunden



