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B. Jorgensen, Thue Christiansen, K. J. Mor-
tensen, Poul Mortensen, Johan Nielsen,
Tastesen, Svend Haugaard, Gunner Bauns-
gaard, Poul Dam, Sten Folke, Lembourn.

Den nwmste sag pa dagsordenen var;
Forste behandling af forslag til neringslov.
(Loviorslag nr. 10. Fremsat 8/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Dorte Bennedsen (S):

Det foreliggende forslag til neeringslov er i
det store og hele udtryk for opfyldelsen af
den lofteparagraf om afskaffelse af neerings-
brev for handlende, hdndvearkere og indu-
stridrivende samt for spediterer og vogn-
mend, som under udvalgsbehandlingen blev
indfajet i 1966-loven.

Jeg kan pé mit partis vegne tilslutte mig,
at neeringsbrev afskaffes for disse katego-
rier, og samtidig vil jeg da godt takke mini-
steren for, at han har opgivet den tanke om
en anmeldelsespligt, som ogsa 14 i 1966-lo-
ven. Jeg er ganske enig med ministeren i, at
en sidan anmeldelsespligt til erhvervsregi-
steret er en ungdvendig og dermed en over-
fladig administration, da erhvervsregisteret
gennem sit samarbejde med en rekke andre
offentlige registre automatisk vil komme i
besiddelse af de samme oplysninger, som en
anmeldelsespligh kunne give.

Ministeren naevnte i sin fremseaettelsestale,
at det foreliggende lovforslag har veeret til
horing hos de interesserede erhvervs- og
forbrugerorganisationer, der alle har givet
deres tilslutning. Dette kan jeg bekrwmfte,
hvad angir Forbrugerridet, den organisa-
tion, jeg er knyttet til, men jeg mé si faoje
til, at i hvert fald to af organisationerne til
deres tilslutning fgjede et meget sterkt
gnske om, at man i loviorslaget medtog for-
brugerkommissionens enstemmige forslag
om at gennemfore et principielt forbud mod
uanmodet henvendelse pa bopzl. De proble-
mer, som er forbundet med uanmodet der-
salg, har veeret dreftet i forskellig sammen-
heng, bl. a. i hvert fald her i tinget ved
anden behandling af den nugzldende lov,
ligesom der jo med baggrund i en rekom-
mandation fra Nordisk Rad har vamret et
nordisk udvalgsarbejde om fortrydelsesret
ved uanmodet henvendelse pid bopel. Pa
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bagsis af dette udvalgsarbejde har i ovrigt
bade Sverige og Norge indfert fortrydelses-
frister, ligesom sidanne ogsé findes i Eng-
land og delvis i USA.

Forbrugerkommissionens lovudvalg er i
sit arbejde som sagt kommet frem til den
holdning, at uanmodet henvendelse ved
bopeel helt ber forbydes, og at dette offentlig-
retlige forbud ber felges op med en bestem-
melse om, at aftaler indgdet i strid hermed
ikke er gyldige. Herved bortfalder jo sporgs-
mélet om fortrydelsesret, og som begrun-
delse for denne noget strengere kurs giver
kommissionen netop, at det i den nordiske
betenkning er fremhamvet, at netop de grup-
per af forbrugere, der erfaringsmessigt er
mest udsat for udnyttelse som folge af
usmagelige forretningsmetoder, ogsd er de
grupper, der i praksis har den ringeste mu-
lighed for at kunne udnytte en fortrydelses-
ret.

Lovforslagets § 11 forbyder inden for
visse grenser dersalg, men dekker ikke en
reekke af de omrader, hvor det sterste mis-
brug finder sted. Det drejer sig om salg af
bl. a. tjenesteydelseskontrakter, boger, bla-
de, forsikringer m. v. Jeg skal som et ek-
sempel nwvne de sikaldte abonnementskon-
trakter, som bl. a. forhandles af en rekke
vagtselskaber, der fortrinsvis henvender sig
til enlige mennesker og gennem overordent-
lig usmagelige metoder selger dem kontrak-
ter, der er uopsigelige i 5 eller 10 ar.

Det har veeret nwovnt, at problemet ikke
er stort. Jeg kan nevne, at i den meget
korte tid, det offentlige forbrugerklagensevn
har eksisteret, har der allerede veeret indgi-
vet 135 klager, og af de afgjorte er der kun
to, som ikke er blevet afgjort til fordel for
forbrugeren.

Jeg er klar over, at de ting, jeg nevner
her, delvis falder uden for loven, og jeg vil
derfor godt sperge ministeren, om han vil
veere velvilligh indstillet over for at soge at
opiylde de her rejste snsker enten ved at
indarbejde et saidant generelt forbud i loven,
selviolgelic med de dispensationsmulighe-
der, som vil veere naturlige bl. a. over for de
i § 12 nwvnte omrader, eller eventuelt gen-
nem anden form for lovgivning.

Jens Peter Jensen (V):
Med det foreliggende lovforslag indhenter
denne lovgivning sig selv, og det har jo vee-
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[Jons Peter Jensen.]
ret formélet, lige fra vilavede neeringsloven,
at vi skulle afskaffe neringsbrevene.

Jeg kan pa venstres vegne give tilslutning
til loviorslaget, som det foreligger her, og
jeg mener, at vi kan sende det direkte til
anden behandling.

S& skal jeg lige slutte med den bemsrk-
ning, at der jo nok ikke er grund til at veere
sé sengstelig for det indteegtstab, som magi-
straten i Keobenhavn og politikredsene vil
14, fordi de mister 80 kr. pr. neeringsbrev.
Med mit kendskab til offentlig administrati-
ons omkostninger kan det neppe baere den
arbejdsindsats, der knytter sig til det, sa jeg
tror faktisk, det bliver en gevinst ogsi for
disse myndigheder foruden den lettelse, det
er for de private neeringsdrivende.

Jeg anbefaler lovforslaget til hurtig og
velvillig behandling.

Nauerby (EP):

Det forslag til neeringslov, vi her har til
forste behandling, er meget lig den allerede
eksisterende naringslov fra 1966, kun med
den @ndring, at der nu ikke mere fra de lo-
kale politimestre, i Kobenhavn fra magi-
straten, skal udstedes nsringsbrev til en del
af de virksomheder, der efter den nuve-
rende lov gkulle have neringsbrev.

Der er tre newringsvirksomhedsomrader,
nemlig auktionsholdere, vekselerere og ejen-
domshandlere, der stadig skal have neerings-
brev, og dermed mé jeg konstatere, at den
administration, der hidtil har udstedt nee-
ringsbreve, ikke kan nedlegges. Det er mu-
ligt, vi kan fa bekrwsftet, at det kan wendres,
og det haber jeg pa vi kan se pa under det
udvalgsarbejde, der kommer.

Begrundelsen for den endring af narings-
loven, der her er foresliet, er, at der i sidste
sa.mlmg blev oprettet et centralt erhvervsre-
gister. Fremskridtspartiet havde ved denne
lovs behandling visse betenkeligheder med
hensyn til, at oprettelse af et yderligere regi-
ster ikke ville betyde nedleggelse af allerede
eksisterende registre, bl. a. vedrerende nee-
ringsbrevsordningen. Vi mé nu konstatere,
at vore betenkeligheder var begrundede.

Fremskridtspartiet mener, at nsringslo-
ven er et levn fra gammel tid og ma veere
overfladig, efter at virksomheder er blevet
pligtige til at veere registreret i momsregiste-
ret.
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Vi vil under udvalgsarbejdet medvirke til,
at der sker den sterst mulige forenkling af
registreringspligten til gavn for de neerings-
drivende og til sterst mulig besparelse for
administrationen.

JIngemar Petersen (RV):

P4 det radikale venstres vegne kan jeg
udtale, at vi synes, det er et fornuitigt lov-
forslag. Det er en hirdt tiltreengt forenkling
og rationalisering af det omrade, at vi nu
slipper for neeringsbrev for handlende,
héndvaerkere og industridrivende, spediterer
og vognmeend.

Fru Dorte Bennedsens bemaerkmnger om
forbrugerkommissionen synes jeg vi neer-
mere skal drofte under udvalgsarbejdet. Jeg
vil da sige, at jeg ikke helt kan tilslutte mig
br. Jens Peter Jensens bemamrkninger om, at
vi kunne lade lovforslaget gi direkte til
anden behandling; det er nok lidt lovlig let
at komme hen over sagen.

Fra det radikale venstres side tllslutmng
til dette forslag.

Stetter (KF):

Da jeg fik lovforslaget i handen, frygtede
jeg, at der var tale om en ny reform. Det
viste sig heldigvis ikke at veere tilfeeldet.
Den enkle realitet i forslaget er jo, at nee-
ringsbrevet afskaffes for visse erhvervsgrene,
og 1 modssetning til den socialdemokratiske
ordferer finder vi, at det er hensigtsmeessigt
at blive stdende her.

Vi betragter forslaget som et fremskridt
og som en naturlig rationalisering. Vi kan
medvirke til at gennemfgre forslaget.

Poul Dam (SF):

Noget; af det vigtigste i dette lovforslag er
jo, at vi far afskaffet nogle regler fra Frede-
rik den Sjettes tid. Det er jo en trost, at
anden fra Trederik den Sjettes tid stadig
gennemsyrer lovforslaget. Der er her tale
om en temmelig fantasiles automatrevision,
hvorved newringsbrevene afskaffes, og det er
naturligvis godt, for de har for leengst over-
levet sig selv. Og sa synes man at have gen-
nemarbejdet det hele ved hjzlp af edb-an-
leog.

Det kan veere meget fornuftigt, og jeg har
ikke noget sewerligh at indvende imod det.
Men jeg vil dog gerne komme med et hjerte-
suk. Teenk, om man, hver gang man lavede
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[Poul Dam.]
et nyt loviorslag, som var en revision af et
gammelt, provede at overveje: er denne lov
egentlig overhovedet nedvendig? Kr disse
forskellige regler overhovedet nodvendige i
vore dage?

Man har en smuk paragraf om, hvem der
har lov til at kalde sig handveerksmester
inden for et eller andet fag, og det er altsé,
hvad der er blevet tilbage af lavstvangen og
mesterproven og alt det dér fra Frederik
den Sjettes tid. Hvad skal det egentlig veere
godt for? Der ligger jo ingen garanti af no-
gen art i mesterbetegnelsen. Ganske uanset
om en mester har den ene eller den anden
uddannelse; er der jo ingen garanti for, at
han laver ordentligt arbejde. Der er en til-
svarende regel om grosserertitlen, og natur-
ligvis kan det veere meget godt, at ndr man
taler med en grosserer, s& er han en grosse-
rer og ikke leder af efterretningstjenesten,
eller hvad ordet grosserer nu har veeret
brugt til i tidens leb, men hvilken garanti
ligger der i det? Hvad er meningen med det?
Der er ikke nogen som helst grund til at
opretholde en regel om, at bestemte titler
skal veere forbeholdt visse mennesker.

Og sadan er der si forferdelig meget i
det. Jeg synes, at veeldig mange af disse
paragraffer er inderlig overfladige i vore
dage. Det, der er brug for, er en lovgivning
pa det omrade, som fru Dorte Bennedsen
talte om, og hvor paragraffen her jo slet
ikke omhandler en hel masse af de grupper,
som virkelig udger problemerne. Fru Dorte
Bennedsen nevnede dem, jeg ville ellers
have gjort det. Det er henvendelser om
abonnementskontrakter og om andre servi-
cekontrakter, det er assurance, det er en
lang rwkke af den slags ting, som generer
mennesker. Det drejer sig jo om privatlivets
fred, og det drejer sig om et forsvar mod
udbytning af folks uerfarenhed og maske
deres svaghed over for en personlig pression.

Vi vil sameend godt veere med til at gen-
nemfore det her lovforslag, men vi vil opfor-
dre denne minister som alle andre ministre
til, hver gang man reviderer love, at speku-
lere over: er det overhovedet ngdvendigt at
have de her paragraffer stdende?

Inger Stilling Pedersen (KrF):
Kristeligt folkeparti kan tilsige sin fulde
stotte til det foreliggende loviorslag. Hoved-
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punktet i det er jo kommet frem, afskaffelse
af visse neringsbreve, og da det vil spare
bade tid og kreefter for administrationen,
kan vi tilsige fuld stette til det.

Vi hilser ogsé med gleede, at der ikke skal
veere anmeldelsespligt. Det vil jo ogsé bare
vare dobbeltadministration, da vi i {forvejen
har visse registre at trakke pa.

Fuglsang (DKP):

Da kommunisternes ordferer, hr. Kaj
Hansen, er fraverende, skal jeg ganske kort
P4 hans vegne sige, at vi er positive over for
indholdet af loviorslaget. Jeg horer ogss til
dem, der mener, at det vil veere noedvendigt
med en kort udvalgsbehandling.

Noget andet er, at spergsmalet om de
nweringsdrivende og deres muligheder for at
overleve jo ikke alene er et sporgsmil om
love og paragraffer. Det vidner den triste
udvikling, vi kan se rundt omkring i byer og
streeder og gader netop inden for de omré-
der, der er n®vnt i denne lov, jo om. Men
det er en helt anden sag.

Jeg kan stotte forslaget.

Handelsministeren (Erling Jensen):
Jeg skal takke for den meget brede til-

- slutning til dette lovforslag og kun give et

par enkelte svar pa rejste spergsmal.

Jeg kan tilslutte mig hr. Jens Peter Jen-
sens vurdering af, at nok lider en enkelt
kommune og staten et indtegtstab, men de
fordele, der er knyttet til denne swndring for
de erhvervsdrivende, og de fordele, der er
knyttet til en indskreenkning i administra-
tive aktiviteter, der ikke leengere er nodven-
dige, vil langt overstige denne ene gene.

Jeg skal til hr. Nauerby sige, at ndr der er
virksomhedsomrader tilbage, auktionshol-
dernwring, vekselerernsering og ejendoms-
handlernsering, sa beror det jo p4, at der her
stilles yderligere krav end de krav, der stil-
les til de andre neeringer, hvorfor en under-
segelse af swrlig karakter er nedvendig, og
hvorfor man ikke har ment at kunne fjerne
kravet for disse neeringers vedkommende.

Jg synes ogsa, jeg skylder at sige, da det
14 lidt i hr. Nauerbys betragtninger, at s&
blev administrationen jo ikke mindre, at det
nu ikke er min erfaring, at nir der bliver
feerre sager at administrere, s& bliver admi-
nistrationsarbejdet ikke ogsd mindre. Det
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[Handelsministeren,]

vil jeg tro at bade hr. Nauerby og jeg har
andre erfaringer om, som gér i den retning,
jeg her beskriver.

Jeg takker for hr. Ingomar Petersens til-
slutning.
 Jeg synes, jeg skal sige til hr. Stetter, der
ikke ville kalde dette for en reform, at det er
jeg da ked af, for jeg troede, at hr. Stetter
var reformivrig med hensyn til at skabe
ordninger med mindre administration. Vi er
vist da enige om, at her gennemfores der en
lille praktisk reform, der gor tingene nem-
mere for erhvervslivet og skaber mindre
administration i det offentlige.

Jeg skylder den socialdemokratiske ordfs-
rer at bemsemrke, at hendes betragtninger
netop understregede fremskridtet ved det
her fremsatte. Jeg skal i gvrigt komme til-
bage til hendes bemerkninger til sidst.

Hr. Poul Dam havde gjort sig s& megen
umage med forberedelsen af sit indleeg, at
han havde taget sit historiske kendskab til
anden fra Frederik den Sjettes tid med ind i
betragtningen, og det skylder vi ham nok
tak for, for det livede da op pa debatten.
Mere praktisk kan jeg sige, at der er jo altsa
overordentlig mange brancher; overordent-
lig mange administrationsgrene, der i mod-
ssetning til hr. Poul Dam ved den gennem-
forte hering har ensket at markere, at de
foler disse regler, som hr. Poul Dam ansa for
overfledige, for veerende fortsat nedvendige.

Jeg takker for tilslutningen fra fru Inger
Stilling Pedersen og fra hr. Fuglsang, og sd
skal jeg specielt om det af fru Dorte Ben-
nedsen rejste spergsmil sige: fru Dorte
Bennedsen har ret 1, at Forbrugerrddet og
statens husholdningsrdd i forbindelse med
horingen om dette lovforslag har spurgt til
gennemforelsen af forslagene i forbruger-
kommissionens betenkning nr. 3, forslag
vedrgrende et principielt forbud mod uan-
modet henvendelse pé bopzlen, forslag om,
at et sidant forbud ber suppleres med lov-
hjemmel for, at aftaler indgéiet i strid her-
med ikke er bindende for forbrugeren, og s&
et forslag, der tager sigte p& krosalg og an-
dre aftaler, f. eks. abonnementskontrakter.

Iseor de sidste betragtninger betyder, at
nér man vil gennemfore de holdninger, der
er kommet enstemmigt til udtryk i Forbru-
gerradets beteenkning, skal man beveege sig
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uden for omrddet af naringsloven, og det er
baggrunden for, at vi ikke har ensket at fo-
retage en dellosning ved forslag om sendring
af neeringsloven. Jeg kan dog her oplyse, at
jeg gennem et samvirke mellem handelsmi-
nisteriet og justitsministeriet om betonk-
ningen og dens gennemforelsesmuligheder er
vidende om, at justitsministeriet med posi-
tivt fortegn arbejder med overvejelser om
lovgivningsinitiativ, der i et selvsteendigt
loviorslag og i en samlet losning kan skabe
en acceptabel losning pd de rejste proble-
mer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Det er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neste mede afholdes onsdag
den 22. oktober kl. 13 med felgende dagsor-
den:

1) Sporgsmadl om meddelelse of orlov til og
indkaldelse af stedfortreederen for folke-
tingsmedlem Glistrup.

2) Indstilling fra udvalget il valgs provelse.
3) Sporgsmdl til ministrene.

4) Forste behandling af :
Forslag til lov om @endring af lov om in-
ternationalt udviklingssamarbejde.

B) Forste behandling af: ,
Forslag til lov om @ndring af lov om vete-
rin®rveesenet samt om udevelse af dyr-
leegegerning.

6) Forste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om til-
skud til dreening.
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[Fermanden.]

T\ Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
landbrugsejendomme. (Ophsevelse af
bestemmelser om bopelspligt og hoved-
erhverv) [af Burgdorf m. fL.].
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Angsende folketingets arbejde de fol-
gende dage i den pagwmldende uge henviste
formanden til den omdelte ugeplan.

Modet heovet k1. 11.44.



