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31. mede.

Onsdag den 10. december kI. 10.

Formanden:

Medlemmer af folketinget Svend Ander-
sen (Rosk. a.), Lars Abel, Jens Moller og
Ninn-Hangen har meddelt mig, at de ansker
skriftligh at fremseette:

Forslag til lov om endring af lov om Dan-
marks journalisthojskole og institut for presse-
forskning.

(Lovf. nr. 120).

Skriftlig fremseitelse af lovforslag.

Ordisreren for forslagsstillerne (Svend An-
dersen) (Rosk. a.) (FP):

Jeg tillader mig herved at fremsaette for-
slag til lov om @ndring of lov om Danmarks
journalisthojskole og institut for presseforsk-
ning, idet jeg vedrorende motiveringen for
fremseettelsen skal henvise til bemeerknin-
gerne til forslaget samt til folgende tilfgjel-
se:

Nar fremskridtspartiet er medforslags-
stiller, skyldes det ikke, at partiet anser for-
slaget for en tilfredsstillende lgsning pa pro-
blemet, der efter partiets mening alene kan
afgores rimeligt ved, at enhver skatteyder-
betaling af journalistuddannelse og presse-
forskning totalt bortfalder. Partiet kan imid-
lertid tiltreede, at en gennemforelse af for-
slaget bevirker noget mindre utélelige til-
stande end de nuvearende, men partiet har
forbeholdt sig, nér det mener, at det kan
veere nyttigh, da at fremsmbte videregiende
forslag.

Den farste sag pé dagsordenen var:

Foresporgsel til socialministeren af Wam-
berg (FP):

»Hvad agter regeringen at gere for at op-
né beskyttelse og tryghed hos forsldre mod,
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at deres born tvangsfjernes fra hjemmet af
offentlige myndigheder?«

(Forespergsel nr. V. Anmeldt 27/11-75.
TFremme af foresp. vedt. 28/11-75)

Yoresporgeren (Wamberg) (FP):

Et massivt flertal i denne sal accepterer
utvivisomt den enkelte familie, forzldre og
born som det grundlag, vort samfund hviler
pé og fortsat skal hvile pa, og respekterer
dermed ogsa forseldremyndigheden som en
selviolge. Bornene udger den del af befolk-
ningen, der skal viderefore og udvikle, hvad
den nuveerende og tidligere generationer
har opbygget. Det er derfor naturligt og
rigtigt, at der eksisterer en lovgivning, der
har det hovedsigte at sikre bern og unge
de bedst mulige opveeksthetingelser, og
som. tilstraeber at beskytte bern mod over-
greb og misbrug, det veere sig fra forsldre,
undervisere af enhver art, eller hvem man
ellers kunne teenke sig det nedvendigt at
skaffe bornene beskyttelse imod.

Det er naturligvis ogsd korrekt og rig-
tigt, at samfundet, hvor andre ikke kan
eller vil, har ansvaret for, at bern fir for-
svarlig pasning, pleje, undervisning og op-
dragelse.

I gjeblikket er det lovmessige grundlag
nedfwldet 1 loven om berne- og ungdoms-
forsorg, der fra 1. april 1976 afloses af loven
om social bistand. De mest vidtrekkende
paragraffer i den forste lov er §§ 27 og 28,
der indeholder reglerne for bernevernets
rettigheder til at fjerne barn fra deres hjem.
Aindringerne i bistandsloven, der treeder i
kraft 1. april, findes, hvad dette omrade
angar, forst og fremmest i §§ 32 og 33, og
forskellen mellem de nuverende og de kom-
mende regler bestir dels i, at bernevaernene
nedlmgges, og at deres funktioner overtages
af de lokale kommunale socialudvalg, dels
i, at de sociale udvalgs befojelser til at kon-
trollere de enkelte hjem udvides, siledes
at disse udvalg har pligt til at kontrollere,
hvorledes bernene i de enkelte hjem plejes
og opdrages, hvilket betyder, at et social-
udvalg kan sende en person ud at kontrollere
forholdene i et hvilket som helst hjem, hvor-
ved grundlovens § 72 i realiteten sstbes ud
af kraft. Endvidere har socialudvalgene reb
til, som det star i § 33, s& vidt muligt i for-
stédelse med barnet og hjemmet — og man
kan jo s& overveje, hvordan det wil blive
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fortolket - at iverkswtte nedvendige
hjwmlpeforanstaltninger, derunder tvangsfjer-
nelse af bernene og anbringelse p& steder,
foreldre ikke kender, og hvortil den, der
har foreeldremyndigheden, er forment ad-
gang. :
Bistandsloven udvider altsd myndighe-
dernes befgjelser til indgreb i den enkelte
families forhold langt ud over, hvad den
nuverende lov pd papiret tillader, og det,
der i seerlig grad er beteenkeligt, er, at bi-
standsloven ligesom loven om bgrne- og
ungdomsforsorg totalt mangler retsbeskyt-
telse for bern forstaet pd den méde, at ingen
af lovene indeholder regler for, hvorledes
bornevernenes, henholdsvis socialudvalge-
nes, skonsmeessige afgerelser kan indbringes
for domstolene, og ikke sikrer, at skonsmees-
sigh trufne afgerelser inden for korte tids-
frister kan bringes til domstolsafgerelse, og
heller ikke giver sikkerhed for, at alle in-
teresserede parter, bernene selv, hvor det
er muligt, foreldre, familiemedlemmer og
andre med direkte kendskab til alle forhold
1 det enkelte tilfelde kan fa lejlighed til at
blive hart, for borneveernenes og fra 1. april
socialudvalgenes skennede afgorelser bliver
stadfeestet.

Fjernelse af born fra deres hjem ber kun
ske som absolut sidste udvej, og for stad-
fwstelse af beslutninger om. tvangsfjernelse
bor intet vere uforsegt i retning af at hin-
dre, at en sd alvorlig afgerelse bliver truf-
fet pa et forkert grundlag.

Det er derfor fremskridtspartiets opfat-
telse, at det er tvingende nedvendigh til
sikring af bade berns og forwmldres rettig-
heder, at der ved lov skaffes klare regler
for, at socialudvalgsafgerelser i sager af
denne art skal kunne proves af domstolene
inden for korte tidsfrister. At de ansvar-
lige for bistandslovens vedtagelse er blevet
beteenkelige ikke mindst over dette afsnit
i loven, og at der derfor i socialministeriet
foregar overvejelser med henblik pa en sn-
dring af loven, er il liden trast for de for-
seldre, der efter den 1. april, altsd om ca.
tre maneder, kan risikere, at emsige social-
udvalgsfolk i strid med grundlovens § 72,
magke endda f.eks. efter en anonym an-
meldelse, far deres boligs ukrenkelighed
kreenket og deres bern tvangsfjernet til en
uvis gkesbne pa en institution. :
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Det mé vere et absolut kvav, at folke-
tinget for den 1. april fir gennemfort en
lovgivning, der giver den enkelte familie
det minimum af sikkerhed mod uretmees-
sige overgreb fra offentlige myndigheders
side, her socialudvalgene, at fejlsken inden
for korte tidsfrister kan blive @ndret af
domstolene.

Mange foreeldre vil utvivisomt med samme
interesse som jeg lytte til, hvad regeringen
vil foretage sig for at sikre familiens enhed
og formldres sikkerhed for ikke uretmeessigh
at f& fjernet deres born.

Soeialministeren (Hva Gredal):

Nar det af hr. Wamberg stillede sporgs-
mal skal diskuteres, finder jeg det natur-
ligh, at man forst gor sig klart, hvad det
er for opgaver, der ved bgrne- og ungdoms-
forsorgsloven er henlagt til de kommunale
barne- og ungdomsveern.

Hovedopgaven for berne- og ungdoms-
veernene er at medvirke til, at bern og unge
far de bedste muligheder for at fungere i
hjemmet. Denne opgave soger berne- og
ungdomsvaernene ab lose dels gennem ge-
nerelle, forebyggende foranstaltninger, dels
gennem seerlige hjeelpeforanstaltninger, nar
der i konkrete situationer allerede er op-
staet eller er ved at opstd vanskeligheder
for barnet eller den unge. I disse tilfelde
har berneveernet pligh til at foretage om-
hyggelige undersogelser af forholdene i
hjemmet med henblik pé at finde frem til
den eller de hjzlpemuligheder, der i det
enkelte tilfwelde er brug for — vel at marke
af hensyn til barnets velfeerd.

Det er et af hovedprincipperne i loven,
at hjmlpeforanstaltningerne, si vidt det
overhovedet er muligt, skal soges gennem-
fort i samarbejde med foreldrene. Endvidere
skal det tilstreebes, at barnet kan blive i
hjemmet. Nar en anbringelse uden for hjem-
met alligevel viser sig nodvendig, skal borne-
vernet efter anbringelsen uden for hjemmet
arbejde videre med sagen og soge at skabe
grundlag for, at barnet kan vende tilbage
til hjemmet.

Ilangt de fleste tilfeelde lykkes det heldig-
vis at nd frem til en lesning i forstéelse
med foreldrene, og dette gelder ogsd i'de
tilfzelde, hvor der bliver fale om en anbrin-
gelse uden for hjemmet for en tid. I nogle
& — og der er tale ond ulykkelige tilfselde —
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forer de foretagne undersogelser af forhol-
dene desverre til, at en anbringelse uden
for hjemmet ma gennemfores imod for-
wldrenes gnske,

Jeg er overbevist om, at berneveernene
tager deres afgerelse i denne gruppe af
sager, der talmeessigh heldigvis er lille, med
den allerstorste alvor, og at bernevaernene
udfolder de storste bestrabelser for at nd
frem til den afgorelse, der er bedst af hen-
syn til barnets velfeerd, som er det helt af-
gorende kriterium for, om hjelpeforanstalt-
ninger skal gennemfores. Bornevaernene be-
veeger sig her pa et meget vanskeligh om-
rade, idet de pa den ene side medes med
den kritik, at de i for hej grad blander sig i
bornenes og familiernes forhold, og pa den
anden side kritiseres for at komme for sent
med hjelpeforanstaltninger.

Der er, som jeg sagde, tale om et vanske-
ligt omrade, hvor der pd en mere direkte
méde, end vi er vant til, er menneskeskseb-
ner involveret. Det drejer sig om. bern og
unge, der har krav pa gode opvakstvilkar,
s& de kan blive fuldgyldige medlemmer af
fremtidens samfund, og det er forstieligt,
nar foreldre eller enlige medre og feaedre
stiller sig uforstidende an over for myndig-
hedernes rejsen tvivl om. deres evne eller
vilje til at udeve, hvad man kan kalde en
normal foraldreindflydelse pa barnets eller
den unges forhold.

Det er ogsd en belastning for bernevar-
nene, at de som folge af den tavshedspligt,
de er undergivet, er afskdret fra offentligh
at g ind i en droftelse af de sager, som fra
tid til anden behandles i dagspressen.

I denne forbindelse ser man ofte det
sporgsmal rejst, om det er hensigtsmeessigt,
at disse afgevelser er henlagt til borne-
veernene, eller om det ikke burde vare et
andet organ, der tog sig af denne side af
barnevesrnenes virksomhed.

Jeg vil derfor gerne benytte denne lej-
lighed til at understrege, at berneforsorgs-
loven — og det geelder ogsé bistandsloven —
bygger pé den antagelse, at de lokale folke-
valgte myndigheder er bedst egnede til
p& dette omrdde at treeffe beslutninger,
der harmonerer med den almindelige op-
fattelse pd stedet af, hvad der ber gores
i det enkelte tilfwelde. Samtidig stér serligh
sagkyndige til rddighed for bernevmrnene
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i deres arbejde. Jog vil ogsd gerne frem-
have, at folketinget ved at placere ansvaret
for losningen af disse opgaver hos berne-
veernene harv fulgt den linje, der gennem
mange ar har varet fulgt savel her i landet
som 1 de gvrige nordiske lande.

Som i alle menneskelige forhold kan af-
gorelser af den karakter, som draftes her,
naturligvis vurderes forskelligt. Jeg finder
det imidlertid af afgerende betydning, ab
der i loven dels er indbygget en reekke
retsgarantier i forbindelse med bernevaer-
nenes afgorelser i det enkelte tilfeelde, dels i
loven er hjemlet adgang til en efterfolgende
provelse af bernevernenes afgerelser bade
1 den sociale ankestyrelse og ved domstolene.

Sadanne retsgarantier imod uberettigede
indgreb har veeret kendt helt tilbage til
1905, hvor der forste gang indfortes egent-
lige borneveernsorganer, de sakaldte veerge-
rad. Veergerddsinstitutionen bibeholdtes ved
veergeradsloven af 1922, og den var geldende
indtil 1933, da reglerne om borns anbringelse
uden for hjemmet blev indarbejdet i for-
sorgsloven som et seerligh afsnit. Veerge-
raidene aflostes af bornevernsudvalgene.
Der opstilledes i loven en rekke betingelser
for, at en beslutning om anbringelse af eb
barn uden for hjemmet imod forzldrenes
onske kunne anses for gyldig. Disse betin-
gelser gér med mindre @ndringer igen i
loven om bgrne- og ungdomsforsorg af
1961, hvor forsorgslovens bgrneveernsafsnit
blev udskilt i en swrlig lov om berne- og
ungdomsforsorg, og i den gwldende lov af
1964, hvor betegnelsen bgrnevarnsudvalget
er mndret til berne- og ungdomsveernet.
Slutstenen i denne udvikling er bistands-
loven, hvor bgrneforsorgsomridet og en
reekke andre forsorgsomrader samles i én
lov om social bistand. Bgrne- og ungdoms-
veernets opgaver overtages af de sociale
udvalg, der fir ansvaret for udnyttelsen
af alle hjmlpemulighederne efter loven.

I forbindelse med overgangen til bistands-
loven vil jeg gerne understrege, at de serlige
principper for bistand til bern og unge er
viderefort i denne lov, det vil sige, at stotten
forst og fremmest ber ydes i barnets egeb
hjem og dér i videst muligt omfang soges
etableret i et samarbejde med foresldrens,
og at det centrale er barnets velferd.

Jeg skal derefter forst omtale de swmrlige
retsgarantier, der findes i berneforsorgs-
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loven, og derefler sige noget om reglerne om
klage til den sociale ankestyrelse og til
domstolene. De sewrlige regler om forelobige
beslutninger skal jeg komme ind ps senere.

Allerforst vil jeg sige, at det mi tillegges
den allerstorste veegt, at beornevarnens
foretager en meget grundig undersogelse,
for der treeffes beslutning om hjzlpeforan-
staltninger. Dette er den vigtigste garanti
for, at man nir frem til den bedste los-
ning i den enkelte sag, og jeg kan i denne
forbindelse oplyse, at det 1 bistandsloven er
fastsat som en hovedbetingelse for, at
bjmlpeforanstaltninger kan gennemfores
mod forzeldrenes enske, at hjelpeforanstalt-
ningen skal vere absolut pakravet af
hensyn til barnets velfeerd. Dette skal be-
tragtes som en yderligere understregning af,
at der skal foretages grundige undersogelser
i den enkelte sag.

De gvrige garantier ligger i, at loven
paleegger borneveernene neje at folge en
ganske bestemt fremgangsmide, nir de
treeffer beslutning om anbringelse af et
barn uden for hjemmet mod formldrenes
snske. Besiutningen skal treeffes 1 et mode i
bornevaernet, og der kreeves til en vedtagelse
et lvalificeret flertal, idet 2/3 af samtlige
medlemmer skal have stemt for beslutnin-
gen. Hndvidere skal den stedlige under-
retsdommer tiltreede bornevernet. Domme-
rens opgave er at yde vejledning om lovens
forstdelse og anvendelse med hensyn til
vurdering af de foreliggende oplysninger.
Dommeren skal endvidere som en anden
vighig opgave pase, at der er foretaget de
nodvendige underspgelser. Videre skal bor-
neveernet tiltreedes af en pedagogisk-psyko-
logisk konsulent, der har til opgave ps
grundlag af de foreliggende oplysninger om
barnets eller den unges personlighed og
familiemiljs at vejlede om, hvilke hjeelpe-
foranstaltninger der alt taget i betragtning
mé anses for bedst egnede til at fremme
barnets eller den unges udvikling.

Det er ogss fastsat i loven, at forseldrene
og barnet, nir det er fyldt 15 ar, skal have
lejlighed til at udtale sig over for bgrne-
vernet, inden der treeffes beslutning. For-
wldrene kan endvidere sgge bistand hos
tredjemand, der kan give made i berne-
veernet.

- Nér en beslutning er tvuffet af berne-

10/, 75: Foresporgsel vedr. tvangsfjernelse af born.

2808

varnet, skal formldrene have meddelelse
herom, og de skal underrettes om adgangen
til at indbringe afgerelsen for den sociale
ankestyrelse og om fristerne for dette.

Disse regler skal — og det vil jeg gerne
understrege igen -— folges meget noje i
hvert enkelt tilfelde. Jeg vil ogsd gerne
fastsld, at berneveernene skal vare op-
merksomme pa, at sivel bornene som
foreeldrene i disse sager befinder sig i en
ganske seerlig situation, der forpligter ber-
nevernene til at vise forstdelse og yde
hjelp ud over, hvad der felger af lovens
regler, og jeg kan tilfoje, at jeg har ind-
skeerpet dette i et cirkuleie, som jeg har
udsendt til kommunerne om bistandslovens
regler pa dette omréde.

Klager over berneveernets afgerelse om
anbringelse af et barn uden for hjemmet
uden samtykke fra foreldrene kan ind-
bringes for den sociale ankestyrelse inden
4 uger efter, at klageren har fiet meddelelse
om beslutningen. Ankestyrelsen kan se
bort fra denne frist, hvis der foreligger en
serlig grund til det. Styrelsens afgorelse
skal foreligge inden 2 méaneder efter, at
klagen er modtaget. Samtidig med anke-
styrelsens afgorelse skal der gives oplys-
ning om adgangen til at forlange sagen fore-
lagt for domstolene og om fristerne for
dette.

Ankestyrelsens afgorelse kan inden 4
uger efter, at klageren har fiet meddelelse
om afgarelsen, kraves forelagt landsretten.
Dette sker ved henvendelse til ankestyrelsen,
der har pligt til inden for en meget kort
frist at videresende sagen til landsretten.
Landsrettens afgorelse kan indbringes for
hgjesteret, nir justitsministeriet undtagel-
sesvis tillader det.

Jeg vil gerne naevne nogle f3 tal til belys-
ning af omfanget af borns anbringelse
uden for hjemmet dels p& frivilligh grund-
lag, dels tvangsmessigt. I 1965-66 blev der
anbragt i alt 6.690 born uden for hjemmet.
Heraf var de 6.188 frivillige og 502 tvangs-
meessige. I 1973-74 blev i alt 8.514 bern
anbragt uden for hjemmet, heraf 8.034
pé frivillig basis og 480 pa tvangsmeessigt
grundlag. Tiden tillader mig ikke at op-
remse tallene for de mellemliggende Ar.
Jeg har tidligere meddelt tallene til - folke-
tingets socialudvalg, og jeg kan sige, atb
tendensen er, at der malt 1 absclutte tal
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heldigvis har veeret tale om et fald 1 de
tvangsmaessige anbringelser siden 1965, og
at der malt 1 procent 1 forhold til det sam-
lede antal anbringelser har veret tale om et
betydeligt fald i de tvangsmemssige anbrin-
gelser. I 1965-66 udgjorde de tvangsmees-
sige anbringelser 7,5 pet. af det samlede
antal anbringelser, og procenten er i 1973-
74 gaet ned til 5,6.

Nar man ser pa disse tal, m& det vist
kunne fastslds, at anbringelse af born
uden for hjemmet mod forseldrenes onske
kun sker i begrenset omfang, selv om jeg
meget gerne sd, at tallet kom lengere ned.

For den sociale ankestyrelse indbringes
arlig omkring 100 sager om tvangsmeessig
anbringelse; i omkring 10 pet. af sagerne
omgores den af berneveernet trufne af-
garelse.

For domstolene indbringes arlig omkring
30 af de sager, som har veret for anke-
styrelsen. Kun i ganske {3 tilfeelde — ca.
1 tilfeelde om &ret — omgeres den af anke-
styrelsen trufne afgerelse.

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at en
omgorelse af bernevarnets afgorelse i den
sociale ankestyrelse eller ved domstolene
ikke nodvendigvis behover at vare udtryk
for, at berneveernets afgerelse har veret
forkert, men kan skyldes, at barnets eller
forzeldrenes forhold har sndret sig, siden
borneveernet traf sin beslutning.

Jeg skal herefter sige lidt om de forelobige
beslutninger. Sadanne beslutninger kan efter
loven kun anvendes i meget begrsnset om-
fang. Nar sagen ikke er tilstreekkeligt op-
lyst eller endelig beslutning i evrigt ikke
kan treffes, kan foranstaltninger, som ikke
kan udsettes uden fare for barnets velfserd,
iveerksewttes forelobigt. Igen er det barnets
velfeerd, der skal legges vegt pd. Nar
bernevarnet ikke er samlet, kan forelabige
foranstaltninger ivesrkswmttes af formanden
eller i dennes forfald af nesstformanden.
Det er i loven fastsliet, at sagen snarest
muligt skal foreleegges borneveernet til af-
gorelse, og at anbringelse uden for hjemmet
i henhold til en forelsbig beslutning hojst
kan vare i 2 maneder.

Forelobige beslutninger kan efter borne-
forsorgsloven ikke efterproves af en haojere
instans, men efter bistandslovens ikraft-
treeden den 1. april vil en forelsbig beslut-
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ning imidlertid kunne indbringes for den
sociale ankestyrelse inden for en frist ps
én uge. Der skabes altsd herved fremtidig
en storre retssikkerhed.

Det m3 erkendes, at anvendelse af fore-
lobige beslutninger — vel at merke uden
de retsgarantier, som jeg lige har omtalt
straks kan bringes i anvendelse — kan veere
beteenkelig. P4 den anden side er det nod-
vendigt at have denne mulighed, nér der
opstdr en akut situation i hjemmet, hvor
barnets velfeerd gor ojeblikkelige indgreb
pakrevet. Der er dog grund til at under-
strege, at sddanne indgreb m4a foretages
med den allerstorste varsomhed. Jeg kan i
denne forbindelse oplyse, at der i lgbet af
kort tid fra socialstyrelsen vil blive udsendt
en cirkuleereskrivelse om den nermere frem-
gangsmade, som bgrnevernene skal folge.

Jeg har tidligere pa aret meddelt folke-
tingets socialudvalg talmsssige oplysninger
om omfanget af anvendelsen af forelgbige
beslutninger, og jeg kan her nwmvne, at der
i 1973-74 blev truffet forelobig beslutning
om anbringelse uden for hjemmet i 1.904
tilfelde. Resultatet af den endelige behand-
ling var, at godt 3/4 af sagerne sluttede
med anbringelse pd frivilligt grundlag. Der
kan sdledes i praksis siges at veere overens-
stemmelse med princippet om, at hjewelpe-
foranstaltninger si vidt muligt skal iveerk-
seettes i samarbejde med foreeldrene.

Der har i pressen veeret en del omtale af
politiets medvirken i disse sager, og jeg har
netop besvaret et spergsmal fra hr. Wam-
berg herom. Jeg skal kort her omtale mit
svar: der foreligger ikke mnogen statistik
over, i hvor mange tilfselde politiet har hi-
stdet borneveernene, og det har derfor vee-
ret nedvendigt at indhente oplysninger fra
kommunerne. P4 grund af den korte tid,
der har vearet til rddighed, har det veret
ngdvendigt at begreense undersggelsen til
Kobenhavn og et antal kommuner i den
gvrige del af landet. P4 grundlag af de ind-
komne oplysninger kan det anslds, at det
arlige antal tilfelde, hvor politiet har hi-
stdet bornevernene ved gennemforelse af
beslutninger, formentlig ikke overstiger 20-
25. Det ma, synes jeg, tages som udtryk
for, at anvendelse af magt heldigvis har
undtagelsens karakter, og det er i overens-
stemmelse med de retningslinjer, som social-
minigteriet har fastlagt pd dette omrade.
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Jeg vil slutte mine bemserkninger med
at fastsla, at med det system, der er bygget
op i loven, ligger ansvaret for rigtigheden
‘af de trufne afgorelser i disse sager i forste
omgang hos de lokale bgrnevern. Den efter-
folgende provelse sker i den sociale anke-
styrelse og ved domstolene. Heri ligger, at
jeg som socialminister ikke kan tage et
medansvar for den trufne afgerelse i den.
enkelte sag. Jeg kan pase, at den fremgangs-
méde, som loven foreskriver, er fulgt ved
sagens behandling. Hertil kommer, at jeg,
safremt jeg mere generelt far det indtryk,
at bernevernene ikke lever op til deres
ansvar, mi overveje at spge loven sendreb
for at afhjeelpe dette forhold. De oplys-
ninger, som foreligger for mig, giver mig
grund til at mene, at der af berneveernene
udfores et meget omhyggeligt arbejde pa
dette omrade, og at der vises stor tilbage-
boldenhed med hensyn til at gennemfore
foranstaltninger imod formldrenes ensker.

Det er imidlertid mit enske at skabe den
storst mulige klarhed om, hvordan reglerne
fungerer pi dette omride, og jeg har der-
for, som jeg tidligere har meddelt her i tin-
get, bedt en gruppe af sagkyndige om at
gennemg4 reglerne og pé grundlag af denne
gennemgang overveje, om reglerne er hen-
sigtsmeessige, eller om de ber seges udbyg-
get, Nar resultatet af disse overvejelser
foreligger, vil jeg tage stilling til, om lov-
eendringer p4 omradet mé anses for nadven-
dige.

Foresporgeren (Wamberg) (FP):

Jeg kan give soclahmmsteren ret i, at deb
er et meget vanskeligt omrade, denne fore-
sporgsel drejer sig om, men jeg kan ogsa af
socialministerens udtalelser slutte, at social-
ministeren neerer en nermest ubegrenset
tiltro til berneveernene, og denne tiltro deler
jeg ikke. Nar socialministeren siger, at hen-
sigten er at gore bernene, der fjernes, til
fuldgyldige medlemmer af fremtidens sam-
fund, s& skylder socialministeren os en for-
klaring pa, hvad det er for et fremtidens
samfund bornene skal gores velegnede til
at veere medlemmer af.

Socialministeren neevnte ogsd, at begge
love bygger p4, at de folkevalgte bornevaern
mé anses for at vere de bedst egnede, og
omtbalte den historiske udvikling, der har
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fort frem til vedtagelsen af disse love. Jeg
tror, man dér m3 erindre sig, at ser man deb 1
det historiske lys, var der pa det tidlige
tidspunkt en veesentlig sterre respekt for
grundloven, end der er i dag, og derfor er
det et sporgsmél, om de bestemmelser i ret-
ning af retsbeskyttelse, der eksisterer i den
lovgivning, vi har, er tilstreekkelige, og det
mener jeg altsa ikke er tilfeeldet.

Videre sagde socialministeren, at berne-
veernene foretager meget grundige under-
spgelser for indgreb, og gjorde neje rede
for, hvor grundige disse undersggelser skal
veere. Det forekommer mig, at vi inden for
de allersidste dage har faet nok sa kraftigt
demonstreret, at undersogelsernes grundig-
hed lader noget tilbage at eonske for en
lang rekke borneveerns vedkommende i
dette land i hvert fald.

Socialministeren gennemgik ogsé proce-
duren og omtalte, hvordan en beslutning
skal treffes i bornevernet med 2/3 flertal,
nevnte ogsd, at der skal vere en underrets-
dommer nerveerende, men glemte at for-
telle, at underretsdommeren ingen stemme-
ret har, og at det er berneveernet, der suve-
reent treeffer afgorelse, selv imod en dommers
radd til berneveernet. Hvis man sa endda
kunne stole pd, at denne procedure blev
fulgt, men det forekommer mig ogsa, at vi
har et meget frisk eksempel pa, at dette ikke
er tilfeldet, nir beslutningerne treffes og
kan meddeles pa tryk, to dage fer madet
afholdes.

Appelmulighederne blev ogsé omtalt. Jeg
foler mig yderst utryg ved de lange tids-
frister, for f.eks. den sociale ankestyrelse
skal treeffe afgorelse: 8 uger kan veere leenge,
specielt nar det drejer sig om smé bern. Dér
kunne jeg onske mig, om socialministeren
ville oplyse, i hvor mange tilfelde den so-
ciale ankestyrelse @ndrer afgerelser truffet
af bernevernene.

Socialministeren omtalte ogsé som doku-
mentation for den tryghed, socialministeren
gav udtryk for at fzle over for den funktion,
bornevernene og den sociale ankestyrelse
udgver, at af ca. 2.000 tilfwlde accepterede
forsldrene i ca. 1 /3 af tilfeeldene, at bornene
blev fjernet fra hjemmene, og tog det som ef
udtryk for, at der eksisterer et godt sam-
arbejde mellem berneveern og foreeldre. Jeg
tillader mig at sette spergsmalsbegn ved, om
den konklusion er rigtig.
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Et helt afgorende speorgsmal for vurderin-
gen af, om domstolsprovelser nu ogsé er si
nedvendige, som. fremskridtspartiet mener,
ndr talen er om, at myndighederne fjerner
born fra deres hjem, mé veere, om bestem-
melserne pd dette omride i loven om berne-
og ungdomsforsorg har veeret tilstreekkelige.
Det kan straks fastslas, at der eksisterer en
aldeles overveldende dokumentation for, at
retsbeskyttelsen for bern og forwmldre over
for fejlagtige bernevaernsafgerelser i hen-
hold til denne lov har veeret aldeles util-
streekkelig.

Der findes f. eks. neeppe nogen i denne sal,
der ikke bekendt med, at der eksisterer en
reekke minoritetsgrupper i dette land, der om
nedvendigt med udenomsparlamentariske
midler gnsker det bestdende samfund under-
gravet og omstyrtet, grupper, som i ikke rin-
ge grad benytter mindrearige bornideresind-
eedte kamp mod det bestdende samfund.
BRIS, Bornemagt, Mentalhygiejnisk Fore-
ning og Christiania er blot nogle af de grelle-
ste eksempler pa grupper, der med stotte af
skatteydermidler uantastet af socialministe-
ren, bernevern og social ankestyrelse for
slet ikke at tale om politi far lov at over-
treede den eksisterende lovgivning, der netop
skulle beskytte vore bern og sikre dem tryg-
ge og sunde opvakstbetingelser.

Vi horer i tide og utide en speciel kategori
af pedagoger skrige op om, at bern helst
straks efter fodslen skal anbringes i institu-
tioner for at sikre, at de opdrages til den
rette indstilling over for samfundet. Ja, man
gar endda sa vidt som til at pastd, at for-
seldre er uegnede til at opdrage deres egne
born. Denne péstand begrundes bl. a. med,
at foreldre ikke har forneden peadagogisk
uddannelse og derfor mangler foruds®tnin-
gerne for at opdrage bern pé rette made.

Flertallet har vel hidtil i det hellige, u-
kreenkelige demokratis navn taget relativt
let pa den udvikling, der i de senere ar i
stigende grad er blevet behandlet i offent-
lige medier, aviser, radio og tv. Vi har vel
alle fglt os mere eller mindre sikre pa, at
familie, foreldre og bern wvar nogenlunde
sikrede dels gennem grundlovens §§ 71 og
72, dels gennem loven om berne- og ung-
domsforsorg. Denne opfattelse ma vi i dag
erkende er forkert. Socialministerens be-
svarelse at mit speorgsmal her i salen den
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26. november vedrorende Birgittesagen fra
Rodovre var si utilfredsstillende, at mit
parti tilsluttede sig, at hele problematikken
omkring fjernelse af bern fra deres hjem
blev gjort til genstand for en mere dybtga-
ende droftelse her 1 tinget.

Néar jeg betegner ministerens svar som
utilfredsstillende vedrerende den konkrete
sag, skyldes det specielt to ting. Svaret af-
slerede, at et barn i dette land i realiteten
ikke har nogen form for reel retsheskyttelse.
Borneveernet 1 en kommune, i dette tilfeelde
Rodovre, har efter en henstilling fra hospi-
talet 1 Glostrup om at vare moderen be-
hjeelpelig med barnets pasning hjulpet pa
den méde, at man to dage efter, at moderen.
var kommet hjem med dette enskebarn,
stjeeler det op af vuggen og anbringer det pa
en institution, Det er nu 3%, &r siden. Forst
efter at have begiet dette grove myndig-
hedsmisbrug begyndte bernevearnets sags-
behandlere at skaffe dokumentation for, at
§ 28-fjernelsen var berettiget. Der er skrevet
alenlange rapporter, der i vidt omfang inde-
holder konstruerede udokumenterede postu-
later, der skal tilslore bernevernets magt-
mishrug. Foreldrene protesterer, bgrneveer-
nets afgorelse stadfemstes, afgorelsen appel-
leres til den sociale ankestyrelse, der rutine-
meessigh stadfmster berneveernets afgorelse.
Endelig kommer sagen for landsretten, der
ogsé rutinemsssigt stadfester og ingen hen-
syn tager til de 1 sagen foreliggende erklee-
ringer fra sagkyndige, men praktisk taget
udelukkende citerer lange erkleeringer fra
forstanderinden pa det bernehjem, hvor
Birgitte var anbragt. At samme forstander-
inde er uden uddannelse af nogen art, gene-
rer gjensynligt ingen af de sidkaldt kompe-
tente myndigheder.

Da der s4 via Ekstra Bladets, B.T.s og
regionalradioens indsats bliver interesse for
sagen, hvad sker der s&4? Den hovedansvar-
lige, socialinspektor Anders Koch, giver en
tilsyneladende omhyggelig redegorelse i ra-
dioen den 21, november. Der er blot den sewr-
deles kompromitterende hage ved hans re-
degorelse, at den for mere end 90 pet.s ved-
kommende var usand, men det kan natur-
ligvis kun de £, der har ulejliget sig med at
swtte sig ind i sagens akter, vide, og det har
socialministeren efter sin udtalelse hverken
myndighed til eller fundet det ulejligheden
veord at gore, for — jeg citerer fra ministe-
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rens svar, Folketingstidende 1975-76, spal-
te 2105:

»Kun i tilfeelde, hvor der kan pavises fejl
ved fremgangsméden ved sagens behand-
ling, ...har den ansvarlige minister mulig-
hed for at gribe ind over for den pagwmldende
myndighed.*

Ministeren har ojensynlig ikke villet ri-
sikere at konstatere fejl, som vi andre, der
har sat os ind i sagen, har haft let ved at
pévise, for ikke derigennem at blive tvunget
til at gribe ind. Det er betryggende for for-
eldre med en sddan socialminister og med en
lovgivning, der i realiteten gor bernene rets-
lgse og forsldremyndigheden nermest illu-
sorisk.

Spergsmalet melder sig derfor automatisk:
hvor mange bern fjernes i grunden fra deres
hjem pa arsbasis, og hvor mange fjernes
ved politiets assistance? Socialministerens
skriftlige svar pa dette dobbeltsporgsmaél
giver i to henseender grund til eftertanke.
Tor det forste fjernes der pa arsbasis mellem
8.500 og 9.000 bern i henhold til §§ 27 og 28,
heraf ca. 500 efter § 28.

Efter de oplysninger, jeg er i besiddelse
af fra organisationerne Born og Samfund,
Landsorganisationen af Handicappede, Fore-
ningen Far, lege Eva Graungaard og mange
andre, der har henvendt sig til mig, og pa
grundlag af det meget omfattende dokumen-
tariske materiale, jeg har faet overlads, tor
jeg heevde, at antallet af § 28-fjernelser i reali-
teten er langt hgjere, end tallene viser, da et
stort antal familier sakaldt frivilligt efter
§ 27 accepterer fjernelse af deres born, nir
de trues tilstreekkelig hirdt og brutalt af
bernevaernene med, at ellers lader man ber-
nene afhente ved politiets hjelp.

For det andet oplyser ministeren, at der
ikke fores statistik over de mange tilfwlde,
hvor politiet bistdr berneveernene ved af-
hentninger, men socialstyrelsen har spurgt
7 kommuner, og svaret herfra henviser mi-
nisteren til. M& det veere mig tilladt at sper-
ge, om socialministeren har leest specielt de
sidste 6 linjer af socialstyrelsens redegerelse?
Det undrer mig ikke, at socialstyrelsen er
interesseret 1 at give det udseende af, at
politiets medvirken er yderst sjeelden; men
at man forestiller sig, at hverken ministeren
eller andre, der har leest denne skrivelse, kan
regue, undrer mig sdre. Det forekommer mig
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lidet betryggende, at en minister kritiklost
videregiver svar af denne art.

Nar dette er sagt, onsker jeg yderligere
at anfere, at jeg nu er klar over, at jeg ogsd
burde have spurgt om, i hvor mange tilfelde
man lader afhentning af bern foregd ved
kongens foged. Det er dbenbart ogsé en for
berneveaernene ikke ualmindelig athentnings-
form. '

Svaret den 26. november indeholdt en
anden veesentlig afsloring, nemlig at mi-
nisteren er uden mulighed for at gribe ind
over for en kommunalt ansat socialinspek-
tor, der dokumentabelt groft misbruger sin
myndighed. Er det virkelig rigtigt, hvad
ministeren svarede, ma det veere folketin-
gets selviglgelige pligt at skaffe ministeren
mulighed for at foranledige sager rejst ogsé
mod kommunale bernevernsembedsmsend,
der misbruger deres stilling. At socialinspek-
tor Anders Koch og bernevaernet i Rodovre
er et seerlig ondartet eksempel, er der meget,
der tyder pa, men jeg har dokumentation
for, at bernevernene i mange andre kommu-
ner drives lige s4 hensynslast over for bern
og forxldre.

Vibekesagen, som socialministeren per-
sonlig var involveret i, forleb jo i de indle-
dende faser preecis som Birgittesagen. Vibe-
ke blev tvangsfjernet efter § 28. Afggrelsen
blev stadfamstet og selvislgelig anket til det
sociale ankensevn, der rutinemsessigt stad-
feestede den trufne afgorelse. Ingen af disse
afgorelser er senere sendret, men moderen
bortforte som bekendt sin datter fra den
institution, hvor hun var anbragt, og efter
at en reeklke meget lidt pyntelige kendsger-
ninger om socialinspekter Koch og Redovre
berneverns myndighedsmisbrug var kom-
met til offentlighedens kundskab, vendte
moderen hjem med Vibeke, og ingen har
siden turdet fjerne barnet fra hjemmet.

Der mangler siledes ikke eksempler pa,
at berneveern, nir vi teenker pa Bremssagen.
i Alborg, er faldet i hver sin groft. Ifolge
loven er det barnets tarv, bernevesrnene og
fra 1. april socialudvalgene skal tilgodese,
men efter hvilke regler afgores det, hvad der
tjener barnets tarv? Det mi jeg vende til-
bage til lidt senere.

Tastesen (S):
Som socialdemokratisk ordferer kan jeg ik-
ke gd ind i denne foresporgselsdebat ud fra
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det ensidige synspunkt, at det kun drejer sig
om at opnd beskyttelse og tryghed hos for-
seldrene mod, at deres bern tvangsfjernes.
Det er mindst lige si veesentligt at debattere,
hvordan vi sikrer bern og unge en harmo-
nisk opvakst, s4 de ikke rammes af den un-
dertrykkelse og den mistrivsel, som vi har

1 et samfund, som i de senere &r har faet

nogle flere egoistiske trak.

Fremskridtspartiets sorte skygge hanger
jo over en reckke af de beslutninger om
sociale nedskeeringer, som dette tings flertal
har vedtaget inden for det sidste ars tid,
nedskeeringer, der har veeret swrlig felelige
for bernene og de unge.

De lovregler, der vedrerer hjslpeforan-
staltninger uden samtykke eller med andre
ord tvangsfjernelse af bern fra deres hjem,
findes,som omtalt af socialministeren,iloven
om berne- og ungdomsforsorg og fra 1. april
1976 i loven om social bistand.

Jeg vil gerne pé socialdemokratiets vegne
udtale, at loven om bgrne- og ungdomsfor-
sorg har veeret en god lov. Gennem de barne-
vaernsforanstaltninger, der har veeret sat i
gang, ikke mindst ved stotten til daginsti-
tutioner, fritidshjem og ungdomsklubber,
har vi fort en socialt forebyggende politik,
der ganske klart har begrenset de proble-
mer, der er opstaet i den tid, hvor Danmark
har udviklet sig til et moderne industrisam-
fund. Det er jo netop inden for de sidste
10-15 4r, at vandringen fra land til by har
veeret seerlig sterk, at urbaniseringen om-
kring de store bysamfund er sket og kvin-
dens steerkere placering uddannelsesmees-
sigt og pa arbejdsmarkedet har fundet sted.
Ingen m4 tro, at sddanne forandringer i den
menneskelige levevis kan ske uden gnidnin-
ger, der pavirker det daglige samliv mellem
foreeldre og deres bern, men takket veare
berne- og ungdomsveernenes indsats og her-
under ikke mindst familievejledningen har
fjernelsen af born fra deres hjem begreenset
sig til et minimum.

P& dette tidspunkt, hvor loven star foran
sit udlegb om nogle f4 maneder, og hvor lo-
vens veesentligste indhold og dens sociale
intentioner fores videre 1 bistandsloven, er
der virkelig grund til at rette en tak til de
mange folkevalgte medlemmer af berne- og
ungdomsveaernene. De har gjort et godt ar-
bejde. Det arbejde, der er gjort, har jo netop
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haft det brede sigte, at familien skulle stet-
tes, s& familiesammenholdet kunne overleve
de belastninger, som med mellemrum vil op-
sté.

Havde vi ikke haft berne- og ungdoms-
veernene, ville konsekvensen have veret, at
mange tusinde flere bern var kommet i en
situation, hvor de muligvis skulle fjernes fra
deres hjem.

Socialministerens redegerelse viser jo
Ilart den udvikling, der har veeret siden
midten af 1960erne. For yderligere at under-
strege den udvikling, der har veeret, s frem-
gar det af det materiale, som vi i socialud-
valget har fiet fra socialministeriet, at den
procentvise andel af de bern, der er anbragt
uden for hjemmet ved hjelpeforanstaltnin-
ger uden samtykke, er faldet fra 30,8 pet. i
1965-66 til 14,1 pet.i 1973-74, og heraf folger
jo s, at den procentvise andel af de bern,
der er anbragt uden for hjemmet med for-
eldrenes samtykke, samtidig er steget fra
69,2 pet. til 85,9 pet.

Jeg synes, at forespergselsdebatten er
rejst pa et noget lost grundlag. men det ma
jo veere fremskridtspartiets sag. Né&r hr.
Wamberg siger, at bern fjernes uretmeessigt,
sé er dette jo ikke rigtigt. Man kan angribe
de retsregler, som findes, og pasta, at der ik-
ke er tilstreekkelige retsgarantier, men at
sige, at de beslutninger, der treffes, er uret-
maessige, det vil veere meget forkert. At be-
skylde den sociale ankestyrelse og landsret-
terne for udelukkende rutinemsessigt at be-
handle berneveernssager, er simpelt hen ud-
tryk for en mistillid til det danske retssy-
stem, som jeg for mit vedkommende p4 in-
gen made kan acceptere. Jeg regner be-
stemt med, at man bide i den sociale anke-
styrelse og i landsretterne serigst behand-
ler de sager, man far forelagt, og det ma
vare det grundlag, hvorpa beslutningerne
skal hvile. :

Der finder heller ingen kreenkelse af
grundloven sted. Den indsats, som social-
og sundhedsforvaltningen og berneveernene
gor i forbindelse med at hjelpe forzldrene,
sker jo for langt den overvejende del pa
baggrund af et samarbejde med forsldrene
for at hjeelpe dem over opstdede vanskelig-
heder af forskellig slags, altsi for at under-
stotte foreldrene med hensyn til bernenes
opdragelse og pleje.

Nér man sd kommer dertil, at man ma
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g4 til tvangsfjernelse, s& sker det jo kun i de
sjeeldne tilizelde, og o.k., man kan ramme
ved siden af i nogle tilfeelde, det er derfor,
vi har retsbeskyttelsen for forzldrene bag-
efter, men si sker det jo ved underretsdom-
merens medvirken. Ganske vist har han ikke
stemmeret, men dommerens og den peedago-
gisk-psykologiske konsulents udtalelse i sa-
gen, for berne- og ungdomsveernet treeffer
sine beslutninger — eller fremover for social-
og sundhedsudvalget treffer sine beslutnin-
ger — vil jo g ind til den sociale ankesty-
relse som en indberetning, og sd kan den
sociale ankestyrelse, ved at man far disse
akter, det grundlag, der ligger for, at man
har truffet en beslutning om tvangsfjernelse,
omgéende pi eget initiativ tage sagen op,
hvis den synes. Det er en bestemmelse, en
forsteerkning, der er kommet med i den nye
bistandslov, som hr. Wamberg ma vseere
opmeerksom pa.

Der forekommer situationer, hvor der skal
handles hurtigt, det er jo bernene, det drejer
sig om. Hvis de udsettes for vanregt eller
nedverdigende behandling, s& kan der
komme situationer, hvor socialudvalgsfor-
manden eller i hans sted nsestformanden ma
gribe ind og traeffe en hurtig beslutning om
fjernelse af born fra hjem. Man kan s stille
det sporgsmaél, om den retsgaranti, der ligger
i denne situation, kan blive bedre, og det er
jo det problem, vi har rejst i folketingets
socialudvalg, og som har foranlediget social-
ministeren til at sette en arbejdsgruppe i
gang for at se, om disse regler skal sendres.
Heroverfor tror jeg, at folketingets partier
er dbne.

2 maneders fristen for behandling af
sagen i social- og sundhedsudvalget er méaske
for lang. Man ber méaske indskerpe den ret,
som forsldrene har til inden en uges forlgb
at appellere sagen til den sociale ankesty-
relse. Den bar dér behandles som hastesag,
og hvis sagen derefter appelleres til lands-
retten, 84 bor sidanne sager have en priori-
tet, sa de ogsé i landsretten behandles hurti-
gere. Men at sige, at man behandler det rutine-
meessigt, vil efter min opfattelse veaere helt
forkert. Vi har et retssamfund, hvor man
vejer for og imod og seger at finde frem til
de rigtige beslutninger. Jeg synes, at rets-
garantierne i tilstreekkelig grad er til stede.

Vi har ingen ret til eller forudsstninger
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for at give os til at drefte afgerelserne i
enkeltsager. Det er ikke noget, vi kan be-
skeftige os med, her.i tinget. Vi mé huske
P4, at vi her befinder os pd et omrade, der
nek krever hensyn til forsldrene, men i
endnu hgjere grad hensyn til bernene. Et-
hvert berne- og ungdomsveern laber visikoen
for ved en afgorelse at falde'i enten den ene
eller den anden greft, men jeg tror at
kunne sige, at dette trods alt sker ret
sjseldent.

P4 den ene side skal der vises tolerance
og ydes hjeelp til enhver familie, s& den kan
bevare sit sammenhold, og det er derfor
selvielgelig betenkeligt at gribe ind med
alt for restriktive foranstaltninger. Men vi
ved, at der findes en anden greft, hr, Wam-
berg, og det er, ndr et berne- og ungdoms-
veern ikke griber ind, nir et barn vokser op
under nedveerdigende forhold, udsettes for
en fysisk eller psykisk belastning eller ud-
teering af sine ressourcer, si barnet ikke er
i stand til at overleve. En alvorlig sag fra
de seneste dages avisomtale fortesller, hvad
der sker, ndr et berne- og ungdomsveern er
for tilbageholdende og ikke griber ind.

Stort set har vi dog grund til at veere til-
fredse med den lovgivning, der har veeret
geeldende den sidste halve snes &r. Men lov-
grundlaget har mulighed for at blive endnu
bedre, og det vil givet ske ved bistands-
lovens ikrafttreeden den 1. april neeste ar.
Jeg twnker bl. a. pa, at kommunerne har en
forpligtelse til opsggende virksomhed og til
ab rette tilbud om vejledning og rddgivning
til alle, som métte have behov herfor, Her-
ved sikres et socialt forebyggende arbejde,
der netop tager hojde for at stette forsl-
drene med hensyn til bernenes opdragelse
og pleje.

En af maderne, man kan stette forsl-
drene pé, er ved oprettelse og drift af peeda-
gogiske daginstitutioner som f. eks. berne-
haver, fritidshjem og ungdomsklubber. Men
nér det geelder hele det omréade, stér social-
demokratiets og fremskridtspartiets politik
jo som ild og vand til hinanden. Hvis frem-
skridtspartiet fik magt, som det har agt,
ville den socialt forebyggende politik f4 sd
ringe vilkdr, at vi ville {4 et stigende antal
sociale tabere ikke mindst blandt bern og
unge. Vi kan jo bare se pa de sendringsfor-
slag, som fremskridtspartiet stillede til inde-
veerende ars finanslov. P4 berne- og ung-
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domsomradet ville man spare 1.285 mill. kr.,
hvoraf de 175 mill. kr. skulle spares p& fore-
byggende bgrneveernsforanstaltninger.

Hr. Wamberg og andre medlemmer af
fremskridtspartiets gruppe kan veere sikre
pa én ting. Hver million kroner, der spares
pé bornene, vil ikke kun ramme barnene,
men ogss foreeldrene, og hele det miljg, der
er familiens hverdag, vil blive fattigere.

Hr. Wamberg sporger, hvad det er for et
samfund, vi vil, og hertil mé jeg svare, at
vi 1 socialdemokratiet ikke vil noget ulve-
samfund. Vi vil ikke et samfund, hvor skel-
let mellem de rige og de fattige skal veere
sterre, Vi vil ikke et samfund, hvor kloften
mellem de svage og de sterke bliver storre,
end den er i gjeblikket. Vi vil, at Danmark
skal blive ved med at veere et velfeerdssam-
fund, vi vil altsd undgé, at der bliver sociale
gpeendinger i samfundet, og det undgir vi
ved at fere en socialt forebyggende politik,
sd langt som det er muligt.

Derfor skal den sociale bistandslov med
dens forebyggende socialpolitik, med dens
sikkerhed for, at bernene og de unge far si
gode vilkdr som muligt, veere fremtidens
udvikling i Danmark.

Birgitte Oxdam (V):

Hr. Wamberg har med sin forespergsel til
socialministeren ensket hele problematik-
ken omkring tvangsfjernelse af bern fra
deres hjem af offentlige myndigheder sat
under debat. Forespergslen udspringer af en
konkret sag, sagen om Birgitte Raunholdt
Jensen, hvorom hr. Wamberg stillede sporgs-
mal i sporgetiden den 26. november.

Som ordferer for venstre vil jeg ikke her
gd ind pé den konkrete sag, som forelsbig har
fundet sin afgerelse 1 landsretten, allerede af
den grund, at sagen af barnets mormor er
rejst over for folketingets eget udvalg ved-
rorende administrativ frihedsberavelse, § 71-
udvalget, og det mé veere rigtigt, at sagen i
relation til folketinget forst finder sin af-
klaring dér, efter at de relevante oplysninger
er tilvejebragt.

Der er mulighed for for justitsministeren
at tillade, at denne sag indankes for hajeste-
ret, og efter de oplysninger, der foreligger i
gjeblikket, kunne man have lyst til at bede
justitsministeren om at overveje at lade
sagen gé til hojesteret.
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Hr. Wambergs foresporgsel lader tydeligt
indicere, at han finder, at retstilstanden
omkring tvangsfjernelse af bern fra hjem-
mene af offentlige myndigheder i dag er
seerdeles uholdbar. Det vil jeg ikke give hr.
Wamberg ret i. Sdvel de geldende regler i
borne- og ungdomsforsorgsloven som de her-
med neesten identiske regler i den kommende
bistandslovs § 8 om betingelser for at tvangs-
fjerne bern fra hjemmet er udtryk for megen
omhu, finder jeg, fra folketingets side over
for, at indgreb af s& dybtgdende konsekvens
sker pa betryggende vis. Hr. Wamberg har
feestnet sig ved den opsegende virksomhed,
som jeg finder overordentlig veerdifuld, og
som nu er hjemlet i bistandslovens kapitel 8.
Han mener, at den vil vere 1 strid med
grundlovens paragraffer, og det er en hold-
ning, som giver mig grund til eftertanke.
Det er jo siledes, at fremskridtspartiets
holdning over for, hvorvidt man skal holde
lovene eller e, undertiden kan vwre meget
interessant, den forekommer simpelt hen
temmelig ambivalent, men hvis den nyeste
linje inden for fremskridtspartiet er, at man
skal holde lovene, s& kan jeg kun snske til
lykke med forbedringer pd vejen.

Bt barns velfeerd skal simpelt hen veere
truet, for at samfundet griber ind, og det
synes jeg i grunden ogsd de af socialmini-
steren forelagte tal viser, at beornevearnet i
den grad tager alvorligt. I 1973-74 var der
fjernet bern i 8.514 tilfelde, hvoraf kun de
480 tilfeelde var imod foraldrenes samtykke.
Det er min absolutte opfattelse, at bearne-
veernene gar meget, meget, meget langt, for
man griber til at fjerne bern uden foreel-
drenes samtykke. Man kommer si langt ad
vejen med det gode, som det overhovedet
kan lade sig gore.

Jeg finder det rigtigt, at lovgivningen
lzegger rammerne for, hvornidr man kan
gribe ind, men jeg finder det til gengeld
lige sa rigtigt, at det er de folkevalgte, der
skal administrere disse love. Personlig har
jeg ikke fornemmelsen af, at det star helt
sé reedselsfuldt galt til, som hr. Wamberg
lader formode, men da socialministeren har
nedsat et udvalg til at kigge pa det, vil jeg
da med interesse heore og glede mig til,
hvad der métte komme ud af det.

Nar ordet velfeerd siges, s& er man helt
derude pé overdrevet, hvor der er tale om
et barn, der ikke kan tilpasse sig sin til-
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veaerelse, og hvor foreldrene ikke magter at
13 familien til at fungere med barnet, eller
hvor barnet simpelt hen lever under sa usle
kér, at man ikke kan byde noget bharn det,
selv. om formldrene klamrer sig til det.
Endelig kan der veere tale om tilfselde, hvor
et barn skal undergives sarforsorg, og hvor
forseldrene setter sig imod det. Der er tale
om helt ekstreme tilfzelde, der er ikke tale
om, at et bernevern griber ind, nar det far
en fiks idé om det.

Udgangspunktet for hr. Wambergs sporgs-
mal forekommer mig i gvrigt bagvendt, idet
han taler om foreeldrenes beskyttelse og

tryghed 1 fjernelsessituationen. Jeg vil fore- -

treeklke at tale om samfundets beskyttelse af
born i ned og i faresituationer.

For at ingen skal veere i tvivl, vil jeg gerne
understrege, at venstres syn pé familien er,
at familien i traditionel forstand og dens
trivsel er af fundamental veerdi for vort
samfund, og at der i videst muligt omfang
méi veernes herom, uden at dette dog skal
opfattes som en fornewmgtelse af veerdien af
andre samlivsformer. Det er derfor ogsa
naturligh, at et barn har et rodfeestet til-
horsforhold til sit hjem. Et gnskebarn i eb
varmt familieliv er lykkeligt, men et familie-
menster er mangelunde. Det kan strejfe
mig, om foreeldre i grunden i fornedent om-
fang gor sig klart, hvad det er for en op-
veekst, de indbyder et barn til. Der eksiste-
rer nemlig et fenomen, som man kan kalde
,foreeldrechauvinisme®. Det er, nir forzeldre
under alle forhold klamrer sig til deres sole-
klare ret som forsldremyndighedens inde-
havere, men helt glemmer, at denne ret
uafviseligt er ledsaget af forpligtelser og
ansvar, og dette uanset om de som forwldre
vil eller kan leve op hertil. Born mé ikke gé
til spilde. N&r derfor born er i ned, nir deres
velfeerd er truet, er det samfundets ansvar
og pligt, at der gribes ind. Her er ikke tale
om at angribe familiens enhed, det ville
ligge venstre fjernt, men i de situationer,
hvor loven hjemler tvangsmeessig fjernelse,
er der tale om situationer, hvor hensynet til
barnet som den svage part i familien dben-
lyst mé gé forud for hensynet til forseldrene.
Det er samfundets pligt her som i andre til-
feelde at hindre, at den svage bliver tromlet
ned af den steerke.

De eksisterende regler for, hvornar fjer-
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| nelse mod formldrenes samtykke kan finde

sted, finder jeg fungerer godt, hvortil kom-
mer, at anvendelsen heraf som beskrevet af
socialministeren er garderet med overordent-
lig omhyggelige sikkerhedsforanstaltninger,
nér henses til medvirken af dommere og den
grundige appelinstansordning, der er mned-
fzeldet 1 bade loven om berne- og ungdoms-
forsorg og bistandsloven.

Hr. Wamberg heeftede sig ved ankefristen
pd de 8 uger og ved de skader der kan
ske med born, der maske wuretmeessigt
i en kortere tid matte blive fjernet fra deres
hjem. Det er selviglgelig ikke godt, at dette
sker, men pa den anden side giver det ikke
born varig skade, hvis man har taget fejl i
det tilfeelde. Til gengewld synes jeg, at de
meget, meget veerre tilfslde er dem, hvor
man har undladt i givet fald at gribe ind.
Der er jo det, at et lille barn kan godt over-
leve at veere et par uger pa en institution,
men. hvis man er mishandlet 1 4revis og der
af det, s er der ikke s forfwerdelig meget
at komme og reparere pa. For mig er det,
at berneveern ikke griber ind, hvor der fore-
ligger skrigende ned for et barn, en meget,
meget verre trussel imod vort samfund.
0.k., at der sker en fejlnu og da, at et berne-
vearn er lidt for hurtigt, det kan der repare-
res pa, og det kan lokalsamfundet vaere med
til at justere, men mishandlingssituationen
er for mig s& alvorlig, at mit lod falder i
veegtskalen for at undgd den.

Nar hr. Wamberg angriber efter min me-
ning til hojre og til venstre i denne sag, s&
synes jeg godt, man kan beskylde ham lidt
for at ville veere med til at odeleegge det til-
lidsforhold, som er grundlaget for samarbej-
de mellem formldre og bernevaern. Det, der
ligger bag bade forsorgsloven og bistands-
loven, er en styrkelse af tilliden mellem for-
wldre og samfund, at man skal hjzlpes ad,
nér det kniber for bernene i deres hjemlige
situation. Det er bernene, der skal have
beskyttelse og betryggelse mod uretmsessig
fjernelse fra deres gode hjem, men sé sande-
lig ogsd imod at blive skadet af velfeerds-
truende hjemlige familievilkdr, hvilket de
hyppigt tilbagevendende bernemishandlin-
ger taler deres eget tydelige sprog om.

Venstre vil gerne ansvarligt veere med til
en hvilken som helst foranstaltning, der kan
stotte og hjwelpe bernene i deres sociale situa-
tion som i alle andre af samfundets situatio-



2825

[Birgitte Oxdam.]
ner. Jeg tvivler mere p&, om fremskridts-
partiets frembringender skal tjene dette
formal eller kun til foreget brug af tryk-
sveerte.

Grethe Philip (RV):

Foresporgselen drejer sig om et af de aller-
mest gmtélelige menneskelige forhold, vi
overhovedet kender, nemlig spergsméilet
at tvangsfjerne et barn fra sit hjem. Jeg er
af den opfattelse, at disse tvangsfjernelser
er ngdvendige. Vi har dem kun, som det er
blevet oplyst af socialministeren, i et meget
begrenset antal, og det finder jeg er godt,
men jeg tror desveerre, det stadig er nadven-
digt, at vi har mulighed for at tvangsfjerne
et barn.

Jeg behover ikke her nermere at udpens-
le, at det selvielgelig mé ske under fuldt
betryggende vilkar, at der ikke ma vere
nogen vilkérlighed, og at man under fjer-
nelsen ma benytte sig af forskellig sagkund-
skab, bade psykologisk sagkundskab, social
sagkundska,b og juridisk sagkundskab. Det
er noget, der alt sammen er nedfeldet i selve
lovgivningen og giver den retsheskyttelse,
vi mé krave.

I gvrigt er det jo i denne sag bemsrkelses-
veerdigt, at der igennem tiderne har veret
en skiftende opfattelse af, om et barn under
alle omstendigheder praktisk taget burde
veaere hjemme, eller om det pa et maske for-
holdsvis tidligt tidspunkt, hvor man sa, der
var problemer, ville veere onskeligt, at bar-
net blev fjernet fra sit hjem.

Det er mit indtryk, at man igennem de
senere ar i stigende grad har faet den opfat-
telse, at hjemmet skal vere ganske overor-
dentlig darligt, for at det kan veere rimeligt
at fjerne barnet hjemmefra, for at det kan
vaere et gode. Det er vel ogsd sddan, at et
barn nu, s4 vidt mig bekendt, ikke nogen
sinde fjernes hjemmefra, fordi familien le-
ver under darlige skonomiske forhold, fordi
det er et fattigt hjem. Man er helt klar over,

at der er s& mange veerdier i hjemmet, at’

det ikke er gkonomien, der spiller en rolle;
det er andre ting, der spiller en rolle.

Men som sagt er der igennem tiderne no-
get forskellig opfattelse af det, og vi kan vel
i hvert fald heller ikke se bort fra, at i mange
tilfelde vil en institutionsanbringelse eller
anbringelse i et privat plejehjem veere at
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foretrackke for barnet, fremfor at blive i sit
eget hjem.

Jeg tror, at disse sager rundt omkrmg i
borneveernene er blevet behandlet overor-
dentlig omhyggeligt. I hvert fald forteller de
oplysninger, jeg har faet fra mennesker, der
har siddet i bernevearnene, om, hvor mange
meder de har haft, og hvor omhyggeligt de
er gdet frem. Men naturligvis kan det ikke
undgés pé sddan et felt, som vi her taler om,
at der kan vere forskel fra bernevern til
borneveern. Det skulle veere merkeligt, om
der ikke var det. Det er jo sddan, hele vort
demokrati er opbygget, og dér, hvor vi leg-
ger beslutningerne ud i de kommunale in-
stanser, sidder forskellige mennesker, og
der kan maéske i ensartede sager treffes for-
skellige beslutninger. Men s& har vi jo anke-
muligheden, vi har den sociale ankestyrelse,
vi har domstolene, som skal kunne rette
ind, hvor der er tale om, at vi er ved at &
en for forskellig praksis.

Vi er ved at gd ind i en ny fase med den
nye sociale bistandslov, hvor disse beslut-
ninger leegges over fra bernevarnet til soci-
aludvalget. Efter at man ved det sidste
kommunalvalg helt overvejende har ladet
bernevaernene sammensette af personer,
der i forvejen sidder i socialudvalgene,
tror jeg ikke, at det vil komme til at give de
store sendringer. Jeg er da pa den anden side
af den opfattelse, at vi naturligvis ber folge
meget neje, hvad der sker efter den een-
dring, der foregir med ikrafttreedelse af
bistandsloven. Dexfor er jeg ogsd glad for
den underszgelse, socialministeren swtter i
gang, og Jjeg gér ud fra, at den vil vare nogen
tid, s8 vi 0gsé far nogle erfaringer for, hvad
der sker, nér det bliver socmludvalgene, der
overtager disse sager.

Bt punkt vil jeg gerne naevne, og det er
spergsmélet om hvorvidt forsldrene dels
med den gzeldende lovgivning, dels med bi-
standslovens regler i tilstreekkelig grad far
hjelp under de -dreftelser, der finder sted
i forste fase allerede i berneveernet. Der er
jo regler om, at de kan f4 en bisidder, og det
er mig ogsd bekendt, at man i meget hgj
grad er indstillet pa samtaler med forzldre-
ne i forvejen, sd de er helt klar over, hvad
det er, der skal ske i det maede, de skal il
sammen med bernevearnet. Alligevel er der

maske dér et punkt, vi skulle se lidt nerme-

re pa, om man i hojere grad skulle sige, at
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det ikke alene var en ret for forsldrene at {3
en bisidder, men at vi skulle sikre dem, at de
altid havde en bisidder. Her er maske nok
visse paralleller, man kunne drage til ‘be-
handlingen ved domstolene. Jeg kan ikke i
sjeblikket bedemme, om alle forhold taler
for, om vi skal ende dér, men jeg synes
nok, det er et sporgsmal, vi skulle se lidt
neermere pé.

Pressen har jo i disse sporgsmal spillet en
overordentlig stor rolle. Desveerre synes jeg,
at 1 mange, mange tilfeelde har man indtryk
af, at navnlig formiddagspressens trang
il at lave dramatik i enhver sag, hvor den
gjner en mulighed for det, ogséd har spillet
ind her, og ikke til gavn for bernene, ikke
til gavn for bernevarnene og deres rolige
behandling af sagerne, men derimod ude-
lukkende til gleede for de lwsere, der har lyst
til at lese om dramatik og frygtelige fox-
hold og misbrug det ene og det andet sted.

Jeg tror, det ville veere gnskeligh, om pres-
sen i hajere grad blev klar over det ansvar,
den har 1 disse sager. Jeg vil ikke g4 ind for,
at pressen ikke skal omtale sagerne. Det har
i tidernes lob veeret et meget vigtigt led i
hele udviklingen af vores tryghedssystem,
at pressen har kunnet gribe ind i enkelte
sager, hvor der har veret enten misbrug
eller noget, der i hvert fald burde rettes,
men jeg synes nok, pressen kunne vise en
betydelig storre ansvarsbevidsthed, nér den
gar ind i disse sager.

I ovrigt er det for mig det helt afgorende,
at det er bernene, vi skal beskytte, og dér
synes jeg nok, at den form, hr. Wamberg har
givet sin forespergsel, er bemeerkelsesveer-
dig. Der er ikke tale om, hvordan man skal
beskytte bernene, men det er et spergsmal
om, hvad regeringen agter at gore for at op-
né beskyttelse og tryghed hos foraldre mod,
at deres beorn tvangsfjernes fra hjemmet af
offentlige myndigheder.

" Vi ved jo, at der er hjem, der ikke er i
stand til at give bernene en tryg opveekst.
Vi ved, at det i mange tilfeelde er hjem, hvor
der er tale om en enlig forserger og en sam-
lever. Vi har en rakke lgbende eksempler
P4, at der foreligger mishandling, og at net-
op dette samleverforhold giver spendinger
imellem de voksne, som gir ud over bgrne-
ne, og hvor vi ikke kan komme til at beskyt-
te barnet, uden at det gar imod forseldrenes
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onske eller det, de i hvert fald udtrykker
som deres gnske. Jeg er ikke en gang sikker
P4, at de forwmldre, der har en samlever, der
mishandler barnet, i virkeligheden emsker,
at barnet skal blive 1 hjemmet, men tit er dei
en meget truet situation.

For mig og for os i det radikale venstre
er det det helt afgorende, at det forst og
fremmest er barnets tarv, vi skal varetage,
foreeldrenes mé komme i anden rekke. De
skal have lejlighed til at udtale sig, de skal
have lejlighed til at komme frem med deres
synspunkter, de skal have stotte til det, de
skal have retsgarantier, men til syvende og
sidst er det barnet, vi skal beskytte, og vi
mi ogsé gere det pd en sddan méde, at det
undertiden méa g& ud over forweldrene, mé ga
imod deres ensker og deres indstillinger om,
hvad der skal ske; men som sagt, det er
nedvendigt for at beskytte barnet.

Karen Thuree Hansen (KF):

Vi kan nu sld fast, at baggrunden for
foresporgslen er den aktuelle sag, som har
verseret i visse dele af pressen i den sidste
tid, og at utilfredshed fra forespergerens
side med socialministerens svar angiende
samme emne i folketingets spergetid forrige
onsdag er anledning til, at vi har denne
debat i dag. :

Efter forespergslens ordlyd at demme
kunne man fristes til at tro, at det er ganske
almindeligt, at der fra offentlige myndig-
heders side finder grove overgreb sted ved
at tvangsfjerne born fra hjemmet uden for-
@ldrenes vilje. Rent bortset fra de menne-
skelige aspekter i denne savel som lignende
sager, der fra tid til anden kommer frem i
pressen i en mere eller mindre sober frem-
stilling, s& rummer det ogsd en fare med
hensyn til at undergrave respekten for de
ansvarlige myndigheder og dermed for rets-
sikkerheden i vort samfund. Netop rets-
sikkerheden er noget meget fundamentalt.
Den giver os beskyttelse og tryghed mod
overgreb fra de offentlige myndigheders
side, i alle tilfeelde sifremt der er tale om
normale familieforhold, hvor foreldre og
born lever i et harmonisk fwmllesskab. Des-
veorre mé det konstateres, at det modsatte
ofte er tilfwldet, og selv om alle fodes til
verden pé lige vilkar, s& er det ikke sikkert,
at forseldrene magter opgaven at veere for-
@ldre og opdragere. Uanset den bedste vilje
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til dette krevende job overstiger det for
manges vedkommende bade evner og kreef-
ter.

Man plejer populaelt at sige, at det of-
fentlige tager vare pad mennesket fra fadsel
til ded, og det er da ogsd en kendsgerning,
at vor sociale forsorg herer til de bedste i
verden. Ligeledes mé det ogsa betragtes som
et gode, at der er et udpreeget samarbejde
mellem de mange offentlige instanser, der
er involveret i familiepolitikken. Dette giver
tryghed og mulighed for pa et tidligt tids-
punkt at gribe ind og derved begrense
eventuelle skader, for det er for sent.

Vor sociale lovgivning rummer mange
muligheder for vejledning og stotte bade for
foreeldre og bern, og det er min absolutte
overbevisning, at ingen hjslpeforanstalt-
ninger lades ude af betragtning med hensyn
til losning af opgaverne. Bade den geldende
og den kommende »lovgivning fremheover
klart, at forsldre og bern ber bevares sam-
men i hjemmet, sifremt der er mulighed
for det.

Tvangsfjernelse af et barn er saledes den
sidste udvej, man iverksetter, hvilket ogsa
statistikken med det faldende antal tvangs-
anbringelser viser, selv om det mé erkendes,
at man kunne gnske tallet endnu lavere. I
denne forbindelse vil jeg gerne bede social-
ministeren gentage de tal med hensyn til
fjernelsessager, som vi herte i ministerens
tale.

I sig selv er en tvangsfjernelse en meget
alvorlig sag, der kresver medvirken fra ad-
skillige myndigheders side, og jeg vil gerne
her have lov til at citere lovgrundlagets
paragraffer — jeg citerer fra lov om berne-
og ungdomsforsorg, § 28, stk. 1, nr. 1, 2 og 3:

»Uden samtykke fra indehaveren af ior-
#ldremyndigheden kan beslutning om an-
bringelse uden for hjemmet kun treeffes, nar
anbringelsen er pikrevet af hensyn til bar-
nets eller den unges velferd,

1. fordi barnet eller den unge har udvist
betydelige vanskeligheder ved at tilpasse sig
sine daglige omgivelser, skolen eller sam-
fundet 1 gvrigt og foreldrene ikke magter
opdragelsen,

2. fordi barnet eller den unge lever under
sddanne forhold, at dets sjeslelige eller legem-
lige sundhed eller udvikling lider alvorlig
skade eller udsattes for fare herfor,
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3. fordi foramldrene ikke sorger for, at
barnet eller den unge undergives nedvendig
seerforsorg eller anden nedvendig behand-
ling af sjeelelige eller legemlige lidelser.”

Glennem mit mangesrige kendskab til og
arbejde inden for berne- og ungdomsveernet
kan jeg kun sige, at bade embedsmend
inden for de forskellige instanser og de
gvrige medarbejdere, der til daglig beskeef-
tiger sig med disse tragiske problemeér, aldrig
gar pd akkord, men bestandig har for eje
at varetage béde forsldrenes og bernenes
tarv pa bedste made.

Néar foresporgslen i dag gar pd at beskytte
foreeldre mod offentlige myndigheders
tvangsfjernelse af eventuelle born fra hjem-
met, 88 ma jeg henvise til citatet fra lovgiv-
ningen. Uden at kende den konkrete sag i
enkeltheder m4 jeg skenne, at myndighe-
dernes viden om foreeldrenes fysiske og
psykiske tilstand har veret af en sddan
karakter, at der har veeret grund til at
tvangsfjerne barnet kort efter fadslen. Noget
sddant sker jo ikke fra den ene dag til den
anden, men gennem mange og grundige
forundersogelser, hvor forseldrene er invol-
veret og har udtalelsesret om deres forhold,
ligesom de ogsa kan sege bistand hos tredje-
mand, der kan oververe og medvirke til
opklaring, men helt naturligt er undergivet
den samme tavshedspligt med hensyn til
oplysninger, som ogsi pahviler sivel em-
bedsmeend som sagsbehandlere og de poli-
tikere, der i sidste instans skal tage den
endelige beslutning.

Ydermere har foreeldrene og den even-
tuelle bisidder ifelge lov om offentlighed i
forvaltningen ret til under sagens behand-
ling at blive gjort bekendt med sagens do-
kumenter, og, indtil dette er sket, at fa

sagen udsat, 1 de fleste tilfeelde dog med en

begraenset tidsfrist. Selve beslutningen -om
tvangsfjernelse foreleegges for dommeren i
den stedlige retskreds. Ligeledes kan der
spges vejledning hos embedsl®egen og even-
tuelt hos en peaedagogisk-psykologisk -kon-
sulent. ,

Alle disse instanser vejleder séledes de

‘besluttende myndigheder, og det kan sa-

ledes ikke veere enkeltpersoners afgarelse,
der er gwldende.

Foreldrene skal ydermere gores bekendt
med muligheden for at anke sagens afgg-
relse til ankestyrelsen, og denne skal igen
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oplyse om adgangen til indbringelse for
domstolene. I sidste instans har forsldrene
mulighed for gennem justitsministeriet at
lade sagen indbringe for hejesteret.

Helt naturligt er der tale om en langvarig
proces, som kan slide pd et méske i forvejen
nedbrudt foreeldrepar, men efter min mening
er grundlaget for retssikkerheden for me-
nigmand i orden.

Tilbage star s& méske forsldrenes erken-
delse af deres egen magtesloshed, og uanset
hvor man er placeret i samfundet, si er
denne selverkendelse vel nok noget. af det
sveereste for et menneske at overvinde. Men
om retssikkerheden for de berprte parter
kan der ikke herske tvivl. Det grundlag er i
orden og ber ikke betvivles, specielt ikke fra
politisk side.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil godt starte med at takke social-
ministeren for den redegorelse, hun gav. Jeg
synes, det var en klar og god redegerelse for
det lovgrundlag, de her -meget, meget al-
vorlige sager varetages pa, og det sparer os
andre for alt for megen lovhenvisning i de
indleeg, vi skal komme med under denne
debat.

84 vil jeg gerne sige, at for mig at se —
og det er der ogsd andre ordferere, bl. a.
fru Grethe Philip, der har nevnt — er den
made, forespergslen er formuleret pa, ud-
tryk for, at de mennesker, hr. Wamberg
onsker at beskytte er foreldrene og ikke
bernene.

Vi har nu indtil den 1. april 1976 en lov,
der hedder lov om bgrne- og ungdomsfor-
sorg. Den lovs formal er at varetage borne-
nes tarv i dette land. Der er vel ingen af os,
der er i tvivl om, at der nogle gange kan
veere modsetningsforhold mellem det, ber-
nene har brug for, det bornene har behov for,
og det foreldrene har brug for, det forzl-
drene har behov for. Derfor er det godt, at
vi har haft en lov om berne- og ungdoms-
forsorg, der specielt tog sig af begrnene.

Nu har vi faet den inkorporeret i lov om
-social bistand, som treeder i kraft den 1. april
1976, og vi ma kun habe, at den er i stand
til at yde en 1 hvert fald mindst lige sa god
beskyttelse af bornene som den lov, vi har
arbejdet efter hidtil.

Jeg leeser ud af hr. Wambergs formulering
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af foresporgslen, at det, han vil beskytte, er
forzmldrenes ejendomsret til bernene, og ab
han betragter denne ejendomsret som hellig
og ukraenkelig. Det gor jeg ikke. Jeg mener,
at denne ejendomsret tit har givet sig ud-
slag i bade psykisk og fysisk vold og tvang
mod bern, der i kraft af deres afthengighed
er veaergelose ofre i disse voksnes vold. De
er fysisk, psykisk og okonomisk afhen-
gige og derfor ikke i stand til at modsette
sig eventuel tvang og vold fra de voksnes
side.

Heldigvis er det kun i de sjeeldne til-
feelde, vi er ude for et sddant forhold mellem
bern og foreeldre, men disse forhold kender
vi; vi ved, at de findes. Derfor er det ogsa
ngdvendigt med en lovgivningsmeessig be-
skyttelse, der giver mulighed for, at man
kan gribe ind i de tilfzlde, hvor der er tale
om vold og tvang. Og jeg mener, at borns
retsbeskyttelse i dette land egentlig ikke er
god nok. Der skal faktisk meget grov fysisk
mishandling til fra foreeldrenes side, for det
offenthge griber ind. Hvorfor tror man ellers,
at s3 mange born i dag seger veek fra deres
hjem, nir de nar op i nerheden af puber-
tetsalderen?

Hr. Wamberg nwevnte nogle organisatio-
ner, BRIS, Bernemagt osv., som han be-
skyldte for at lokke bern fra deres hjem og
tvinge born fra deres hjem. Men det er jo
born, der gér frivilligt fra deres hjem. Det
erjo bern, der flygter derhjemmeira, det dre-
jer sig om, fordi de ikke foler, at de far deres
behov tilgodeset i de hjem, hvor de lever,
fordi de ikke oplever, at der bliver lyttet
til dem og taget hensyn til dem. Det er jo
derfor, de gér deres vej.

Det geelder selviglgelig iser de eldre born,
og jeg ved, at hr. Wambergs udgangspunkt
for denne foresporgselsdebat er de smé bern.
Men med hensyn til de sldre bgrn, som jeg
nu altsd er startet med, mener jeg, at vi har
for hej en personlig myndighedsalder i dette
land, og jeg kunne godt teenke mig at sporge

-socialministeren, om hun vil veere med til at

overveje at senke den personlige myndig-
hedsalder fra 18 til 16 ar. Jeg synes, vi alt
for tit er ude for konflikter 1 -den alder
mellem born og foreldre, som bornene ikke
kan fa lejlighed til at lose, fordi de er helt
afhengige af deres forweldres beslutninger.
Det er nedvardigende scener, vi er udsat
for i de her tilfelde, hvor bgrnene bliver
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nedt til at stikke af hjemmefra, og si bliver
de hentet og bragt tilbage, og si bliver de
nedt til at stikke af én gang til. Foraldrene
kan forlange, at de skal blive hjemme, men
de kan jo ikke holde pa dem alligevel.

Foresporgselsdebatten indeholder en an-
klage mod et bestemt berneveern og der-
igennem mod flere andre begrnevern. Det er
da nok rigtigt, at berneveaernene ikke altid
har optraddt korrekt, og at der er blevet
begéet fejl fra barneveernenes side, nar man
har skullet tage stilling til at iveerkseette
foranstaltninger over for bern. Det heenger
nok sammen med, at der ogsé ofte er uover-
ensstemmelser mellem de normer og de tan-
ker om opdragelse, der ligger i hjemmene,
og de normer og de tanker om opdragelse,
der ligger hos borneveernsmedlemmerne. Men
jeg mener, at den retsbeskyttelse, der eksi-
sterer, stort set har beskyttet os mod alt for
store fejltagelser.

Men selviolgelig skal vi folge de ting, der
sker, opmerksomt, og det mener jeg ogsd
bliver gjort. Bl. a. vil jeg godt starte med at
sige, at jeg mener, der en indtrddt en sn-
dring i mange borneveerns holdning i lebet
af de senere ar, bl. a. den eendring, at bern
selv 1 hajere grad har kunnet henvende sig
til berneveernet og f4 hjxlp til bolig, t4j, ud-
dannelse osv., selv om de ikke har haft deres
foreldre i ryggen. Ogsd den forbedring, der
ligger i bistandsloven i forhold til lov om
berne- og ungdomsforsorg, hvor bernene nu
selv skal have lejlighed til at udtale sig i
fjernelsessager, finder jeg, nir det drejer sig
om beskyttelse af bornene, er et fremskridt.

‘Der er naturligvis ingen af os, der er til-
hengere af tvangsfjernelser. Vi er vel ikke
tilheengere af tvang i forbindelse med men-
nesker i det hele taget. I al almindelighed
anser vi det ogsé for det mest naturlige, at
bern vokser op sammen med de mennesker,
der har fodt dem, og som er deres forzldre.
Det er ogss iseer for de yngre born bedst, at
de ikke flyttes rundt fra det ene sted til det
andet, men kan vokse op i tryghed og stabi-
litet 1 det miljs, de er fodt ind 1. Med hensyn
til de storre bern mener jeg som sagt, der
burde vaere storre muligheder for, at de kun-
ne flytte rundt og bo andre steder, fordi der
opstar sa tit konflikter.

" Det er vigtigt at anskue hele det her meget,
meget komplicerede, meget omtilige emne

178 Ff

10/,, 75: Foresporgsel vedr. tvangsfjernelse af born.

2834

1 en meget storre sammenheng. Hvorfor
er det 83 sveert at veere forsldre i dag? Hvor-
for er det s sveert, at det offentlige ofte fo-
ler sig foranlediget til at anbefale en an-
bringelse uden for hjemmet? Der er jo ingen,
der gor det for fornejelsens skyld, der er jo
ingen, der bare gor det for at f4 bornehjem-
mene eller plejehjemmene fyldt op. Der lig-
ger jo altid en eller anden indstilling bagved
om, at det er af hensyn til barnets tarv.

Jeg kan ikke lade veere med, hvad ogsa
hr. Tastesen var inde p4, at sige, at den =n-
dring, der er sket i det politiske klima i dette
land, efter at hr. Wamberg og hans parti
har faet seede i dette folketing, jo ikke har
gjort livet for bornefamilierne lettere. Ar-
bejdslashed, stigende huslejer, nedskeering
af bernetilskuddene, forringelse af standar-
den 1 daginstitutionerne, alle disse ting er
med til at gere familiernes liv vanskeligere.
Det er simpelt hen bornefamilierne, der har

| méttet betale den hajeste pris for de sé-

kaldte skattelettelser, som fremskridtspar-
tiet har slaet pd tromme for i dette land.
Derfor var der méske, sddan som situationen
er 1 dagens Danmark, mere grund til at
sporge ministeren, hvad hun kunne gore for
at beskytte foreeldre mod hr. Wamberg,
men det er maske nok lidt sveert at svare

pa.

Hvis hr. Wambergs parti havde faet
magt, som det havde agt, s& ville vi heller
ikke have haft paragraffen i bistandsloven
om forebyggende og opssgende arbejde. Det
er den eneste paragraf, der, hvis den anven-
des rigtigt, kan give os mulighed for at fa
antallet af fjernelser sat ned. Desveerre lyk-
kedes det ikke for SF og DKP at fa en fi-
nansiering igennem, som ville gore, at kom-
munerne fik tilskud til deres opsogende og
forebyggende arbejde. Det vil sige, at det
forebyggende og opsegende arbejde, kom-
munerne skal foretage, skal de selv betale,
det er for egen regning, og det kan blive
sveert 1 disse tider, hvor kommunerne har s&
meget andet at bluge deres soclalbudget til.
At det forebyggende arbejde ogsa effer so-
cialministerens cirkulere er hojt prioriteret,
er der ingen tvivl om, og det er jo netop det,
hr. Wamberg angriber, men det er den ene-
ste made, vi kan undgd for mange tvangs-
fjernelser pa.

Ogsé den aktuelle sag, som hr. Wamberg
henviser til — jeg kender den ikke i detaljer,
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jeg vil heller ikke her diskutere den i detal-
jer — er jo netop et af eksemplerne pé, at i
de tilfeelde, hvor man kan swmtte intenst ind
fra det @jeblik, barnet fodes, med stotte og
vejledning til foreldrene, er der méske en
mulighed for at undgé nogle af fjernelserne.
Men denne intense stotte til bornefamilierne
1 bornenes allerforste levedr, der er s& afgo-
rende ngdvendig, og som vi ved kan fore-
bygge mange senere skader i opvaeksten og i
det voksne liv, kan komme til at koste pen-
ge. Det skal kommunerne altsd bere for egen
regning efter den nye bistandslov, og det
bekymrer mig i forbindelse med hele f] ernel-
sesproblematikken.

Indvidere er det ogsa beklageligh, mener
jeg, at vi ikke har fiet mere preecise ting ind
1 bistandsloven om, at de mennesker, der
skal varetage dette vejledende, opssgende
og forebyggende arbejde, virkelig skal veere
uddannet til det. Hr. Wamberg kritiserede,
at den dame, der var leder af det bernehjem,
hvor det pagesldende barn var anbragt, ikke
havde nogen uddannelse. Mig bekendt har
fremskridtspartiet hver gang, jeg har disku-
teret sociale uddannelser med dem, talt om,
at der ikke var nogen som helst grund til at
have uddannelse til dette arbejde. Nu skal
hun altsd pludselig have en uddannelse.
Jeg forstar ikke konsekvensen i de her ting.
Vi har talt om uddannelse i forbindelse med
bistandsloven, men er blevet tilbagevist.

Med hensyn til de situationer, hvor det
kan blive nedvendigt at fjerne et barn fra
dets hjem uden samtykke, er det naturligvis
vigtigt med megen konduite og megen fol-
somhed, og det er ogsd mit indtryk, at der
1 de fleste tilfelde bliver udvist denne kon-
duite og denne folsomhed. Men jeg ved og-
sa, at antallet af fjernede bern varierer me-
get fra kommune til kommune, og 84 vidt
jeg kan efterspore det, henger disse forskel-
le fra kommune til kommune sammen med,
1 hvor hej grad kommunen ssotter ind med
vejledning og forebyggende arbejde over for
de pageeldende familier.

Det er den ene ting, og dér mener jeg alt-
884 kommunerne mé sewtte meget ind. En
anden ting, jeg godt vil naevne i forbindelse
med fjernelsessager, er spergsmélet om,
hvor meget der fra de enkelte kommuners
side arbejdes med hjemmet. mens bernene
er veek. Det er jo ogsd noget, som ligger i lov
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om bgrne- og ungdomsforsorg, og som er
overfort til lov om social bistand, at der skal
foregd et arbejde med famlheh]emmet
mens bornene er enten pa et plejehjem eller
pé et bernehjem. Formalet med anbringel-
sen uden for hjemmet er jo at forberede bade
barnet og familien pd en eventuel hjem-
komst. Der er naturligvis nogle ting dér, vi
skal veere meget opm%rkqomme pa at styr—
ke.

Jeg wil slutte med at sige, at jeg finder
retsgrundlaget betryggende, men den virke-
lighed, bernefamilierne lever 1, meget, meget,
meget vanskelig. Jeg er bange for, at hvis
vi ikke snart fra dette folketing ser i gjnene,
at der skal gives penge ud pé positivt fore-
byggende arbejde over for bern i de tidlige
levedr til bernetilskud, til daginstitutio-
ner, til opsegende og forebyggende arbejde
ude omkring i kommunerne, til rimelige
husiejer, som bornefamilierne kan betale,
til en rimelig arbejdssituation, s fedrene
og medrene kan fa det arbejde, de snsker,
og at for vi lgser disse udenomliggende pro-
blemer, for vi ser sammenhsngen mellem
fjernelsesproblematikken og hele den sociale
virkelighed, der er disse familiers, lykkes
det ikke at nedbringe tallet af fjernelser,
som vi alle sammen ensker at nedbringe.

Poul H. Meller (KrF):

Det er vel efterhénden klart, at denne
forespargsel er rejst pa foranledning af den-
ne lille Birgittesag derude fra Radovre, som
ikke er nogen lille sag, men som har rejst
megen kritik udefra imod berne- og ung-
domsveernene specielt i Rodovre. I modseet-
ning til de tidligere ordferere vil jeg godt
opholde mig lidt netop ved denne sag, fordi
jeg mener, at den si langtfra er enkeltstden-
de, men at der er sket lignende magtmis-
brug, som jeg mener der er sket i denne sag,
1 andre borne- og ungdomsveern.

Jeg m4 straks sige, at jeg ikke pa nogen
méade onsker at generalisere. Vi i kristeligh
folkeparti anerkender fuldt ud det meget
dygtige arbejde, der udferes i mange af
borne- og ungdomsveernene i vore kommu-
ner rundt omkring i landet. Men jeg mener
pd den anden side, at s& leenge der kan finde
den form for magtmisbrug sted, som jeg
mener er sket her 1 disse tilfzlde, mé vi gere
alt, hvad vi kan, for at sikre os imod sddan-
ne magtmisbrug, fordi det jo ikke trester
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nogen forwldre, over for hvem et sadant
misgreb er foretaget, hvor de har mattet af
med deres barn, at det kun sker i 4 eller feer-
re tilfalde.

Da jeg personlig si overskrifterne i pres-
sens omtbale af sagen, tenkte jeg, at det var
de smdvanlige overdrivelser, der ved neerme-
re eftersyn nok skulle vise sig at vere en
bagatel. Men ved gennemleesning af de do-
kumenter, der har veret til min rddighed
vedrorende dette nu 3%, ar lange drama,
som jeg vil kalde det, matte jeg imidlertid
erkende, at der virkelig var alvor bag pa-
standen om magtmisbrug fra myndigheder-
nes side, i dette tilfzelde bornevaernet i Rad-
ovre, virkelig var tale om et magtmishrug.

Det er mig i dag ufatteligt, at dette har
kunnet std pa i disse 3% ar. Her er nemlig
tale om et wgtepar gift i en moden alder,
og 215 ar efter segteskabets indgdelse kom-
mer et onskebarn til verden. Det er klart,
at denne lille pige er foreeldrenes dyreba-
reste skat, og denne skat roves brutalt fra
sgteparret pa tredjedagen, efter at mor og
barn er hjemkommet fra hospitalet, uden
varsel af nogen art, og uden at nogen har
ulejliget sig med at tale med forseldrene om
dette sire drastiske indgreb i dette lille fa-
miliesamfund.

Man sporger uvilkérligt sig selv, hvordan
noget sddant kan ske 1 vort ellers si oplyste
og velordnede samfund. I begrundelsen for
denne tvangsfjernelse af Birgitte er angivet,
at moderen er sinke og ikke i stand til at
passe sit barn pa betryggende méde. Det
foreligger jo oplyst, at pigens mor har taget
realeksamen med bl. a. ug= i dansk og
fransk og i evrigt med bedste anbefaling fra
skolen. Nu ved jeg godt, dette i sig selv ikke
kvalificerer og naturligvis ikke gor noget
til, at hun bliver den fuldendte mor, men
det siger lidt om de personer, der har be-
demt Randi Jensen, barnets mor, som va-
rende dum.

Jeg personlig har i min gerning som politi-
mand 1 35 &r ofte vaeret i hjem, hvor en ung
mor skulle passe sit lille barn under forhold,
der bestemt ikke var gode. Det var ikke i et
reeklkehus i Radovre, som der er tale om her.
Der var ikke indrettet noget specielt barne-
verelse til dette barn. Men det var i et bag-
hus i Vesterbros sidegader, hvor en ung mor,
ofte maske en, der trengte til selv at blive
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veernet om af en mor, skulle opdrage og
passe et lille barn. I sddanne tilfeelde har
man jo nok kunnet gare sig sine tanker om,
hvordan et siddant barns fremtid ville veere
under slige forhold, men myndighederne,
berne- og ungdomsveern, har ikke i disse til-
feelde pad nogen méde haft tanker om at
fjerne sddanne born.

I forbindelse med tilfeldet Birgitte er mi-
ne tanker ghet til mgteparret Brems i Al-
borg, hvis uhyggelige barnemishandlinger
pa et alt for sent tidspunkt blev konstateret,
alene grundet i det lokale bgrneveerns svig-
tende tilsyn. Her var man faldet i den mod-
satte groft og svigtede totalt sit ansvar,
hvad vel kan vere lige s& galt, men i sagen
Birgitte foreligger tilsyneladende en helt
misforstdet nidkerhed fra myndighedernes
side og en dbenbar fejlbedommelse, som nu
ikke bageiter vil erkendes.

Nar Ostre Landsret i september méned
d. 4. har stadfestet den omhandlede tvangs-
fiernelse, mé det efter min opfattelse tilskri-
ves ‘den helt ensidige fremstilling, som ber-
nevernet i Redovre har givet. Der er f. eks.
ikke taget noget som helst hensyn til, at
five loeger, hvoraf en er specialleege i psykia-
tri, en anden er psykolog og en er fami-
liens, barnets forwmldres, huslege, har ud-
talt, at dette ssgtepar, denne mor, var nor-
malt intelligent og p& fuldt betryggende
méde i stand til at passe sit barn. Dette er
der ikke taget hensyn til.

Man har péstiet, at fjernelsen af Birgitte
fra foreldrene skete efter flere anmodninger
fra hospitalet, hvor moder og harn var ind-
lagt efter fodslen, endskent der fra en 1.
reservelsge pd amtssygehuset i Glostrup
alene foreligger en skriftlig anmodning til
barnevernet om at fore tilsyn med hjemmet
2 gange ugentlig i samrdd med sundheds-
plejersken og samamen med denne hjelpe
moderen til rette.

Se, det er jo noget ganske andet end at
fjerne barnet. Og det er ogsd adskilligt mere
i overensstemmelse med det som folketin-
gets ombudsmand har méattet henstille til
landets bornevarn efter flere forhastede og
ungdvendige tvangsfjernelser, nemlig at
hjemmene Skal h]eelpef: og stettes, inden man
skrider til en tvangsfjernelse.

Dr. Graungaard, som jo altsd er huslegen
derude, har i de senere &r interveneret i 9
tilfwlde af tvangsijernelse og udvirket, at
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samtlige born kom tllbage til moderen ellex
til foraeldrene Dette viser, at kriteriet for
tvangsfjernelse af born ma fastlegges noje-
re, end tilfeeldet hidtil har veeret, og he-
demmelsen af hver enkelt sag mé ikke
vare overladt til en eller to ansatte i social-
veesenet.

Jeg ved godt, at vi i dag har hert fra so-
cialministeren om regler og love for alt dette
her, men hvad hjwlper det, nar love og reg-
ler ikke efterleves. Her er jo tale om et sa
alvorligt indgreb i den personlige frihed, i
hjemmets ukreenkelighed, at en meget ind-
gaende undersggelse, hvorunder alle aspek-
ter 1 hvert enkelt tilfeelde noje undersogges
og afvejes af et uvildigt rad, mé foretages,
for man griber til denne sidste udvej at fjer-
ne et barn fra dets foresldre.

Det er med meget stor utryghed, man har
mattet konstatere, at der er tillagt en enkelt
embedsmand sé stor magt, at han er i stand
til at beordre og gennemfore en tvangsfjer-
nelse pé et sa lost grundlag, som det har vist
sig at veere tilfeeldet, og det er meget onsk-
Vaerdigt at ansvaret herfor fremover spre-
des pa flere heender, s& man undgir sager af
lignende karakter.

Den trufne afgorelse vedrorende den lille
Birgitte mé efter min opfattelse tages op til
en ny sagllg og uvildig vurdering, idet den
hviler pa et alt for spinkelt grundlag.

Jeg mener, det er meget beklagehgt ab
medborgere i dette land kan blive s& uret-
frerdigh behandlet af det offentlige, og at
talrige klager overhovedet ingen virkning
har. Forst nr en sag slas op i dagspressen,
og det gwlder j jo ikke bare bern, men vi har
set, at det ogsad gelder gamle, invaliderede
osv., forst nar der skrives om tingene, si
kommer der gang i det, s bliver der foran-
staltet undersegelser osv. Det skulle ikke
vaere nodvendigt. Det skulle ikke veare ned-
vendigt, at de mindre godt formulerende i
samfundet, de, som ikke kan tale deres egen
sag eller maske engagere en dygtig advokat
til det, for at f4 deres ret skal gribe til dras-
tiske foranstaltninger, fa& pressen til at sl&
det stort op osv., hvilket tidligere ordferere
jo har sléet pa. Vi har set det gang pé gang,
at ferst da er der sket noget i sagerne, forst
da har de pagwldende kunnet {8 den hjelp,
som de var fuldt berettiget til at f&. Altsé
forst ved at sensationspressen, som det blev
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sagt for, er kommet ind 1 sagen, har det
hjulpet.

Det er meget at hibe, at hele den offent-
lige forvaltning inden for socialsektoren vil
a4 fastere rammer og klarere retningslinjer
under den nye bistandslov, men jeg méa er-
kende, at jeg har min tvivl herom.

Hanne Reintoit (DKP):

Er denne forespargsel her ikke egnet til
andet, s& er den da i hvert fald egnet til at
gore nogle mennesker ondt, der har store
problemer med opdragelse af deres born og
maske har faet dem fjernet, som virkelig
treengte til en kulegravning af de samfunds-
meessige problemer, der har skabt deres
situation, og som méske nu fatter hab, og
84 bare i stedet for far en gang pohtlsk
stemmefiskeri.

Alle her har jo veeret enige om — og det
er jeg ogsd — at det er et meget omtéligh
emne at tvangsfjerne et barn. Det turde vel
ogsa veare os alle bekendt, nir man ser pa
tal og har lidt erfaring om det, at landets
barneveern oftest kun griber til den udvej i
ngdsfald. Vi har lige si mange eksempler
pé, at det er sket for sjeldent, som at det.
er sket for tit. Nar det er sket for sjeeldent,
har det nogle gange betydet ded for barnet.
Jeg er ogsa enig i, at det er ulykkeligt, nar
der sker en fejlanbringelse, men det kan
rettes op; det kan det andet ikke.

Vi er selvislgelig ogsa enige om, at over-
vejelser om en tvangsfjernelse ma hvile pé
den mest velgennemisrte sociale og legelige
uddannelsesbaggrund. Her har det jo skor-
tet meget pa fremskridtspartiet, nar vi bad
om socialt veluddannede mennesker. Jeg
har selv faet et @ndringsforslag om et ud-
dannelseskrav i bistandsloven stemt ned.

Jeg er ogsé enig i, at samarbejde med for-
eldre ma veere forsogt pa alle niveauer, og
jeg vil meget gerne imodekomme fru Grethe
Philip med, at vi godt kunne tage en grundig
diskussion — hvis det efterhdnden over-
hovedet er muligt at diskutere noget sagligt
herinde, det kniber jo — om, hvordan vi
virkelig sikrede, at forwldrene ikke folte sig
utrygge, angste, ndr de sidder over for et
stort apparat. Jeg har set meget fornuftige
konferencer indkaldt, hvor man ville disku-
tere med formldre, men en enlig moder og
19 damer i hvide kitler, det er ikke demo-
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krati, det er faktisk psykisk terror, og sddan
nogle ting kunne vi godt diskutere.

Vi har ogsé det meget sveere problem, at
hele vores tilbuds- og servicetanke i bi-
standslov og nu borne- og ungdomsforsorgs-
lov altsd pa et vist tidspunkt kan svinge
om i en anden kvalitet og blive tvang. Det
er en vanskelig ting, men vi har jo diskuteret
det for, og jeg kan ikke finde frem til et
bedre system. Jeg horer i hvert fald ikke til
dem, der er tilhenger af egentlige berne-
domstole.

Nar alt dette er sagt, kan det ikke nytte
noget bare at komme med en masse ord om
hjemmets ukreenkelighed osv. Skal sddan en
debat bare have et skeer af saglighed, s& er
vi nedt til at grave dybere i den samfunds-
memssige problematik. Hvad er det for for-
hold, der skaber et godt hjem, og hvad
skaber et darligt hjem? Tror forespergeren
maske, at arbejdsleshed og lav len og dyre
eller darlige boliger hjelper pa en families
trivsel? Hvad er det for tilbud, samfundet
giver foreeldre og born? Er det velfungeren-
de, velnormerede daginstitutioner? HEr det
en folkeskole med passende klassekvotienter
og rigelig social stette til eleverne? Er det
tilstreokkeligt med fritidsarealer og fritids-
muligheder for bornene, for at hjzlpe pa
deres trivsel?

Hvis man. virkelig snakker om at be-
skytte foreldrene og skabe tryghed for dem,
s& var det jo disse politiske forhold, der
skulle tages fat pé, og ikke et slag i luften
for at skabe sig selv popularitet, faktisk pé
bekostning af nogle af dem, der har det
- vanskeligst i vores samfund.

Det er rigtigt, at demokrati og forzldre-
ret skal veernes, men ingen kan i ramme
alvor mene, at Danmarks bern ikke har
krav pé& retsbeskyttelse, at deres samfund
ikke har pligt til at veerne om deres mest
elementare rettigheder, forst og fremmest
det at veere fri for vold, vanregt og misbrug.

Jeg har selv arbejdet en &rrmkke i berne-
og ungdomsforsorgen, og da fik jeg i hvert
fald trukket nogle demokratiske meelke-
teender ud. Jeg fik leert, hvor tit det ogsi
handler om at verne bernene mod deres
hjem, veerne dem mod for tidlig hjem-
givelse, ndr de er faldet til ro, veerne dem
mod en masse ligegyldighed og en masse

vold. :
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Der skal arbejdes med hjemmet, men hele
dette omfattende sociale arbejde kommer
der jo aldrig fra fremskridtspartiet stotte
til, nar bevillingerne skal veere der. Enhver
berneafdeling p& vore sygehuse i landet
kender vold mod bern, tit dette meget tra-
giske og typiske eksempel: ung enlig moder,
ny samlever, irritation og jalousi over det
skrigende spaedbarn og hendes angst for, at
han skal gd. Det medferer i Kobenhavns
amt flere dedsfald hvert 4r. Er vi derhenne,
at den private ejendomsret og den person-
lige frihed skal betyde, at man kan tmve
sine unger til dede? Det kunne veere rart at
fa det belyst, for hvis ikke man vil have
tvangstjernelser, si er det det, vi far ud
af det.

Hvis man kommer her og vil diskutere
BRIS og Christiania, lad os sé her i forbin-
delse med finansloven f4 en fornuftig debat
om vores vernende berneforsorg. Hvorfor
slar den ikke til? Hvorfor er der ikke det
tilstreekkelige personale? Hvorfor udbygges
institutionerne ikke? Hvorfor graver vi ikke
idémeessigt ned i den problematik, at vi
ganske rigtigt bade 1 hjemmene og.pé insti-
tutionerne har meget, meget sveert ved at
komme disse edelagte bern i mede og give
dem et livsindhold og en mening med til-
veorelsen? Det er nemlig meget tit den pee-
dagogiske malseetning at skabe dem en me-
ning med tilveerelsen, der mangler.

Vi kender jo godt gennem forskningen lidt
til problemerne, Vi kender den sociale arv,
disse elendighedsmiljoer, der rammer den
ene generation efter den anden, fordi for-
seldrenes slette opvaekstvilkdr ogsa ger dem
til negnede forzldre.

Det er et meget stort og omfattende sam-
fundsmeessigh arbejde, hvis det skal loses.
Jeg tror ikke, det kan loses bare social-
politisk; det loses kun ved at skabe sam-
fundet helt om. Vi kunne forbedre vores
borne- og ungdomsforsorg. Vi kunne sorge
for ordentligt velnormeret og veluddannet
personale. Og vi kunne fore en helt anden
politik end fremskridtspartiets politik, nem-
lig en arbejdsmarkedspolitik, en boligpoli-
tik, en socialpolitik, der imedegik disse pro-
blemer.

Nu er der altsd ingen, der skal tage frem-
skridtspartiet alvorligh et gjeblik, men nu vil
jeg gerne have hr. Wamberg til at tage stil-
ling til et konkret problem.
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I sidste méned blev der sat 28 familier
med 60 bgrn ud i Torslunde-Ishoj kommune.
Kommunen har meget brutalt negtet at
hjelpe dem i den skonomiske situation, og
man har i vidners nerveerelse sagt til dem,
der ikke kunne finde anden bolig, at sa
kunne man fjerne deres born. Kommunister
og andre har sat mange initiativer i gang
for at hindre dette i sidste maned og for
gjeblikket. Dette er modarbejdet af frem-
skridtspartiet, der mente, det var berettiget
at neegte disse familier hjelp.

Kan jeg f4 det tilsagn fra hr. Wamberg,
at fremskridtspartiet fra i dag aktivt griber
ind i kommunalbestyrelsen derude og serger
for, at de familier fir det skonomiske
grundlag for at bevare deres bern? Her er
ikke noget med psykiater og mystiske exr-
kleeringer. Det er simpelt hen en gkonomisk
trang, der har bragt de forseldre ud i situa-
tionen, og den kan afhjelpes uendelig let.
En afhjeelpning af 8 méneders husleje koster
kun, hvad det cirka koster at have bornene
pa institution i 10 dage, s& nu venter jeg
pé udspillet.

Abel (CD):

Vedrorende det generelle sporgsmal, som
er oppe i foresporgslen i dag, kan jeg sige,
at centrum-demokraterne stort set foler sig
trygge ved den redegorelse, som socialmini-
steren er kommet med.

Naturligvis skal offentlige myndigheder
alene i enkelte undtagelsestilfzelde kunne
tvangsfjerne born fra deres foreseldre. Mine
erfaringer fra medvirken i netop denne
sektor er da ogsé, at medlemmerne af berne-
og ungdomsveernene meget nedigt benytter
sig af lovens § 28. Den grundighed, som
socialministeren taler om som den vigtigste
garanti for, at en sag bliver korrekt be-
handlet, stoler jeg p& praktiseres overalt.

Jeg kan da ogsa sige ganske kort til det,
som hr. Wamberg nevner om, at underrets-
dommeren ikke har stemmeret, nir han
sidder med i forsamlingen, der skal afgere
disse sager, at jeg tvivler pa, at mange med-
lemmer direkte vil underkende en sidan
dommer, hvis han kommer med et skon
over, hvad han mener er rigtigt. Man taler
om tingene i et sddant berne- og ungdoms-
veern, siledes at man nar frem til en beslut-
ning, som ikke bare er en flertalsafgerelse,
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men som virkelig er en afgerelse, som har
deekning i hele udvalget.

Samfundet har naturligvis valgt s1de néar
vi allerede siger, at det er barnets tarv, der
skal veere afgerende for, hvilken beslutnmg
man nér frem til. Vi har valgt side pa den
méde, at formldrene opfatter myndighe-
derne som veerende imod sig. Og blandt de
ting, som skal vere en garanti for korrekt
behandling, . neevnte socialministeren ogsd
muligheden for foreldremyndighedens inde-
haver til at have en bisidder med i de
forhandlinger, som finder sted med barne-
og ungdomsveernet.

Nu skal det jo siges, at mange foreldre
ganskc naturligt feler sig meget utrygge,
nar de kommer til en forhandling med
mange gange en 8-10 mennesker siddende
over for sig. I forvejen ved de ikke, hvad
der skal foregd. Om ikke andet ber man
maske undersoge mulighederne for bedre at
fortelle disse foreeldre om, hvad konsekven-
serne af den indkaldelse, de har fiet, om-
handlende § 28, er, og samtidig hvilke rettig-
heder de har mulighed for at benytte sig af
1 det gjeblik, de foler, at de ikke kan klare
den alene.

Jeg vil gerne bede — i stil med det, den
radikale ordferer var fremme med — om, at
man overvejer muligheden for ikke bare at
have en almindelig bisidder, men direkte at
give advokatbistand, siledes at den enkelte
far eller mor eller begge har mulig-
hed for gennem en advokat, betalt af myn-
dighederne, enten en selvvalgt eller en beskik-
ket advokat, at fi4 den vejledning, som
absolut er ngdvendig for forwmldre, inden
de gar ind i sddan en sag. ,

Forwldrenes forstdelse mé som sagh
ogsé sikres bedre, end det sker, ved indkaldel-
sen til medet, altsd inden de gir til den
samtale, der skal foregd; for de feler sig
meget utrygge, og mange gange kan de slet
ikke overskue konsekvenserne. De foler sig
utrygge over for, hvad det er for — jeg er
lige ved at sige angreb, de mader, og sam-
tidig over for, hvilke rettigheder de har.

M4 jeg til sidst nevne en ting i forbindelse
med forudseetningerne, som kan sendre sig i
sddanne sager. Man ber vel i hejere grad
undersoge muligheden for, at berne- og
ungdomsveernet selv tager initiativ til, nar
der er nye og @wndrede forudsaetnlnger, ab
tage en sag op igen. I gjeblikket er det vist
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sadan, at det er forzeldrene, i hvert fald som
hovedregel, der skal tage initiativet, og man
beor maske i disse f& sager, der virkelig er
tale om herhjemme, fra berne- og ungdorns-
veernet selv tage initiativ til at klare disse
sporgsmal, siledes at man far mulighed for
en nyvurdering, ikke alene til gavn for
forzeldrene, men selviglgelig i allerhojeste
grad til gavn for bernene.

Forste neestiormand (Grete Haklerup):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udsette madet. Det genoptages 1 dag kl. 13,
hvor vi ferst gar til dagsordenens punkt 2,
sporgsmal til ministrene.

Modet udsat kl. 11.53.

Meodet genoptaget kl. 13.

Man gik forst til dagsordenens punkt 2,
som var:

Sporgsmdl til ministrene.

At Kjerulff-Schmidt (FP) til socialministe-
ren:

,, Vil ministeren bekrafte, at der hverken
ilov om berne- og ungdomsforsorg, i social-
ministeriets cirkulsere af 20. marts 1970 om
formldreindflydelse ved anerkendte dag-
institutioner under berne- og ungdomsfor-
sorgen eller andetsteds er hjemmel til at
forbyde foreldrene ved en bernehave atb
ansette og selv aflenne en medhjelp?”

(Spm. nr. 160).

Skriftlig begrundelse.

I mit skriftligh stillede spergsmal nr. 131
i indevarende samling efterlyste jeg en be-
grundelse for, at socialministeriet har for-
hindret forsldrekredsen ved en bernehave
i Stilling i at ansmtte en medhjaelper, hvis
lon betaltes af forseldrene med 6 kr. pr. barn
pr. uge.

I sit svar skriver socialministeren bl.a.,
at det er ,,ministeriets opfattelse, at der ikke
tilkommer bestyrelser og foreeldre en ret
til at tilgodese private formél inden for et
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omride, hvis administration, personalefor-
brug, arbejdstilrettelmggelse og peedagogi-
ske standard noje er fastlagt af det offent-
lige.*

Imidlertid savner ministeriets afgorelse af
28. november d.4., som er refereret i svaret,
enhver hjemmel. Hverken i loven eller i det
i medfor af loven udarbejdede cirkuleere
om foreldreindflydelse er der fastsat nogen
som helst regel, der giver ministeren blot
antydningen af en hjemmel til at kunne
forbyde foreeldrenes rimelige og fornuftige
initiativ. Hvis ministeren ikke gennem lov-
givningsinitiativ eller ved eendringer i cir-
kuleeret vil tilvejebringe hjemmel for sit
standpunkt, mé hun erkende, at forseldrene
har handlet lovligt og ministeriet ulovligt
ved at udeve pression over for bernehaven
og forsldrekredsen.

Kjserulif-Sehmidt (FP):

Vi ved jo, at folketingets beslutning om
at spare p& daginstitutionerne ikke har
medt udelt tilfredshed alle steder, men vi
ved ogsé, at et flertal i folketinget fandt
det nedvendigt at gennemfore disse bespa-
relser. Man har reageret forskelligh pd dem
rundt omkring. Bt sted i nserheden af Skan-
derborg, ved Stilling, har en foreldrekreds
besluttet sig til selv af egen lomme at
honorere en medarbejder, som de i samar-
bejde med bernehavens bestyrelse ansatte.
Det gav lidt mere service for bgrnene, og det
var der behov for, bl.a. fordi 5 af bernene
er handicappede, si det var i og for sig et
ganske fornuftigh og godt initiativ. Det ko-
stede ikke det offentlige én krone, fordi
foreldrene som sagt selv betalte. Det ko-
stede dem 6 kr. pr. uge pr. barn. Men
ministeriet har sagt til forsldrene, at det vil
man ikke tolerere. Medarbejderen har mattet
fyres, idet socialministeriet har truet med
at standse enhver form for offentligt til-
skud til denne bernehave, hvis man ikke
straks opherte med dette fornuftige og rig-
tige initiativ.

Det sporgsmil, jeg har stillet til ministe-
ren, er, om der egentlig er nogen hjemmel
overhovedet i lovgivningen til at forhindre
formldrenes initiativ. Det mener jeg nemlig
ikke der er, hverken-i lov om bgrne- og
ungdomsforsorg eller i de cirkulwrer, der er
udsendt i medier af loven.

Min vurdering af sagen er for det forste
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den, at der ikke er nogen hjemmel til det,
socialministeren har gjort, og for det andet,
at det i ovrigt, alt andet lige, er fuldsteen-
dig ufornuftigh og usagligt, at socialmini-
steriet har disponeret, som man har.

Socialministeren (Eva Gredal):

I anledning af hr. Kjeerulff-Schmidts
sporgsmal vil jeg indledningsvis om den
konkrete sag henvise til min besvarelse af
hr. Kjerulff-Schmidts tidligere stillede
spergsmal.

Denne sags forlsb gav socialministeriet
anledning til ved skrivelse af 28. november
at meddele bornehavens bestyrelse, at
stotteaktionen var ulovlig, og det er denne
afgarelse, hr. Kjerulff-Schmidt savner hjem-
mel til.

Om hjemmelen til ab treeffe denne afgo-
relse vil jeg godt bemerke, at det i berne-
forsorgslovens § 67, stk. 1, for anerkendte
daginstitutioner er bestemt:-

»Socialministeren fastsetter regler om
institutionernes indretning, ledelse og drift,
om det opdragende arbejde i institutioner-
ne, om legetilsyn og tandpleje og om lon,
pension og ovrige ansettelsesvilkdr for
ledere og medarbejdere.

T henhold til denne bestemmelse er der
udfmerdiget folgende regel i socialministe-
riets cirkulere af 12. juni 1975 om &bnings-
tid, budgetter og normeringsgodkendelse pa
anerkendte daginstitutioner under berne-
og ungdomsforsorgen:

»Antallet af personale ved da,gmstltutlo-
ner, herunder sivel antallet af paedagogisk

uddannet personale som antallet af ovrige

medarbejdere godkendes af kommunalbe-
styrelsen efter retningslinjer udarbejdet af
socialstyrelsen.*

Disse retningslinjer er udsendt af social-
styrelsen 1 styrelsens cirkulereskrivelse nr.
323 af 18. juni 1975. Denne cirkulareskri-
velse er en del af et regelset, som er ud-
formet efter forhandling med Statstjeneste-
meendenes Centralorganisation II, Lands-
foreningen af Bestyrelser ved Daginstitu-
tioner, Kommunernes Landsforening, kom-
munerne i Kgbenhavns amt samt Frederiks-
berg og Kobenhavn, i forbindelse med
gennemforelsen af de af folketinget ved-
tagne besparelser pid daginstitutionsomra-
det.
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Ved cirkulereskrivelsen er der givet kom-
munalbestyrelsen befojelse til, nir der fore-
ligger swrlige forhold eller omstendigheder,
at fravige de almindelige niormeringsregler,
og det er netop med hjemmel i denne regel,
at det sociale udvalg i Skanderborg kom-
mune i sin skrivelse af 30. oktober 1975
meddelte bestyrelsen for bernehaven, at
man ikke havde fundet tilstreekkeligt grund—
lag for at kunne anbefale dispensation til
en udvidelse af institutionens normering.

Nér bestyrelsen for bernehaven ved at
aceeptere foreldrenes stetteaktion setter

ud over denne afgerelse fra det sociale

valg, handler bestyrelsen ulovligh, sile-
des som det er papeget i socialministeriets
skrivelse af 28. november 1975.

Kjeerolff-Sehmidt (FP):

Fifter min opfattelse er det stadig veek
sddan, at ministeren har uret, nir hun hev-
der, at hun har hjemmel til at forbyde for-
mldrene i samarbejde med bernehavens le-
delse at answmtte og aflonne en medhjelp.

Ministeren har jo heller ikke kunnet hen-
vise til nogen regel, som p& nogen som helst
made direkte forbyder det initiativ, for-
eldrene har taget. Det er rigtigt, at der er
normeringsregler, det er da fuldsteendig kor-
rekt, det ved vi alle, men der er jo ikke pa

“nogen som helst made tale om, at formalet

med normeringsreglerne er, at man vil be-
grinse forsldrenes muligheder for at tage
rigtige og fornuftige initiativer, der er ikke
tale om, at normeringsreglerne skal opfat-
tes som maksimumsbestemmelser for den
service, der ma ydes, der er ikke tale om,
at formdlet med normeringsreglerne er at
swtbe en overgrense for, hvor gode berne-
haverne mé veere. Nej, tveertimod, norme-
ringsreglerne er minimumskrav, det er de
krav, man er ndet frem til som minimums-
standard. Her er der tale om en bornehave,
hvor der virkelig p4 grund af handicappede
born og andre forhold er tale om et rigtigt
og fornuftigt initiativ.

Den virkelige baggrund for ministerens
stillingtagen kom jo tydeligt frem i mini-
sterens svar, hvor vi nemlig herte oprem-
set navnene pi en rwmkke fagforeningsor-
ganisationer; det er simpelt hen fagfore-
ningsinteresser, ministeren varetager, mens
bestyrelsen ved den pagwmldende bernehave
varetager bernenes interesser. S enkelt er
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det. Men det er minsandten meget urimeligt,
at ministeriet pa en s& kynisk méde presser
forwldrene til at respektere fagforenings-
interesser, som ikke har nogen som helst
saglig begrundelse.

Jeg mener oplagt, at det er ministeriet,
der overtreeder loven, og ikke forsmldrene,
der overtrader loven.

Jeg vil godt som tilllegssporgsmal sperge
ministeren, om det i den tenkte situation,
at det kunne blive nedvendigt for folke-
tinget at foretage yderligere besparelser pa
daginstitutionsomradet, s& ikke ville vere
fornuftigt, at forseldrene havde den adgang,
som foraldrene i Stilling bernehave har be-
nytbet sig af.

Socialministeren (Fva Gredal):

. Jeg vil godt have lov til at sige, at hr.
- Kjerulff-Schmidts opfattelse kan ikke vzre
afgerende for mig og for min opfattelse af
sagen, og s& vil jeg ogsd godt sige, at jeg
synes, det er udtryk for en meerkelig dobbelt-
moral, at man herinde i folketinget fra
fremskridtspartiets side skeerer og skeerer i
de sociale bevillinger, mens man samtidig
gusker at lege helt pa at foresld, at nu kan
forzeldrene selv 4 lov at betale — hvis man
vel at meerke har rad til at betale, for der er
stadig veek mange mennesker i dette land,
som ikke ved siden af at skulle betale de
offentlige udgifter omkring berneinstitu-
tionerne kan give yderligere et belgb.

Jeg vil gerne fastsla, at det falder uden
for forudssmtningerne for de vegler, der
regulerer den offentlige daginstitutions-
virksomhed, at integrere privat foretag-
somhed i en institution, der virker i det
offentliges tjeneste, og for hvilken det of-
fentlige fastswtter serviceniveauet —— det
serviceniveau, som er blevet fastsat herinde
i folketinget. En wndring af dette niveau
mé ske i overensstemmelse med de regler,
der gezlder for institutionerne, herunder de
gkonomiske. I modsat fald vil, som jeg
sagde for, serviceniveauet veere afthengigh
af formldrenes gkonomiske formden og
ikke af, hvad det offentlige ser sig i stand
til at investere. En sidan ulighed strider
klart mod principperne for en ensartet
offentlig betjening af befolkningen og kan
i ovrigt fore til, at enkelte forsmldre foler
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sig okonomisk presset til at beare en udgift,
som de i realiteten ikke har rad til.

Nu stiller hr. Kjerulff-Schmidt det til-
leegssporgsmal: hvis vi nu skal skere
yderligere ned i daginstitutionerne, skal vi
sé ikke give foreeldrene lov til at betale selv,
hvad der passer dem? Jeg ma gentage:
jeg mener, det er uanstendig politik.
Det gir ud over de svagest stillede i sam-
fundet, hvis der skal fores politik pa den
facon.

Kjoorulif-Sehmidt (FP):

Ministeren erklerede sig som modstander
af ulighed og siger, at man mi sikre en
ensartet offentlig betjening af befolknin-
gen, og derfor falder denne 6 kr.s betaling
om ugen i den grad uden for, hvad mini-
steren kan godkende. Det er egentlig fan-
tastisk at here det fra en socialdemokratisk
ministers side. Vi ved — det herte vi for-
leden dag under en anden debat — at det
bekymrer ikke regeringen det mindste, at
f. eks. en pensioneret kontorchef fra social-
ministeriet oven i den folkepension, som
alle andre mennesker her i landet oppe-
beorer, skal have sine 87.000 kr. om é&ret.
Er det ikke ulighed? Det bekymrer heller
ikke regeringen, at en faglert arbejder
f. eks. betaler 3.000-4.000 kr. mere i kom-
muneskat, hvis han er s& uheldig at bo i
Gladsaxe. Det bekymrer heller ikke mini-
steren — for nu at holde os til det nojagtige
emne, som vi taler om — at forsldrebeta-
lingen i vuggestuer, bgrnehaver og fritids-
hjem varierer med flere hundrede kroner,
hvis vi gar rundt fra den ene kommune til
den anden kommune og ser ps forholdene
hvert enkelt sted. Der er meget store for-
skelle, forskelle, som er snesevis gange
storre end de 6 kr. i formldrebetaling, som
der er tale om her. Men de 6 kr., de passer
lige ind i argumentationen, nér man skal
varetage disse fagforeningsinteresser, og
s& kan man lade vare med at bruge til-
svarende argumentation, ndr der er fag-
foreningsinteressser, der gar den modsatte
vej.

Jeg vil godt sperge ministeren om en
ting mere. Ministeren kan ikke veere ube-
kendt med, at det masser af steder rundt
omkring i bernehaver forekommer, at for-
wldre hjeelper med gratis, bistér, hvis der er
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sygdom, bistdr som vikar, bistar her i for-
bindelse med juleforberedelser og mange
andre ting. Skal det ogsd forbydes? Skal
vi til at seette adgang forbudt-skilte op rundt

omkring i bernehaverne og understrege
" specielt, at ethvert initiativ fra foreeldre er
uensket?

Formanden:
Taletiden er udlsbet.

Socialministeren (Eva Gredal):

Det har altid veeret socialdemokratisk
politik at forsege at udligne forskellene
her i samfundet. Det har veret besveerlig-
gjort noget af de forhold, der har hersket i
folketinget. Jeg skal ikke gd nwrmere ind
pd det svar, som s vidt jeg husker finans-
ministeren gav forleden dag, men jeg kan
gentage, at der arbejdes ogsd med ulig-
hedssporgsméilene omkring tjenestemeende-
ne.

Jeg har intet imod, at forldrene del-
tager 1 arbejdet i berneinstitutionerne og
gratis hjelper med; det belaster ikke for-
sldre, hvis gkonomi ikke kan klare det,
p& nogen made. Jeg ser meget gerne, at
foreeldrene deltager i arbejdet.

Bertel Haarder (V): :
Sagen er egentlig af ret stor principiel

betydning, og derfor spurgte jeg allerede
for ca. fem uger siden gennem  socialud-
valget, hvordan socialministeren stillede
sig til den. Da sagen nu er rejst her i salen
— der er ikke kommet svar endnu — vil jeg
godt stille et par tillegssporgsmal.

- Det er jo sidan, at for folkehojskoler
er der intet i vejen for . ...

Formanden:
Det skal veere i tilknytning til spergs-
malet.

Bertel Haarder (V):

Ja, det er det ogsd. For folkehsjskoler
er det sidan, at dér m& man udmeerket
sette elevbetalingen op og sd til gengeld
have bedre lererforsyning. Det er der ikke
noget som helst i vejen for. Princippet er
altsd ikke ukendt. Derfor- vil jeg sperge,
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om det ikke kunne veere acceptabelt, at en
ekstra medhjelp blev finansieret ved rent
frivillige formldrebidrag — hvor der altsi
ikke var tale om, at det var noget, bestyrel-
sen fastsatte for alle forsldrene, men kun
for dem, som rent frivilligt ved indsamling,
eller hvordan det nu matte ske, ville spytte
1 bossen.

Det andet, jeg vil sperge om, er: synes
socialministeren ikke, der er et underligh
misforhold mellem de regler, der gwlder for
bern, der bliver passet i deres hjem, og sé
de regler, der geelder, lige s snart bernene
kommer inden for en offentlig institutions
mure? For bern, der passes i et hjem,
gmlder der overhovedet ikke nogen som
helst regler — ja, vi har haft en debat her
i dag, som viser, hvor lidt man i og for sig
skrider ind dér — dér kan man anssette
medhjelp, og det kan betales pé den ene,
den anden og den tredje méade. Men der
indtreeder pludselig en helt anden og fantas-
tisk tilstand, nér folk kommer inden for en
borneinstitutions mure, s& er der alle
mulige ting, som formldrene ikke mé. De
m4 ikke engang ansmtte en ekstra medhjelp
til at hj=lpe til, selv om det sker ved frivil-
lige bidrag.

Er der ikke et lidt for stort misforhold
mellem, hvad der er tilladt for de 3/ af
bornene, der bliver passet derhjemme,
og s& den fjerdedel, som kommer pa insti-
tution? Og hvormed vil man begrunde dette
forbud, nér det sker ved fuldstendig
frivillige bidrag, nar princippet kendes fra
danske folkehgjskoler, og nar man ud fra
enhver begrundelse simpelt hen ma sige,
det er rimeligt?

Til slut vil jeg sige tak for svaret, vi
fik til allersidst her, for det var nemlig
et svar pa et spergsmal, jeg har stillet til
skriftlig besvarelse. Jeg kan forstd, at
foroldre altsé ma arbejde gratis, lige sd
megel de vil. De ma maske godt ved drets
slutning modtage en selvkande eller sidan
noget for, hvad de har gjort. Men det skal
altsd veere foraldre. Hvad nu, hvis det var en
tante eller en, som bare kendte barnet eller
méske havde passet det derhjemme? Hvor
gar greensen?

Formanden: .
Taletiden er overskredet.
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Socialministeren (Eva Gredal): -

Jeg mé fastholde, hvad jeg har sagt for.
Jeg er modstander af, at man finansierer
den. yderligere hjeclp med rent frivillige bi-
drag, som kun nogle af befolkningen kan
betale — og kun nogle i bernehaven skulle
efter hr. Bertel Haarders forslag betale. Det
er jeg modstander af. Jeg mener, at man pé
denne made meget let kan komme til at
lave bgrnehaver alene for velhavere, altsi
velnormerede bornehaver for velhavere.

Grensen med hensyn til, hvem der kan
veere i bernehaven og arbejde gratis, mé vel
ogsé til en vis grad athseenge af det perso-
nale, der er der; det er ikke enhver tilfwldig,
der kan komme ind og sige: nu vil jeg gerne
arbejde gratis. De skal vel have en vis til-
knytning til bornene. Om det er en tante
eller onkel eller foreldre, kan jeg ikke se
betyder si meget. Her kan jeg ikke se, man
skal seette nogen greenser.

Arentoft (FP):

Socialministeren citerede i sit forste svar
til hr. Kjeerulff-Schmidt socialstyrelsens
retningslinjer, der tydeligt viser, hvorledes
det offentlige blander sig 1 s& at sige alt. Det
er uhyggeligt at se, hvor overadministreret
vores samfund i virkeligheden er. Derfor vil
jeg gerne sperge, om socialministeren har
teenkt sig at tage lovinitiativer til eendringer
af disse love, saledes at der sker en virkelig
forenkling, der giver storre ret og mere frihed
til fornuftige initiativer.

Socialministeren (Ko Gredal):

Jeg ma gore fremskridtspartiet opmeerk-
som p4, at jeg er blevet palagt al dette folke-
ting at skere ned pa daginstitutionsomra-
det. Dette kan kun ske ved at udstede ret-
ningslinjer og ikke ved at meddele berne-
haverne, at nu mé de gore, hvad de vil. Der
skal ske nedskeeringer pd budgetterne, og
“derfor ma jeg fastseette retningslinjer for,
hvorledes det skal ske.

Herﬁed sluttede sporgsmaélet.

Af Wamberg (FP) til socialministeren:
»Finder ministeren det rimeligt at be-

nytte syge mennesker som vaben i social-

demokratiets feelles kamp med Kommu-
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nernes Landsforening og Amtsridsforenin-
gen for at 4 legestanden socialiseret?*
(Spm. nr. 161).

Skriftlig begrundelse.

Bfter at forhandlingerne om ny overens-
komst mellem Praktiserende Leegers Orga-
nisation og sygesikringen, Kommunernes
Landsforening og Amtsradsforeningen er
brudt sammen, tvinges patienterne nu #il
at betale leegerne direkte for derefter at
henvende sig pa de ramte kommuners social-
kontorer for at f4 belobene refunderet fuldt
ud.

Kommuner som f. eks. Sakskebing, der
allerede har besluttet at betale lmgerne
direkte uden at ulejlige patienterne, trues
med ikke at f4 den refusion, de ellers var
berettigede til.

Det greenser til rent vanvid, at eksempel-
vis handicappede gruppe l-patienter skal
belastes med at henvende sig p& social-
kontorer, de kun ved manuel hjelp kan
bringes til — eksempelvis socialkontoret i
Glostrup, der er etableret i en 1. sals lejlig-
hed — for at fa deres leegeregninger refun-
deret, hvis de ikke kan undveere belgbene i
den tid, der vil medgé til eventuel posteks-
pedition.

Det forekommer lige sd urimeligt, at pa-
tienter i store landkommuner i tilsvarende
helbredsmsssig eller gkonomisk situation
skal spilde tid og penge til transport pa ab
rejse til kommunens socialkontor for at f&
deres leegeregninger refunderet.

At malet er at ramme laogerne, er nmppe
nogen i tvivl om; at bruge handicappede og
syge til den kamp er efter min opfattelse
under lavmalet af, hvad selv en socialdemo-
kratisk minister burde acceptere.

Secialministeren (Eva Gredal):

Nar hr. Wamberg anforer, at det er urime-
ligt, at syge mennesker bliver brugt som led i
en konflikt mellem det offentlige og en fag-
organisation, si kan jeg give ham ganske
ret. Men man ber imidlertid erindre sig, hvad
der egentlig er sket. Sygesikringens forhand-
lingsudvalg, der pi sygesikringens vegne
indgar overenskomst om vilkdrene for ydel-
serne efter sygesikringsloven, har, efter at
legerne har opsagt overenskomsten, igennem
mere end et ars forhandlinger sogt at {8 en
leegeoverenskomst i stand, der opfylder savel
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patienternes behov for en tilfredsstillende
legebetjening som det offentliges interesse i
at holde offentlige udgifter nede pa et rime-
ligh niveau.

Det har imidlertid ikke pé dette grundlag
vist sig muligt at komme til enighed med
lzegernes forhandlere. Jeg synes, man i denne
forbindelse bor huske, at de almenpraktise-
rende legers gennemsnitlige nettoindtegt
ligger p& mellem 260.000 og 275.000 kr.
arligt. Det fremgar af en nylig offentliggjort
rapport om leegernes indtegtsforhold.

Som jeg sagde i svaret til fru Ebba
Strange pé& det i sidste uge stillede sporgs-
mal, er konsekvensen af en overenskomstlas
periode, at de gruppe 1-sikrede stilles som
gruppe 2-sikrede, siledes at alle borgere uden
for Kegbenhavns, Frederiksberg og Amager
kommuner nu selv m4 betale leegens regning
med efterfolgende refusion fra kommunens
social- og sundhedsforvaltning. Som syge-
sikringsloven er udformet, forudssetter di-
rekte afregning mellem lege og det offent-
lige, at der er en overenskomst mellem
parterne, og en sidan kan kun indgis af
sygesikringens forhandlingsudvalg pd amts-
kommunernes vegne.

Det betyder imidlertid ikke, at patienter
i alle tilfzelde personlig skal g til social-
forvaltningen om. refusionen. I en netop
udsendt skrivelse af 5. december 1975 fra
sygesikringens forhandlingsudvalg er det
udtalt, at der intet er i vejen for, at legen
modtager betaling fra den sikrede, der kvit-
terer for den givne behandling, og at legen
derefter sender regningen til kommunen med
anmodning om, at tilskuddet udbetales
direkte til den sikrede.

Det, som derimod efter de geldende regler
ikke vil kunne lade sig gore, er, at det gkono-
miske mellemvaerende mellem patient og
lege bortfalder. Hertil kommer, at det efter
min opfattelse ikke vil vare rimeligt i en
konfliktsituation at hjwelpe den ene part,
legerne, ved at borttage risikoen for, at deres
regninger ikke betales. Hertil kommer det
forhold, at monopolridets afgerelse om
legetaksterne medforer, at den sikrede i
langt de fleste tilfelde far det fulde belab
refunderet af sygesikringen, siledes at der
reelt stadig ydes gruppe 1-sikrede vederlags-
fri leegehjeelp. , ,

- Som jeg sagde til fru Ebba Strange, be-
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klager jeg, at konflikten med legerne ex
brudt ud. Jeg er imidlertid sikker pa, at
socialforvaltningerne gennem. den ordning,
jeg neevnte for, vil hjelpe med til, at kon-
flikten bliver til mindst mulig gene for bor-
gerne.

Wamberg (FP):

Socialministeren har nsevnt i sit svar, at
man vil undgd at hjelpe den ene part, lee-
gerne. Mit sporgsmal har ikke sigtet hverken
p4 den ene eller den anden part, men pd
den tredje, nemlig patienterne, som si
sandelig ikke bliver hjulpet under den kon-
flikt, der bestdr, heller ikke efter de netop
udsendte retningslinjer, socialministeren
ngevnte, som forudseetter, at patienten be-
taler hos leegen og derefter ma afvente, at
hans kvitterede regning bliver tilbagebetalt
via socialkontoret.

Hvad legernes indtegter har med dette
sporgsmal at gere, har jeg meget vanskeligh
ved at se, s& meget mere som monopol-
tilsynet jo har fastsat de takster, der skal
gelde i den periode, der vil ga, indtil der —
hvis der bliver det — bliver afsluttet en ny
overenskomst.

Jeg m4 maske have lov til at sperge yder-
ligere, hvor mange personer socialministeren.
skenner det bliver nedvendigt at {4 nyansat
pé socialkontorerne for at klare det dér
molboarbejde med at betale til de enkelte
patienter, efterhinden som de kommer med
deres leegeregninger.

Det er ikke s& meget de patienter, der er i
stand til uden sterre vanskeligheder at
komme pd socialkontorerne, jeg har sigtet
til med mit spergsmal, men det gik social-
ministeren jo meget let hen over. Det er iswr
de handicappede, det drejer sig om. De fleste
socialkontorer er jo placeret pi en sidan
made, at personer, der méske skal henvende
sig i rullestol, skal passere trapper i et storre
eller mindre antal. Det har forst og fremmest
veeret min hensigt at {4 skabt en mulighed
for, at disse handicappede patienter oje-
blikkelig kan f& deres penge. Det er jo ikke
dem alle, der kan undveere pengene sé leenge,
som der gar, indtil postvesenet har ekspe-
deret belabet.

Socialministeren (Eva Gredal):
Fra kommunernes socialforvaltning er
det oplyst, at wan har rokeret noget rundt
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pé personalet, og si vidt mig bekendt er der
ikke tale om, at der skal ansmttes ekstra
personale i forbindelse med refusionen af
leegeregningerne.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Jorgen Junior (FP) til socialministeren:
,»Hvad har ministeren i sinde at gere for
at sikre, at ingen eeldre tvangsforflyttes mod
deres vilje fra de mindre plejehjem til for
eksempel Norre hospital?*
(Spm. nr. 168).

Skriftlig begrundelse.
Jeg henviser til de mange dagbladsartik-
ler, der sikkert er ministeren bekendt.

Jorgen Junior (FP):

Jeg er sikker pd, at ministeren ligesom jeg
har lest de mange dagbladsartikler, hvor
man herer om den. skabne, der venter 157
gamle plejehjemspatienter, som udtrykker
reedsel for den fremtid, de skal gé 1 maede, og
jeg er meget speendt pa at hore, hvad social-
ministeren har i sinde at gere for at hj=lpe
denne svage gruppe medborgere i samfundet.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg vil gerne gore hr. Jorgen Junior op-
meerksom. pé, at ansvaret for plejehjemsfor-
sorgen efter omsorgsloven er hos de lokale
sociale myndigheder. Det gelder ogséd med
hensyn til beslutningen om, hvor den en-
kelte pensionist skal optages pa plejehjem,
og detite eendres heller ikke af bistandsloven.
Jeg har derfor ikke mulighed for at gribe ind
i sager om, hvor pensionister skal vare. En
kommunalbestyrelse ma have ret og pligt til
at tilrettelegge plejehjemsforsorgen, si den
passer ind i kommunens planlegning. Det
kan betyde en rationalisering, og det kan
fore til, at samarbejdet med sma private
plejehjem opherer, fordi hjemmene ikke
lzengere er tidssvarende. Det kan ogsé vaere
‘et sporgsmal om, at skonomien i kommunen
er af en sadan art, at der er foretaget ned-
skeeringer pé grund af en @ndret politisk
sammensetning af kommunalbestyrelsen

En flytning af pensionister fra et hjem
til et andet ber naturligvis ske meget lempe-
ligt, men flytning ma vere en mulighed, da
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man ikke kan opretholde et hjem blot af
hensyn til ganske f& beboere. Jeg har tiltro
til, at de lokale myndigheder tager de ned-
vendige hensyn til de wldre, som det er
onskeligt at flytte fra et hjem til et andet, og
jeg mé derfor svare hr. Jorgen Junior, at
jeg ikke mener, der er behov for nye regler
pa dette omrade.

Jorgen Junicr (FP):

Jeg har ikke sagt, det er ministerens an-
svar, at der bestar dette problem, men det
er en kendsgerning, at der bestar et problem.
At det er Kgbenhavns kommune, der i dette
tilfeelde skal klandres, det er jeg udmeerket
godt klar over. Ministeren er imidlertid lige-
som jeg klar over, at en indstilling fra hendes
side om en sndring af Kebenhavns kom-
munes nuverende tankegang sandsynligvis
vil have uhyre stor betydning.

Nér der tales om gkonomi og politisk
sammenseetning af kommunalbestyrelsen —
altsd med andre ord den sedvanlige und-
skyldmng, der nu keres frem for at ensrette
— 54 m4 jeg gere opmeerksom pé, at det er
smé belob, der er tale om. Et eksempel fra
et plejehjem i Brenshej med 10 patienter —
altsd meget smat, det kan ikke veere mindre,
det er altsy ikke ensrettet — viser, at en
brandsikring kunne klares for 20.000 kr. Vi
er ubetinget fra vores side — og jeg er sikker
pé neesten alle andre, hvis de tenker sig om
— indstillet pa, at samfundet dér ikke bor
spare disse forholdsvis sma belgb og samtidig
ofre de mennesker til noget, som de absolut
ikke er indstillet p&, noget, der hajst troligh
vil medfere endnu sterre tragedier end dem,
de er udsat for p4 nuvewerende tidspunkt.

Det lyder meget kent, nér ministeren
siger, at hun har tiltro til, at ordningerne vil
forega lempeligt. O.k., det er let at udtrykke
tiltro til sine partikolleger i Kobenhavns
kommune, men det er ikke nok, for realite-
terne viser jo, at der bliver ikke nogen form
for lempelig overgang eller lignende. De skal
slojfes, disse plejehjemspladser, og de 157

+mennesker er reelt ikke andet end skak-

brikker, som ministeren 4benbart har kenne
ord, men, intet andet til overs for.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg vil gerne gentage: jeg har meget stor
tiltro til mine partifeeller p4 Kobenhavns
radhus, men mine partifesller p4 Kobenhavns
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rddhus er i samme situation, som mit parti
er her, de er i mindretal, og hvis der er
onske om at steotte de eldre i Kobenhavns
kommune, s§ stér det jo hr. Jorgen Junior
frit for at g til sine partifweller i Koben-
havns kommune og sorge for sgede og storre
bevillinger til hele det sociale omride. Nar
man kreever nedskeringer, s8 kan man altsé
ikke ogsd kreeve forbedringer pa alle om-
réder.

" Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Jorgen Junior (FP) til socialministeren:
»Har ministeren i sinde at acceptere ma-
stodontplejehjemsbyggeriet ved Nerre ho-
spital, nu da yderligere udbygning af Ko-
benhavnsomridets sygehuse er stoppet, ind-
til en samlet planlegning foreligger?*
(Spm. nr. 169).

Jorgen Junior (FP):

Spergsmalet ligger naturligvis inden for
samme omride. Vi har nu hert, at Kgben-
havnsomradets hospitalsplanlegning snart
m4 foreligge, man har standset udbygningen
af den sidste del af Hvidovre, man har
standset viderebygningen af de gverste eta-
ger i Herlev, og som folge deraf spurgte jeg
mdenrigsministeren. — men nu har inden-
rigsministeren bedt socialministeren om at
svare, det gor naturligvis ikke spor — hvor-
for man ikke har i sinde at inddrage pleje-
hjemssektoren i disse overvejelser. Man be-
lmgger jo disse hospitalspladser med pleje-
hjemspatienter, hvorfor har man da ikke i
sinde at tage plejehjemssektoren med ind i
billedet, hvorfor skal den ikke veere med i
planlegningen? Det ville dog veere ganske
enkelt og ganske naturlig.

M3 jeg med det samme sige, at henvisnin-
ger til bevillinger og mine evner til at pa-
virke mine faller i Kobenhavng kommune,
som muligvis kan blive en undskyldning i
dette tilfzlde ogsé, det er efter min opfat-
telse billige undskyldninger.

Socialministeren (EHve Gredal):

I anledning af hr. Jorgen Juniors sporgs-
mal kan jeg oplyse, at det plejehjemsbyg-
geri, Kogbenhavns kommune nu planlegger
ved Norre hospital, skal gennemfsres under
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bistandsloven, der treeder i kraft den 1. april
1976, og efter denne lov skal kommunal-
bestyrelserne selv pase, at planer for pleje-
hjem er i overensstemmelse med de retnings-
linjer, der er udarbejdet. De retningslinjer,
der hidtil har veeret for plejehjemsbyggeri,
vedrorer indretning af hjemmene og ikke
hjemmenes storrelse. Siden den fzrste om-
sorgslov af 1964 er der gjort sd mange erfa-
ringer med hensyn til plejehjemsbyggerti, at
det i de senere ar har vewret overladt il
kommunerne selv at bestemme, hvorledes
de vil opfylde deres forpligtelser pa dette
omrade.

Jeg synes, den udvikling er rigtig, og kon-
sekvensen ms veere, at jeg ikke kan gribe
ind over for kommunernes dispositioner in-
den for lovens rammer. Jeg mener derfor,
det m4 overlades til de ansvarlige myndig-
heder i Kgbenhavns kommune selv pé pleje-
hjemsomradet at finde de lgsninger, der er
menneskeligt forsvarlige og samtidig eko-
nomisk rimelige.

Jorgen Junior (FP):

Ordene var kenne, og man kan ikke veere
uenige i dem, men jeg vil godt have lov til
at sporge ministeren: mener ministeren. ikke,
sddan som forholdene reelt er, hvor hospi-
talerne og plejehjemmene i den grad har
meget- med hinanden at gere, at man ber
se pa det hele overordnet p& én gang, og
nir man nu har besluttet sig til at se pa
hospitalsplanlegningen i Kgbenhavnsomra-
det, vil det s ikke fornuftsmessigt — méaske
ikke ifolge regulativer o.lign., men vil det
dog ikke fornuftsmeessigh — veere rimeligh
at tage det med ind i planlegningen? Hospi-
talssenge og plejehjemspladser er jo — be-
klageligvis — noget, der gennem de senere
ar i vid udstreekning har veeret det samme.

Socialministéren (Bva Gredal): .

Jeg er ikke i tvivl om, at Kgbenhavns
kommune har det med i planlegningen; nar
de planlegger sygehusbyggeri, s& ser de ogsa
relationerne over til plejehjemsbyggeriet.
Men jeg soger ved hjeelp af bistandsloven at
forenkle administrationen her i landet, og
derfor gnsker jeg ikke at blande mig yder-
ligere i den.

" Hermed sluttede i'spgrgsmé,let;,
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Af Henning Philipsen (SF) til handelsmi-
nisteren:

» Vil ministeren foranledige, at der til den
lovpligtige grundejerforsikring sker en til-
fojelse om deekning for skader, der opstér
ved utette olietanke?“

(Spm. nr. 165).

Skriftlig begrundelse.

Et aktuelt tilfeelde 1 Nordjylland under-
streger, at grundejere kan komme ud for
alvorlige udgifter i forbindelse med ud-
strommende olie fra en uteet olietank. Sand-
synligvis vil det nordjyske tilfeelde ikke veere
enestdende 1 de kommende &r, nidr henses
til det store antal olietanke, som i de sidste
25-30 &r er nedgravet.

Henning Philipsen (SF):

Jeg skal blankt erkende, at mit spergsmal
umiddelbart kunne opfattes ps den méde,
at det tilhorte sméitingsafdelingen. Det gor
det nu alligevel ikke, for som den givne sag,
der har foranlediget, at jeg har rejst sporgs-
malet til ministeren, viser, kan det i adskil-
lige tilfeelde betyde enorme udgifter for den
enkelte boligtager. Jeg teenker ikke mindst
p& dem, der sidder i deres egne parcelhuse,
som kan komme i den samme situation som
den grundejer, der i Nordjylland blev ramt
pé den mdde, han er. Derfor imodeser jeg
ministerens svar med seerdeles stor interesse.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Hr. Henning Philipsens beskedenhed med
hensyn til spergsmalets storrelsesorden giver
mig til gengeeld grund il at kvittere ved
at sige, at jeg synes, det er et godt Spergs-
mal, for det er et spergsmal, der, si vidt
jeg kan skenne, giver anledning til en prak-
tisk losning, og det er de bedste sporgsmal
for mig at se.

Hvad angdr muligheden for forsikring, s&
mé jeg forst pege pé, at der ikke findes
nogen lovpligtig grundejerforsikring, og at
de frivillige forsikringer, der tegnes, ikke
dekker ansvar for skader, der opstar ved
uteette olietanke. Den normale ansvarsfor-
sikring, som er et element i den smdvanlige
kombinerede grundejerforsikring, deekker
ikke skader, der opstar ved udsivning af olie.

Der er ikke hjemmel i forsikringslovgiv-
ningen til at palegge forsikringsselskaberne
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at deekke sadanne skader eller til at palegge
grundejerne at tegne sddanne forsikringer
med pligt til at betale den ekstra premie,
som forsikringen métte medfere. Lovhjem-
mel méatte i givet fald forst tilvejebringes,
og inden jeg kan tage stilling hertil, mé en
reekke sporgsmal forst undersgges, herunder
om det er forsikringsteknisk forsvarligt at
stille et sddant krav. Usikkerheden med hen-
syn til skadernes hyppighed og skonomiske
omfang vil méske veere meget stor, og muligt
vil forsikring mod sidanne olieskader forud-
satbe, at forsikringsselskabet inden overta-
gelse af forsikringen mé foretage en eventuelt
bekostelig undersegelse af olietankens ind-
hold.

Ogsé et andet forhold ma indgsd i over-
vejelserne. Man mé passe pa ikke at give
mulighed for en forsikringsordning, som kan
veere egnet til at mindske papasseligheden
med overholdelse af gwmldende lovbestem-
melser om olietanke.

Jeg tor derfor ikke pé det nu foreliggende
grundlag besvare spergsmalet bekreftende,
men jeg er enig i, at spergsmélet treenger til
en naermere undersggelse. Spergsmailet be-
rorer samtidig béde miljobeskyttelsessyns-
punkter og dansk rets almindelige erstat-
ningsregler, og jeg har derfor i sinde med
det nu givne udgangspunkt at tage sagen
op med miljeminister og justitsminister.

Henning Philipsen (SF):

Jeg takker for en seerdeles positiv besva-
relse og vil foje til, at jeg forventer, at det,
ministeren vil kunne finde frem til, vil kunne
resultere 1 en sendring i forsikringsloven, sa-
ledes at borgerne skal kunne holde sig ska-
deslose. Hermed er jeg forelgbig tilfreds, og
jeg afventer resultatet af ministerens under-
segelser.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Af Omann (SF) til handelsministeren:
»Hvordan kan monopolradet i henhold til

pris- og avancelovens § 6 erklere en konsul-

tationstakst hos leger i provinsen ps 37 kr.

50 gre for at veere en rimelig takst for gruppe

1-patienter, nar gruppe 2-patienter samtidig

betaler 50-70 kr. for en konsultation?*
(Spm. nr. 166).
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Ymann (SF):

Man kunne tro, at dette spergsmal var
stillet af omsorg for de meve velhavende
gruppe 2-patienter. Det er ikke det, der er
hensigten med speorgsmalet, men der skete
altsa det, at monopolradet pa et ekstraordi-
nwrt mede for nylig fastslog i henhold til
loven om priser og avancer, at en rimelig
betaling for en konsultation for gruppe 1-
medlemmer kunne veere 37 kr. 50 gre. Detite
med det rimelige skal med, for man har i
henhold til loven om priser og avancer en
forpligtelse til at pase, at priserne og avan-
cerne ogsa for tjenesteydelser er rimelige.

Vi har jo den interessante faktiske til-
stand, at konsultationshonorarer for gruppe
Z-medlemmer ligger p& et langt hejere ni-
veau. Jeg skal ikke med sikkerhed kunne
sige, pa hvilket niveau det ligger i gennem-
snit 1 det konfliktramte omride, men def
ligger i hvert fald pa en 50-70 kr., og det
er dog en betydelig forskel. Vi har samtidig
den interessante retstilstand, at monopol-
tilsynet er forpligtet til at gribe ind over for
urimelige honorarer. Det star der ikke i § 6,
som man her har anvendt, men i § 8 — ikke
sd langt veek.

Se, s8 kommer man jo til den logiske kon-
klusion: enten er de 37 kr. 50 ere for lavt
ansat, eller ogsa er serviceniveauet for gruppe
1-medlemmer s& lavt, at man vurderer det
til ca. halvdelen af, hvad man yder gruppe
2-medlemmer.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Som ikke mindst hr. @mann ved, vil det
veere min hovedopgave pa grundlag af dette
sporgsmél at videregive monopoltilsynets
oplysninger. Monopoltilsynet har givet mig
folgende oplysninger om dette forhold.

For gruppe 1-patienter i provinsen har der
som led i overenskomsten mellem leegernes
organisation og sygesikringens forhandlings-
udvalg som bekendt varet aftalt et seexligh
betalingssystem, hvorefter de praktiserende
leeger dels modtog et grundhonorar pr. til-
meldt patient, dels seerlige behandlingshono-
rarer for de af lmgerne preesterede ydelser.
Gennemsnitligt hidrerte -ca. halvdelen af
lzsgernes samlede honorarmasse for behand-
ling af gruppe 1-patienter fra grundtaksten
og ca. halvdelen fra ydelsestaksterne.

Med udlebet af overenskomsten mellem
sygesikringens forhandlingsudvalg og de
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praktiserende leegers organisation bortfalds
det hidtidige bevalingssystem, og i den fore-
liggende situation fandt monopoltilsynet
det nodvendigt at skabe sikkerhed for, at
der i overensstemmmelse med avancestop-
lovens bestemmelser bevaredes et umndres
takstniveau for legeydelser til gruppe 1-
patienter. Med henblik herpd fastsatte til-
synet i medfor af pris- og avanceloven haje-
stetakster for de forskellige lmgeydelser til
denne gruppe patienter. Taksterne er fastsab
saledes, at de svarer til den hidtidige beta-
ling fra sygesikringen.

For gruppe 2-patienter findes ingen over-
enskomster om honorarer, og disse beregnes
afpasset efter den konkrete ydelse, der efter
det af de praktiserende leeger oplyste vari-
erer sterkt. Disse takster er ogsd omfattet
af avancestoploven. Monopoltilsynet har
ikke i den foreliggende situation ment &b
kunne tage stilling til rimeligheden af leeger-
nes takster som helhed.

Omann (SF):

Jeg synes ikke, jeg kan lade handelsmini-
steren slippe s& let. Den afggrelse, der er
truffet af monopolradet, er truffet i henhold
til loven om priser og avancer, nermere be-
tegnet lovens § 6. Det pahviler i henhold til
hele loven monopoltilsynet at statuere, om

‘en konsultationspris er rimelig eller ikke

rimelig. Henne i § 8 findes en bestemmelse,
som siger, at uanset om det drejer sig om
gruppe 1- eller gruppe 2-patienter, har mono-
polradet en selvsteendig pligt til at pase, ab
der ikke opkraeves urimelige honorarer. Nar
der s er en forskel pd ca. 50 pet. mellem
honorarer af den ene og den anden type, for
gruppe l-patienter og for gruppe 2-patien-
ter, hvor der helst ikke skulle veere nogen
forskel, ja, s& mé man sige, det er ejendom-
meligt, at monopolradet forst bestemmer
for gruppe 1 og ikke foretager sig noget
over for honorarerne til gruppe 2-patienter.
Denne gade synes jeg stadig vek ikke han-
delsministeren har lost.

Det drejer sig ikke om loven om avance-
stop, for 88 kunne handelsministeren have
klaret frisag. Efter loven om avancestop
drejer det sig om de relative forhajelser, og
sé behovede man ikke at have stillet dette 1
relief med de faktiske forskelle. Men nu er
indgrebet altsi foretaget i henhold til loven
om priser og avancer, og man har henvist
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til, at konsultationsprisen skulle veere rime-

lig.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Min opgave er jo ikke at klare frisag, men
at give folketinget de oplysninger, det on-
sker, og derfor er jeg glad for at svare hr.
@mann, ndr han inddrager spergsmalet om
bestemmelsen i pris- og avancelovens § 8.
Tifter denne paragraf bar monopoltilsynet,
nér det konstaterer urimelige takster, pligh
til at bringe forholdet til opher ved foran-
staltninger i medfer af lovens § 6. Man kan
imidlertid ikke af denne bestemmelse og af
det forhold, at tilsynet for ydelser til
gruppe l-patienter har fastsat lavere tak-
ster end de for behandling af gruppe 2-
patienter gmldende, slutte, at der er en for-
pligtelse for monopoltilsynet til indgreb
over for gruppe 2-takstniveauet.

Tfelge avancestoplovens § b skal virksom-
heder, der er omfattet af loven, kunne doku-
mentere grundlaget for deres bruttoavance-
beregning samt de for den 6. marts senest
beregnede bruttoavancer. I kraft af det for
gruppe l-patienter hidtil anvendte sewrlige
betalingssystem vil en sddan dokumenta-
tion ikke kunne foreligge. I en sidan situa-
tion giver avancestoploven hjemmel for til-
synet til at kreove bruttoavancerne nedsat til
belab, som efter tilsynets skon mé anses for
normale pé det pagmldende tidspunkt. Som
folge af omrddets swrlige forhold har til-
synet fundet, at det med en sadan brutto-
fastsettelse tilsigtede formdl bedst kan
opnds gennem indgreb i medfer af, som hr.
Pmann righigh sagde, pris- og avancelovens
§ 6, stk. 1, nr. 3. Der er saledes ikke med til-
synets indgreb taget selvstendig stilling til
rimeligheden af de af de praktiserende leger
over for gruppe l-patienter, henholdsvis
gruppe 2-patienter, anvendte takster.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Glers Peiersen (SF) til fiskeriministeren:
»Hvilken stilling vil regeringen tage til
BER-Kommissionens forslag til en fiskeri-
politik?“
(Spm nr. 167)

15() Ff
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Skriftlig begrundelse.

Dansk fiskeri stir ved den forventede ind-
forelse af gkonomiske zoner over for afge-
rende sndringer i vilkdrene for erhvervets
udgvelse. Det er vigtigt at fa klarhed over,
om disse @ndringer skal gennemfores i lyset
af den felles EF-fiskeripolitik, Kommissio-
nen har foresldet.

Fiskeriministeren (Poul Dalsager):

I min besvarelse her i tinget sidste onsdag
af et sporgsmél stillet mig af hr. Maigaard
angdende den nedsatte fiskerikommissions
arbejde oplyste jeg bl.a., at EF-Kommissio-
nen i Bruxelles af Ministerrddet var an-
modet om at fremkomme med et opleg til
EFs fwlles fiskeripolitik under et kommende
havretsregime med 200 semiles gkonomiske
zoner, og at dette opleg forventedes at ville
foreligge, siledes at en droftelse af dette
bl.a. kunne foregé i den nedsatte fiskerikom-
mission i januar méned 1976. Det nevnte
opleeg er imidlertid endnu ikke fremkommet,
og jeg ser mig allerede af den grund ikke i
stand vl at oplyse, hvilken stilling regeringen
vil tage til et forslag, som ikke foreligger.

I gvrigh kan jeg sige, det er regeringens
opfattelse, at disse sporgsmél skal loses
inden for rammerne af en fwmlles EF-fiskeri-
politik, idet det er vor opfattelse, at det er
den bedste chance, dansk fiskeri har for at
kunne leve med de kommende 200-somile-
zoner.

Gert Petersen (SF):

Nu er det jo alligevel sadan, at livet det
leves, og ord og bemerkninger udveksles
ogsd, selv om der méaske ikke kommer
officielle papirer frem. I Huropa-Parlamen-
tet har man faktisk — og jeg tenker her pd
udtalelser af medlem af Kommissionen hr.
Lardinois — den 14. oktober i &r luftet
nogle tanker omkring en sidan EF-fiskeri-
politik. Det, der iser interesserer mig, er
hr. Lardinois’ bemsrkninger om en omfor-
deling, om, at EF eventuelt m foreta,ge en
,,omfordelmg af den kvota, vi ms fastsmtte
i Fellesskabet”. Det var et direkte citat fra
hans bemerkninger.

Nu er der aftalt kvoter inden for det nord-
atlantiske fiskerisamarbejde, og det, som
jeg meget gerne vil sikre mig, er en erklw-
ring fra regeringens ride om, at man ikke
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accepterer kvoter, der er ringere end dem,
som er aftalt inden for NEATC, altsa det
nordatlantiske fiskerisamarbejde.

Fiskeriministeren (Poul Dalsager):

Det er veeldig vanskeligh, nér hr. Gert
Petersen nu forlanger regeringserklaeringer
or noget, som i hvert fald indtil videre er
fuldstendig hypotetiske spsrgsmal. Det er
klart, at den danske regerings politik og for-
handlingsstrategi, eller hvad man vil, 1 for-
hold til den fwlles EF-fiskeripolitik vil g ud
pé, i det omfang det overhovedet er muligt,
at sikre, at dansk fiskeri fortsat kan foregd
pé sedvanlige fiskepladser.

Nar 200-sgmile-zoner indfsres, vil lande
uden for EF formentlig fa en eller anden
form for overhgjhed over disse zoner ved-
taget af FN. Det, der er dansk fiskeris
chance, er, at denne overhgjhed kan blive i
vasentlig grad formindsket som felge af
medlemskabet af EF, hvor vi jo i henhold
til traktaterne har fwmlles fiskerivettigheder
inden for hinandens fiskeriomrader. Det er
der stort set enighed om i EF — bortset
maske fra et enkelt medlem; som meget
gerne gnsker at reservere sig nogle serlige
rettigheder inden for egne fiskeriomrader.
Det er den danske interesse at undgé, atl der
sker sadanne indskrankninger, men at
Romtraktatens bestemmelser om feelles
fiskerirettigheder overholdes. Hvis det bli-
ver fort ud i livet s& nogenlunde efter disse
regler, s4 vil dansk fiskeri kunne foregs efter
de regler, som det er foregiet under hidtil.

Dog ma4 jeg sige, at kvoteringsbhestemmel-
ser — s& vidt jeg har opfattet, og ogsd som
jeg tror og regner med — fortsat vil blive et
NEAFC-spergsmal. Deb er ikke sddan, fordi
man fir et nyt regime inden for LI eller
nye havretsregler, at NEAFC derved bliver
overfladig. Der vil fortsat vare behov for,
at fiskeriet i Nordspen reguleres af alle de
lande, som i fwmllesskab fisker i Nordsgen.
Der er heller ingen tvivl om, at de lande,
som ikke er medlemmer af EF, og EF i
fwllesskab vil sege at finde frem til felles
fiskerimuligheder inden for de forskellige
omrdder; som- bliver tillagt de forskellige
lande under 200-spmile-greensen.

Gert Petersen (SF):
Jeg skal gm'e det ganske kort. Det, som
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har vakt min interesse, er de udtalelser af
medlem af Kommissionen hr. Lardinois i
Europa-Parlamentet, som jeg citerede, og
som gik pé spergsmalet om en ,,omfordeling
af den kvota, vi m4 fastsette i Fellesskabet*
Det var et citat af hr. Lardinois’ ord.

Men jeg tager nu fiskeriministerens be-
meerkninger her som udtryk for, at man fra
dansk side vil arbejde for, at kvoterings-
sporgsmélet forbliver en NEAFC-opgave og
ikke rykkes over i EF-regie. Jeg taler her om
kvoteringsspergsmal — sidan matte jeg
opfatte det, ministeren sagde.

Fiskeriministeren (Poul Dalsager):

Hvis der bliver et fewlles EF-fiskerihav
under de kommende . havretskonferencer,
hvad jeg héber der gor, vil jeg da ikke for-
sveerge muligheden af, at der méske inden
for dette fwmlles EF-hav kan foretages regu-
leringer, som baserer sig pa EF-samarbejdet.
Det er klart, at EF ikke isoleret kan foretage
reguleringer i Nordseen, fordi en meget stor
del af Nordsgen stadig veek vil tilhere andre
lande, som ikke er medlemmer af EF.

Men jeg mé i det hele taget sige, at midt i
en forhandlingsprocedure, hvor vi ikke ken-
der det endelige forslag, synes jeg, det er
meget sveert at sla fast, at man befinder sig
pé et ganske bestemt synspunkst.

I ovrigt vil jeg da gerne tilfgje, at de
sporgsmal, som hr. Gert Petersen her stiller
regeringen, er jo spergsmal, som til sin tid
skal afklares ogsd ved forhandlinger med
folketinget og med folketingets markeds-
udvalg, nir det endelige forslag foreligger.
Jeg tror, det vil veere gavnligt, at man ven-
ter med at tage endelig stilling til detaljer 1
de problemer, som vi venter at komme til at
std over for, indtil vi kender de endelige
forslag og regeringens indstilling til de
endelige forslag.

Hermed sluttede spargsmélet.

Af Steen Folke (VS) til uden'rigsministeren:
»Agter regeringen at anerkende MPLA
som det uafhengige Angolas retmmssige
regering?“
(Spm. nt. 170).

Skriftlig begrundelse,
Den danske regering har i adskillige ar
stottet MPLA, som har stdet i spidsen for
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kampen mod den portugisiske kolonimagt.
MPLA er stadig den eneste autentiske ango-
lesiske befrielsesbevesgelse, og der er et pres-
serende behov for anerkendelse af folkerepu-
blikken Angola og MPLA som dens ret-

msessige regering.

Steen Folke (VS):

Udenrigsministeren har med henvisning
til krigshandlingerne i Angola hidtil nsegtet
at gi ind for en dansk anerkendelse af
MPLA som det uath®ngige Angolas ret-
massige regering. Er det af hensyn til de
borgerlige, eller er det af hensyn til EF, eller
er det blot ud fra en sikker fornemmelse af,
hvad der tjener danske kapitalinteresser?

MPLA. er den eneste beveaegelse i Angola,
som kempede konsekvent for at fordrive
kolonialismen og skabe enhed blandt dem,
der onskede Angolas selvstendighed pa
tveers af stamme- og raceskel. MPLA er den
eneste bevagelse i Angola, som arbejder for
de brede massers sociale og politiske rettig-
heder. MPLA er den eneste beviwegelse, der
har haft og stadig har et omfattende socialt
og uddannelsesmeessigt program i gang.
Dette har den danske regering ogsa tidligere
erkendt og har i kolonitiden veeret med til at
statte MPLAs sociale arbejde, om end i be-
skedent omfang.

De andre sikaldte befrielsesheveagelser,
FNLA og UNITA, er udenlandsk domi-
nerede. Der har i lang tid veret flere soldater
fra Zaire i FNLA end angolesere, og his-
torien. havde ikke set anderledes ud, om
FNLA-tropper havde veeret 100 pct. under
praesident Mobutos kommando. UNITA
anfores, som det jo er kommet frem efter-
hénden, af hvide lejesoldater og regulwere
militeerenheder fra Sydafrika. UNITA og
FNLA er simpelt hen blevet redskaber for
en fortsat imperialistisk udbytning og
undertrykkelse i Angola. Derfor den massive
infiltration fra multinationale selskaber, det
racistiske Sydafrika og imperialistiske mag-
ter i en opslutten bag disse to beveegelser.

MPLA har i den sidste tid modtaget
stotte udefra, bl. a. i form af militeert
materiel, men dette tokker ikke ved det
faktum, at MPLA er den eneste virkelig
angolesiske befrielsesbevagelse, :
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Formanden:

Spergsmalet vil p4 udenrigsministerens
vegne blive besvaret af udenrigsekonomi-
ministeren..
Udenrigsekenomiministeren Noy-

gaard):

Jeg vil gerne gere opmeerksom pd, ab
det er dansk praksis at have forbindelse
med den regering, der udever den faktiske
regeringsmagt pa det fastafgreensede terri-
torium, som den ger krav pa at repreesen-
tere. Ved Angolas opnéelse af uafhsengighed
den 11. november i ar udtalte udenrigs-
ministeren netop pad baggrund af denne
praksis, at det er regeringens oprigtige héb,
at det i neer fremtid ms blive muligt at

(Ivar

optage diplomatiske forbindelser med An-

gola. Ingen af de to regeringer, der findes i
Angola, har imidlertid fuld kontrol over
landet, og Danmark kan derfor pa indevee-
rende tidspunkt desverre ikke optage for-
bindelse med nogen af regeringerne i
landet.

Tfter at det angolesiske folks kamp for
at befri sig for koloniherredgmmet har
fort til landets uafhsengighed, er det tragisk
at se Angola splittet i borgerkrig, der skeer-
pes af fremmede magters indblanding.
Det er regeringens hab, at vi snart mé se en
ende pd kamphandlingerne og en begyn-
delse til en fredelig udvikling i landet.

Steen Folke (VS):

Den fungerende udenrigsminister hen-
viser til dansk praksis. Den rigtige uden-
rigsminister plejer at henvise til et fint
princip, som kaldes universalitetsprincippet.
Essensen er nok i virkeligheden det samme,
pemlig at bade dette sikaldte princip
og praksis er noget forholdsvis fleksibelt.
Jeg mener f. eks. — hvis ikke jeg husker
forkert — at Danmark har haft diploma-
tisk forbindelse med et styre i Baigon, som
pd ingen made kunne siges i virkeligheden
at beherske det territorium, som Sydviet-
nam udgjorde pd det tidspunkt. Altss
pé et tidspunkt, hvor befrielsesbevagelsen
1 Sydvietnam i virkeligheden  havde herre-
dommet over sterstedelen af. Vietnam,
opretholdt den danske regering forbindelser
med et styre i SBaigon. Er det ikke sidan?
Vil udenrigsskonomiministeren . ikke er-
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kende, at det som. eksempel viser, at denne
praksis altsd kan veere noget skiftende?
Nu er det rent faktisk tilfeldigvis sidan,
at MPLA i hvert fald har herredgmmet i
hovedstaden og en del af territoriet. Det
kan vel ikke veere sidan nogle ting, der er
afgorende for anerkendelsen? Det mener
jeg eksemplet med Vietnam viste.

Udenrigsskonomiministeren
gaard):
Jeg ved ikke, hvor god den analogi er,

(Tvar

som hr. Steen Folke fremdrog. Sagen er jo

den, at man ofte vedbliver at anerkende en
regering, s lenge den endnu selv mener,
at den har nogen magt. I dette tilfeelde
anerkender vi jo ikke Portugals magt i
Angola, og det var den tidligere regering,
men der er konkurrence mellem to grupper,
som hver har udpeget sig selv som regering,
og hver har udpeget en hovedstad for deres
regering. Derfor synes jeg, det ma veere
rimeligt, at vi i den situation mé afvente
begivenhederne, til vi med nogenlunde
sikkerhed kan konstatere, hvem der i frem-
fiden vil veere regeringen i det pageeldende
and.

Steen Folke (VS):

Jeg synes ikke, det er noget serlig
godt forsvar for den noget varierende danske
praksis. Nu mener jeg altsd, at man i Viet-
nam anerkendte og fastholdt anerkendelse
af en part i Vietnam, som i hvert fald ikke
repreesenterede nogen autentiske vietna-
mesiske interesser, 1 hvert fald ikke ud over
en, lille overklasses interesser, og jeg mener,
det er klart, at det, der ma veere tale om i
enhver sddan situation -— og det, som den
danske regering ogsd i virkeligheden prak-
tiserer — det er en politisk stillingtagen til
den pageeldende myndighed, den pageldende
bevagelse, det pageldende parti, og derfor
mener jeg selvislgelig, at det rigtige ma
veere i denne her situation at tage stilling
til fordel for MPLA som den eneste virkelig
autentiske angolesiske befrielsesbevegelse.

Jeg har sagt noget om, at bdde UNITA
og FNLA i virkeligheden reprasenterer
nogle udenlandske interesser forst og frem-
mest og ikke kan betragtes som virkelige
befrielsesbevaegelser og virkelig autentiske

10/, 5 15: Sporgsmal il ministvene,
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udtryk for folkeviljen i Angola. Det samme
geelder den regering, der er proklameret af
dem.

Derudover kunne man tilfgje, at MPLA
er den eneste bevaegelse, som har garanteret
fortsat solidaritet med de frihedshevagelser,
som fortsstter kampen mod mindretals-
styrerne i Namibia, Rhodesia og Sydafrika.
Br udenrigsskonomiministeren 1kke bekym-
ret over det racistiske Sydafrikas infiltra-
tion i UNITA og dets kontakter med FNLA
ogsd og for, hvad det kan betyde for det
Angola, der matte komme ud af det med
UNITAs og FNLAs samtykke og fodsels-
hjeelp?
Udenrigsskonomiministeren Noy-

gaard ).

Jeg er i hgj grad bekymret over udvik-
lingen i Angola og ogsa over det, hr. Steen
Folke her nwmvnte. Jeg er ogsi bekymret
over, at andre udenlandske magter nu i
hajere grad stotter alle parterne, siledes at
der er fare for, at det, der kunne veere en
lokal stammekrig og startede som en sadan,
udvikler sig til at blive en kamp mellem
stormagter. Det er jeg meget bekymret
for. Men det er stadig veek sidan, at vor
holdning i denne sag, nemlig hvem man
skal anerkende som faktisk regering, beror
pé, hvem der faktisk har magten i landet, -
og ikke, hvilke sympatier eller antipatier
vi har over for sidanne regimer. Vi aner-
kender en reekke regimer, som vi har meget
lidt sympati for.

(Tvar

Hermed sluttede sporgsmalet, og sporge-
tiden var dermed til ende.

Formanden:

Der er fra de pageldende ministre mod-
taget skriftlige besvarelser af speorgsmal
stillet af folgende medlemmer af folke-

tinget:
Voigh Spergsmil nr. 127,
Wamberg Sporgsmal nr. 142.
Wamberg Spergsmal nr. 143,

Spergsmalene og besvarelserne vil blive
optaget i Folketingstidende.
- Bt af medlem af folketinget Voigt til
ministeren. for offentlige arbejder stillet
sporgsmal til skriftlig besvarelse er taget
tilbage (sporgsmal nx. 159).
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Af Voigt (FP) til justitsministeren (24/11 75):
,Har ministeren planer om, at bilisterne

fra 1. januar 1976, nar sikkerhedsseletvangs-

loven treeder i kraft, skal pabydes at med-

bringe koretojets indregistreringsattest?*
(Spm. nr. 127).

Begrundelse.

Tor at der skal vere fornuft i tingene,
og for at bilisterne ikke bliver mistenkt
for at lyve, ndr politiet standser dem for
kontrol, vil det vere nerliggende, at folk
skal vise et eller andet som dokumentation
for, at deres bil ikke er indregistreret efter
1. juli 1969.

Der er jo blevet registreret mange eeldre
bilmodeller efter skeeringsdatoen 1. juli
1969, og skal politiet sa til at kontrollere
indregistreringstidspunktet, opstdr der et
enormt administrationsapparat, og det er
vel ikke ligefrem malet i en tid, hvor politiet
er overbebyrdet og mangler mandskab.

Justitsminister Orla Mollers svar (4/12
76):

Biler, der er registreret forste gang for
den 1. juli 1969, skal ikke wvere forsynet
med sikkerhedsseler. I enkelte tilfeelde
vil der derfor kunne opstd tvivl om pligten
til at anvende sikkerhedssele, hvis politiet
standser et ®ldre koretej, der ikke er for-
. synet med sikkerhedsseler. Det er imidlertid
ikke nedvendigt for fereren at medbringe
noget dokument for at afklare denne tvivl,
da politiet altid via radio og telex kan fi
oplyst koretojets forste registreringsdato
fra centralregistret for motorkeretajer.
Disse foresporgsler til centralregistret fore-
tages rutinemeessigt, og de yderligere fore-
sporgsler, der vil kunne blive tale om for at
4 et koretojs forste registreringsdato op-
lyst, vil ikke kreeve udbygning af det be-
stdende apparatur.

Jeg har derfor ingen planer om at indfere
pligt til at medbringe registreringsattesten
under kersel.

Af Wamberg (FP) til socialministeren (28/11
75): ,
,, Vil ministeren oplyse, hvor mange born
pr. ar der i de sidste b ar er fjernet fra deres

10/, 76: Skriftligh hesvarede sporgemal.
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hjem p4 foranledning af offentlige myndig-
heder, bl. a. bornevern, samt i hvor mange
tilfzelde politiet har medvirket ved fjernelse
af born?”

(Spm. nr. 142).

Begrundelse.
Spergsmalet stilles, da ministeren i sperge-
tiden den 26. ds. ikke var i stand il at be-
svare det.

Socialminister Bva Gredals svar (5/12
75):

Der henvises til vedlagte redegerelse fra
socialstyrelsen, hvortil socialministeriet kan
henholde sig.

Herudover bemsrkes, at det for et for-
sorgsomride, der som berne- og ungdoms-
forsorgen bygger pa et princip om, at iveerk-
swttelse af hjmlpeforanstaltninger s vidt
muligt bor ske i forstédelse med forzldremyn-
dighedens indehaver, ligger i sagens natur,
at anvendelse af magt bor have undtagelsens
karakter og i evrigt, nar det skennes ned-
vendigt, anvendes pé en sd lidt provokerende
made som muligt. T overensstemmelse her-
med er det derfor i socialministeriets cirku-
leere af 10. oktober 1966 om berne- og ung-
domsvaernenes virksomhed fastsat, at begee-
ring om politiets bistand ms begreenses til
tilfzelde, hvor gennemforelsen af en beslut-
ning kun kan sikres ved magtanvendelse,
eller hvor der er fare for, at dette kan blive
nedvendigt. For at sikre, at de tilfeelde, hvor
berne- og ungdomsveernet skenner det ned-
vendigh at anmode politiet om bistand, far
et sd skansomt forlsb som muligt, er det
endvidere i cirkuleret fastsat, at berne- og
ungdomsveernene kan henstille, at politiuni-
form ikke anvendes under afhentning eller
ledsagelse af bern og unge.

De i nevnte redegorelse indeholdte tal-
meessige oplysninger er efter socialministe-
riets opfattelse udtryk for, at de neevnte
retningslinier folges af berne- og ungdoms-
veernene 1 praksis.

Anbringelse af born uden for eget hjem og
politiets bistand dermed. '
Anbringelse af et barn eller en ung uden
for hjemmet kan efter borne- og ungdoms-
forsorgslovens regler ske, dels pa frivilligh
grundlag efter lovens § 27, dels tvangsmees-
sigh efter lovens § 28. :
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De situationer, hvori bgrnevernene far
bistand af politiet til fuldbyrdelse af trufne
beslutninger i henhold il lovens § 34, wvil
saledes opstd som Islge af beqlutmnger i
henhold il lovens § 28.

P4 grundlag af den arlige bornevernssta-
tistik er nedenfor angivet antallet af trufne
bornevarnsbeslutninger om anbringelse af
born og unge uden for eget hjem i medfor
af lovens § 27 og § 28 siden 1. april 1970. Da
en reekke kommuner endnu ikke har retur-
neret indberetningsskemaerne for 1974-75,
er det ikke muligt at give tal for dette &r
pé nuveerende tidspunkt.

Anbringelser i henhold til:

§ 27 § 28 T alt
1970-71. . . 8374 441 8815
1971-72. . . 8446 551 8997
1972-73. . . 8470 476 8946
1973-74... 8048 480 8528

Dererikke udarbejdet nogen statistik over,
i hvor mange tilfeelde politiet har bistéet
bernevaernene, sdledes at det har veret nod-
vendigt at indhente swrskilte oplysninger til
besvarelse af denne del af sporgsmslet. Af
tidsmeessige arsager har det veeret nedven-
digt at begranse dette til et mindre antal
kommuner.

Folgende kommuner er spurgt:

Kgbenhavns kommune (sporgsmalet er gi-
vet til og besvaret af Keobenhavns politi,
civilpolitiet), Gladsaxe kommune, Rodovre
kommune, Odense kommune, Horsens kom-
mune, Arhus kommune og Alborg kommune,

I de sidste 5 ar har politiet bistdet disse
kommuner i felgende antal tilfeelde:

1970 1971 1972 1973 1974 1975

il
2/12
Koben- :
havn.. 8 3 15 8 14
Gladsaxe. 0 0 0 0 0
Rodovre. e e s e L
Odense. . 0 0 0 1 0
Horsens.. 0 0 0 0 0
Arhus... 12) 1 2 13) 13)
Alborg.. . 1 06 0 0 0

1) Oplysning har ikke kunnet glves med for-
neden sikkerhed. ’
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2) Kmeste oplysning for 1970, vedr. 1 fanilie
med 3 barn.
3) I hvert &r 1 familie med 2 born.

For s4 vidt angér Kobenhavns kommune,
er det af bernevernet oplyst, at der i alle
tilfeelde var tale om tilfeelde med mishand-
ling, grov vanregt eller om  forseldrenes
tvangsindleggelse pd statshospital.

Antallet af anbringelsesbeslutninger var i
de 7 kommuner:

T henhold til § 28.
1970-71 71-92 72-73 73-74 74-78
Koben-
havn.. 230 292 172 170 185
Gladsaxe. 8 3 17 8 10
Redovre. 0 2% 6 11 12

Odense. . 8 9 15 26 19
Horsens.. 2 0 2 7 1
Arthus... 18 14 33 21 1)
Alborg... 0 5 1 3

1) Indberetningsskemaet er endnu ikke ind-
sendt.

Samtlige anbringelser i henhold til

§ 27 og § 28.
Koben-
havn.. 2421 2513 2116 1979 1875
Gladsaxe. 159 167 208 1056 134

Radovre. 96 85 64 64 60

Odense.. 542 460 4656 409 393
Horsens.., 111 100 84 101 108
Arhus... 545 548 739 594 Y
Alborg... 188 170 147 138 158

1) Indberetningsskemaet er endnu ikke ind-
sendt.

Nér bortses fra Kegbenhavn, udgjorde an-
tallet af anbringelsesbeslutninger 1 medfer
af § 28 i de resterende 6 kommuner ca. 25
pet. af antallet i hele landet ekskl. Kgben-
havn. I de 6 kommuner var der hvert &r
2 tilteelde, hvori politiet bistod berneveer-
nene, Det tyder pa, at der i hele landet var
ca. 8 tilfwlde pr. dr samt de kebenhavnske.
Undersogelsen viser siledes, at antallet af
tilfeelde, hvori politiet bistdr bernevarnene
med gennemforelse af beslutninger, ikke
overstiger 20-25 tilfmlde pr. 4r.

Af Wamberg (FP). til boligministeren (28/11
75):
» Vil ministeren tage skridt til at f4 sendret
de udemokratiske afstemningsregler, bolig-
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ministeriet har godkendt for beboerafstem-

ninger i AKBs ejendomme?*
(Spm. nr. 143).

Begrundelse.

Af Berlingske Tidendes forsideartikel den
28. november 1975 ,, 100 hunde og katte i
ejendomsselskab skal ud fer mandag® frem-
gir det, at en beboerafstemning har givet
Kklart flertal for husdyrhold. Dette flertal har
i kraft af heojst udemokratiske afstemnings-
regler kunnet sndres, s mindretallets on-
sker begunstiges. Dette fremmer ikke hver-
ken tiltroen til demokratiske afgerelser eller
den almindelige retshevidsthed.

Boligminister Helge Nielsens svar (9/12 75):

Jeg mé tage afstand fra, at boligministe-
riet skulle have godkendt udemokratiske af-
stemningsregler for beboerafstemninger.

Reglerne om beboerselvstyre i det almen-
nyttige byggeri er indeholdt dels i bolig-
byggerilovens § 13, dels i de normalvedteeg-
ter, der er udarbejdet af boligministeriet.
Herefter er den alt overvejende hovedregel,
at beboernes beslutninger treffes pi afde-
lingsmoder pé grundlag af almindelig stem-
meflerhed blandt de tilstedeveerende. Afgo-
relse om oprettelse eller ophevelse af afde-
lingsbestyrelse skal dog ifelge loven tresffes
ved urafstemning blandt afdelingens bolig-
tagere, og ifslge normalvedtegterne kan
endvidere afdelingsmedet eller afdelingsbe-
styrelsen selv bestemme, at urafstemning
gkal holdes ogsd i andre tilfeclde. Begrebet
urafstemning forudsatter, at samtlige be-
boere skal have adgang til skriftligt at give
udtryk for deres stilling til et bestemt
sporgsmal, og at et vist flertal skal gi ind
for det fremsatte forslag for at gere det til
en gyldig beslutning. I selskabets vedtegter
eller lignende kan vezere fastsat regler om,
at dette flertal under en eller anden form
skal veere kvalificeret. Ex der ikke fastsat
sidanne regler, mé det formodes, at vedta-
gelse kan ske ved almindeligt flertal, dvs.
et flertal af de afgivne stemmer.

Hvad angdr adgang til at holde husdyr,
som spergsmalet jo vedrorer, er det min op-
fattelse, at dette i princippet ma anses for
en ordensforskrift. Lejekontrakterne bor der-
for holde dette sporgsmél abent, saledes at
en afdelings beboere selv kan treffe beslut-

10/, 15: Skriftligh besvarede sporgsmél,
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ning herom. I overensstemmelse med de
almindelige regler vil sidan beslutning da
blive truffet pa et afdelingsmaede pi grund-
lag af almindelig stemmeflerhed blandt de
tilstedeveerende, medmindre afdelingsbesty-
relsen eller afdelingsmodet selv beslutter at
henvise det til urafstemning.

I den konkrete sag, som der henvises til
i sporgsmélets begrundelse, gor sig imidler-
tid det forhold geeldende, at de lejekontrak-
ter, som er indgéet mellem AKB og de en-
kelte lejere, indeholder forbud mod husdyr-
hold, og spergsméalet er da, hvem der kan
dispensere fra denne kontraktbestemmelse.
Efter almindelige aftaleretlige regler m4
dette vere den, der har indgaet kontrakten,
dvs. selskabets bestyrelse, og bestyrelsen
kan derfor ogsd gere en eventuel dispensa-
tion betinget af de vilkér, som den skenner
forngdne.

AKB har indtaget det standpunkt at ville
dispensere fra kontraktbestemmelsen, sa-
fremt det ved urafstemning ,,viser sig, at et
flertal af samtlige bebyggelsens husstande
gar ind for husdyrhold”. Denne beslutnings
lovlighed kan neeppe anfeegtes, hvad bolig-
ministeriet da ogsa tidligere har givet ud-
tryk for. Det havde maske veeret mere na-
turligh, om AKB havde ladet beboerne tage
stilling til spergsmalet p& samme méde, som
hvis der ikke havde varet nogen kontrakt-
bestemmelse om husdyrhold, men dette
sporgsmél mé jo afgeres ved forhandling
mellem beboerne og AKB.

Man vendte herefter tilbage til dagsorde-
nens punkt 1, der var:

Foresporgsel til socialministeren af Wam-
berg.

(Foresporgsel nr. V).

Forhandlingen genoptoges.

Steen Tolke (VS):

For venstresocialisterne er det helt afge-
rende hensyn i den sag, som pa fremskridts-
partiets foranledning er blevet til en fore-
sporgselsdebat, hensynet til bernenes tarv.
Vi mener forst og fremmest og i princippet,
at det m4 veere bornenes tarv, som ms vare-
tages 1 forbindelse med de sager, som her
bliver diskuteret; hensyn til forzldre og
andre m4 i forhold hertil komme i anden
reekke, - .
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84 vidt vi har kunnet vurdere det, sker
fjernelse uden forsldrenes samtykke — altsa
de tvangsfjernelser af bern, som har givet
anledning il forespergslen — kun,i prin-
cippet 1 hvert fald, nér alt andet har veret
forsogt, samt i akutte tilfwlde, f. eks, hvis
der kommer anmeldelse om vanregtede bern
el. lign.

Vi mener ikke, at de bestemmelser, der
findes i berne- og ungdomsforsorgsloven,
specielt altsd bestemmelsen i § 28, og de
bestemmelser, der nu kommer til at indgs
1 den nye bistandslov om det samme, kan
undveeres. Vi mener i sidste ende, at de er
nedvendige som en beskyttelse af bernene
over for foreeldre i de meget fa tilfwlde, hvor
der virkelig er brug for et sidant tvangs-
indgreb for at varetage bernenes interesser.

Det heenger selviolgelig i sidste ende sam-
men med hele den mdde, hvorpé vores sam-
fund er indrettet, altss dette, at samfundet
i haj grad betragter det som retmessigt, at
foreeldre har en slags e¢jendomsret til deres
born, den made, hvorpa vi opdrager berne-
ne. Det betyder nemlig ogss, at 1 de til-
feelde, hvor bernene virkelig lider under en
sddan opdragelse, har samfundet vanskeligt
ved at stille tilstreckkelig gode alternativer
til rddighed for de bern, der er tale om.
Men det betyder ikke, at det derfor ikke sta-
dig veek — givet disse samfundsmessige be-
tingelser, som vi forelobig ma leve med —
alt i alt 1 de fleste tilfzelde, 88 vidt vi har
kunnet vurdere det, faktisk er til fordel for
bernene, at der sker tvangsfjernelser 1 visse
ulykkelige tilfzelde som dem, denne paragraf
bruges over for. Vi neerer ikke nogen ube-
greenset tillid til myndighederne, stoler ikke
blindt pa, at hvad staten gor, er altid det
rigtige, eller noget i den retning, ej heller $il
den del af myndighederne og staten, som
endnu hedder bernevarnet. Jeg er for si
vidt ikke i tvivl om, at der kan veere til-
feelde, hvor der er handlet galt, og det er
klart, at det er de tilfelde, som meget af
opmeerksomheden i pressen og rundt om-
kring fokuseres pa, men jeg er efter at have
talt med nogle mere kyndige om disse sager
aldeles overbevist om, at i langt de fleste
tilfzelde, hvor specielt § 28 i berne- og ung-
domsforsorgsloven faktisk tages i anven-
delse, er der tale om indgreb, som er til
fordel for de pageeldende bern og unge.

10/, , 16: Horespprgsel vedr. tvangsfjernelse af bern
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Jeg mener, det var pifaldende i fore-
sporgerens, hr, Wambergs, svartale, at si
lzenge hr. Wamberg svarede pa, skal vi sige
det saglige indhold i det, socialministeren.
havde redegjort for, var det meget tovende
og ikke 84 pafaldende, men pa et eller andet
tidspunkt slog talen over til at kere i en
gammel grammofonpladerille omkring disse
mindretalsgrupper i samfundet, der ville un-
dergrave og udnytte bernene, om BRIS, om
Bornemagt og Christiania, og s8 kerte det
ligesom ad et meget, meget velkendt spor,
som for mig viser en holdning til dette her,
der komplet mangler forstéelsen for, hvad
disse beorns vilkér 1 virkeligheden er.

Jeg mener — hvis vi et gjeblik ser pd
problemerne for de lidt sterre bern, som
f. eks. er gdet ind i og har lavet den organi-
sering, som de kalder Bornemagt — at der
helt oplagt er tale om bern, som kommer
fra nogle vilkédr, der ikke er til at bere for
store born eller unge i den aldersgruppe, der
her er tale om, altsd fra en familie eller et
socialt milje, som det i hej grad er veerd at
gore op med og losrive sig fra. Jeg mener, at
selv om den tilveerelse, de gar ud til, ikke
nedvendigvis er swmrlig lyksalig — jeg har
ikke nogen idylliserede forestillinger om, at
det, de kommer ud til, pd enhver méde er
pragtfuldt — er jeg ikke i tvivl om, at det
for langt det store flertal af sddan nogle store
born. og unge er en stor fordel, at de har
kunnet losrive sig og er kommet veek fra det
miljs, de er vokset op i fra smé. Og dér me-
ner jeg, det er fuldsteendig ude af propor-
tioner og vanvittigt at tale om mindretals-
grupper, der udnytter bernene og prever at
undergrave samfundet, og hvad ved jeg. Jeg
mener, der er tale om, at nogle prever at
stotte de store bern og unge i en selvstendig
opbygning af en tilveerelse, som for dem er
langt at foretreekke fremfor den tilveerelse, de
ville have dér, hvor de kom fra.

Vi mener naturligvis, at tvangsindgreb
med eller uden politibistand mi veere en
nedlesning, en nedlesning, der kun skal
seettes ind, ndr man pa alle andre mader har
provet at hjelpe familien, inden en fjernelse
bliver aktuel, og vi har som sagt i hoved-
sagen tillid til, at det stort set er det, der
foregér.

Men jeg vil godt sige, at jeg mener, der ex
brug for maske igennem en konkretisering
af nogle enkelte sager, en eksemplificering;
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at fa tydeliggjort over for alle foraldre, hvad
det er for tilfzelde, myndighederne griber
ind over for, altsd, hvad det er, der kan med-
fore en tvangsfjernelse. Derfor vil jeg op-
fordre socialministeren til at konkretisere
nogle sddanne sager, naturligvis anonymt,
sddan at man kunne f& en fornemmelse af,
hvilke omstendigheder i bornenes opvaekst
og situation der faktisk forer til indgreb
af den art. Jeg mener, det ville veere veerdi-
fulds, fordi det gav forseldre en mulighed for
at vurdere det, og jeg mener, det ville tage
meget af vinden ud af sejlene pa de kam-
pagner, som piskes op i visse tilfzlde pa en-
kelte sager. Jeg tror altsd, der simpelt hen
er behov for at £ nogle lidt klarere retnings-
linjer, en klarere fornemmelse af, hvornir
sadanne indgreb faktisk finder sted. Sadan
som situationen er for gjeblikket, sker der
det, at enkelte sager bliver pisket op i sen-
sationspressen og giver anledning til en
reaktion, som, hvis den virkelig fik konse-
kvenser, efter min vurdering ville' gd ud over
langt flere born, end hvad der matte vere
tilfeeldet 1 administrationen af det nuve-
rende system. Derfor vil jeg altsd anbefale,
at man far tydeliggjort og eksemplificeret,
hvornir man finder at indgreb er nedven-
dige. Det vil vaere vejledende for forwmldre,
som. vil kunne f4 en fornemmelse af, hvad
der sker, og det vil maske ogsd betyde, at
man kan undgs de tilfelde af egentlig for-
kerte afgorelser, som matte veere forekom-
met.

Erlendsson (FP):

Den tendens, vi ser i Birgittesagen, ga-
ende ud pa at betvivle forsldres evne og
vilje — men sewrlig evne — til p4 forsvarlig
méade at tage sig af deres barn, afspejler en
holdning i tiden, der bliver stadig mere
udbredt. Ikke alene er formldre uden for-
stéelse for bern, mener man, de er ogsd uden
egentlig keerlighed til bern. Det slas fast pé
mange mader, at foreldre finder bern be-
sveerlige, at bern far lov til at passe sig selv,
at bern har det skidt, men at der dog er hab
for dem, nemlig hvis staten vil uddanne
nogle flere bernehavepaedagoger og bygge
flere ingtitutioner. Det er blevet slaet kraf-
tigt fast af bernehave- og fritidspedagoger
ikke mindst i ar, og nu er legeforeningens
formand, der er kirurg, ogséd begyndt at
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synge med pa denne vise, som det fremgik
af garsdagens tv-aktuelt. Modestremninger
er smitsomme.

Mange forzldre er begyndt at tvivle pa
egne evuer, og bernehavepedagogernes for
andre uforstieligh lange uddannelse under-
bygger naturligt nok en mereveerdsfelelse
som. eksperter hos disse mennesker. Heraf
folger, at en stadig steerkere tro pa foreldres
afmagt og institutionernes velsignelsesrige
virke, ndr det, som det hedder, gelder at
tilgodese barnets tarv, smitter af pd lov-
givningen. De bedrevidende tager magten til
skade for familien, til skade for barnet og til
sorg for formldrene.

For snart to ar siden blev jeg af en yngre
kvindelig tv-medarbejder udspurgt om mit
syn pad en 14-arig piges loben hjemmefra
efter et skeenderi med moderen, hvilket var
en engangsforteelse. Pigen havde taget op-
hold i Christiania, og foreldrene havde for-
goeves spgt berneveaernets hjelp til at komme
1 kontakt med deres datter. I stedet for at
sege at skabe en sddan kontakt holdt berne-
veernet forseldrene borte fra deres datter ved
at negte den hjeelp, som skulle til, for at de
med politiets bistand kunne bryde igennem
den modstand, de medte omkring pigen i
Christianiaomradet, ogudbetalte pigen ugent-
lige belgb til hendes underhold samt derud-
over penge til toj o. lign., s4 hun kunne blive
boende derude. Det fandt fjernsynsmedar-
bejderen helt i sin orden, og hun stillede mig
folgende sporgsmal, som jeg gengiver ordret
— Jeg har ikke kunnet glemme det, jeg hus-
ker det fra optagelsen, som fandt sted pa
mit kontor nede i Ridebaneflgjen, hvor jeg
boede dengang, og jeg horte det, da udsen-
delsen blev bragt:

»Ja men mener De ikke, at bernevaernet
skal veere for barnet mod forseldrene?*

Det mente jeg ilkke, og det sagde jeg. Jeg
mener ikke, at det er i nogens interesse, heller
ikke i barnets, at myndighederne har mulig-
hed for at indtage en sddan holdning.

Jeg sagde for, at den holdning over for
bern og forsldre, som jeg har talt om, smit-
ter af pa lovgivningen. Det ses f. eks. tyde-
ligt i den sociale bistandslov, der snart skal
treede 1 kraft.

Fremskridtspartiet stillede neesten 100
sendringsforslag for at afbede lovens veerste
uhyrligheder, deraf mange, der netop havde
sigte pa at sikre berns og forwldres retsfor-
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hold. Af disse mange sendringsforslag fik vi
vedtaget ét, nemlig indseettelsen af ordet
absolut“ 1 § 123, stk. 1, 1. punktum, sa-
ledes at det kom til at hedde: ,nér det er
absolut pakravet”, hvor det drejer sig om
at fjerne et barn fra hjemmet, men vort
onske om, at den tilforordnede dommer
skulle medinddrages stwrkere i afgorelsen
ved at give ham stemmeret ifolge §§ 125 og
126, samt et veeld af andre forslag til forbed-
ring af familiernes retsstilling lykkedes det
ikke at {4 vedtaget. Dertil var uviljen mod
fremskridtspartiet endnu for stor i juni 1974.

Skulle den mellemliggende tid imidlertid
have overbevist et flertal 1 tinget om, at der
er brug for at styrke foreeldres og berns
retsstilling over for socialmyndighederne og
over for den frembrusende flok af social-
radgivere, familievejledere og bernehave-
pedagoger — hvad jeg haber — kan jeg an-
befale et nermere studium af fremskridts-
partiets mange sendringsforslag til bistands-
loven.

Det vil veaere en god forberedelse for mange
til at indstille sig pa de lovforslag om forbed-
ring af familiens retsstilling over for myn-
dighederne, som. fremskridtspartiet agter at
fremsette i indevarende folketingssamling.

Indtil da ma vi som hr. Poul H. Meller
gleede os over pressen, der ogsé her har fun-
geret som borgernes egentlige og bedste rets-
beskyttelse trods alle bestaende flerleddede
ankestyrelser og domstole.

Eva Rothenborg (FP):

Jeg mé beklageligvis erklere mig enig med
fru Hanne Reintoft i, at det i visse tilfselde
kan vare sveert at {4 en saglig debat her i
tinget, for det er jo en typisk rogslerspolitik,
der fores forst og fremmest af en socialdemo-
krat og derefter elegant felges op fra de an-
dre partier ved at fore denne debat op pé eb
politisk plan og begynde med at aflede op-
merksomheden fra den efterhdnden helt
dbenbare hensigt med de statsopdragede
bern og unge og indlede et helt personligh
partifelttog imod fremskridtspartiet.

De dybe beklagelser fra bade hr. Tastesen
og ordfererne for de andre partier over frem-
skridtspartiets tilstedevearelse i tinget synes
at bero pd en forglemmelse af, at det trods
alt skyldes veelgernes gnske, at vi sidder her.

Derfor mé det ogsd veere mig tilladt pd
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det dybeste at beklage venstres fru Birgitte
Oxdams efter min mening temmelig billige
bemeerkninger angaende retstilstandene i
Danmark og fremskridtspartiets holdning
il disse. For det er nemlig overhovedet ikke
det, sagen drejer sig om. Debatten drejer sig
om hjemmenes retsbeskyttelse i de tilfeelde,
hvor der notorisk foreligger en forkert af-
gorelse; vi er alle klar over, at der skal
skrides ind mod misbrug. Det er mennesker,
der har lavet lovene, og derfor fungerer de
ikke altid 100 pet. tilfredsstillende, men nér
de ikke fungerer tilfredsstillende og der fin-
der magtmisbrug sted, ma det vere enhver
borgers ret at kunne appellere disse afggrel-
ser og veere sikker pa at f& kunne gjort sin
rost geldende.

Men jeg forstar, at fru Birgitte Oxdam
ikke ser p4 institutionshern pa samme made
som vi i fremgkridtspartiet, og det til trods
for, at der foreligger helt kontant statistisk
materiale, der viser, at der udvikles langt
flere kriminelle og narkomaner blandt insti-
tutionsbern end noget andet sted i befolk-
ningen.

De forskellige berneveernsafgorelser ma
vel ogsé siges at have antaget helt groteske
former i det sidste &r, ndr man tager i be-
tragtning, at berneveernet til trods for gen-
tagne anmeldelser undlod at gribe ind i
Bremssagen, hvor en gal morfinist fik lov
til uantastet at torturere hjwmlpelose sma
born ihjel. Hvorfor? Fordi hun tilherte det
sakaldte bedre borgerskab. Og nar berne-
vaernet endelig lettede sin blakkede samvit-
tighed med et beseg, ringede man aller-
hotligst p4 forhand, saledes at madame
kunne skjule dem af de smé, der var s& mal-
trakterede, at det ligefrem sprang i gjnene.
Her var et tilfwelde af grov forsemmelighed
fra berneveernets side. Men har det faet kon-
sekvenser? Ih nej, der har ikke engang veeret
grundlag for en nmse. Men 1 tilfeldet ,,Bir-
gitte drejer det sig ikke om en velhavende
overlegefrue, men derimod bare om en
jeevn hille mor og far og et hjem, som alle
sagkyndige betegner som et godt hjem for
et barn. Og sddanne mennesker er taknem-
melige ofre 1 myndighedernes haender, fordi
myndighedsstemplet alene far dem til at
blive kujonerede. Men man foretreekker i de
partier, som pastir, at de gir ind for beva-
relsen af hjemmet som en af grundpillerne i
vort samfund, at overse de egentlig lige-



2885

[Eva Rothenhaorg.]
gyldige tilfeelde, hvor samfundet begar en
uret imod hjemmet: herregud, hvad betyder
en pelse 1 slagtetiden?

Vi mé og skal ikke tolerere overgreb
og mishandling af veergelese bern og unge.
Det er derfor, vi har en berneforsorgslov
og et bernevern, der har pligt til at skride
ind, ndr noget sadant sker. Men der mé et
lovinitiativ til til at stoppe de huller i loven,
der ger det lovligt at forgribe sig imod
hjemmene og ikke mindst groft udnytte
de vanskeligheder, der kan opstd mellem
forseldre og bern i pubertetsalderen, som
af fru Ebba Strange gores til noget af et
samfundsproblem.

Juridiske manipulaterer har fundet et
hul i loven og udnytter det groft og kynisk
igennem BRIS og Bernemagt. Man be-
nytter sig af de 1 neesten enhver familie
opstéede og udviklingspsykologisk natur-
lige pubertetsvanskeligheder og lokker sim-
pelt hen de lidt storre bern hjemmefra.
Dette er, sd utroligt det lyder, lovligt.
Der er ingen lov, der forhindrer éns son
eller datter, der bliver lokket med store
lommepenge, smiger eller ideologier, 1 at
stikke af, om barnet sd er nok s& umyndigt.
Formldrene kan rende benene af sig til
politi og sagferer, kommunale eller statslige
myndigheder, ministre, folketingsmend og
ombudsmsend: der er simpelt hen intet ab
stille op. Det er fuldt lovligt at passe Peter
og Helga op lige uden for hjemmet og lokke
dem med sig. Straffelovens § 215, der hjem-
ler straf for den, der unddrager en mindre-
arig formldremyndigheden, gzlder nemlig
kun i tilfeelde af kidnapning. Men den har
ingen relevans, dersom barnet, som fru
Ebba Strange s& poetisk sagde, er gaet
frivilligh med. Foreldremyndigheden geelder
nemlig simpelt hen ikke.

1 berne- og ungdomsforsorgslovens §
112 star der ganske vist, at man ikke mé
tilskynde eller hjelpe mindredrige til at
lsbe veek, men hvis nogen tror, at dette
gelder fra hjemmet, tager de meget fejl,
det gelder kun bern i institutioner, berne-
hjem, kostskole el. lign. De lovgivende
myndigheder har dbenbart aldrig forestillet
sig, at bern kunne blive lokket vk fra
hjemmene. Det ligger neer at forestille sig,
hvordan et barn med alderens obligate mod-
seetningsforhold til hjemmet reagerer, nar
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det far tilbud om 159 kr. ugentlig og 600
kr. til toj hver anden méned, altsd 12.000
kr. om &ret, plus fri kost og logi — hvilket
hjem kan overhovedet konkurrere med
det? Og hvis fantasien svigter, kan man
bare lwse bogen ,Hjemmefra®, som netop
er blevet belonnet med kulturministeriets
pris for bedste berne- og ungdomsbog. I
al sin gribende enkelhed er den en let-
fattelig brugsanvisning i, hvorledes man
lgber hjemmefra med velvillig assistance
af BRIS. Hvilke forhold disse born kommer
til at leve under, om de gir i skole eller
ikke, eller om de videre kommer til at leve
under forhold, som ikke ville blive tolereret
én eneste dag i et hjem, blander berne-
og ungdomsforsorgen sig ikke mere i.
Det er nemlig sa viist indrettet, hvilket ogsa
blev skriftligt bekreeftet af direktoren for
den samlede berne- og ungdomsforsorg i
Danmark i sagen om lille Hanne, som
Tarnby bernevern i 1974 accepterede slog
sig ned i Christiania, at ingen embedsmand
beerer ansvaret for, at berne- og ungdoms-
forsorgsloven overholdes, nar barnet forst
er hjemmefra.

At miste sit barn er hardt, men endnu
hardere er det at std magteslos og se sit
barn blive psykisk og mentalt sdelagt som
institutionsbarn eller gé til grunde med
myndighedernes velsignelse. Det er uhort i
et civiliseret samfund, at fundamentale
menneskerettigheder tilsidessettes, og at
foreeldre i 1975 ma fole sig lige sd prisgivet
som de mennesker, der i enevoldstiden
blev kastet i fangehuller uden lov og dom
og uden chance til at tale deres sag.

(Kort bemeerkning).
Grethe Philip (RV):

Fru Eva Rothenborg synes ved netop
at fremhweve Bremssagen og sige, at begrne-
veernet her har svigtet ved ikke at gribe
ind, fuldsteendig at glemme, at foresporgs-
len ikke hedder: ,Hvorledes far vi beorne-
veernene til at fungere bedst muligt?™, men
1 stedet: ,,Hvorledes beskytter vi foreeldrene
mod, at deres born tvangsfjernes?“.

Bay (FP):

Jeg har tidligere i et sporgsmal til social-
ministeren spurgt, hvad socialministeren
ville gore i det tilfeelde, hvor et barn uden
foreeldrenes vilje og vidende blev kidnappet
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pa en skole og fort til en institution. For-
@ldrene fik forst senere besked pa, hvor deres
barn var. Jeg spurgte dengang, hvad social-
ministeren ville gore i en sidan sag, og fik
det svar, at socialministeren ville undersege
det. Nu ligger det sddan, at vi herinde har
travlt med hundreder og atter hundreder
af ting, og derfor har jeg ikke fulgt med.
Det skyldes maske ogsé den sakaldte sensa-
‘tionspresses evne til at piske tingene op,
men hvis de ender lykkeligt, glemmer man
maske at fortelle, hvad der er sket. Mini-
steren kan maske forteelle mig, hvad der
skete med det barn, der uden videre blev
fjernet pa grund af en enkelt embedsmands
pastand om faderens forkerte handlinger
over for bamet, uden at disse péastande
overhovedet var dokumenteret endsige
vidnebekreftede. Jeg har ikke hert noget
om den, og jeg sperger socialministeren,
om der er sket noget lykkeligt, og i modsat
fald hvorfor ikke, 1 den sag.

Endelig vil jeg newevne, at jeg ogsd herfra
har spurgt socialministeren, hvad hun
agtede at gore over for en tilsyneladende
forkert indstilling over for bistandsloven,
idet en studerende i 4-5 aviser havde skrevet
et brev, hvis indhold jeg tillader mig at
citere folgende lille afsnit af — det ovrige
er ikke ret meget bedre:

,,Gennem bistandslovens muligheder for
opsogende virksomhed og kontrol kan man
sikre, at ethvert barn far tilbud om at
komme hjemmefra, s& foreldrene pa grund
af usikkerhed og ukyndighed ikke sdeleeg-
ger dem ved indoktrinering af reaktioneer
ideologisk overlevering fra et kapitalistisk
system.

Jeg spurgte dengang socialministeren,
hvad hun ville gore, om hun ville dementere,
at bistandsloven kunne anvendes pa den
facon. Jeg fik det svar, at socialministeren
ikke var bekendt med brevets indhold,
og jeg slog mig dengang til tals med, at
det forholdt sig sddan, fordi det nu engang
er umuligt at folge med i alle skriverier.
Men jeg har siden fiet at vide, at social-
ministeren i sin egenskab af medlem af
folketinget og medlem af socialudvalget to
gange blev gjort bekendt med brevets ind-
hold og datoerne pé de aviser, hvori brevet
havde staet, og jeg har ikke siden set noget
dementi.
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Kan og vil socialministeren dementere,
at bistandsloven skal bruges eller kan bruges
pé den her fremstillede facon?

Birgitte Oxdam (V):

Det er {ru Eva Rothenborgs bemsrknin-
ger til mig, der kalder mig herop igen, idet
hun padutter mig, at jeg &benbart fore-
treekker institutionsbern, og samtidig ud-
maler den normale sksmbne, der times et
institutionsbarn. Jeg tror, det méa bero
p4, at fru Eva Rothenborg ikke rigtig
har hort efter, hvad jeg sagde i mit forste
indleeg, idet jeg ganske udtrykkelig gjorde
opmemrksom pa, at det var venstres syns-
punkt pd familielivet, at familielivet skal
styrkes, og at et lykkeligt -familieliv er
det bedste sted for et barn at have sin
opvekst i. Men det er jo saledes, at ikke alle
hjem er lige pragtfulde, og det sker, at man
treeffer disse nedlidende hjem, som man er
nedt til at hjwelpe, fordi de ikke rigtig kan
klare tilveerelsen. Det er med stor glede,
jeg horer det store indledende arbejde, der
altid gores fra bornevernets side for at
stotte disse nedlidende hjem gkonomisk
med vejledning og anden hjzlp, men der
kan komme det tidspunkt, hvor man ud
fra et samfundssynspunkt ma vurdere,
om ikke det er bedre at fjerne barnet for
barnets egen tarvs skyld. Man taler om
et barns velfeerd, og det er et meget skarpt
kriterium, der bruges her. Man skal sim-
pelt hen ud i den situation, at man m4 sige,
at hensynet til barnet vejer tungere end
hensynet til hjemmet. Derfor ber der kunne
gribes ind 1 disse tilfzlde, og barnet mé
kunne anbringes pd en institution, som
samfundet har ansvar for er et si godt
surrogat som overhovedet muligt, og hvor
mange born har ikke pi den méde fiet en
bedre uddannelse, end de kunne f4, hvis
de var henvist til fortsat at vesere i deres
eget hjem?

For mig er den store slagskygge over
denne debat selvislgelig hensynet til alle de
bern, der mishandles rundt om i hjemmene,
Man m4 ikke glemme, at der mange gange er
ligesom en lukket mur omkring et hjem,
andre mennesker interesserer sig ikke rigtig
for, hvad der i grunden foregir inde i de
andres hjem, man blander sig ikke. Jeg
mener, at hensynet til at undgd bernemis-
handlinger er si stort, at jeg hellere ser, at
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et barn i en given situation fir en institu-
tionsanbringelse som et godt surrogat, end
at det udsmttes for mishandlinger, og jeg
synes til stadighed, at der forekommer for
mange tilfwlde af mishandlinger, til at vi
kan sige, der er nogen skevhed til fordel for
disse fremfusende peedagoger m.v., som. vi
beskyldes for.

Der er ingen tvivl om, at man skal styrke
hjemmene mest muligt, men det mé ogsd
veere samfundets pligt i givet fald at patage
sig de pligter og det ansvar, der folger med
at have foreeldremyndigheden, saledes at der
ikke kun er tale om rettigheder for for-
eeldrene.

Foresporgeren (Wamberg) (FP):

Inden jeg gér over til at knytte nogle be-
meerkninger til de indleg, der er kommet, vil
jeg gerne supplere mit forste indleg med et
par bemearkninger om Vibekesagen, hvor
hverken bgrnevernets eller den sociale
ankestyrelses afgorelse er sendret. Moderen
bortferte sin datter fra den institution, hvor
hun var anbragt, men efter at en rakke
meget lidt pyntelige kendsgerninger om so-
cialinspekter Koch og Redovre bernevarns
myndighedsmisbrug var kommet til offent-
lighedens kundskab, vendte moderen hjem
med Vibeke, og ingen har siden turdet
fjerne barnet fra hjemmet.

Det er vel for meget forlangt, at social-
ministeren skal kunne forklare denne meerk-
veerdighed, men maske vil ministeren for-
klare, om det er som belonning for darlig
tjeneste i Rodovre, at hr. Anders Koch nu
er udnevnt til chef for Roskilde amts
social- og sundhedsforvaltning. Beboerne i
Roskilde amt far i sandhed noget at gleede
sig til, hvis hr. Koch fortseetter dér, som han
har handlet i Rodovre. Hvorledes kan en
sddan udneevnelse overhovedet ske?

Det er ifolge lovene, bade den nuveerende
og den kommende, barnets tarv, berne-
veornene skal tilgodese, men efter hvilke
regler afgores det, hvad der tjener et barns
tarv? Skal normerne for det, der tjener vore
borns tarv, fastsettes efter BRIS’, Borne-
magts, Mentalhygiejnisk Forenings eller
Christianias mélestok? Eller onsker fler-
tallet i denne sal det traditionelle familie-
menster bevaret, hvor familien: forsldre og
bern, skal forblive vort samfunds grund-
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leggende element? Jeg héber, at flertallet
gar ind for, at vore berns tarv skal fastset-
tes efter den sidste méilestok, og derfor vil
medvirke til at sendre bistandsloven, si
mulighederne for overgreb mod familien,
som §§ 32 og 33 &bner sa rige muligheder
for, bliver betydeliz reducerede. Vi har
allerede regler, der sikrer borgerne mod vil-
karlig tvangsindleggelse pa statshospitaler
og mod vilkdrlig umyndiggerelse, nemlig
derved at der eksisterer domstolskontrol.
Tvangsfjernelse af born fra hjemmet er et
veesentlig sterre indgreb 1 den personlige
frihed end f.eks. umyndiggerelse af senilt
konfuse. Derfor ber tvangsfjernelse kun
kunne gennemfores ved dom, hvor forel-
drenes interesse skal varetages af en beskik-
ket forsvarer. Havde sddanne regler allerede
veeret lovisestet, var forseldrene til Vibeke og
Birgitte neeppe blevet tvunget til at bega
selvtegt.

Hvad angér de indleg, der er kommet i
forbindelse med denne debat, har det undret
mig en hel del at lytte til fru Birgitte Oxdam
og specielt fru Karen Thurge Hansen. Af
begges og for gvrigt flere andre ordfereres
indleeg fremgar det, at man finder, at min
foresporgsel har veeret forkert formuleret.
Det virker, som om — og det blev i og for sig
klart udtrykt af dem begge — at det, de
leegger vaegt pa, er, at bornene bliver vernet
mod deres hjem. Det er netop derfor, fore-
sporgslen er formuleret, som den er: hvad
med foreldrene? Dem er der ikke taget noget
som helst hensyn til i nogen af de to love.

Fru Birgitte Oxdam taler yderligere om, at
alt for mange born bliver mishandlet. Jeg
har ingen mulighed for at vurdere, om fru
Birgitte Oxdam har ret i det, men ingen
onsker naturligvis bern mishandlet, og der-
med er vi allerede ovre i fru Ebba Stranges
pastand om, at fremskridtspartiet skulle
have den opfattelse, at foreeldrene har en
ejendomsret til bernene. Det er ikke til-
fewldet og har aldrig veeret det, men vi mener,
at foreldre som et minimumskrav ma have
samme rettigheder i samfundet, som alle
andre borgere har. At s fru Birgitte Oxdam
benytter lejligheden sammen med hr. Taste-
sen og andre til at skyde fremskridtspartiet
motiver i skoene, det ikke har, er jo i og for
sig ikke noget nyt.

Fru Karen Thurge Hansens bemserkning
om, at embedsmend aldrig gar pa akkord,
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og hendes understregning af, at forzldrene
er magteslose 1 relation til berneopdragelse
og derfor i hgj grad trenger til, at man
tager bornene fra dem, er et for mig nyt
standpunkt hos det konservative folkeparti,
men det er vel en af partiets nye profiler,
der dermed er kommet til udtryk.

Med hensyn til fru Hanne Reintofts kon-
krete sporgsmal vedrerende nogle forhold i
Torslunde-Ishej kommune vil jeg henstille
til fru Hanne Reintoft at seette sig ind i,
hvad det er, hun taler om, for hun over-
hovedet drager et sporgsmal af den art ind i
debatten. Det blev hevdet, at der var 60
familier, som var blevet jaget fra hus og
hjem og truet med, at bornene skulle fjernes
fra foreldrene og institutionsanbringes. For-
holdet er det konkrete, at der er tale om
nogle familier, sakaldte vandrende familier,
der flytter fra det ene sociale boligselskab
til det andet uden at betale deres husleje,
og at man i den pagmldende kommune har
undret sig over, at de sociale boligselskaber,
der indgadr disse lejemal, ikke pa forhand
undersgger, om det er sddanne familier, de
swtter ind i lejlighederne. Til slut kan jeg
ganske konkret oplyse, at der i intet til-
fxlde har veeret tale om, at bern er blevet
taget fra familier og tvangsanbragt pa insti-
tutioner. Alle disse oplysninger er ogsa so-
cialministeren bekendt, s& det vil formentlig
kunne bekreftes derfra.

Socialministeren (Eve Gredal):

Jeg skal svare p& nogle enkelte sporgsmal,
der er stillet mig. Hr. Wamberg spurgte, i
hvor mange tilfelde ankestyrelsen sndrer
bernevernets afgorelser. Dér kan jeg hen-
vise til det, jeg sagde i starten: i omkring
10 pet. af sagerne omgeres den af berne-
veernet trufne afgorelse, og der indbringes
100 sager for den sociale ankestyrelse om
aret. Men jeg vil godt foje til, at en om-
gorelse af en barneveernsafgorelse i ankesty-
relsen eller ved domstolene ikke negdvendig-
vis behover at veere udtryk for, at afgerelsen
har veret forkert i berneveernet: der kan
veere sket sendringer i barnets og forsldre-
nes forhold i den mellemliggende tid.

88 vil jeg godt korrigere en enkelt oplys-
ning fra hr. Wamberg. Der er ca. 2.000 fore-
lobige fjernelser om &ret, og det er ikke i
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1/3, men 3/4 af tilfeeldene, hvor man opnar
enighed med forwldrene, s det bliver en fri-
villig anbringelse.

Hr. Wamberg omtalte en del forhold,
hvor politiet var indblandet, og nar hr.
Wamberg giver udtryk for, at politiet op-
treeder 1 flere tilfemlde, end jeg omtalte i mit
forste indleeg, mé jeg g ud fra, at hr. Wam-
berg teenker pé de tilfeelde, hvor fogeden og
eventuelt politiet treeder i funktion for at
hevde en samkvemsret. I disse tilfewlde er
borneveernet netop ikke impliceret, og det
falder derfor ikke inden for det, vi disku-
terer her.

Fru Grethe Philip og senere hr. Steen
Folke rejste spergsmalet om at fa ret til en
bisidder i forbindelse med starten pa en
bermevernssag. Jeg kan oplyse, at det er et
helt centralt spergsmal for den arbejds-
gruppe, jeg har omtalt, s& svaret vil komme
frem, nér dette arbejde er afsluttet.

Jeg vil godt p& opfordring af fru Karen
Thurge Hansen gentage oplysningen om,
hvor mange fjernelsessager der har veeret: i
1965-66 var der 502 tvangsfjernelser ud af
6.690 anbringelser, i 1973-74 var der 480
tvangsmeessige anbringelser ud af 8.514
anbrmgelser

Jeg mé sige til ordfereren for kristeligh
folkeparti, at jeg ikke her kan diskutere en
enkelt sag, men jeg mé gore opmeerksom pa,
at den fjernelse, der er sket i Birgittesagen,
er stadfzestet af domstolene, og det ligger jo
ganske klart, at med den opbygning, vi har
af vores forfatning, kan en minister ikke
gribe ind her.

Til hr. Abel vil jeg sige, at berne- og ung-
domsveernene sandelig tager initiativ, si
snart forholdene sendrer sig, de har pligt il
noje ab folge en sag hele tiden, og sker der
eendringer 1 barnets eller forseldrenes for-
bold, skal bernevernet straks tage sporgs-
malet op.

Jeg kan godt forstd hr. Steen Folkes
sporgsmél om muligheden for pé en eller
anden made at fi frem, hvad der egentlig
skal il for, at f]ernelser kan ske, fordi vi
kun ser mange af dem omtalt mere eller
mindre sensationspreeget. Det vil jeg godt
overveje, men jeg ma sige, at en del af be-
grundelsen for fjernelse af born star i deb
radgivningscirkulere, der er sendt ud i for-
bindelse med bistandsloven. Jeg forstod
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nermest hr. Steen Folkes speorgsmal som
en opfordring om at give oplysning ud til be-
folkningen. Jeg skal overveje sporgsmalet.

Til hr. Bay mi jeg sige, at min hukom-
melse ikke slar til med hensyn til det barn,
der blev kidnappet, og ej heller det brev,
der kort blev citeret. Jeg kan ikke huske
disse to ting og vil ikke vove mig ud pa
glatis med at forsege at forklare, hvad jeg
mener der er sket.

(Kort bemeerkning).
Hanne Reintolt (DKP):

Nu mé jeg ogsd nok bede hr. Wamberg
hore efter, for jeg sagde ganske klart 28
familier med 60 bern, og de tal er ganske
korrekte. Det er ikke det, det handler om.
Nu kommer man og snakker om vandrende
familier, s3 lad os snakke om det. Skal en
sddan familie, hvor hovedproblemet er et
boligproblem, have hjelp, s deres bern ikke
skal anbringes — det er der klart blevet
truet med fra socialudvalgsformandens side
— eller skal de ikke have hjelp, s& bornene
kommer pé institution? Hvis de skal hjeelpes
efter hr. Wambergs mening, hvorfor ger
fremskridtspartiet det s& ikke i den pageel-
dende kommune?

Karen Thuree Hansen (KF):

Det er beklageligt, at hr. Wamberg, der
selv har stillet foresporgslen, ikke harer
efter, hvad der bliver sagt i ordfgrertalerne.
Jeg har ikke sagt, at foreldre var magtes-
lose med hensyn til berneopdragelse. Jeg
har sagt, at det for adskillige forzldre kneb
ikke med viljen, men med evnen til at
opdrage.

Hr. Wamberg siger, at bistandsloven ud-
vider adgangen til uretmsessige overgreb og
tvangsmessig fjernelse af bern, og hr.
Wamberg har ikke tiltro til berne- og ung-
domsveernet. Det tror jeg meget gerne. Man
har absolut indtrykket af, at hr. Wamberg
ikke har tiltro til meget andet end sine
egne overbevisninger.

Det er stadig vaek det konservative folke-
partis opgave at serge for, at der ikke sker
overgreb p4 familien. Vi har ikke taget en ny
stilling i vores politik. Fremover vil vi stadig
vk verne om familien som det centrale
punkt.

At der ikke tages hensyn til forzldrene,
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det har jeg redegjort for. Jeg taler ud fra
den baggrund, jeg har efter mange, mange
ars erfaring i arbejdet inden for berne- og
ungdomsveernet og med hensyn til at have
tilsynsveergemal, og jeg mener ikke, at hr.
Wamberg har ret til at anfeegte, at mine op-
lysninger kan veere rigtige.

Jeg beklager, at et enkelt politisk parti
gennem flere talere forseger at sla politisk
ment af 84 alvorlig en sag, som denne fore-
sporgsel egentlig er. Det angdr hele vor
familielovgivning, og jeg mener, det er uret-
memssigh, at man prover pé inden for dette
omrade, som foresporgslen gewlder, at tage
andre ting op, som fru Eva Rothenborg
gjorde det.

Fremtidig mener jeg, at vi ogsa inden for
bistandslovens rammer tager det bredest
mulige hensyn til, hvad der tjener bernenes
tarv bedst, og for mig at se er der ikke i
bistandslovens rammer tale om udvidelse
og veesentlige eendringer af den nugseldende
berne- og ungdomsveernslov, tvaertimod.

Ebba Strange (SF):

Det er ogsd fru Eva Rothenborgs indlzeg,
der kalder mig op. Ja, jeg sagde, at vanske-
lighederne i pubertetsalderen var et sam-
fundsproblem. Fru Eva Rothenborg mener,
at det er alderens naturlige vanskeligheder.
Det, jeg provede pa i mit forste indleg, var
at gore opmerksom pa, at tingene haenger
sammen. Alderens naturlige vanskeligheder
vil altid f& et udtryk, der er karakteristisk
for det samfund, som bernene vokser op i.
Hvis man kigger pé forskellige samfund og
forskellige samfundsgrupper, sa vil puber-
tetsvanskelighederne komme til udtryk pa
forskellig vis, og det er dér, jeg mener, at
vore pubertetsbern har for £ muligheder og
for & rettigheder i dagens samfund til at
blive accepteret og til at blive hert som de
nesten voksne mennesker, de er. Derfor
brugte jeg begrebet ejendomsret i forholdet
mellem forzldre og born, og det tilbageviste
hr. Wamberg. Hvis ikke det er ejendoms-
ret, der udeves, ndr man med politiets hjalp
bringer bern tilbage til deres hjem, hvorpa
de s stikker af én gang til og fortvivlet hen-
vender sig til en lerer eller en pedagog eller
en socialrddgiver eller bgrneveaernet for at f&
hjelp til at leve en mere selvsteendig til-
veerelse, s3 ved jeg ikke, hvad det er. Hvis
det ikke er ejendomsret, s& kan jeg ikke
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rigtig forstd, hvad det er for en rettighed,
foreeldre gor gwmldende over for bern 1 den
alder.

Poul H. Meller (KrF):

Som det ofte vil veere tilfeeldet i den slags
debatter, sporer det ud af og til, og det er
heller ingen undtagelse i dag, men jeg vil
blot finde anledning til at fastsld og preeci-
sere, at sigbet med mit indleeg her i dag ikke
har vaeret pa nogen made at anfegte borne-
og ungdomsveernenes myndighed, heller ikke
med hensyn il tvangsfjernelse af born, men
vi har ved underspgelser af disse sager kon-
stateret, at der i flere tilfzelde, jeg tor ikke

-sige adskillige tilfwlde, men jeg teor sige i
flere tilfezelde, er sket en tvangsanbringelse,
som har veret fejlagtig.

Jeg nevnte i mit forste indleg, at dr.
Graungaard bare inden for de sidste 2 ar
har interveneret i 9 tilfeelde, hvor en tvangs-
fjernelse viste sig ikke at holde ved nermere
undersogelser, saledes at bernene matte til-
bage. Hvis det samme er tilfeeldet i landets
gvrige kommuner, viser det jo, at der sker
alvorlige fejlgreb og magtmisbrug i adskil-
lige tilfeelde ved tvangsfjernelser, og s er
det nok veerd at undersgge nesermere, om
reglerne er tilpas til, at man kan undgs
dette, eller om man skal have sndret disse
regler og love, saledes at man kan undgd
sddanne misgreb, som jo svier forfaerdeligh
til forseldrene, som det gir ud over.

Til socialministeren vil jeg sige, at jeg er
godt klar over, at vi ikke kan endre pa en
gstre landsrets-afgorelse, men denne debat
kunne maéske foranledige, at justitsmini-
steren sd pa, om ikke der var mulighed for
at appellere afgerelsen til hojesteret. Denne
appel er afsldet af justitsministeren s& sent
som den 10. oktober i &r, men jeg mener,
at der ma veere grundlag for at tage sagen
op pa ny, ikke mindst under hensyn til, at
disse specialister, som jeg nevnte 1 mit ind-
lg tidligere, overhovedet ikke er blevet
hort, og at der ikke er blevet taget hensyn
til deres udtalelser og deres dom med hen-
syn til, om fru Jensen er i stand til at passe
og opdrage sit barn, som hun ber. Jeg hiber
i hvert fald, at dette kan give anledning
til, at justitsministeren pa ny tager en even-
tuel appel under overvejelse.
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Tastesen (S):

Jeg synes ikke, at fru Eva Rothenborgs
letfeerdige omgang med statistik skal std
uimodsagt her. Nar fru Eva Rothenborg
siger, at narkomaner og kriminelle rekrut-
teres i storre tal fra institutioner end andre
steder fra, sd er det ikke nogen overraskende
oplysning. Man vil her huske pé, at det
netop er de bgrn, som har adferdsvanske-
ligheder, eller hvor foraldrene er adferds-
vanskelige, der kommer pa institution, og
derfor er risikoen for, at de sociale tabere
ifra denne gruppe bliver narkomaner eller
kriminelle, naturligvis storre end for dem
andre steder fra. Jeg synes, det er en meget
letfeerdig omgang med statistik. Det drejer
sig jo ikke om elever fra Birkered gymna-
sium eller et lignende sted, hvor man har
andre sociale forudswmtninger for opveakst.

Eva Rothenborg (FP):

Jeg er ked af det, hr. Tastesen, men jeg
ma nu fastholde statistikken. En anden ting
er, at er disse born ikke af de forhold, de
kommer fra, i forvejen preedestineret til det,
sa skal de sandelig nok blive det, nir de
kommer pé institutionerne.

Og sé vil jeg kun lige sige til fru Ebba
Strange, at selviglgelig er der da forskellige
vanskeligheder i forskellige samfund, men
det undrer mig, at fru Ebba Strange, som
er en s klog og vidende dame, ikke er klar
over, at pubertetsvanskelighederne er en
naturlig udvikling i det opvoksende barns
frigerelse fra hjem og forzldre. Det er tiden,
hvor foreldrene bliver til ,,mosefund® og
»andssvage®, og hvad det ellers er, og det
bedste bevis findes i en ungdomspsykologisk
bog fra Amerika, som hedder ,,Snart vok-
sen”, hvor en ung mand siger: ,,Ja, da jeg
var 16 ar, var mine forsldre komplet dnds-
svage. Nu, hvor jeg er blevet 23 ar, ser det
ganske anderledes ud“. Men at man spiller pa
det til at splitte hjemmene, det kan jeg ikke
acceptere. 54 matte vel den opsegende og
radgivende virksomhed netop ga ud pa at
forklare, at dette er en overgang, hvor for-
@ldre og born kan medes og bevare hinan-
den, i stedet for at de mister hinanden for
tid og evighed.

Frlendsson (FP):
Man bringer gang pa gang det synspunkt
ind, at nar politiet bliver bedt om at give
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sin hjelp, for at formldre kan komme i
kontakt med et barn, der er flygtet hjemme-
fra og har taget ophold i Christiania, s er
det et forseg fra formldrenes side pa at
heovde ejendomsret over for barnet. Det er
slet ikke det, der er tale om. Man harer, at
det er barn, som gang pé gang leber hjemme-
fra og bliver bragt hjem ved politiets hjeelp.
Det er ikke det, der er tale om. Det er ikke
det, der er tale om i det tilfwlde, jeg nevnte,
og i flere andre tilfeclde.

1 det tilfslde, jeg nevnte, var der tale
om en pige, som én gang var blevet uenig
med sin mor og var lebet hjemmefra og
havde taget ophold i Christiania. Forseldre-
ne segte hjelp hos berneveernet, som neaeg-
tede hjmlpen, og det vil sige, at politiet
ikke kan skabe den kontakt med barnet,
som. formldrene gnskede, og som ville vaere
god for barnet. En stor flok af ophidsede
beboere i Christiania slog kreds omkring
hende, hidsede hende op til at modseette
sig den kontakt, som ville veere naturlig
mellem hende og foreldrene. Det mest
naturlige ville veere, at de satte sig sammen
i 10 og mag og talte deres uoverensstem-
melser ud, s& hun kunne vende tilbage til en
rolig og ordnet tilvaerelse i sit hjem, men
det blev forhindret, for berneveernet on-
skede det ikke, og derfor kunne politiet
ikke skabe den kontakt mellem pigen og
forzldrene, som ville veere den lykkeligste
udgang pé en sidan pubertetskonflikt, der
her var tale om, og som der ofte er tale om.

Forespergeren (Wamberg) (FP):

Til fru Karen Thurge Hansen vil jeg
gerne sige med hensyn til hendes mange-
arige virke inden for den sociale sektor, at
man m4 erindre sig, at undertiden er serlig
sagkundskab en belastning, Nar fru Karen
Thurge Hansen hevder, at jeg har en mang-
lende tiltro til berneveern, s4 har fruen ikke
rigtig forstdet, hvad jeg hidtil har sagt un-
der denne debat. Der er utvivlsomt mange
borneveern, der fungerer fuldt tilfredsstil-
lende. De kan nwppe have noget imod at
4 deres afgorelser provet ved domstolene.
Det er ogsé under debatten blevet fastslaet,
at mange borneveern misbruger deres myn-
dighed, og at andre ikke udever den, som
de skal, og der m& ogsd under de forhold
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veere mulighed for domstolskontrol. Det er
det og det alene, jeg har sggt at fremhave.
Med hensyn til socialministeren henviser
jeg igen til de sidste 6 linjer af socialstyrel-
sens besvarelse. Det var dem, jeg refererede
til, og jeg stér uforstaende over for, at social-
ministeren ikke selv har studset over de
talangivelser, der aldrig kan vere rigtige.
Til fru Hanne Reintoft skal jeg yderligere
bemarke, at fremskridtspartiet nu som for
til enhver tid vil hjelpe familier i nod, men
ikke som fru Hanne Reintoft ved at yde
storre statsstotte til for dyrt socialt bolig-
byggeri i Torslunde-Ishgj. Vedrorende Tors-
lunde-Ishgj og de pagwldende familier,
hvoraf der som sagi ikke er sket nogen
institutionsanbringelse og mig bekendt hel-
ler ikke vil blive det — og fru Hanne Rein-
toft kan skaffe alle relevante oplysninger
hos den lokale borgmester — kan det med
rimelighed erindres, at det, man ma sigte
pa, er at fa disse for dyre sociale boligbyg-
gerier p& tvangsauktion og dermed lejen
bragt ned p& et for dem, der skal bo der,
rimeligt niveau. Det er den made, det skal
gores pa. Det er ikke mursten, vi skal
hjelpe, det er mennesker, vi skal hjzelpe.

Hanne Reinteft (DKP):

Jeg mé medgive hr. Wamberg én ting i
denne sag. For hans vedkommende kan
man 1 hvert fald ikke sige, at sagkundskaben
belaster ham. Nar man kender hele dette
omréde og ved, hvor vanvittig sveert det er,
og man sd heorer den gang uvidenhed, der
er kommet til udtryk her, s3 er det meget
forstemmende.

Jo, der er 2 barn, der er indlagt pd pee-
diatrisk afdeling pé rigshospitalet. Der er
en mor, der er indlagt ude pa det sygehus,
hvor jeg arbejder, med klar besked om, at
hun kan komme pa kvindehjemmet, og at
det 15-8rige barn kan blive anbragt, nar
hun kommer ud. S84 inden man udtaler sig
s4 sikkert, skulle man lige vide, hvad det
drejer sig om.

Og ma jeg s& lige sige, at vi har en god
paragraf i vores berne- og ungdomsforsorgs-
lov og ogsé i vores bistandslov, der siger, at
man for at undgd at komme til en fjernelse
kan yde foreeldrene gkonomisk stette. Det er
en paragraf, der nesten altid er billigere at
anvende, fordi institutionspladserne er sa



2899

[Hanne Reinteft.]
dyre. Det er en socialpolitik, som man
rundt om i landets kommuner neesten ikke
kan f& fremskridtspartiet til at fore, selv-
folgelig fordi man stadr og gasser over for
befolkningen med en lettelse af skattetryk-
ket. Men s& skal man ikke komme her og
sige, at man for ingen pris vil have bern
fjernet, ndr man ikke vil veere med til at
gore den samfundsmeessige indsats, det ko-
ster at undgd det, og det at tage selve lej-
ligheden og hjemmet fra en familie er nu et
ganske afgorende grundlag ogsd for alle
de floskler, vi har hort her om familielivet.

Erlendsson (FP):

Hvis jeg horte rigtigt, var det, fru Hanne
Reintoft talte om, at nogle bern var indlagt
pé hospital. Det er jo ikke det, der er tale
om. Fru Hanne Reintoft har tidligere talt
om, at de var institutionsanbragt. Lad os
nu f4 debatten ned pa et rimeligt plan, fru
Hanne Reintoft.

Formanden:

Der er yderligere anmodet om to korte
bemarkninger. Sedvanligvis diskuterer vi
jo ikke péd korte bemserkninger.

(Kort bemerkning).
Eva Rothenborg (FP):

Der er i alt i Ishgj blevet udsat 4 familier,
som havde i alt 8 born. Ingen af disse bern
er institutionsanbragt. 3 familier har fiet
deres husleje betalt af kommunen, dvs.
uden senere refusion. 11 af familierne var
uden videre flyttet, inden fogedforretning
var anmeld$, og det er disse, man betegner
som vandrende familier. 9 fogedforretninger
er tilbagekaldt af AAB. 1 familie betalte
sin husleje. Det handler hele vejen igennem
om familier, der far maksimal boligsikring
og social stette. Desuden er 1 ded, over-
hovedet for familien. 1 af de nevnte er flyt-
tet allerede i fordret, men er alligevel for
en ordens skyld taget med i opgerelsen.

(Kort bemsrkning).
Foresporgeren (Wamberg) (FP):

Jeg skal indskreenke mig til at oplyse fru
Hanne Reintoft om, at mine oplysninger
har jeg fra borgmesteren i Torslunde-
Ishej. Er de ikke korrekte, ma jeg henvise
fru Hanne Reintoft til denne borgmester.
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Jeg er klar over, at han har sin samlede
kommunalbestyrelse bag sig undtagen kom-
munister og SF.

Hermed sluttede forespargslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til folketings-
beslutning om ressortomloegning af administra-
tionen af statens istjeneste [af Arentoft
m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. XXVIIL. Frem-
sat 7/11 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Formanden:
Finansministeren har ordet pi stats-
ministerens vegne. '

Finansministeren (Heinesen):

Jeg skal ikke pd forhdnd afvise, at der
kan veere visse rationaliseringsmeessige ge-
vinster ved en flytning af statens istjeneste
til forsvarsministeriet, men det er jo ikke
nogen tilfeeldighed, at istjenesten ligger hos
handelsministeren. Som det bl. a. fremgér
af handelsministerens fulde titel, er han
ogsé sefartsminister, og som sidan er han
ansvarlig for den civile sefart, og det er i
denne egenskab, han har ansvaret for isbry-
dertjenesten.

Af mange grunde ma vi habe, at vi ikke
far en hird vinter, men skulle det ske, s&
er jeg ikke i tvivl om, at det métte veere
sofartsministerens ansvar 1 hvert fald i
fredstid, hvilke sunde og beelter man forst
og fremmest matte holde &dbne, og hvilke
skibe der forst og fremmest skulle have
isbryderassistance.

De generelle retningslinjer for de enkelte
isbryderes anvendelse fastlegges af is-
brydningsradet i samrad med lederen af
statens istjeneste, og isbrydningsradet be-
star af repreesentanter for handelsministeriet
og forsvarsministeriet, Kobenhavns havn,
Sammenslutningen af danske Havne, Dan-
marks Rederiforening, DFDS, Rederifore-
ningen for mindre Skibe og Rederiforeningen
af 1895. Ved en overflytning af istjenesten
som foresldet matte vi derfor sikre os, at
handelsministeren fortsat har mulighed for
at beere dette ansvar gennem sin adgang til



