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EF-Radets dirvektiv af 10. februar 1975 om
lige lon til mend og kvinder og hermed
sikre en ret til ligelon for dem, der ikke alle-
rede nu kan hindhwve en sddan ret over for
deres arbejdsgiver.

Indledningsvis vil jeg gerne nevne, at
bade forhandlingerne om den danske stilling-
tagen til EF-Radets direktiv og udform-
ningen af det foreliggende loviorslag er
foregdet i snewvert samarbejde med arbejds-
markedets parter.

Her i landet har ligelensprincippet lenge
veeret gwldende inden for den offentlige
sektor, og med vedtagelsen af forligsman-
dens maeglingsforslag 1 1973, er det ogsd
gennemfort i den del af den private sektor,
der er deekket af kollektive overenskomster.

Det nu fremsatte lovforslag indeholder
to veesentlige ting.

For det forste giver det de lenmodtagere,
der ikke har ret til ligelon efter en kollektiv
overenskomst, en sddan ret, der kan hand-
h®ves for domstolene.

For det andet giver det beskyttelse mod
afskedigelse, der er en felge af, at man har
anlagt sag mod sin arbejdsgiver for at 13
ligelon, idet den pagwmldende lenmodtager
1 et sddant tilfeelde har ret til at kreeve godt-
gorelse for urimelig afskedigelse.

Jeg vil gerne understrege, at hvor det
drejer sig om lenmodtagere, der har krav
pé ligelon efter kollektiv overenskomst,
sendrer loven ikke den allerede eksisterende
retstilstand. Et sddant krav skal fortsat
behandles ad fagretslig vej.

Imidlertid kan det forekomme, at en lon-
modtager, der ifglge overenskomst har krav
pé ligelon, ikke — eller kun i utilstreekkeligt
omfang — er beskyttet mod urimelig afske-
digelse, ndr han vil handhseve dette.

Forslaget giver her den pdgeldende en
ret til at kreeve godtgerelse, og ligesom i de
situationer, hvor beskyttelse mod afskedi-
gelse er hjemlet i kollektiv overenskomst, er
afgorelsen af sporgsmalet henlagt til de fag-
retslige instanser.

Til slut vil jeg henvise til, at regeringen i
ar har vedtaget at oprette et ligestillingsrad
med den opgave at fremme ligestillingen
mellem meend og kvinder bl. a. pad arbejds-
markedet og folge udviklingen pa dette
omrade: Lovforslaget er endnu et led i be-
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streebelserne pa at ligestille meend og kvin-
der i det danske samfund.

Med disse ord vil jeg anmode om tingets
hurtige og velvillige behandling af lovfor-
slaget.

Ordforeren for forslagsstillerne (Lysholt Han-

sen) (S):

Jeg skal herved tillade mig at fremsatte
forslag til folketingsbeslutning om nedscettelse
af et udvalg pd 17 medlemmer angdende mi-
nisterkontrol med bevillinger, idet jeg henvi-
ser til forslagets tekst og de ledsagende
bemeorkninger.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om fremme af foresporgsel il
handelsministeren af Moigaard og Gert Peter-
sen.

(Foresporgsel nr. III. Anmeldt 13/11 75).

Formanden:

Hvis ingen. gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets
samtykke dertil som givet. (Ophold). Det er
givet.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag ¢l folketingsbe-
slutning om fiksering og oftrapning af den
primeer- og amiskommunale grundskyld [af
Erhard Jakobsen m. fl.].

(Andre selvsteendige forslag nr. I. Frem-
sat 8/10 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Lgon Jensen):

Det forslag, der her er til behandling, er
ganske enslydende med det forslag, som
centrum-demokraterne fremsatte 1 sidste
folketingssamling, og som vi behandlede her
i tinget den 9. april 1975. Det gar ud pa, at
man faktisk fuldsteendig opheever grund-
skatterne, nar det drejer sig om en alminde-
lig ejendom, over en 15-arig periode, og nir
det drejer sig om en landbrugsejendom over
en 5-arig periode.

Jeg kan derfor i det hele henvise il de
bemerkninger, jeg fremsatte ved den lejlig-
hed. Jeg finder fortsat ikke, at man fra lov-
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[Tndenrigsministeren.]
givningsmagtens side ber gribe ind i den
adgang, som kommunerne traditionelt har
haft til at fordele skatteudskrivningen pé
indkomster og grundverdier.

Hvad specielt grundbeskatningen af land-
brugsejendomme angsr, finder jeg, at der
efter Danmarks tilslutning til feelllesmarke-
det ikke er umiddelbart grundlag for en seer-
lig lempelsesordning for landbruget, men at
dette erhverv ps samme made som indu-
strien ma betale de skatter, der hviler pa
dets grundveerdier. Men det kommer vi i
gvrigt tilbage til senere.

Det forslag, som centrum-demokraterne
har fremsat, betyder, at man opheever den
beskatning ps 3 mia kr., som grundbeskat-
ningen i dag udger. Lad mig yderligere op-
lyse, at grundbeskatningen 1 snit kun er
steget fra 12,09 promille til ca. 13 promille
for 1976-77, saledes at kommunerne ikke,
om man s§ ma sige, benytter den mulighed,
der er til yderligere at grundbeskatte ejen-
dommene.

Til slut vil jeg gerne sige, at der er et gan-
ske vesentligh moment, der synes at have
undgiet centrum-demokraternes opmaerk-
somhed, nemlig at fristen for udarbejdelse
af de kommunale budgetter nu er passeret,
saledes at udskrivningen af kommunal ind-
komstskat og grundskyld for det regnskabs-
ar, der begynder den 1. april 1976, er fast-
lagt, og det vil veere interessant at vide,
hvordan centrum-demokraterne herefter har
teenkt sig at kommunerne skulle have dsek-
ning for det provenutab, der vil opstd i det
kommende regnskabsar, sifremt deres for-
slag blev gennemfort.

Jeg kan i det hele ikke pa nogen méde
anbefale centrum-demokraternes forslag.

Karl Nielsen (S):

Jeg kan erklwere mig enig med indenrigs--

ministeren i, at dette forslag til folketings-
beslutning er kommet en postgang for sent,
idet alle kommuner og amter allerede
mindst 8 dage for forslagets fremseettelse
har fastlagt budgetterne for 1976-77, og de
vil jo lide et provenutab, hvis dette forslag
blev gennemfort. S4 allerede af den grund er
vi i mit parti betenkelige ved forslaget.
Man har endvidere i bemseerkningerne
undladt at oplyse, at gennemforelse af for-
slaget i sin fulde konsekvens drejede sig om
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ca. 3 mia kr. i grundskatter, som man vil
foretage en omlegning af til personlige skat-
ter. Efter min opfattelse vil det blive til
gunst for de sterste ejendomsbesiddere,
hvorimod ejerne af mindre ejendomme og
parcelhuse nok vil f4 en mindre lettelse i
grundskylden, men i de fleste tilfzelde vil
den personlige skat stige mere.

Vi finder, at det er urimeligt at foretage
en sidan omlegning af byrderne. Vi finder
ogsé, at dette forslag er et unedvendigt ind-
greb i det kommunale selvstyre. Mit parti er
af de naevnte og flere andre grunde betaenke-
lig ved forslaget, og vi kan ikke medvirke til
eller anbefale dets gennemforelse.

Alsel Pedersen (V):

Forslaget til folketingsbeslutning, der er
fremsat af centrum-demokraterne, har selv-
folgelig vor sympati p4 mange méder, fordi
det jo minder meget om de forslag, vi selv
har fremsat i de foregéende ar, og som blev
fremsat af fremskridtspartiet sidste ar. Men
efter resultatet af de afstemninger, der har
veeret, er vi nok blevet lidt tvivlende over
for, om det er her, vi skal swtte ind. Vi har
derfor selv fremsat et forslag, og det forslag
vil vi nok arbejde for i denne samling, men
vi ser med sympati pd det af centrum-de-
mokraterne fremsatte forslag. ‘

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke stotte cen-
trum-demokraternes forslag. Det er for vidt-
gaende. Vi finder, at der er andre skatter,
der ber lettes, for man griber til sa drastiske
midler som at afskaffe grundskatterne to-
talt.

Aase Olesen (RV):

Da der er tale om en ordret genfremsemt-
telse fra sidste samling, skal jeg pa det radi-
kale venstres vegne blot henvise til mit ind-
leeg pa det tidspunkt, og jeg skal i ovrigh slé
fast, at vi fortsat er imod at fremme denne
folketingsbeslutning.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg kan for mit vedkommende for s& vidt
ogsé blot henvise til de bemeerkninger, jeg
gjorde, da forslaget sidst var fremme, men
vil da ogsd sige, at vi dengang gav udtryk
for, at vi gerne ville drefte de tanker, der
ligger bagved, selv om vi ikke ser, at losnin-
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gen er umiddelbart om hjornet, og det er da
helt klart, at man ikke kan swtte det i kraft
sidan lige pr. omgdende, nir fristen for
budgetter for kommuner for neeste ar er lo-
bet til ende.

Jeg kan ikke se, at der i denne forbindelse
skulle veere noget om, at det er et indgreb i
det kommunale selvstyre, at man vil gd til
at afvikle grundskatter. Jeg tror i det hele
taget, at skatter pa alt, hvad der vedrorer
jord, ikke leengere er gode skatter, og det vil
vi da gerne drofte. Der er s§ mange steder,
hvor kommunernes ting er fastlagh pa en
sddan mide, at de ikke selv kan udskrive
skatter og afgifter. Det kan der ikke veere
noget i vejen for at man overvejer og drof-
ter. Vi vil gerne under udvalgsarbejdet se
pd, om der ad denne vej kan findes en los-
ning, hvorved i hvert fald jordskatterne let-
tes, og det kommer vi jo til at drofte under
behandlingen af de kommende forslag.

Jeg vil altss for mit vedkommende blot
sige, at vi som sagt vil kigge meget noje pa
tingene og veere med til at sege at finde en
lgsning, der gar ud pé at lempe jordbeskat-
ningen.

Omann (SF):

Af de forslag, vi skal behandle i dag, er
dette det mest vidtgiende, fordi det vil af-
skaffe samtlige grundskatter, ogss selv om
aftrapningen altsi skal ske over en lmngere
periode. Det siger sig selv, at vi ikke kan
- medvirke til et forslag af denne karakter,
men jeg skal komme tilbage til mine princi-
pielle betragtninger under behandlingen af
de senere lovforslag.

Ritta Ahm (KrF):

Dette beslutningsforslag kan kristeligt
folkeparti ikke tilslutte sig af forskellige
arsager. For det forste indebeerer det en so-
cial sksevhed. Vi kommer heller ikke uden
om, at mange parcelhusejere alene ud fra de
skattemeessige fordele, der findes ved de
rentefradragsregler, vi har i dag, keber huse.

Det mest korrekte og retfeerdige ma veere
at nedsette indkomstskatten i stedet for
denne generelle nedsettelse af bade den
primre og den amtskommunale grundskyld-
promiille.

Jeg ved godt, at forslagsstillerne tenker
pé-den lille mands hus, men som sagt er der
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s& mange forskellige facetter i hele grund-
skyldssporgsmélet, som ogsd er blevet di-
skuteret til uendelighed her i tinget i sidste
samling, at jeg kun kan sige, at forslagsstil-
lerne ma forsoge at finde andre mader at
hjelpe de darligst stillede husejere pa. Det
er efter min opfattelse ikke vejen med dette
beslutningsforslag. Selv partiet venstre har
forstéet, at tiden er lobet fra de tanker, der
ligger heri. Det ses tydeligt af det forslag,
som nu ligger fra venstres side.

Samtidig vil jeg gerne sige, at kristeligt
folkeparti gar ind for alene at afskaffe skat
af produktionsjord, og som sagt gir ogsd det
lovforslag ud herpa, som jeg har fremsat, og
som kommer til behandling her i tinget i
dag.

Fuglsang (DKDP):

Kommunisterne kan ikke stette forslaget,
dels af principielle grunde, som vi vil vende
tilbage til ved behandlingen af de folgende
forslag, dels af de mere praktiske grunde,
som bl. a. er fremhwmvet af den socialdemo-
kratiske ordferer.

Ordfereren for forslagsstillerne (Erhard Ja-
kobsen) (CD):

Jeg synes, vi skal begynde med at klare
en lille praktisk vanskelighed. Vi kan straks
erklere os indforstdet med, at vi rykker
terminerne et &r, det er jo fuldstendig lige-
gyldigt, hvornér man begynder p4 ordnin-
gen. Jeg kan tenke mig, at sammenhsengen
er den, at vi oprindelig har kert dette for-
slag frem for meget leenge siden; og i mellem-
tiden er fristerne blevet forskudt. Men det
er da fuldstendig ligegyldigt, det kan da
enhver se. Om man fastsetter i loven en
dato et ar for eller senere er naturligvis for
den principielle diskussion ligegyldigt, for
jeg har da ikke dremt om, at folketingets
flertal ville vedtage dette forslag, men jeg
kan forsikre medlemmerne for, at det vil
veere her hvert ar, indtil der vindes forsta-
else for, at grundskyldslovgivning simpelt
hen er passé.

Tankerne om grundskyld kom frem i
husmandsheveegelsens tid, pa et tidspunkt,
hvor det gjaldt om at tvinge jord over i den
pkonomisk rigtige anvendelse, en hablast
forseldet tankegang i dag, hvor man verden
over nedlegger sma brug for at erstatte dem
med sterre. Og i byerne, hvor man har by-
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planlagt, er der ikke noget, der hedder den
gkonomisk rigtige anvendelse, simpelt hen
fordi byplanen forteller, hvilken anvendelse
der skal veere. En hablest formldet tanke-
gang har man her i landet holdt fast ved,
mens den ikke findes i ret mange andre lan-
de. Det er den tankegang, vi ensker at gore
det af med.

Ministerens indvendinger var ikke sagligt
korrekte. Det drejer sig ikke om 3 mia kr. i
provenu, det drejer sig om 1.500 mill. kr.
Ministeren burde have oplyst, at de 3 mia
kr. i grundskatter er fradragsberettigede pa
selvangivelsen, og med en trsekprocent pa
50 i gennemsnit betyder det, at staten og
kommunerne mister et provenu pa 1.500
mill. kr., ndr de 3 mia kr. treckkes fra. Der-
for er det reelle belob, man skal skaffe dek-
ning for over 15 &r ved at tage lidt ad gan-
gen, 1.500 mill. kr., det er altsd noget med
100 mill kr. eller noget i den retning ad gan-
gen. Det er bagateller sammenlignet med
det offentliges samlede budgetter.

Og naturligvis skulle vi have den med de
rige og de fattige. Talrige erfaringer fra
kommuner viser, at det ligger lige omvendt
af, hvad gode socialdemokratiske kommu-
nalfolk har holdt pa i arevis. Det er sadan,
at det er de mindste indkomster blandt par-
celhusejerne, der kommer til at betale mest,
og det er de storste, der kommer til at be-
tale mindst. Det ligger jo i fradragsretten.

En mand med en treekprocent pa 66 beta-
ler 1/, af sin ejendomsskat selv, hvorimod en
mand med en lav trekprocent betaler 2/, af
sin ejendomsskat selv. Er det den made,
man gnsker skatterne fordelt ps?

Og s& diskussionen om indkomstskat og
ejendomsskat. Hvad kalder man det her? Er
det ikke en indkomstskat? Er det ikke no-
get, der skal tages ud af folks indkomster?
Det er bare et fuldsteendig fortvivlet grund-
lag, hvor man i to kommuner med 5 km’s
mellemrum kan have en grundskyldpro-
mille p4 henholdsvis 4 og 60. Hvor ligger
den hgjere retferdighed i det set fra grunde-
jernes synspunkt?

S8 er der en gammel pastand om, at det
udlignes ved, at det pivirker grundpriserne.
Det passer overhovedet ikke, det er der
masser af beviser for fra de kebenhavnske
omegnskommuner, hvor grundene koster
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nojagtig det samme, til trods for at grund-
beskatningen er vidt forskellig.

Alle de hypoteser, der har vaeret bygget
op pa grundskyldideen i &renes lgb, er for
leengst modbevist af praktiske ting. Derfor
har jo ogsd tidligere socialdemokratiske re-
geringer taget konsekvensen. Forst ophee-
vede man grundstigningsskylden, s& ophee-
vede man statsgrundskylden, og derfor er
det kun at tage det sidste skridt og serge
for, at den sidste rest af denne helt forel-
dede tankegang forsvinder ud af dansk lov-
givning.

Naturligvis ved vi da godt, at det her
ikke bliver gennemfert pi en studs, men vi
gnsker at blive ved med at gore folketinget
opmerksom pé, at der sker en drenende
uret over for masser af grundejere. Det er
ikke specielle grupper af grundejere. Det
kommer an pd, hvor i landet de bor og
mange, mange andre forskellige ting, men
det bliver det jo ikke mere rimeligt af.

Der er ogsé en social fordeling i det her,
idet netop de mennesker, som har anskaffet
hus for mange ar siden, dengang grundene
var billige og pengene til et hus ikke var s&
meget, nu sidder med frygten for, at de pa
et eller andet tidspunkt simpelt hen ikke
leenger kan klare det her. Hver gang kom-
munerne forhgjer deres grundskyldpromiller
— og det gor de jo, nir ikke de ter heve
skatteprocenten — si sker der simpelt hen
det, at de mennesker bliver bange for, at nu
ngermer det tidspunkt sig, hvor de ikke leen-
ger kan holde pé huset.

Jeg ved da godt, at vi her i folketinget
engang meget modstreebende vedtog en
meget fornuftig lov, hvorefter kommunerne
skal hj®lpe de gamle, nér de beder om det,
men det giver alligevel en skeevhed, idet
mange mennesker er bange for, at de derved
kommer til at miste ejendomsretten til deres
hus.

Naturligvis er mit parti praktisk indstillet,
og vi vil her i tinget stemme for ethvert
loviorslag, der nedsetter de skatter, der hvi-
ler p4 fast ejendom, og det skal vi gentage
ved behandlingen af de kommende lovior-
slag. Kan vi nedswette amtsgrundskyldpro-
millerne, er det i orden. Kan vi lette skatten
pé produktionsjord, er det i orden. Men jeg
beder bare om, at man ikke under udvalgs-
arbejdet overser, at spergsmalet gar langt
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videre end blob til disse enkelte ting, som
har vwmret nevnt og bliver neevnt i kom-
mende taler.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg foler i og for sig ikke trang til at for-
lenge debatten. Jeg tror, at hr. Erhard
Jakobsen og jeg, som jo engang havde no-
genlunde samme standpunkter, er diame-
tralt uenige pa dette omrdde, men det lader
jeg ligge.

Jeg takker for hr. Erhard Jakobsens op-
lysning om, at 1975-76 sndres rent praktisk
til 1976-77.

Hr. Erhard Jakobsen beskylder mig for,
at jeg ikke kom med en saglig oplysning.
Jeg har ikke talt noget om nettoprovenuet.
Jeg sagde, at der flyttedes 3 mia kr. fra
grundbeskatningen, og det synes jeg stadig
veek er rigtigt.

Ma jeg sé endelig sige, at det var jo pa hr.
Erhard Jakobsens foranledning, at vi fik
denne bestemmelse ind om, at man kunne
tinglyse skatterne for folkepensionister og
andre darligt stillede. Den er fulgt op og
forbedret ogsa efter hr. Erhard Jakobsens
onske, men videre ensker vi i hvert fald hel-
ler ikke at ga.

Ordfereren for forslagsstillerne (Erhard Ja-
kobsen) (CD):

Det er s& groft at sige, at jeg vil beskylde
ministeren for noget, for jeg ved godt, at
ministeren gav en korrekt oplysning, men
den er blot i1kke korrekt, hvis den star uden
videre uddybning, for der flyttes ikke 3 mia
kr.; resultatet bliver en nedseettelse af ind-
komstskatterne med 1.500 mill. kr., og dex-
for kan man ikke sige, at det er 3 mia kr.,
der hviler pa grunden. Naturligvis kan man
dele op i grundskatter og indkomstskatter
bare efter statistikken, men det reelle er jo,
at folk skal tage det af den indkomst, de
tjener, og betale det, hvad enten det er be-
regnet efter en grundskyld, eller det er be-
regnet efter deres indkomst. Derfor vil jeg
bare understrege, at det er det problem, som
dette ting kommer til at std over for. Det
belgb, man skal godtgere kommunerne, er
ikke af denne storrelsesorden, det far ikke
den finansielle virkning af 3 mia kr., og det
var det tal, jeg gerne ville have ud af dis-
kussionen og erstattet med de 1.500 mill. kr.
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Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Det sidste har jeg ikke p& nogen méde
bestridt, og jeg ma sige til hr. Erhard Ja-
kobsen, at i det omfang, der er tale om en
indkomstskat, hvori man kan fradrage ejen-
domsskatterne, er det rigtigt. I det tilfwelde,
hvor der ikke er nogen indkomstskat, og
hvor der derfor ikke kan fradrages noget, er
der tale om en direkte lettelse. Det findes
der ogsa eksempler pa.

(Kort bemeerkning).

Ordforeren for forslagsstillerne (Erhard Ja-
kobsen) (CD):

Det sidste er jeg glad for at ministeren
understreger, at 1 de tilfeelde, hvor der ikke
er nogen indkomstskat, betyder dette en di-
rekte lettelse. Ja netop, for i de tilfelde,
hvor der ikke er nogen indkomstskat, vil der
som oftest vere tale om en 84 lav ind-
komst, at man ikke skal betale indkomst-
skat, og det er netop de mennesker, der i
forste reekke skulle hjeelpes ad denne vej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang tl anden (sidste) be-
handling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kommunaludvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om beskatning 4l kommunerne of
faste ejendomme [af Aksel Pedersen m. fl].

(Lovforslag nr. 29. Fremsat 16/10 75).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages de un-
der punkterne 4 og 5 pid dagsordenen op-
forte sager, nemlig:

Forste behandling of forslag til lov om @n-
dring af lov om beskatning til kommunerne of
faste ejendomme [af Ritta Ahm m. f1.].

(Lovforslag nr. 46. Fremsat 22/10 75).



