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regnes realiseret ved anleg af banen senest
i sammenhaeng med ibrugtagning af en fast
jernbaneforbindelse over Store Beelt.

Jeg finder det imidlertid hensigtsmeessigh
at der allerede nu — ogsa af hensyn til T're-
dericia kommunes planlegning i det pagel-
dende omrade — skabes det forngdne grund-
lag for endelig sikring af de til anleegget
medgaende arealer.

Idet jeg i gvrigt henviser til lovforslagets
bemsrkninger, skal jeg hermed anbefale
forslaget til tingets hurtige og velvillige
behandling.

Udenrigsministeren (K. B. Andersen):

Regeringen fremswmtter hermed. forslag #l
folketingsbeslutning om Danmarks ratifika-
tion af den © Washington D.C. den 8. april
1959 undertegnede overenskomst med senere
@ndringer om opretielse af Den interameri-
kanske Udviklingsbank.

Den interamerikanske Udviklingsbank op-
rettedes 1 1959 med stater pa det nord/syd-
amerikanske kontinent som medlemmer.
Bankens formaél er at bidrage til fremme af
de regionale medlemslandes gkonomiske og
sociale udvikling, og hovedopgaven er at
yde 1an til udviklingsformal. Med seerligt
henblik p3 at hjelpe de fattigste af de regio-
nale medlemslande er der i tilknytning til
Banken — og omfattet af overenskomsten
— oprettet en sikaldt Fond for swerlig Virk-
somhed, som yder lan til disse lande pa
lempelige vilkér.

Siden 1970 har der vearet fort forhand-
linger mellem Banken og en rakke ikke-
regionale lande med henblik pa at skabe et
bredere kapitalgrundlag for Bankens og
Fondens virksomhed gennem en udvidelse
af medlemskredsen. Forhandlingerne forte
i december 1974 til, at 10 europziske lande
— heriblandt Danmark — samt Israel og
Japan undertegnede en erkleering om at ville
tage alle de legale interne skridt, som er nod-
vendige for at blive medlemmer af Banken.

Bankens aktiekapital pé ca. 6 mia § for-
ventes i forbindelse med medlemskredsens
udvidelse foroget med ca. 4 mia § fra de
nuverende medlemmer og ca. 400 mill.” §
fra de nye ikke-regionale medlemmer. Fon-
den for swrlig Virksomhed, hvis midler i
gjeblikket belober sig til ca. 4,4 mia §, ven-
tes samtidig forsget med godt 1 mia §.fra
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| de nuverende medlemmer og ca. 400 mill.
$ fra de nye medlemmer. :

Banken har i perioden 1961-74 ydet ca.
800 14n pa i alt ca. 7,4 mia §, heraf ca. 400
lan. pé 1 alt ca. 3,5 mia § fra Fonden for
seerlig Virksomhed.

Det er regeringens opfattelse, at dansk
medlemskab af Den interamerikanske Bank
mé anses for en naturlig fortssmttelse af de
bestrabelser, som tidligere har resulteret i

' dansk medlemskab af de svrige tilsvarende
regionale udviklingsinstitutioner i Afrika og
Asien: Den afrikanske Udviklingsfond og
Den asiatiske Udviklingsbank og -fond.

Dansk medlemskab af Den interameri-
kanske Bank vil desuden give Danmark
muligheder for at gore sig gwldende i et
kontinent, hvor den danske direkte udvik-
lingsbistand hidtil har veret begreenset.

Regeringen finder det i denne forbindelse
ogsé betydningsfuldt, at medlemskabet vil
give danske virksomheder muligheder for
efter forhandling med modtagerlandene at
deltage i leverancer til projekter finansieret
af Bankens og Fondens midler. Mulighe-
derne for at {4 del i sidanne leverancer vil i
forbindelse med medlemskredsens udvidelse
blive begreenset til virksomheder i Bankens
medlemslande.

‘Danmark forventes i forbindelse med ind-
treeden som medlem af Banken at tegne
aktier til et belgb af ca. 5,4 mill. §, hvoraf
dog kun ca. 900.000 § eller ca. 5,6 mill. kr.
skal indbetales. Resten skal henstd som
garantikapital for Bankens forpligtelser i
forbindelse med optagelse af 1dn pa de inter-
nationale kapitalmarkeder. Desuden for-
ventes Danmark p& gavebasis at skulle yde
et bidrag pé ca. 5,4 mill. § eller ca. 34 mill.
kr. til Fonden for seerlig Virksomhed. De
danske bidrag vil blive afholdt inden for
rammerne af de arlige bevillinger til ud-
viklingssamarbejde.

Vedrerende overenskomstens neermere ind-
hold henviser jeg til det foreliggende forslag.

Den forste sag pa dagsordenen var:
Foresporgsel til . fiskeriministeren. af
lendsson: - R
~Hvad agter ministeren at gore for at be-
vare det danske fiskerierhverv?“
(Foresporgsel nr. II. Anmeldt 12/11 75.

Br-

Fremuie. af foresporgslen vedt: 1311 76).
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Forespergeren (Erlendsson) (FP):

Hvad vil ministeren gere for at bevare
det danske fiskerierhverv? Det er det sporgs-
mal, fiskeriministeren skal besvare. Holke-
tinget venter, at fiskeriministeren vil give
klart svar pd, hvad han naturligvis ud fra
de forudsemtninger, der findes i hans partis
program, i en socialdemokratisk politik, vil
gore for at bevare fiskerierhvervet. Det er
ikke mit partis politiske idégrundlag for at
klare denne krise, der skal behandles. Havde
vi haft flertal til at fore vor gkonomiske po-
litik igennem, ville en krisesituation som.
den, vi er inde i, ikke veore opstaet. Skatte-
flaning ville ikke have frataget fiskerne og
fiskeindustrien nedvendig likviditet. Halv-
hjertet gennemforte stotteordninger ville
ikke have virket konkurrenceforvridende.
De restriktioner, de blanketter, de papir-
dynger og de mange forpligtelser og ordnin-
ger, skiftende regeringer har spundet er-
hvervet ind i, ville ikke have eksisteret og
ville derfor heller ikke have kneblet fiske-
riet og begreenset dets handlefrihed indad-
til og udadtil. Sunde erhverv ville kunne
blomstre og klare sig selv ved egen kraft.

Men nu er det takket veere den af folke-
tingets flertal forte politik og takket veere
traktater og konventioner, i hvis organer
svage forhandlere ikke har kunnet gore
danske interesser geldende med den for-
nedne styrke, kommet dertil, at fiskerne
siger: nu vil vi vide, om dansk fiskeri har en
fremtid. Skal vi ofres, for at andre nationer
skal have lov til at fiske s& meget mere?
Ser vores regering ikke, at det, som er i
gang p4 havene nu, er en kamp om ressour-
cer, som man vil have os til frivilligt at
treckke os tilbage fra? Med ord som ,,de-
struktion af gode fisk” har man gennem ra-
dio og fjernsyn villet legge vores gerning
for had. Ordene ,rod maling” er gentaget
og gentaget. Med camoufleret meningspé-
tryk gennem fremvisning af smukt fotogra-
ferede tyske farvefilm, med ensidige kom-
mentarer, der skal forberede den danske be-
folkning pa, at Danmark i fiskerisporgsma-
let skal resignere og opgive den dominerende
stilling, som. erhvervet har beskeeftigelses-
messigh og nationalgkonomisk for den dan-
ske befolkning, har regeringen ved sin fiske-
riminister lagt op til en kapitulation over
for udenlandske interesser. Er det denne op-
givende boldning, danske fiskere skal ind=
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stille sig pa? Hr deres interesser solgt?
Skal de afheende deres skibe til skotter og
nordmsend, som nu udvider deres fiskerfla-
der kraftigt? Det er det, de gerne vil have
at vide, og det finder vi er et berettiget
krav.

Fiskerviministeren (Poul Dalsager):

P4 baggrund af den sidste tids begiven-
heder inden. for fiskerierhvervet er det sik-
kert nyttigt, at der i dag finder en principiel
debat sted her i folketinget om dansk fiske-
ris fremtid — man kunne ikke just sige, at
hr. Frlendsson, som jeg takker for hans
foresporgsel, leegger op til nogen saglig de-
bat, men det er nu hans afggrelse, hvordan
denne debat skal foregs.

Jeg har bade mundtligh og skriftligt
givet en rekke oplysninger bide af aktuel og
langsigtet karakter til landbrugs- og fiskeri-
udvalget, men jeg er ogsd tilfreds med at fa
lejlighed til at give en redegorelse til det
samlede folketing.

Jeg ma begynde med at skuffe de kredse,
der méske har habet, at jeg her i dag kunne
treekke en fwmrdig patentlosning pa fiskeri-
erhvervets problemer op af tasken. Nar jeg
ikke har en sddan patentlosning, skyldes det
dels de overvejelser, der er i gang i fiskeri-
kommissionen, som jeg skal komme tilbage
til, dels at dansk fiskeri vel nok er det af vore
hovederhverv, der er mest afheengigt af ude-
fra kommende forhold, som vi kun i et vist
omfang har mulighed for at pavirke.

For det forste er udviklingen i fiskebe-
standene bestemmende for fiskeriets resul-
tat. For at sikre, at fiskeriet i de farvande,
hvor danske fiskere feerdes, ogsd pa lang
sigb vil veere muligt, har man i skiftende
fiskerilove haft bestemmelser, der begraen-
ser fiskeriet. Iseer efter krigen har man ogsé
internationalt arbejdet med reguleringer af
fiskeriet som folge af udviklingen i fartejer-
nes starrelse og effektivitet, der har betydet,
at fiskeriet pa de vemsentligste fiskepladser
udeves af fiskere fra en rekke lande og ofte
meget intensivt. Traditionelt har man her-
hjemme péd nationalt grundlag og i de inter-
nationale fiskerikommissioner sggt at veor-
ne - bestandene gennem indferelse af fred-
ninger af ungfisk gennem mindstemal, for-
bud mod fiskeri i gydeperioderne og gennem
en lang rekke detaljerede bestemmelser om
redskabernes indretning og anvendelse.
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Det har imidlertid vist sig, at disse midler

ikke har wveret tilstreekkelige til at undgd |

overfiskning af visse arter, og derfor har
man feorst 1 den nordvestatlantiske fiskeri-
kommission og nu ogsa i den nordestatlan-
tiske kommission, der jo bl. a. omfatter
Nordsgen, indfert kvoteringer af de fiskebe-
stande, der er blevet befisket for hardt.

Der er for mig ingen tvivl om, at en sam-
tidig anvendelse af de traditionelle regule-
ringsforanstaltninger og kvoteringsordnin-
ger er et meget effektivt redskab til beva-
ring af fiskebestandene. Derfor tror jeg og-
sd, at kvoteringer er kommet for at blive.
Jeg tror ogsa, at fiskerne i lobet af f4 &r vil
indse det fornuftige i denne form for fred-
ningsforanstaltninger, hvis der stadig skal
veare en rimelig bestand af fisk at fiske pa.

Jeg ser derfor frem til et endnu neermere
samarbejde med fiskernes organisationer og
aftagerne af fangsterne om at tilretteleegge
disse reguleringer, s& de bliver s lidt gene-
rende — for kvoteringsordninger er jo nu
engang generende — som de nu engang kan
blive. Jeg vil ister soge at tilretteleegge ud-
nyttelsen af kvoterne pé en sidan made, at
en drskvota for en fiskeart bliver fordelt
over arstiderne, siledes at man fir mest
muligt ud af fangsterne og virksomhederne
far nogenlunde kontinuerlige tilforsler.

Som det méske vil veere bekendt, har vi 1
1975 i Nordsgen haft kvoter for torsk, kul-
ler, hvilling, sptunge og redspeette, ligesom
vi i Nordsgen og Skagerrak har haft be-
greensninger i fiskeriet efter sild og makvel.
Det er altsd ganske veamsentlige dele af det
danske fiskeri, der har veret reguleret pa
denne made. P4 trods af disse begreensnin-
ger har danske fiskere i drets forste 3 kvar-

taler kunnet fiske 10.000 + fisk mere end i

samme tidsrum sidste &r.

Der har ikke des mindre vaere tale om
alvorlige gkonomiske problemer for fiskeri-
erhvervet i ar. Disse problemer skyldes altsé
ikke en nedgang i de landede meengder, men
en nedgang i priserne, der har medfert en

nedgang i den samlede afregning for kon-

sumfisk pa 3 pet. i forhold til de forste tre
kvartaler i 1974 og en nedgang i industri-
fiskernes udbytte pé ca. 44 pet; det er jo
her, det alvorlige problem ligger. Jeg skal
ikke spge at bagatollisere fiskernes vanske-
ligheder, men man ber dog nok huske pé, ab
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1974 var et virkeligh vekordernes &r for
dansk fiskeri.

Vedrerende forhandlingerne i den nord-
ostatlantiske fiskerikommission i London,
som afsluttedes for f4 dage siden, méd jeg
sla fast, at der som forhandlingsresultat fo-
religger en rekke vedtagelser, som nu skal
bedemmes af den danske regering. Rege-
ringen vil ikke tage stilling til de forskellige

- anbefalinger vedrgrende de kommende ve-

guleringer, for de dokumenter, som forelig-
ger, har veeret forhandlet med fiskeriets or-
ganisationer. Ogsé folketingets landbrugs-
og fiskeriudvalg vil {4 problemerne forelagt,
inden der bliver givet svar fra dansk side.
For visse spergsméls vedkommende vil vi
ogsd have brug for at fore forhandlinger
med det feergske landsstyre.

De vesentligste vedtagelser ps London-
modet var kvoteringer for en rmkke fiske-
arter i den kommende tid. For sildens ved-
kommende foreslds Danmark tildelt 23.000
t og Feergerne 5.000 t i forste halvar af 1976
ud af et samlet fiskeri i Nordsgen og Skager-
rak for alle lande pa 87.000 t. De enkelte
landes kvotaandele skal i givet fald gewlde
for bade konsum- og industrifiskeri. Med
hensyn til fangst af sild til industribrug ved-
tog man, at der mé veere indtil 10 pet. sild i
brislingefangsterne og indtil b pet. sild i
andre industrilaster.

Den danske delegation stemte for de
nzvnte meengder, men undlod at stemme for
bifangstprocenterne. Den samlede tildeling
af torsk til kommissionens medlemslande
blev uwendret. Ikke desto mindre lykkedes
det den danske delegation at f& forbedret
den danske tildeling med 3.500 t til i alt

| 44.500 t, og man stemte derfor for forslaget.

For at opna denne forhojelse afgav vi en
andel pa 8.000 t af vor i gvrigt uendrede
hvillingekvota, der herefter er fastsat til
74.000 t.

Kullerfangsterne blev generelt begraenset
med 25 pet., og en fastholden af den danske
andel af kullerfangsterne i Nordsgen gav
os 41.250 t for 1976. De to sidstnsevnte for-
slag kunne den danske delegation tilslutte
sig.
gDerimod afholdt man sig fra at stemme om
et forslag til kvota for brislingefiskeriet; for
sé vidt angdr brislingefiskeriet, foreslds kvo-
teringsorduingen tilrettelagt i relation til
fangsterne indtil 1. december 1975, og den
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nojagtige totalkvota af Danmarks andel kan
derfor ikke opgeres endnu. Den danske kvo-
ta vil dog antagelig blive p& 170.000-200.000
t, mens Heergerne kan vente en tildeling pd
50.000 t.

Interessen har herudover i hej grad sam-
let sig om et britisk onske om at forbyde al
fangst af sperling og tobis i et omréde st
og nordest for Skotland. Da vi for ferste
gang fik praesenteret de britiske gnsker, mat-
te vi pa baggrund af erfaringerne fra 1974
skenne, at 60-70 pct. af det danske industri-
fiskeri efter disse arter ville blive hindret.

Under forhandlingerne i Tondon under-
stregede man fra britisk side, at formalet
var at beskytte iser kullerfiskene. Man gik
dog med til en endelig udformning af for-
slaget siledes, at en noget mindre del af
dansk fiskeri efter sperling og tobis ville
blive forbudt. Den danske delegation folte
dog fortsat ikke, at der var en sidan balance
i de hensyn, der blev taget, at man kunne
stotte tanken om en sddan serlig zone, og
man stemte derfor imod forslaget. Jeg for-
star — det ma jeg indremme — pé denne bag-
grund dérligh visse presseudtalelser om, ab
jeg skulle have givet det danske Nordse-
fiskeri dedsstedet eller have solgt danske
industrifiskeres interesser. Som sagt skal
alle forslag nu forhandles med organisatio-
nerne og folketingets landbrugs- og fiskeri-
udvalg, inden en endelig stillingtagen kan
foreligge.

P4 baggrund af disse spergsmals karakter
kan jeg anbefale, at man ikke allerede i dag
leegger sig fast pd sin politiske holdning fra
de forskellige partiers side, allerede fordi de
endelige tekster ikke er modtaget fra fiskeri-
kommissionens engelske sekretariat.

Inden jeg forlader dette emne, mé jeg mé-
ske have lov til at sige, at jeg somme tider
har en fornemmelse af, at det ikke er alle de
overvejelser, vi, dvs. fiskeriministeriet og
organisationerne, gor os, der nir ud til de
praktiske folk i erhvervet og derfor kan for-
stas af de mennesker, der bergres af de regler,
som vi m§ fastsette. Jeg vil derfor sammen
med foreningernes folk sege at finde nye
udveje for en bedre kontakt til de praktiske
folk 1 erhvervet.

I min indledning pegede jeg pé fiskerier-
hvervets afhengighed af udefra kommende
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26/, 75: Foresporgsel vedr. dansk fiskerierhverv.

2066

forhold. Dette viser sig ogsé i afsetningen af
fisk og fiskevarer, idet langt den storste del
af varerne gar til eksport. I 1974 eksporte-
rede Danmark for 2,7 mia kr. fisk og fiske-
varer. Det er for tidligt at skenne over re-
sultatet i 1975, iseer da de igangverende ak-
tioner naturligvis ikke kan undga at pévirke
det endelige resultat. Men sammenligner
man de forste tre kvartaler af 1975 med sam-
me periode sidste ar, viser det sig, at vi har

| eksporteret en storre maengde fisk og fiske-

produkter, men til mindre tilfredsstillende
priser. Meangdemessigt er vor eksport af
konsumfiskevarer steget med 10.000 t eller
ca. T pet., men indteegten herfra er kun ste-
get med knap 1 pet., fra 1.296 mill. kr. til
1.305 mill. kr.

Den tilbagegang, jeg nevnte for industri-
fiskernes vedkommende, viser sig naturlig-
vis ogsé i vor eksport af fiskemel og fiske-
olie og andre varer til andet end menveske-
ligt forbrug. Her er eksportmeengden steget
med 15.000 t eller godt 5 pet., men indteeg-
ten er faldet fra 767 mill. kr. til 486 mill. kr.
eller med 37 pct. Denne prisudvikling skyl-
des eendringer i det peruvianske industri-
fiskeri og i hosten af samt verdensmarkeds-
prisen pa sojabenner, altsd ting, vi her-
hjemme er fuldstendig uden indflydelse pa.
Naturligvis har ogsé den almindelige kon-
junkturudvikling 1 den vestlige verden spil-
let en rolle, maske ikke mindst for efter-
sporgslen efter vore hajt foredlede fiskepro-
dukter og vor eksport af fersk fisk af meget
fin kvalitet.

Som jeg tidligere understregede, er der
bade i fiskeriet og i eksporten tale om frem-
gang i mengder. Havde priserne holdt pd
verdensmarkedet, ville der altsd i ar have
varet tale om nye rekorder uanset regule-
ringen af fiskeriet af en rwmkke fiskearter.
Tor s4 vidt angdr eksporten af konsumfiske-
produkter, har tilbageslaget iseer veeret
meerkbart for eksporten af frosne fiskefilet-
er i blokke, et produkt, som danske fiske-
eksportorer med stor dygtighed har markeds-
fort 1 USA i en arrekke, og som tegner sig
for en stor del af den danske konsumfiske-
eksport.

Herefter vil jeg gerne vende mig med et par
ord til EFs fiskeripolitik. Bt vigtigh led i
denne er mindsteprisordningen. Da der har
veeret temmelig megen debat om det feno-
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men, at fisk, der ikke kan selges til EF-mind-
stepriser, overhaldes med red farve, vil jeg
gerne knytte et par bemerkninger hertil.

Hvert ar fastswmttes der for hele BEF en
orienteringspris for de vigtigste fiskearter
pé baggrund af priserne i de seneste ar. P3
basis af denne orienteringsoris fastsettes
bl.a. tilbagetagelsespriser. Fi:kerne har mu-
lighed for at melde sig ind i producentorga-
nisationerne, men altsd ikke pligt til det.
Disse producentorganisationer kan, hvis de
anvender F-tilbagetagelsespriserne, mod-
tage stotte til opkeb af den fisk, der ikke
kan salges til tilbagetagelsesprisen. Filoso-
fien bag dette system er, at der er uligeveegt
pd markedet i forholdet mellem udbud og
eftersporgsel, nar tilbagetagelsespriserne ik-
ke kan opnés.

I arets forste tre kvartaler har den danske
producentorganisation trukket godt 6.000 t
fisk tilbage fra markedet, hovedsagelig sild
og torsk. I en raeklke tilfeelde har baggrunden
vaeret, at fisken er tilfort markedet ujeevnt,
séledes at foreedlingsvirksomhederne, f.eks.
op til en weekend, ikke har kunnet ni at
behandle varerne, mens de har vaeret af bed-
ste kvalitet.

Jeg vil dog gerne understrege, at en stor
del af den fisk, der er trukket tilbage og over-
heeldt med rod farve, i forvejen var af sd
ringe storrelse, at den alligevel ikke ville
veere brugbar til konsum, men under alle
omstendigheder ville g til fiskemel eller
som foderfisk. (Tilrdb fra tilhorerpladsernc).

1 EF vil vi nu sege at £ indfert en ord-
ning med oplagring af fisk i stedet for den
nuvaerende destruktion og salg til foderbrug
af tilbagetaget konsumegnet fisk. Endvidere
vil man pd EF-basis soge at {4 undtaget de
mindste sterrelser af fisk fra BF-mindste-
prisordningen, da de smd sterrelser som
ovenfor nsvnt alligevel sjwldent anvendes
til konsum. Derved ville man kunne opna,
atb fisk, der er egnet til menneskefade, ville
kunne anvendes til formalet pa tidspunkter,
hvor tilferslerne af ravarer, f.eks. p& grund
af darlige vejrforhold, svigter, hvorved man
ogsd sikrer kontinuerlige leverancer til fa-
brikkerne i land. :

Ogsé pd eb tredje punkt er der en inter-
national udvikling i gang, der p4 afgorende
vis vil kunne pévirke villzdrene for dansk
fiskeri, nemlig De Forenede Nationers hav-
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retskonference. Dansk fiskeri stédr her, s3
vidb jeg kan se, over for et af de alvorligste
problemer, man har veret stillet over for,
og som slet ikke kan sammenlignes med de
problemer, eksisterende kvotaordninger har
skabt. Konferencen afholdt sin ferste ar-
bejdssamling i Caracas i 1974. Derefter
trédte man sammen i Genéve i ar, og den
nwste og muligvis afgarende modersskke bli-
ver 1 New York nwste forar.

Der er fortsat mange veesentlige sporgsmal
pé konferencen, der ikke er Izst, men det har
kunnet konstateres, at der er et stort flertal
blandt de deltagende lande, der under en
eller anden form gnsker at tilslutte sig ind-
forelsen af gkonomiske zoner pa indtil 200
spmil fra kysterne. For fiskeriets vedkom-
mende indebarer sidanne gkonomiske zo-
ner, sidan som situationen tegner sig i gje-
blikket, noget neer eneret for kyststaternes
egne fiskere inden for zonerne. Fra dansk
side vil vi bestreebe os for at sikre, at fiske-
bestandene under alle omstendigheder ud-
nyttes mest rationelt ogsé inden for sadanne
fiskerizoner, og vi leegger derfor veegt pa, at
der fortsat kommer til at besta et internati-
onalt reguleringssamarbejde.

I forbindelse med eventuel indforelse af
gkonomiske zoner vil samarbejdet pa fiske-
riomridet inden for EF {3 en afgorende be-
tydning. Det er nemlig et led i EFs fwlles
fiskeripolitik, at EF-landenes fiskere har ret
til fiskeri pa de ovrige medlemslandes fiske-
riterritorier med visse tidshegreensede und-
tagelser. Veesentlige dele af dansk fiskeri
udoves traditionelt nermere andre landes
kyster i Nordsgen, og en opretholdelse af
EF-samarbejdet er derfor af stor interesse,
ja, af afgorende vigtighed for os.

Tor s& vidt angdr Dsterseen, vil EFs fwlles
fiskeregie ifelge sagens natur ikke kunne
anvendes her, men det er min opfattelse, at
kyststaterne her fortsat vil veere interessere-
de i, at det eksisterende fiskerimenster ikke
forrykkes, da fiskebestandene i dette halv-
lukkede omréde forekommer under sidanne
betingelser, at en opdeling af dette afgren-
sede farvand i hej grad vil gere det vanske-
ligt at udeve fiskeri for kyststaternes fiskeri-
befolkning. ,

Pa grund af de mange faktorer, der kan
veere egnede til at skabe usikkerhed om vor
fremtidige fiskeripolitik, nedsatte regeringen,
bl.a. efter at fiskeriorganisationerne gen-
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tagne gange havde efferlyst en egentlig fi-
skeripolitik, i juni i &r en kommission med
repraesentanter for fiskeriets forskellige or-
ganisationer samt for LO. Indvidere er fi-
skeriministeriet, finansministeriet, ministe-
riet for Gronland, Danmarks fiskeri- og hav-
undersogelser og fiskeriministeriets forsogs-
laboratorium repreesenteret.

1 kommissoriet har regeringen iseer frem-
heevet, at kommissionen ber beskeftige sig
med felgende 5 punkter:

1) fiskeriets udevelse sivel med hensyn til
fiskearter, fangstmetoder og fangstplad-
ser som forholdet imellem industrifiske-
11 og konsumfiskeri, idet der herved tages
hensyn til forventede @ndringer i de in-
ternationale fiskerireguleringer og hav-
retsreglerne,

2) fiskerflidens sterrelse og sammensat-
ning samt fartejernes indretning og
storrelse,

3) fangsternes anvendelse, produktudvik-
ling og fiskeindustriens strukturforhold,

4) fiskerierhvervets finansieringsforhold,

5) foranstaltninger til fremme af afseotnin-
gen af fiskeriprodukter.

Man. vil heraf forstd, at der er tale om en
alsidigt sammensat kommission med et seor-
deles bredt kommissorium. Jeg vil gerne
her understrege, at nér vi gav kommissio-
nen den sammensetning, den har, det vil
sige uden reprasentation fra de politiske
partier, er baggrunden den, at det i ferste
reekke er onskeligh, at der kommer et op-
leog fra den kreds af fiskerisagkyndige, der
udelukkende pé erhvervsfaglig og biologisk
samt administrativ basis giver udtryk for,
hvorledes man forestiller sig en fremtidig
dansk fiskeripolitik tilrettelagt.

Ingen med kendskab til fiskeriets proble-
mer kan veere i tvivl om, at der er palagh
kommissionen et stort og vanskeligt arbej-
de. Man er for tiden i de nedsatte underud-
valg'i gang med at indsamle en lang reekke
oplysninger til supplering af de foreliggende
fiskeristatistikker. Jeg héber, at kommissio-
nen i begyndelsen af det nye r vil fremkom-
me med den forste delbeteenkning.

.. M4 jeg i svrigh her sige, at onsket om en

fiskeripolitik normalt kun opstér, nar der er

vanskeligheder for erhvervet, og ikke ndr
der er gode konjunkturer som f. eks. i de

geneste &z indtil 1976, - S oo
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Arbejdet pa at tilretteleegge en dansk fis-
keripolitik er og mé jo nedvendigvis veere
af langsigtet karakter. Jeg skal derfor give
nogle oplysninger i forbindelse med den ak-
tuelle situation, hvor der fra fiskerside er
rejst en rwkke ensker om indgriben af for-
skellig karakter. Jeg har aftalt mede med
fiskeriets hovedorganisationeri denne uge, og
jeg kan derfor naturligvis iklke undtale mig om,
hvilke resultater disse forhandlinger vil fa.
Der kan dog veere grund til at pege pé, at
fiskeriet i 4r har modtaget hjelp af forskel-
lig art af ganske betydelig storrelse.

Fiskernes producentorganisation har mod-
taget 4,4 mill. kr. fra EFs landbrugsfond til
hjeelp til tilbagetagelse af fisk, der ikke op-
naede mindstepriserne. Fiskeindustrien har
modtaget 156 mill. kr. i EF-stotte til eksport
af frosne fileter af torsk og sej samb et min-
dre belob i lagerstotte.

Endelig har fiskerne modtaget 7,8 mill.
kr. fra statskassen i stette til nedbringelse
af olieafgifterne i andet kvartal i ar. I som-
mer vedtog folketinget love om statsgaranti
for driftslan til fiskerne pa 35 mill. k. og til
konsumfiskeindustrien pé 50 mill. kr.

Der har vewret rejst onske om at mundre
vilkérene for disse statsgaranterede ldn, s&-
ledes abt staten skulle treede ind som selv-
skyldnerkautionist. De partier, der stod bag
ordningen, er imidlertid enige om, at man
ber se, hvorledes ordningen virker i praksis,
inden man treeffer beslutning om en eventu-
el eendring. Dette skal bl. a. ses pa baggrund
af, at pengeinstitutterne nu efter forhand-
linger har erklemret sig villige til at udline
pé de fastsatte vilkér. Fiskeribanken viliden
kommende termin inden for rammerne af,
hvad der er gkonomisk muligt, se med vel-
vilje pa ansegninger om henstand fra de
fiskere, som er i akutte likviditetsvanske-
ligheder.

Tiskerne har i den aktuelle situation pe-
get pd, at de stilles dirligt i konkurrencen
med andre EF-landes fiskere, fordi disse far
storre stottebelob. Fra dansk side har vi
lagt stor veegt pd ab né frem til en harmoni-
sering af de nationale stotteordninger inden
for fiskerisektoren og belst & dem helt af-
skaffet.: Det kan jo ikke veere tilfredsstillen-
de for os, at danske fiskere og den danske
fiskeindustri skal konkurrere med andre
landes statskasser.

Jeg kan give tilsagn om, at jeg fortsat vil



2071

[Fiskeriministeren.]
presse pd over for mine kolleger i EF ogi
Kommissionen for at f4 denne sag lost.

Man har fra fiskeriorganisationernes side
efterlyst en politisk tilkendegivelse af, hvad
regeringen vil med dansk fiskeri. Som jeg
sagde i min indledning, har jeg ikke nogen
patentlosning her i dag, men jeg vil gerne
slé tast, at vi onsker at skabe rammerne for,
at fiskeriet fortsat pa den friest mulige made
kan udeve sin virksomhed. Jeg m4 i denne
forbindelse geore opmewrksom pa, at der
ikke for mig er nogen tvivl om, at de om-
diskuterede kvoteringsordninger pa lengere
sigh er i fiskernes interesse.

Derfor mé jeg ogsa afvise, at der er tale
om en konflikt med fiskerne p4 den ene side
og biologerne og mig p4 den anden, for s&

vidt angér de mél, der tilstreebes opndet. -

Danske fiskere har i tidernes lgb vist en
meget stor dygtighed til at tage nye ideer
op for derved at opnd gode fangstresultater
bade til gavn for dem selv og for de titusin-
der af mennesker ps land, der skaffer sig
deres udkomme pd baggrund af fiskernes
indsats. Denne indsats kan vi naturligvis
ikke undveere, og jeg ser frem til et forfsat
samarbejde med erhvervets ansvarlige folk
for at give fiskerne de bedst mulige rammer
for deres produktion.

Forespargeren (Erlendsson) (FP):

Denne foresporgsel giver folketingets par-
tier lejlighed til at fremseette principielle
synspunkter vedrorende Danmarks er-
hvervspolitik med udgangspunkt i fiskeri-
erhvervets og fiskeindustriens aktuelle situa-
tion. Den er samtidig begrundet i mit partis
gnske om at holde fiskeriministeren fast
pa sit ansvar for det kaos og den forvirring
i danske erhvervsforhold, som landet har
vaeret vidne til de sidste mange dage.

Det er pé tide, folketinget gor det klart
over for regeringen, at der stilles krav om
lederskab af samme haje kvalitet til de
meend, der har fiet til opgave at styre Dan-
mark, som det, der kreeves af vort lands over-
ste ledere inden for erhvervslivet. En aldrig
svigtende fornemmelse af, hvilken af en mi-
nisters mange opgaver der p& et givet tids-
punkt skal have forsteret, ma vere noget
helt selviolgeligh. Men derudover bor det
kunne forlanges, at en minister med det
overblik, hans hsje placering giver ham, i
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tide er opmeatrksom pé farer, der for at tale i
somandssprog kan medfore tab af skib og
ladning og swtte mandskabets liv pa spil.

I stedet for at pitage sig sin del af ansva-
ret har ministeren hsevdet, at fiskernes u-

lykker stort set er selvforskyldte. En tals-

mand for ministeren er giet videre endnu
og har rent ud erkleret, at fiskeriministeren
er en bedre mand, end fiskerne fortjener,
som hr. Sgren B. Jorgensen udtrykte det i
lordagens radioting. En minister, en folkets
tjener i rollen som den, der er for god, bedre
end fiskerne fortjener, det er, hvad fiskerne
bar féet at videien skwbnestund, hvor indtje-
ningen for mange er giet katastrofalt ned,
samtidig med at kraftige omkostningsstignin-
ger er sat ind, og hvor politiske indgreb deref-
ter forhindrer dem i med flid og iheerdighed
atafbede truende skonomisk elendighed. Det;
er et rystende billede af ministeriel stor-
mugtighed, fiskerne og alle vi andre har
méttet veere vidne til i disse dage.

Men hvad er s& den egentlige rsag til
fiskeriets krise? Ja, den skyldes ganske sim-
pelt den almindelige mangel pa fremsynet
erhvervspolitik, som fiskeriministerens parti
og ogsé andre partier i folketinget star for,
og den griskhed, hvormed man kaster sig
over de produktive erhverv for at frareve
dem den profit, som er nedvendig til ud-
bygning, omlegning og fornyelse og til at
std imod med i nedgangstider.

Ministeren har betragtet fiskernes aktio-
ner og proklamationer i ophajet ro vel viden-
de, at de mangler den egentlige handlings-
irihed, nemlig pkonomisk frihed. Han har
ladet dem forstd, at de nuveerende vanske-
ligheder er for intet at regne mod dem, der
er i vente. Han har ikke for for ganske nylig
neermere forklaret, hvad det er for vanske-
ligheder. Han har afventet, at der skulle g
panik i dem, det kan gidefulde udsagn
hjelpe med til, da de forst skulle splittes,
derefter g i oplesning og s& komme ydmygt
frem og bede om tilskud, om gaver, om al-
misser af den velfeerdsstat, der lever hajt ps
dem og andre flittige og produktive borgere.
Og fiskerne skal nok komme. De er allerede
begyndt at komme. Oprindelig var deres
eneste onske, at de skulle veore konkurren-
cemmssigt ligestillede med andre EF-landes
fiskere, det var stillet dem i udsigt ved tilslut-
ningen til feellesmarkedet for 3 &r siden,
men det er ikke sket. Tvsrtimod har fiske-
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riministeren uden protest ladet andre EF-
lande forleenge en national oliestetteord-
ning ud over den ferst aftalte tidsgreense.

Fiskeriets krise er betinget af faldende
priser, siger fiskeriministeren. Ja, faldende
priser og stigende omkostninger. Det er
vanskeligheder, fiskeriet og fiskeriindustri-
en er felles om med mange andre erhverv.
Men det, som har fiet hele situationen til
at g& op i en spids, er den brutale made,
hvorpa det midt i november pludselig med-
deles fiskerne, at nu er det slut med at fiske
to af de fiskearter, der er af vessentlig be-
tydning for konsumfiskeriet. Og vaerre end-
nu, at industrifiskerne fir at vide, at der
herefter kun, som ministeren s& humoristisk
udtrykker det, tillades en enkelt vildfaren
sild 1 industrilasterne. Forbudet mod bi-
fangsterne af sild i industrifiskelasterne gor
simpelt hen dette fiskeri umuligt i vinter-
méanederne. De fiskefelter, hvor fangst til
industrifisk uden opblanding af sild ville
veere mulig, ligger s fjernt fra danske kys-
ter, at det under vinterens hérde vejrfor-
hold i praksis kan lades ude af betragtning.
Der var, da forbudet kom, endnu halvanden
méned tilbage af dette regnskabsdr. Hvad
skal industrifiskerne leve af? Der er intet
som helst 1 vejen for, at fiskeriministeren kan
indtage en anden holdning end den, han gor.
Danmark har ikke anerkendt sildekvotaen
for 1975. Det er altsd en national restriktion,
der palegges danske fiskere. Det ville derfor
ikke veore umuligt for ministeren at tillade
maksimalt 10 pet. sild som bifangst aret ud.
Det ville redde situationen for industrifis-
kerne.

Fiskerne siger selv, at det er muligt at
komme ned pa 3-4-6 pct., som man skal have
veret nede pd i juli, august, september og
oktober. Fiskerne finder bestemt ikke mi-
nisterens bemserkning om den vildfarne
sild morsom. Det er tvaertimod en han mod
folk, hvis indtjening i forvejen er steerkt
forringet, at skulle, som det hedder, std model
til fiskeriministerens specielle form for spe-
gefuldhed og vittigmageri.

Men lad os sé sige, at det er galt for indu-
strifiskerne, men det forklarer da ikke, hvor-
for konsumfiskerne ogsé ligger inde, siger
ministeren. Nu har jeg jo skatfet dem 2.500
t torsk ved at bytte med nordmendene for
7.500 t hvilling. Det er nu ikke si tosset en

%/, 15: Forespargsel vedr. dansk fiskerierhvery.

2074

handel, som de to tal sat op imod hinanden
kunne synes for den mindre kyndige. P&
den anden side er der heller ingen grund til
at falde p4 halen.

Men tilbage til spergsmélet, hvorfor kon-
sumfiskerne stdr sammen med industrifis-
kerne. Det skyldes ganske simpelt, at kon-
sumfiskerne indser, at hvis industrifiskerne
folger fiskeriministerens rad og rigger om til
konsumfiskeri, vil konsumfiskerne hurtigt
blive hardt treengt. I det hele taget afslorer
fiskeriministerens udtalelser gang pa gang
en sddan ukyndighed om de forhold og be-
tingelser, der gelder for fiskerne, at hans
tilknytning til en af Danmarks storste fis-
kerihavne er vanskelig at fatte. Jeg bekla-
ger at matte komme med en sddan udtalel-
se.

Ministeren har i sit svar til mig veeret inde
p& baggrunden for fiskerierhvervets og fis-
keindustriens nuverende vanskelige situa-
tion, der naturligvis ikke i enkeltheder kan
veere alle tingets medlemmer bekendt. Jeg
vil gerne, foranlediget af det, der er sagt,
have lov til at gd nogle fa ar tilbage i tiden
for derfra at folge udviklingen inden for
erhvervet frem til i dag.

Det fremgéar af statistisk 10 ars oversigh
1975, side 39, at de danske fangsters veerdi
viste en jevn stigning fra 1963 til 1973 be-
gyndende med 473 mill. kr. i 1963 og videre
op til 1.425 mill. kr. 1 1973. Og fremgangen
fortsatte 1 1974, hvor den kulminerede. Ud-
viklingen inden for fiskerfliden har ikke
veeret tilsvarende dramatisk. Det meste af
stigningen skete inden for de sidste 3 &r, fra
januar 1972 er fladen talmeessigt sget med
5,2 pet., tonnagemsssigt med 16 pet. Sta-
ten har gennem fiskeribanken kraftigt til-
skyndet tilgangen af nybygninger i denne
periode, men har p&4 den anden side ogsé
veeret medvirkende til, at fiskerierhvervet i
meget stort omfang er blevet hos fiskerne.
Fiskeribanken har konsekvent stillet som
betingelse for 14n, at skibet skal ejes af én
eller flere fiskere, eller at en veesentlig del
af kapitalinteressen var hos fiskere.

Da fiskeribankens udlénsmidler i slut-
ningen af 1973 ikke var tilstreekkelige trods
en forogelse fra 65 mill. kr. il 100 mill. kr.
pr. finansér i 1973-74, blev det ordnet sadan,
at skibskreditfonden skulle overtage at
dwkke en del af lanebehovet. Fonden pétog
sig finansieringen af skibe over 250 brutto-
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registertons. Fiskeskibe p& mellem 150 og
280 bruttoregistertons kunne f& lan af fon-
den pa 40 pot., hvis fiskeribanken ogsé ydede
40 pet. i lan, mens skibe under 150 brutto-
registertons fuldt ud skulle finansieres gen-
nem fiskeribanken. Alligevel var der en del
unge fiskere, som efter at have disponeret
matte lade nybygninger finansiere gennem
banklan eller udlandslén, som betingelsen
ogsé var for ikke-tiskere eller folk med vee-
sentlig interesse uden for fiskerierhvervet.

Det mé herunder ikke glemimes, at ven-
stres kredsen om et loviorslag om 1iingere
betingelser for atskrivning p& coastere
havde en veesentlig andel i, at interessen for
fiskeskibe, der ikke skulle rammes af en
sddan lovgivning, egedes.

Det er nu, hvad det er, men nir man fra
flere sider har bebrejdet fiskerne, at de har
disponeret letsindigt ved at bygge nye skibe
— og det har jo ikke mindst fiskeriministe-
ren gjort — sa er det verd at merke sig, at
der ikke fra fiskeriministeriets side for kri-
sens begyndelse er givet udtryk for, at en
deempning eller endog en reduktion af fisker-
fladen var nedvendig. Det er derfor for-
staeligt, at det er vanskeligt for fiskerne at
sluge den bagklogskab, ministeren senere
har lagt for dagen. Navulig fordi han sam-
tidig for sit eget vedkommende synes at
tage situationen s& umddelig afslappet.

Men lad mig sige lidt mere om de inve-
steringer 1 skibe, som mange bar s& ondt af.
Det er jo simpelt hen de eneste henleggel-
sesmuligheder, der findes med vort over alle
greenser forvoksede indkomstskattesystem.
Det gelder bade de unge og de seldre fiskere,
der er blevet hwmvet til skyerne af masse-
medierne, nir deres dristighed som resultat
gav et overskud. De var moderne vikinger.
Nu skal de hénes, men sadan er det j JO, spot
og skade folges ad.

Den samme hin kommer endnu krattigere
til orde over for de folk uden for erhvervet,
der hellere ville tage en risiko, der i hvert
fald har skaffet mange mennesker arbejde,
end de ville se resultaterne af deres slid og
sparsommelighed forsvinde i skatteveesenets
umettelige gab. Trussereder ridber man
efter dem, men man glemmer, at det var
en socialdemokratisk regering, der i sin tid
fik den pagwmldende afskrivningslov ved-
taget, fordi skibsveerfterne var ved at gi
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nedenom og hjem, og at den har veret
steerkt medvirkende til at holde verfterne i
gang lige til i dag.

Indtil 1974 var der ikke noget, der hed
kvoteringer eller begreensninger i fangst-
mengden. Disse indfortes, kort fer der ind-

tradte en afmatning pd verdensmarkedet for

fisk og fiskeprodukter, hvilket medforte
dannelsen af store fiskepukler bade i USA
og i Europe. Begrundelsen for kvoteringen
var imidlertid en anden, nemlig at flere

fiskebestande var i fare for at blive fuld-
stendig opfisket, hvis fiskeriet ikke begreen-

sedes. Det gjaldt efter biologernes mening i
seerlig grad for bestandene 1 Nordseen, der
er hovedfangstplads for dansk fiskeri.

Det forste stop for danske fiskere kom for
tungefiskeriet midt pa sommeren. For sildens
vedkommende opstod der efter ordre fra
fiskeriministeren i lgbet af sommeren og
efterdret flere forvirrede situationer med
henholdsvis stop og tilladelse til pd ny at
fiske indtil fuldsteendigt stop, kort fer kvo-
teringerne i denne méned skulle genfor-
handles i London. Det samme skete for
torskefiskeriet.

Stillet over for dette var det, at fiskerne
i samlet flok stimede tilbage til deres hjem-
havne og erklerede, at de ikke ville ga pa
havet igen, for de fik en reekke krav gennem-
fort. Store protestmeder blev afholds.
Mange problemer blev dreftet og mange
krav diskuteret, men fexlles for dem alle har
veeret, at fiskerne ensker ministerens svar
pé det simple spergsmal, om dansk fiskeri
overhovedet har en fremtid.

Tiskerne foler sig manipuleret og dirigeret
med pi en made, de aldrig tidligere har
kendt i deres hidtil sa frie erhverv. De on-
sker at kende betingelserne for deres fort-
satte eksistens. De siger, at der er masser
af sild i Nordsgen, og at der aldrig har veeret
sé mange torsk. De mener, at kvoteringerne
forst og fremmest tager sigte pd at ramme
dansk fiskeri, der indtil nu har veret domi-
nerende, og ikke alene hvad angdr fangsterne
i Nordsgen, men Danmark er som fiskeri-
nation ogsé den sterste af samtlige EF-lande.

Fiskerne siger, at der fores en hadkam-
pagne imod dem ligesom under laksestriden
for fa &r siden. Da bajede regeringen sig for
en amerikansk trussel.

Nu er det industrifiskerne, de danske in-
dustrifiskere, der skal have skylden for ned-
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gangen i sildebestanden, til trods for at den
fisk, der gir i mollerne, er arter, der ikke
kan bruges til andet. Ikke, som nogle tror,
et led i fodekeeden for veerdifuld konsum-
fisk, men konkurrent til konsumfisk om
Nordspens fodeemner. Det er ikke konsum-
sild, der gér i danske fiskemeoller. Det var
det engang, men den tid er for leengst forbi.
Danske fiskere siger, at der er andre
nationers fiskere, der er mindre fine i kanten,
béde mod nord og est. Specielt tror de ikke
et hak pa, at en stor gstlig nation, der har
sikret sig et alibi for sin tilstedeveerelse i
Nordsgen ved at tilmelde sig NEAFC, hol-
der sig inden for den kvotagrsense, den har
faet. De finder dens flader af fiskeskibe led-
saget af store moderskibe overalt i Nord-
spen. Nar fangsterne fra disse skibe for det
meste om natten suges over i de store skibe,
bliver der sat kraftigt blendende projek-
torer mod danske fiskere, der kommer i
nerheden af dem. Der er derfor ingen be-
viser for, hvad disse fremmede fiskere fanger,
men der er steerke indicier. De er nemlig
altid at finde, hvor silden er, og nér de selv
hevder i det forste halve ar af en 18 méne-
ders periode kun at have opfisket 8.000 t
sild, s ryster danske fiskere pa hovedet og
sporger sig selv, om 300.000 t kan gore det.
Der er et punkt mere, hvor danske fiskere
leegges for had. Det er med hensyn til, som
det hedder, destruktion af fisk. Medens 2/,
af verdens befolkning lever pé sultegreensen,
siger man, overheelder danske fiskere god
konsumfisk med red maling. Ja, sadan. siger
man virkelig. For det forste er der ikke tale
om maling, der er tale om et ugiftigt farve-
stof, der ikke forringer fiskens erneerings-
messige vardi som foder. For det andet
drejer det sig om relativt meget sma meeng-
der fisk, som af en eller anden grund ikke
har kunnet holde mindsteprisen, der er en
prisstabiliserende foranstaltning inden for
EF, som fiskeriministeren for nylig fortalte.
Man taler jo for gvrigt heller ikke om de-
struktion af korn, bare fordi ikke alt korn
bages til bred, men noget af det gar igennem
husdyrene, for det kommer pa bordet som
fode for mennesker. Noget af kornet kunne
maske endda blive til akvavit, som det
hedder hos Hans Hartvig Seedorff Pedersen
»Lad mig spire i en ager, nok sa lille nok
84 mager, blot jeg genopstir engang som'
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osv. Intet gar til spilde i naturens store
husholdning. Men jeg skal lade poesien
ligge — der er stunder til speg, og der er
stunder til alvor — og vende tilbage til
dagens alvor.

Jeg begyndte med at sige, at folketinget
ventede af ministeren at here, hvad han ud
fra sit partis forudssetninger ville gare for at
bevare det danske fiskerierhverv. Fiskerne
har bedt om gkonomiske stotteordninger,
som uden tvivl er dem inderligt imod, men
hvad andet kan man bede en socialdemo-
kratisk regering om, selv om mange fiskere
uden. tvivl frygter, at det vil betyde punk-
tum for fiskeriet som frit erhverv — det
harte jeg udtrykt sé sent som i gdr — og at
erhvervsfiskeriet vil komme ind i en geenge,
hvor det bliver staten, der skal bestemme?
For det er jo sddan, reesonnerer fiskerne, at
den, der sidder p4 pengekassen, treeffer af-
gorelserne.

Der er nwmppe heller tvivl om, at hvis fis-
keriministeren havde magt som agt, s ville
han have handlet, som en socialdemokratisk
regering altid ger, nar en erhvervsgren er
bragt pa kneeene, nemlig tilbyde den skatte-
ydermidler. Men den vej er ikke langere
farbar. Det sas tydeligt ved den skinstatte,
man for ikke si lenge siden tilbed, med 50
petb. statsgaranterede 1an mod tabskaution.
Det eringen hjeelp, hojst en hjelp til at treeklke
pinen ud og til at sge en bestdende konkurren-
ceforvridning inden for erhvervet. Nar lanet
forfalder, skal lantageren faktisk veeret giet
konkurs forinden, for at banken kan {4 sine
50 pet. af det lante tilbagebetalt. Den lov
vil blive meget lidt brugt.

Men hvad kunne fiskeriministeren ellers
gore? Han kunne forst og fremmest gore sig
klart, at ndr der fores forhandlinger om for-
hold, der direkte griber ind i danske fiskeres
indtjeningsmuligheder, s& drejer det sig om
kold forretning, det drejer sig om kroner og
gre, det drejer sig om familiers eksistens,
det drejer sig om beskeeftigelsen i fiskein-
dustrien, p4 skibsveerfterne, hos vodbindere
og netfabrikanter, i den elektroniske indu-
stri og mange andre servicefag. Fiskerier-
hvervet er et nationalokonomisk beerende
erhverv, et erhverv, hvis eksportveerdi i
1974, som fiskeriministeren navnte, 14 pa
neesten 2,7 mia kr, Det er lige s4 meget som
20 pet. af veerdien af den danske landbrugs-
eksport. Sadanne forhandlinger er hver gang
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ildprover, selv om de méaske ledsages af
smil og skulderklap, de er dedelig alvor for
dem, det angér.

Som medlem af Danmarks regering burde
ministeren have veret til stede 1 London, for
at swtbte hele sin autoritet ind, nir forhand-
linger pa embedsmandsplan forinden havde
fort til klart utilfredsstillende resultater og
disse efter protest skulle genforhandles.
Men hvad gjorde ministeren? Han tog i ste-
det til FAO-konference i Rom. Jeg skal ikke
her diskutere denne organisations betydning
pé globalt plan, blot sige, at det nok er et
almindeligt ind#ryk i befolkningen, at dan-
ske politikere ingenlunde svigter deres op-
gaver ude i den store verden, hvor de gerne
lader deres stemme lyde om béde det ene
og det andet. Men det er mit partis opfattel-
se, at skal Danmark for at regte sine egne
borgeres og det danske samfunds interesser
tilslutte sig internationale konventioner,
hvor der sjakres om forhold, der griber
direkte ind i tusinder af danskeres lykke og
velfeerd, s& er det for en dansk politiker og
specielt en dansk minister tiden til at kaste
sine evner af i de nsrmeste krav. Det for-
semte ministeren, og det var den sidste af
en lang rekke forspmmelser og fejlgreb —
manglende kontakt med fiskernes brede lag,
som ministeren nyligt selv indremmede, en
siksakkurs af fiskestop og igangseettelser —
der forte frem mod den blokade af havnene,
som var fiskernes forudseelige reaktion pa
den forvirring og fortvivlelse, de mange
vekslende indgreb fra ministerens side slut-
telig resulterede 1.

Det er mit partis opfattelse, at fiskerimi-
nisteren har manglet evnerne og slet ikke
har haft menneskeligt format til at lose sine
opgaver pi en made, folketinget kan veere
tilfreds med.

Jeg skal derfor tillade mig pé& min grup-
pes vegne at fremsw=tte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget udtaler sin mistillid til
fiskeriministeren i anledning af, at han har
hindret danske fiskere i at udeve deres er-
hverv,
géar tinget over til nwste sag pa dagsordenen®.

(Befald fra tilhorverpladserne).
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Formanden: ,

Det er ikke tilladt med bifald. Vi ser me-
get gerne tilhorere i folketinget, som jo er
et &4bent hus, men bifald er ikke tilladt fra
tilhorernes side — og for gvrigt heller ikke
fra medlemmernes.

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages kl. 13. hvor
vi begynder med spergsmal til ministrene,
der tager ca. 11/, time.

Modet udsat kl. 11.57.

Modet genoptaget kl. 13.

Forsie neestformand (Grete Hekkerup):

Der er fra de pigeldende ministre mod-
taget skriftlige besvarelser af sporgsmal stil-
let af folgende medlemmer af folketinget:
Holge: Spm. nr. 80.

Bertel Haarder: Spm. nr. 100
Voigt: Spm. nr. 101

Tandrup Jensen: Spm. nr. 103
Camre; Spm. nr. 106
Dohrmann: Spm. nr. 111.

Spergsmalene og besvarelserne vil blive
optaget i Folketingstidende efter sporgetiden
idag.

Man gik forst til det sidste punkt pé dags-
ordenen, der var:
Sporgsmdl til ministrene.

Forste nestformand (Grete Hokkerup):
Jeg skal gore opmemrksom pé, at sporgs-
mél nr. 134 vil blive besvaret forst.

Af Wilhjelm (VS) til skonomiministeren:

,, Vil ministeren bekreefte, at fordrets lov-
indgreb med forlengelse af overenskom-
sterne efter regeringens opfavtelse hetyder,
at der ikke 1 overenskomstperioden pé
nogen méde kan sendres ved dyrtidsregu-
leringen, herunder beregningsgrundlaget for
det lanregulerende pristal, siledes som. rege-
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helhed er det meget forkasteligt, at de be-
vilgede penge til Grenland anvendes pi en
sd tabelig og nigennemtenkt made.

Minister for Gronland Jorgen Peder Han-
sens svar (18/11 75):

Hr, Dohrmann har i et til folketinget den
14. november 1975 indleveret spergsmél

(sporgsmal nr. 111) forespurgt, om jeg om--

gaende vil stoppe den kgl. grenlandske
handels planer om for skatteborgernes reg-
ning at edelegge det private initiativ ved at
udvide sine forretninger i Gremland samt
oplyse, hvor mange procent der betalesi ren-
te, ndr KGH laner penge al staten.

I denne anledning kan jeg oplyse, at hr.
Dohrmanns spergsmél bygger pd en misfor-
stéelse, idet der i den konkrete sag, som der
1 motiveringen til sporgsmélet hentydes til;
ikke er tale om en udvidelse af KGHs bu-
tikshandel i Godthab.

Forholdet er det, at KGH af hensyn il
savel forbrugere som medarbejdere flytter
sit udsalg af mebelvarer til en KGH tilhg-
rende selvbetjeningsbutik, som KGH i 1969
udlejede til Brugsen. Brugsen har nu bygget
en ny butik, og den tidligere selvbetjenings-
butik star tom.

Jeg vil gerne understrege, at der pa ingen
made i forbindelse med genetableringen af
denne butik bliver tale om en udvidelse af
KGHs varesortiment i Godthéb.

Ligeledes finder jeg det rigtigt at oplyse
om, at de grenlanske folkevalgte forsamlin-
ger har en anden vurdering af, hvad der er
til gavn for den grenlandske befolkning end
hr. Dohrmann, idet Grenlands landsrad i
1974 meddelte ministeriet, at det gnskede,
at KGH i hvert fald i en 5-arig periode vide-
reforer de specialbutikker, som KGH driver
i Godthdb, samt at Godthadb kommunalbe-
styrelse for nylig har erkleret sig enig i, at
KGH indretter sin tidligere selvbetjenings-
butik til specialvarebutik.

Jeg finder derfor ingen anledning til at
sendre beslutningen om, at KGH bruger sin
egen butik til den butiksdrift, den allerede
har i forvejen, blot i andre lokaler end hid-
til.

- KGH har som enhver anden § 2-virksom-
hed hos Nationalbanken en ,kassekredit,
hvor saldoen kun opgeres pr. 31. december.
Saldoen forrentes med 314 pot., for sd vidt
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angdr driftskapital, og med 44 pet. for faste
anleg.

Man vendte herefter tilbage til dagsorde-
nens punkt 1, der var:

Foresporgsel - til fiskeriministeren af Er-
lendsson. :
(Forespergsel nr. IT).

Forhandlingen genoptoges.

Seren B. Jorgensen (S):

Det er rigtigt, som hr. Erlendsson sagde 1
sit indleg, at partiernes ordferere ved denne
debat skulle komme med nogle principielle
synspunkter omkring situationen inden for
fiskeriet.

Hr. Erlendssons indleg var jo et langt,
usagligt angreb pa ministeren og hans em-
bedsmend, og det sluttede med en mistil-
lidsdagsorden. Skulle der stilles mistillids-
dagsorden her i dag, s8 skulle den faktisk ef-
ter min opfattelse veere rettet imod frem-
skridtspartiet i dets forseg pa at bibringe
befolkningen det indtryk, at ministeren
alene er skyld i fiskeriets ojeblikkelige van-
skeligheder.

Fremskridtspartiet fortier fuldstendig, at
de foranstaltninger, der i lobet af i &r og
ogsd under en tidligere minister sidste ar er
foretaget for at bevare fiskebestanden, er
forhandlet med fiskeriorganisationerne, med
de folk, som fiskerne selv p4 fuldt demokra-
tisk vis har valgt til at varetage deres inter-
esser.

Fremskridtspartiet fortier fuldstendigt,
hvor afheengige vi er af, hvad andre lande
foretager sig. Man forseger at give befolk-
ningen det indtryk, at vi i internationale
forhandlinger kan fi alle vore gnsker op-
fylds.

Det kommer sikkert ikke som en overra-
skelse for hr. Erlandsson, at vi i socialdemo-
kratiet vil stemme imod dagsordenen.

Med hensyn til fremskridtspartiets los-
ning pad problemet bemeerkede jeg, at hr.
Erlendsson i sit allerforste indleg sagde:
hvis man blot for lenge siden havde fort
fremskridtspartiets politik med at afskaffe
indkomstskatten, ja, s ville vi heller ingen
problemer have haft i dag. At en nedswt-
telee af indkomstskatten :skulle medfore
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flere fisk — ja, det skal man vist vaere mere
end superfremskridtsmand for at tro pé.
Tremskridtspartiets politik vil ganske rig-
tigt fore til, at fiskerne og de tusinder, der
har deres beskmftigelse 1 denne industri,
fremover vil undgs det, hr. Erlandsson kal-
der skatteflaning. For i lobet af ganske kort
tid ville der ikke veere flere fisk, fiskerne og
de besksftigede ville ikke have nogen ind-
teegt, og sa skal man selviolgelig heller ikke
betale nogen skat.

Der er ingen tvivl om, at dansk fiskeri er i

meget store vanskeligheder. Jeg teenker pé
mange ting. Udviklingen i 1975 har medfert
betydelige sendringer 1 forholdene inden for
dansk fiskeri, og disse @ndringer vil fort-
seotte i den neermeste fremtid. Jeg teenker pé
de kommende kvoteringer, jeg twenker pi
EFs fiskeripolitik og pa resultatet af FNs
havretskonference, der begynder om nogle
méaneder. Det er urealistisk at tro, at en lgs-
ning pa disse meget store problemer kan
udformes pd ganske fa dage. Disse sndrede
forhold kommer ikke kun til at berere fi-
skerne. Ogsé fiskeindustrien vil blive berort,
og ikke mindst de tusinder, der er beskeefti-
get i denne industxi, vil blive berart.

Jeg har bemeerket mig, at den meget store
gruppe af lonmodtagere, der har deres be-
skeftigelse dér, har veeret opmerksom pé,
at der kan ske sendringer i tiden fremover, og
har diskuteret deres situation. I modseet-
ning til de krav, som fiskerne pa deres mo-
der i den sidste tid har stillet, og som er
mere eller mindre ultimative, s& har Special-
arbejderforbundet i Danmark over for fiske-
riudvalget peget pid nogle omrader, hvor
man mener der ber swttes ind. Specialarbej-
derforbundet peger bl. a. pa licensordnin-
gen, samfundsmeessig stotte til forskning i
alternativt fiskeri, nedskeering af fiskerfla-
den, samme vilkdr inden for EF med hen-
syn til statsstotte, de beskeftigedes vilkar,
ferielovgivningen og endelig pa sikkerhed og
miljo i den danske fiskerflide. Alene den
henvendelse sammenholdt med de krav,
som fiskerne i den senere tid har rejst, viser,
at det ikke er ét, det er mange problemer,
der gnskes droftet i forbindelse med tilrette-
leeggelse af den fremtidige fiskeripolitik.

Nar fiskeriet nu efter to pa hinanden fol-
gende rekordér er kommet i vanskeligheder,
ja, s skyldes det mange forhold. Der er iser
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to, der treeder frem. Det forste problem er,
at der ikke er fisk nok til den efterhdnden
meget store fiskerflide med de nye, mo-
derne fangstredskaber. Man taler meget om
de store udenlandske fartojer, der er derude,
men vi er efter det, jeg har fiet oplyst og
har lest mig til, ogsé godt med her 1 landet.
Lad mig neevne, at medens vi i 1965 her i
landet havde 87 stalkuttere, ja, si havde vi
sidste &r ikke feerre end 313, og det forlyder,
at der er en del under bygning. Nar man
tager kvoterne i betragtning, s& er det ikke
vanskeligt at forestille sig, hvad det kommer
til at betydeé fremover.

Det andet problem, og det mest akutte
problem, er gkonomien. Vi har set pd, hvor
meget der er fanget i de forste 9 méaneder i
ar sammenlignet med de forste 9 maneder
sidste &r, og det viser sig, at der i ar er fan-
get 10.000 t flere fisk end sidste &r. Fiskerne
har altsd aldrig for i de forste 9 méaneder
fanget s8 meget som i &r. Men problemet
opstar, fordi fiskerne har faet 300 mill. kr.
mindre for deres fangster i 4r end sidste ar.
Her er det iser industrifiskeriet, der har
meerket nedgangen.

Hvad kan &rsagen s& veere til det? Er det
den minister, som fremskridtspartiet i dag
vil have fjernet, der er drsag til dette? Mini-
steren pegede i sin redegerelse bl. a. pa Pe-
ru, p4 USA og pa den almindelige pkonomi-
ske afmatning 1 vore aftagerlande. Der er
altsd tale om forhold, vi ingen indflydelse
har pa. Her er igen et klart, et tydeligt
bevis p4, hvor athengige vi er ogsd pé dette
omrade af, hvad andre lande foretager sig.
Jeg synes, det er helt forkert, nir man fra
fremskridtspartiets side vil give det udse-
ende af, at ministeren skulle have indfly-
delse p4 fiskeriet i Peru og pé sojabgnnepro-
duktionen i USA.

Jeg har ogsd et par bemeerkninger til det
opnaede forhandlingsresultat i Londen i sid-
ste uge. Her har fremskridtspartiet jo ogsd
veeret inde i billedet. Man har sagt, at det er
et darligh resultat; man har sagt, det er
nogle darlige forhandlere, man har haft der-
ovre. Det er vel veord at leegge meerke til, at
det sagde fremskridtspartiet, allerede inden
resultatet foreld. Man ville have resultatet
opheevet, medens man endnu sad og for-
handlede i London. Men det skal vel ses som
et led i alle fremskridtspartiets patentles-
ninger, som alle baerer tydeligt preeg af, at
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fremskridtspartiet som sedvanlig ikke har
forstaet, hvad sagen drejer sig om, eller ikke
vil forstd, hvad sagen drejer sig om.

Hvad angér embedsmendene, der var i
London sammen med de to formeend for fi-
skeriets hovedorganisationer, der ogsi del-
tog 1 forhandlingerne, s& méa de sammen
med fiskeriministeren nu leve med frem-
skridtspartiets mistillid, men hvad, det
overlever de nok ogsé. Man kan efterhinden
vere sikker pa, at alt, hvad fremskridtspar-
tiet ikke kan acceptere, egentlig er meget
righigh og fornuftigt.

Med hensyn til kvotatildelingerne er det
min opfattelse, at vore forhandlere har op-
néet det bedst mulige resultat. Vi skal nem-
lig gore os klart, at der er tale om en for-
handling mellem 15 nationer, -mellem 15
lande, og der er vel ingen, der har faet deres
gnsker 100 pot. opiylds. :

. Med hensyn til den helt aktuelle situation
vil jeg godt sperge ministeren, om ministe-
ren kan bekreefte, at der fortsat er gode mu-
ligheder for at udeve fiskeri i Nordsgen og i
Skagerrak, blot man ikke fisker efter tunger
og efter sild. Det er min opfattelse, at der
svemmer 2.500 t torsk, og skal jeg anslé en
pris pa dette kvantum, sa vil jeg ansla det til
omkring 10 mill. kr. Der er rodspatter, der
er kuller, der er hvilling, hvor vi endnu ikke
har opfisket vore kvoter.

Fremskridtspartiet, der, som jeg sagde
for, har en indgroet mistillid til alt rigtigt og
fornuftigt, har ogsd vamret fremme med den
tanke, at vi skulle melde os ud af NEAFC.
Man skal veere mere end superegoist for at
tilslutte sig en sadan tankegang. Det ville
efter min mening veere den darligst tenke-
lige lgsning af problemerne. Vi ville ikke
have den ringeste mulighed for at klare en
enegang i dette spergsmal. Vi ville helt af-
gjort blive udsat. for et voldsomt pres fra de
ovrige 14 landes side. En sidan politik pa
fiskeriets omrade, alts ikke at deltage i de
internationale forhandlinger, vil simpelt hen
fore til, at andre lande ikke lengere ville
fole sig forpligtet af de indgdede aftaler om
kvotafordelingerne. Resultatet vil blive
kreefternes frie spil pa fiskepladserne, alles
kamp mod alle, der igen vil fere til, at hver
nation, hver fisker, vil soge at f& s& store
fangster hjem som muligh, inden fiskebe-
standen helt er opfisket.
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Det er socialdemokratiets opfattelse, at
den eneste realistiske mulighed, der eksiste-
rer for dansk fiskeri fremover, er, at vi gir
med i det internationale samarbejde om
regulering af fiskeriet pa de fwlles fiskeplad-
ser, saledes at fiskebestanden kan blive
opretholdt og dermed skabe grundlag for
udevelse af fortsat udbyttegivende fiskeri.
Socialdemokratiet ensker, at det danske fi-
skerierhverv skal bestd som et stort og et
betydende eksporterhverv, men det er ogsé
vor opfattelse, at det skal ske p& de betin-
gelser, som man- internationalt kan for-
handle sig frem til. Anarki ps vore fiske-
pladser er vi imod.

Der findes ingen patentlosning. Der findes
ingen nem lgsning. Vi gor klogt i at erkende,
at blandt de 15 NEAFC-lande er vi ingen
supermagt, der kan tillade os at mene, at vi
har en magtstilling, at vi kan sette os op
mod andre nationer, som vi sidder ved for-
handlingsbordet sammen med. Hvis vi ogsé
fremover skal opnd resultater, s& mé der
udvises forhandlingsvilje.

Figkerierhvervet er 1 vanskeligheder, in-
gen tvivl om det, men ingen, og heller ikke
fiskerne, skal tro, at deres problemer frem-
over lgses pd anden méde end gennem en
tilpasning af erhvervet til den fiskemeengde,
som internationale aftaler giver os ret til at
hente i de kommende &r.

I den aktuelle situation deltager socialde-
mokratiet gerne i dreftelserne 1 landbrugs-
og fiskeriudvalget af de forslag og de hen-
vendelser, der métte fremkomme med hen-
blik pé fiskeriets nuvarende og fremtidige
situation.

Kofoed (V):

Det er ikke fiskeridebatter, folketinget
gennem tiderne har brugt mest tid pa, og
det kan skyldes, at der pa politisk plan ikke
har veeret forstielse eller interesse for dette
erhverv. Det kan ogsd skyldes, at det ikke
har vaeret nodvendigt med politiske foran-
staltninger for at sette gang i erhvervet el-
ler begreense dets udfoldelse, men det er nok
en kombination af begge dele. Hvis vi tager
denne foresporgsel, er det si et udslag af
disse ting? Jeg kan ikke rigtig give svaret,
men det forekommer mig p4 baggrund af de
udtalelser, som er fremsat af forskellige folk
fra det parti, der har ensket denne fore-
sporgsel, at der nok er en vis interesse for
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fiskeriet — maske den slags fiskeri, som
formanden for Dansk Fiskeriforening, Seren
Knudsen, mente var det eneste, der ikke var
underlagt kvoteringer. Jeg vil lade andre
demme, om Seren Knudsen har ret.
Fremskridtspartiet onsker i sin foresporg-
sel at vide, hvad regeringen foretager sig.
Hvad er s34 fremskridtspartiets fiskeripoli-
tik? Den er tilsyneladende, ifelge udtalelser
fra sakaldte fremirmdende folk inden for
dette parti ..... (Tilrab fra tilhorerplad-
serne: Hajere!).

Anden neestiormand (Nathalie Lind):

Jeg ma gere opmerksom pé, at efter fol-
ketingets forretningsorden — det fremgér
indirekte af § 38 — skal tilhererne forholde
sig rolige og tavse. Alle er velkomne til at
oververe forhandlingerne, men m folge de
regler, der gelder herinde.

Kofoed (V):

Fremskridtspartiets fiskeripolitik vil jeg
gerne have noget at vide om. Jeg kunne
gnske at vide, hvad deres politik er, nér
man nu ensker at vide, hvad regeringen vil
foretage sig.

S8 vidt jeg kan forstd, er fremskridtspar-
tiets fiskeripolitik tilsyneladende — hvis
man nu skal tage efter de fremtreedende
folk, der udtaler sig tidligt og silde om dette
erhverv —: ingen kvotering. Man siger: fisk
bare los. Tro ikke pé& biologerne, og I skal
give pokker i de bestemmelser, der kommer
fra ministeren. De, der ikke kan klare sig,
m3 gi fallit, for fremskridtspartiet vil ikke
give offentlige midler til dette erhverv. Jo,
siger fremskridtspartiet, vi har én losning:
vi fjerner indkomstskatten. Det er en veeldig
trost for fiskerne i en situation, hvor der
ingen indkomst er. Endelig siger man — det
er formanden for partiet — at man skal blot
fjerne hr. Dalsager og alle hans gerninger, si
bliver alt godt. 84 ved vi det.

Tilbage er selve problemet, som det drejer
sig om, nemlig dansk fiskeri. De sidste ugers
aviser og radio og fjernsyn har veeret veeldig
optaget af problemerne omkring fiskeriet.
Nezesten dagligt er den undrende offentlighed
blevet preesenteret for dette erhvervs pro-
blemer, og mange har fremsat deres uforgri-
belige meninger og lensinger herpa. For ov-
rigt -et - ganske typisk billede- pa, hvordan
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moderne kommunikation foregar. Fiskeriet
har jo i mange ar haft en veldig betydning
som eksporterhverv. Med en eksport pé 2,7
mia kr. 1 1974 er det egentlig betegnende, at
den undrende offentlighed forst nu far en
nogenlunde information om erhvervet. Det
er i og for sig typisk for vores kommunikati-
onsproblem i Danmark. Nar der opstér en
kritisk og navnlig negativ situation, si er
alle offentlige medier veeldig parate til ab
understette stromningerne i den retning.

~ Fiskeriets problemer skyldes, sd vidt jeg
kan se, et sammentreef af flere begivenhe-
der. En del af disse har fiskeriet feelles med
erhvervslivet som helhed. Fiskeriets situa-
tion er ligesom i andre erhverv preget af en
omkostnimgskrise. Der er for hsje renter,
lonomkostningerne inden for fiskeindu-
strien, foreedlingsindustrien, er for hgje, og
de hgjere oliepriser har direkte og indirekte
indvirket pa omkostningerne ved den pri-
mere produktion, nemlig i fiskerkutterne.
Og disse fordyrelser har erhvervet ikke
kunnet kompensere gennem hgjere eksport-
priser p& grund af den almindelige afmat-
ning inden for markedet.

Den almindelige reaktion under sidanne
forhold er, at man forsgger at oge produkti-
onen, dvs. man arbejder sig igennem krisen
ved at forsege at fange storre meengder. Men
s& opstar det uheldige sammentreef, at dette
bliver bremset af kvoteringshestemmelser
for vore traditionelle fiskearter.

Jeg skal herefter beskeeftige mig med kvo-
teringshestemmelserne som sadanne. Prin-
cipielt ma jeg pd venstres vegne sige, at vi
accepterer kvoteringsbestemmelser som et
af midlerne til at regulere de fiskearter, der
er i fare for at blive opfisket. Vi accepterer
og finder det rigtigt at styrke det internatio-
nale samarbejde, som er ved at blive sat i
system efter anden verdenskrig. Det er en
sadan politik, der tjener vore nationale inter-
esser bedst, for vi er nedt til at se i gjnens,
at den moderne teknik, som fiskeriet i dag
rider over, er s& effektiv, at man kan befi-
ske bestanden s hardt, at den i verste fald
gér til grunde. Det vigtigste med regule-
ringsbestemmelserne mé vaere, at man gen-
nem kvoteringerne fir bragt bestandene s&
hajt op, at de kan yde det maksimale.

For to af vore mest kendte fiskearter,
torsk og sild, viste fangsttallene for sildenes
vedkommende, at Nordsgen uden tvivl kan
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give meget storre udbytte end i dag. Jeg gor
opmerksom pé& over for folketinget, at for ti
ar siden fiskede man mere end 1,1 million ¢
sild i Nordsgen. I 1974 var man nede pa
260.000 t — vel at merke med materiel,
der var veesentlig mere udviklet teknisk set,
og med en meget storre maskinkraft.
Fangsttallene og de biologiske undersogelser
synes klart at vise, at produktionen af sild
optimalt skulle kunne tillade en fangst ps
mere end 500.000-600.000 ¢, altsd godt og
vel det dobbelte af, hvad man fisker i dag.

Jeg ved godt, at for torsken gwmlder andre
biologiske regler end for silden, men jeg tror
heller ikke, der kan vare tvivl om, at hvis
man skal gore sig hdb om ogsé pa dette om-
rdde at forhoje produktionen, dvs. befisk-
ningen af torsken, sd bliver man ogsi nedt
til at tage hensyn til en form for regulering
og en form for pleje af denne fiskeart.

Jeg mener, man skal acceptere og erken-
de, at naturen er nok gavmild, men den kan
ikke vedblive at veere det, hvis vi forsom-
mer den nedvendige pleje. P4 land har man
accepteret som. noget selviolgeligh, at der
skal godes og veksles med afgreder for at
opnd stort udbytte. P4 samme vis m4 man
acceptere, at det er nedvendigh at pleje
havets ressourcer, hvis vi gnsker det maksi-
male udbytte. Vi skal erkende, at fiskeri i
dag ikke blot er et fangererhverv, men at
fremtidens fiskere ogsa bliver havets bonder.

Den politiske opgave m3 bl a. vare at
skabe et forsknings- og forsegssystem, der
kan danne grundlag for en ridgivning for
fiskerierhvervet og veere basis for internatio-
nale aftaler og regler, der er nodvendige for
at pleje naturen og opnd det optimale ud-
bytte.

Vi kan sige, at fra dansk side har vi jo
ikke ydet det helt store bidrag. Hvis vi ser
pé fiskeriministeriets budget, s& ser vi, at
det er meget smé belob, man anvender til
denne pleje. Man anvender 6-7 mill, kr. til
forskning, til biologerne, som i gjeblikket fra
visse sider er lagt for had, og man anvender
heller ikke store midler til det, der hedder
forspgsfiskeri. Hvem m4 foretage dette for-
sogsfiskeri i dette land? Som i andre lande?
Nej, i dette land m4 man lade fiskerne selv
fuske med nogle forseg. Fit land som Norge
anvender millioner af kroner pa et forsegsfi-
skeri til vejledning af fiskerne. I Danmark
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" anvender vi ca. 50.000 kr. til trods for, at det

er et erhverv, der har en eksportveerdi, som
jeg sagde, pa mere end 2,5 mia kr. Har
man en konsulenttjeneste for fiskerierhver-
vet? Nej, bevares, vi har nogle fiskeriatta-
cheer i udlandet, og vi lader fiskeriministe-
riet udfere en masse sekretariatsarbejde for
fiskeriorganisationerne. Men burde man
ikke for leengst ogsé fra organisationerne og
fiskerne selv have pipeget, at det var ned-
vendigt med en ridgivningstjeneste inden
for fiskerierhvervet?

Jeg nwmvner dette p& baggrund af den
debat, der har veeret om betimeligheden af
kvoteringer og biologernes advarsler. Her
har der virkelig veeret en kommunikations-
kleft, fordi fiskerne abenbart ikke har den
forngdne tillid til biologerne. Den mang-
lende tillid, som jeg sagde for, der sigar
medforte, at visse politikere har folt sig for-
anlediget til at rdde fiskerne til at blese pa
biologerne og bare fiske vaek. Jeg mener, det
er en af de ting, man skal tage op ogsa fra
regeringens side, at f& den kommunikations-
kloft fjernet.

Jeg sagde i min indledning, at fiskeriet er
ramt af en omkostningskrise sammen med
et forbud mod fiskeri af de to vigtigste fi-
skearter. For silden er der tillige et andet
problem, som jeg gerne vil nmvne her. Vi
bruger hovedparten af de sild, som vi selv
fanger, til fiskemel, siledes at vi importerer
mere end 80 pot. af den sild, vi selv anven-
der i vores foredlingsindustri, fra andre
landes fiskere. Jeg ved godt, det har sin for-
klaring, men fremtiden vil vise, at vi bliver
nedt til at acceptere, at man ikke slipper
godt fra at bruge konsumegnet fisk til dyre-
foder. Jeg skal da indremme, at selv om
man anvender fisken til konsumbrug, bliver
mere end 50 pet. alligevel affald til dyrefoder.

Nar konsumegnet fisk i dag anvendes til
fiskemel sammen med andre fiskearter, er
det vel forst og fremmest et prissporgsmal
og samtidig ogsd et teknisk sporgsmil. Vi
kan blot ikke sige til fiskerne, at nu skal I
kun fiske til konsum, dertil er priserne for
ugunstige, bl. a. takket veere et for stort
omkostningsniveau i Danmark. Selv om
Danmark har en af Europas bedst udviklede
fiskeindustrier, lider den alligevel ligesom
andre erhverv under, at den efterhanden er
s& hdrdt belastet omkostningsmessigt, at
det kniber meget sterkt med konkurrence-
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evnen. Derfor kan man ikke give den pris
for konsumfisken, siledes at den kan kon-
kurrere med de omkostninger, der er ved at
lande til mellerne.

Jeg kan tage et andet eksempel, hvor
man ikke har de problemer. Jeg kan tage en
af de landsdele, der maske er hirdest ramt
af fiskerisituationen, en landsdel som Born-
holm, hvor man i 1975 har fisket mere, end
vi gjorde i 1974; 80 pet. af det, man produ-
cerer, gir til eksport til USA, og 100 pct.
anvendes til konsum. Dér er fiskeindustrien
ilke i stand til at give EFs mindstepriser,
hvis de skal have rentabilitet i deres virk-
somheder. Det er igen den manglende evne,
som man m4 sige der har veeret fra politisk
hold, med seerlig adresse til regeringspartiet,
til at erkende omkostningssituationens ud-
vikling her i Danmark.

Fiskerierhvervets situation er nok mere
alvorlig, end de fleste er klar over; den er
alvorlig, fordi der ikke findes lette patent-
lgsninger. Fiskerne vil gerne fiske, men det
er en kortsigtet losning pd nuveaerende tids-
punkt, for ikke at sige, at det er ingen los-
ning. Fiskeriet kan pd den anden side dar-
ligh svare sig. S4 kan man stille spergsmalet:
skal vi indskrenke fiskerflaiden? Jeg wvil
advare sterkt imod dette pa nuveerende tids-
punkt. Vi ved for lidt om den politiske
fremtid inden for fiskerierhvervet til at
kunne sige dette.

Ms jeg s& sige sluttelig, at venstre ser
meget alvorligt pd problemet. Men vi vil
ikke veere med til en storm pd ministeren,
fordi han accepterer kvoteringsordninger. Vi
kan kritisere ministeren for, at han sndrede
den tilrettelagte kvotaordning for torsk, sé-
ledes at den slap bort samtidig med silde-
kvotaen. Havde han fulgt den torskekvote-
ring, som var planlagt i januar-februar
maned, havde der veoret nok til resten af
arer. Vi kan ogsé kritisere, at ministeren pa
et tidspunkt lod sig presse for hejt op med
bifangsten af sild. Men alt dette reekker ikke
til ministerstorm. Der skal veere mening i
galskaben. Derimod kan vi kritisere regerin-
gen, og vi kan kritisere folketinget for ikke
at have veeret fremsynet nok med hensyn il
mulighederne for fiskerierhvervets konsoli-
dering.

Min konklusion ms derfor blive: hvilke
losninger kan man anvise? Lad os sige for
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det forste: vi mé have en fiskeripolitik, der
styrker det internationale samarbejde til
opformering af fiskebestandene, si havene
giver maksimalt udbytte. Vi ma for det
andet intensivere det politiske samarbejde
inden for EF, s& vi er parat til at opna en
feolles losning i Nordseen, bl. a. i forholdet
til Norge-Island, inden havretskonferencen
er slut. Vi m4 ogsd indlede forhandlinger til
losning af Osterspens forhold for at undgi,
at vi kommer i samme situation som i Nord-
seen. Jeg kan videre foresld, at man laver
skatteregler, der gor det muligt for erhver-
vet bedre at konsolidere sig, at man i den
nuveerende situation ikke animerer til overi-
let nedskeering af fliden, at man indstiller
sig pad at {4 de af folketinget vedtagne reg-
ler om garantier i overensstemmelse med
praksis, og endelig bliver man vel nedt til
fra regeringens side at overveje en-gartneri-
ordning, som kan give fiskerne og industrien
likviditet og en omkostningsdeempning i
1976-77.

Til slut kun dette: vi er i en meget alvor-
lig situation, og vi skal have fiskeriet i gang.
Derfor vil jeg sporge fiskeriministeren, om
han er parat til at komme med et forslag,
der giver mulighed for en vis procent bi-
fangst, siledes at fiskeriet kan komme i
gang. Jeg mener, det er en af de mader, man
skal overveje meget alvorligt for at f4 gang i
fiskeriet igen.

Svend Haugaard (RV):

Det er altid uheldigt, ndr en situation bli-
ver s8 tilspidset, si speendt, som den er ble-
vet her i fiskerikonflikten. Derved kommer
folelserne jo til at give sig ret steerke udslag,
og det bhiver sveert passende afslappet at
tage fat pd at forhandle om tingene.

Men det er ogsa uheldigt af andre grunde,
bl. a. fordi svage sjele far mulighed for at
fiske i rort vande, hvor man alt for tydeligt
meerker hensigten, og man har sjeldent set
krogen sé& tydeligh som i dette tilfselde.

Man har sjeldent hort en tale som hr. Ex-
lendssons, s8 pataget forarget, hvor en alvor-
lig sag, der fortjener en mere rimelig behand-
ling, 1 den grad i sin ensidige bedemmelse
misbrugt og overspillet

Situationen er opstéet pad grundlag af en
rekke uheldige faktorer, som der ikke er
ensidig skyld for. Disse uheldige faktorer er
for det forste det steerke fald i fiskeprodukt-
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priserne, den steerke prisstigning 1 fiskernes
udgifter, det er den ret pludselige kvote-
ringsorduning, som man ikke har kunnet for-
udse i investeringerne, og som betyder, at
man ikke er i stand til at arbejde sig ud af
de gjeblikkelige okonomiske vanskeligheder.
Endelig er det de andre landes stotteordnin-
ger, der giver danske fiskere og ogsd 1 hoj
grad dansk fiskeindustri urimelige konkur-
rencevilkar.

Det er disse og flere andre sammenste-
dende omstendigheder, der har skabt den
meget vanskelige situation, som man godt
kan forstd gor dem, der er sterkest berort af
den, fortvivlet. Hvad kan vi da gore? Jeg er
enig med den sidste taler i, at nogen patent-
lgsning findes der jo ikke, men der er mange
forskellige ting, der kan ses pa. Det klares
iklze ved at fiske los. Hr. Erlendsson sagde i
Radiotinget, at man skulle fjerne restriktio-
nerne, lade fiskeriet veere et frit erhverv og
blot lade fiskerne fange, som det passede
dem. I dag er lgsningen her blevet en anden,
nemlig fremskridtspartiets universallosning
af alle samfundsproblemer: indkomstskat-
tens fjernelse.

Vi har fiet advarsler fra biologerne, og
disse advarsler kan man ikke uden videre
sidde overherig; det tror jeg i evrigt heller
ikke fiskerne gnsker at gore. Biologer kan
tage fejl, men meget tyder pé, de i betydelig
grad har ret. Havets rigdom er ikke ube-
greenset, og det er ogss afgerende for erhver-
vet, at der sker en regulering, s& bestanden
ikke svaekkes. Regulering ved nationale be-
slutninger loser ikke sagen, ganske uanset
hvilken sgmilegreense vi far. Internationale
aftaler er ngdvendige, og det er i Danmarks
og i fiskerierhvervets interesse, at disse in-
ternationale aftaler findes. De kan veere
mere eller mindre retfeerdige, det kan ogsd
vaere svaert at f4 alle til at overholde dem,
som man ser, og man har i hej grad pa det
internationale marked merket, at enhver er
sig selv neermest i denne sag.

Hr. Erlendsson sagde, at der har vearet
svage forhandlere. Det er en meget let made
at komme om ved tingene pa; det er ikke
mit indtryk, at drsagen ligger her. Men der
er behov for en langtidsklaring. Vi har be-
hov for at vide noget mere om de fremtidige
muligheder, og hvis det skulle fore til, at det
hidtidige fiskeri ikke kan opretholdes som
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nu, ma vi ind i overvejelser om, hvordan
man pé en rimelig made er i stand til at til-
passe erhvervets udevende antal til erhver-
vets muligheder, og jeg vil gerne understre-
ge, at for mig er den mest urimelige form for
en sddan tilpasning konkurser.

Den gjeblikkelige situation klares heller
ikke ved ulovlige blokader. Blokaderne m4
stemples som ulovlige. De giver en forogelse
af de uheldige virkninger bade for fiskein-
dustrien, som har det temmelig katastrofalt
i forvejen, for de tusinder af ansatte, for de
handlende, for samfundets ekonomi som
helhed, og det er ogsd betenkeligt, at man
patvinger andre dele af fiskeriet vanskelig-
heder herigennem.

Vi ¢4 i Baekkelund, hvordan fremskridts-
partiet var tidligt pa pletten til at anklage
de fysiske blokader. Jeg synes, det ville
veere rimeligt, om hr. Erlendsson eller en
anden fra fremskridtspartiet her i dag
gjorde rede for deres syn pé havneblokader.
Jeg mener, det er meget vigtigt at fa for-
handlingerne i gang. Alle parter i sagen mé
tvinge sig selv ind i saglige forhandlinger om
den bedst mulige losning. Jeg tror, det er
muligt, for jeg mener, vi har erfaring for, at
fiskerne er resonnable og saglige forhand-
lingspartnere, og det var jo rart, om man nu
ligesom kunne gere sit til at normalisere
forholdet netop for at fa forhandlingerne i
gang.

Jeg vil gerne ridse nogle f4 punkter og prin-
cipper op, som det radikale venstre mener
ber indga i sddanne forhandlinger. For det
forste det princip, at de internationale afta-
ler er ngdvendige, og at Danmark er nedt il
at holde dem. For det andet at vi ma gove
alt for ogsd at f& andre lande til at holde
aftalerne. For det tredje at vi mé gere alt
for at sikre Danmark sterst mulig andel i
kvoterne. Jeg kan forstd, der ikke er stor
uenighed imellem erhvervet og ministeren
om den fordelingsnegle, der skal anvendes.
Vanskeligheden er jo at f4 de andre nationer
til at anerkende fordelingsneglen. For. det
fjerde at man skal gore alt for at fjerne de
nationale stgtteordninger bide inden for
EF-omradet og i lande udenfor. Jeg teenker
ikke mindst p4 Canada og Norge, og det
kunne jo veere, regeringen skulle overveje at
nevne spergsmilet for Norge ved den
kommende Nordisk Rads session. For det
femte vil jeg gerne ligesom hr. Kofoed bede
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om, at man igen ser pd spergsmalet om bi-
fangsternes andel i industrifisken. Maske
kunne man i hvert tilfeelde forbigdende finde
en lidt lempeligere losning. For det sjette er
det ngdvendigt, at man finder frem til for-
holdsregler, der kan forhindre en destruk-
tion af konsumfisk. Jeg mener nok, at
spergsmalet er meget steerkt overspillet i
pressen og dermed 1 den almindelige offent-
lige debat, men det er alligevel et forhold,
som vi gerne skulle undgé. For det syvende
mener jeg, vi er nedt til endnu en gang at se
p4s laneforholdene i forbindelse med de
statsgaranterede 1an. Tabskautionen er ikke
den heldigste losning. Ved tredje behandling
af forslaget udtalte det radikale venstre
vores betenkelighed over for netop den
form at ordne kautionen pa, og vi mener
altsd, det er et spergsmal, vi skal undersege
nsermere og f3 en heldigere lgsning af. For
det ottende mener jeg, at vi skal se pa en
mulighed for en midlertidig lempelse i beta-
lingskrav: renter og afdrag, s man kan sik-
re, at en krise kan rides over for dem, der
ikke selv er skyld i deres skonomiske van-
skeligheder. Endelig for det niende at vi ber
drofte, om en sanering inden for erhvervet
er nodvendig, og dér vil jeg gerne igen un-
derstrege, at konkurserne ikke er den rigtige
vej til sanering. Men der kunne veare tale
om, at vi skulle drgfte, om der kunne fin-
des en vej til, f. eks. igennem en koncessi-
onsordning, at give de egentlige fiskere,
dem, der har fiskeri som hovederhverv, en
fortrinsstilling.

Der skulle gerne veere mulighed for gen-
nem en saglig forhandling af disse forhold at
nd frem til i hvert tilfelde en lempelse af de
gjeblikkelige vanskeligheder.

Nu vil si fremskridtspartiet have mini-
sterstorm. Jeg mener, det er udtryk for
dette partis sedvanlige anklage mod alle
andre og helt uhyrlige overvurdering af
deres egne ideer og synspunkter, den méde,
de fremforer deres meget steerkt selviorherli-
gende synspunkter pa. Det er et forslag, vi
ikke kan godtage. Vi er indstillet pa fra ra-
dikal side at stemme imod det.

Lowzow (KF):

Da der var opleeg til denne debat, var det
konservative folkeparti ikke meget indstillet
pa den. Som debatten falder ud i dag, tror
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jeg alligevel, det er godt, vi har fiet den.
Det er godt, at mange af erhvervets folk er
til stede her i dag; det er ikke noget, vi er
forveent med i folketinget, men det ville
maske tit afklare mange spergsmal ude
omkring i veelgerskaren.

Jeg mener, det er godt, vi alligevel fik
den, af samme grund som de andre indlede-
re, der har trukket en seerlig form for fiskeri
frem i dag. Jeg tror, det er klart for alle, der
er her, hvad det er, der foregar i folketinget
i disse timer; det er vist ikke nedvendigt at
sige det tydeligere. Men det er skuffende,
nar vi bliver trukket ind i en debat, fordi et
parti ensker, at vi andre skal fremlegge
vores indstilling over for fiskeri og fiskeripo-
litik, at vi si ikke fir dette partis politik,
men kun en rekke golde, sure maveopstod
og intet produktivt. Vi far at vide, at les-
ningen pé hele sporgsmalet er, at indkomst-
skatten skal vek. Vi skal slet ikke her dis-
kutere, hvad det vil medfere, men hvordan
skal det hj®lpe et erhverv, der ingen ind-
komster har, at indkomstskatten kommer
vaek? Man skal have indkomst for at kunne
betale skat. :

De regnskaber, jeg har set i de sidste dage
for fiskeri, har veeret chokerende, de har vist
direkte underskud, og de har veeret verifice-
rede, der har ingen fup veeret i dem. De
mennesker kan ikke betale skat.

Det konservative folkeparti har altid fun-
det og finder — og det er ogsa tilfeldet i
dag — at fiskeriet er et af vores helt store
og helt alvorlige erhverv af grundleggende
betydning for hele vores erhvervsliv. Det vil
det ogsa blive ved med at veere i fremtiden,
selv om fiskeriet kommer i vanskeligheder, og
selv om der vil veere vanskeligheder i &r
fremover. Vi m4 nemlig sige: der vil vere
vanskeligheder; der er ingen, der kan sige:
bare fisk los; der er ingen, der kan sige: bare
I gor sddan og s&dan, si er alle problemerne
veek. Det bliver et erhverv, der ligesom
mange andre erhverv virkelig kommer til at
keempe fremover, men de mennesker, der er
i det erhverv, er ogsé vant til at keempe, sd
det skal nok ga.

Der er et rad, jeg vil give til fiskerne i
dag, og det er: bliv enige, std bag jeres lede-
re, find roligt ud af, hvad det er, der tjener
erhvervet. S8 har I slagkraft, s er der nog-
le, der horer pa, og fremfor alt er der nogle
at forhandle med. For der er kun én vej ud
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af denne dag; at man finder frem til, at mi-
nisteren optager kontakt med de ansvarlige
dele af erhvervet og forhandler sig frem til
noget. Men det krever, at erhvervet er enigt
med sig selv. Det ved man udmerket i an-
dre erhverv, og det gelder ogsd her.

Vi skal ogsd gere os klart, at dette er-
hverv er bade pa havet og pa land. Der er
maske — jeg kan ikke sige tallet — 20.000,
25.000, 30.000 mennesker i industri, i ser-
viceerhverv, som er athsengige af fiskerne og
fiskeriet. De kan ikke lades tilbage hverken
én eller to méneder. Det kan man simpelt
hen ikke veere bekendt, og det er umuligt i
den situation, landet i det hele taget befin-
der sig i i ojeblikket. Fiskeindustrien, ved
vi, kan ikke engang, nar badene er pa havet,
klare sig med danske tilforsler, s& det kan
ikke nytte noget i denne tid at legge uden-
landske fiskere for had. Vi skal have samar-
bejde med dem. Vi er nodt til at have deres
leverancer for at opretholde dansk fiskein-
dustri, og bliver dansk fiskeindustri ikke
ved med at vere pa pladsen, er det veerst
for fiskerne, for de vil komme til at savne
den.

Mange erhverv er i knibe i disse maneder.
Fiskerierhvervet skal ikke tro, det er det
eneste erhverv; det ved vi i folketinget. Alle
moder naturligt frem over for deres mini-
ster, over for folketinget. Dette fastslar, at
vi ikke kan leve af at hj®lpe hinanden, men
vi kan sikre, at vi udnytter vores mulighe-
der bedst muligt ved at hjelpe med til at
tilpasse os nye forhold, at sendre vores pro-
duktionsbillede efter de forhold, vi alligevel
skal leve efter, og det er den tilpasning, som
man kan forhandle sig frem til.

En ting ma vi dog sige, og det er, at
omkostningsniveauet for en stor del bestem-
mes af regeringens forte politik, og dér kan
vi forlange noget. Det er for en stor del et
omkostningsniveauspergsmél, som plager os
i dag.

Fiskeriet er lobet ind i en rmkke proble-
mer, nogle sammen med resten af samfun-
det og andre specielt for fiskeriet, og et af de
storste problemer er selviolgelig inden for
industrifiskeriet. Det er mest af alt et pris-
spergsmal, men ogsd det store spergsmail,
om. biologerne har ret, om, i hvor hej grad de
har ret, om meengderne af fisk er der, om de
kommer igen osv. Det er ikke et problem, vi
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kan lose her gjeblikkeligt, men det er ogsé et
af de problemer, som man, hvis man tager
det koldt og roligt, har mulighed for at for-
handle igennem. Men vi skal huske p4, det
ikke kun er dér, der er kvoter, der er kvo-
ter inden for alle fiskerigrene.

Der er ogsé en anden ting, som ligger til
grund for hele diskussionen: der er ikke ret
mange, der tror, vi kan undgs en 200-somi-
le-fiskerigreense. Der har maske ikke vezeret
talt helt sa meget om den i dag, men det er i
virkeligheden det, der er grundlaget for, at
vi ma tage det meget alvorligt at bryde in-
ternationale aftaler, ikke at g4 ind i interna-
tionale aftaler. Denne 200-somile-grense vil
som bekendt gere, at der pa vores eget om-
rade kun kan fiskes en 20, 22, 23 pct. af det
fiskeri, vi skal have 1 Danmark, derfor er vi
nedt til i fremtiden at leve med internatio-
nale aftaler, hvis vi skal opretholde erhver-
vet, og derfor er en af de vigtigste ting at £
fastslaet, at De europxiske Fewmllesskabers
vande skal betragtes som felles fiskerivande
i fremtiden, altsd at vi fortsat skal have
mulighed for med kvoter, med aftaler, at fi-
ske i alle disse vande. Det skal vi have ret
til, og det ma vi stille som en betingelse.

Vi skal ogsa gé ind i debatten — og her
ligger det store pres p&4 ministeren — med
det krav, som ministeren mé folge op, at vi
far en fiskeripolitik i De europwmiske Feelles-
skaber, som accepterer danske forhold, som
accepterer danske specielle gnsker, fordi vi
har et sa stort og sa specielt fiskeri. For at
leve op til det vil jeg bede ministeren skaffe
os en samlet opgerelse over alle de former
for nationale stetteordninger, der overhove-
det findes i De europsiske Fellesskaber. Vi
har fiet én nu og én da. Man kan ikke
keempe for at f& noget fjernet, som man in-
gen virkelig oversigt har over, og selv er-
hvervets folk ved ikke i dag, hvad der virke-
lig praktiseres overalt i EF. Nar vi s3 har
dem registreret, mé vi st4 sammen, om at 4
dem fjernet. Hvor meget man kan fjerne,
som en af de foregdende talere sagde, af nor-
ske og canadiske nationale ordninger, ved
jeg ikke, for det skal ske under en anden
form, nar man ikke er i det samarbejde, som
vi er i1 De europeziske Fellesskaber.

Vi ma forhandle os frem til en lgsning af
spergsmalet om trawlfri zoner, som er s4 vi-
talt for danskerne, og som rammer os s8
hardt, men faktisk ikke rigtig rammer an-
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dre. Det samme geelder bifangsterne. Det er
alt sammen sporgsmal, som erhvervet, hvis
det bliver enigt, hvis det gér ind i forhand-
linger, kan stette ministeren, regering og
folketing med at forhandle sig frem til.

Men, der er ogsé problemer i land. Vi er
nedt til at udnytte Danmarks placering med
den korte sejlafstand fra fiskepladserne,
med den direkte landforbindelse til De euro-
peeiske Fellesskaber, til Europa, og til det
store modtagermarked, ved at benytte vores
havne og stotte vores industri.

Vi mé fortsat prove at tiltrekke NEAFC-
landenes og andre landes landinger af fisk,
saledes at vi kan holde vores industri i gang.
Det er ikke uden fare, hvad der er sagt i
disse dage om svensk industri. T. eks. ligger
der i det svenske bryggeri Pripps indgang i
den store svenske fiskeindustri Abba en
meget stor fare for, at der kan skaffes savel
privat som statslig kapital til at sewtte en
fiskeindustri i gang pa den svenske vest-
kyst, som kan blive dedbringende for store
dele af den danske fiskeindustri. Vi m4 altsd
i dette gjeblik sgrge for, at de fisk, som un-
der ganske normale forhold kommer ind i
Danmark, igen kommer ind, sa alle de ar-
bejdspladser, der er i land, bliver bibeholdt,
s& den vaklende. gkonomi i fiskeindustrien
forsvinder. Det kreever tilpasning af vores
lovgivning for ogsa at tiltreekke disse fiske-
landinger, og den mé vi ogsé finde frem til i
det kommende arbejde.

Om der senere skal ske en begrensning i
fladen, er der vel ingen der kan sige noget
om i dag. Jeg vil sige ligesom en af de for-
rige ordforere, at det mé vi se pa senere. Der
er nok ingen grund til at gere noget overilet
i ojeblikket, men man ved aldrig, hvad der
kan vise sig; forhabentlig bliver det dog
ikke ngdvendigt. Men vi mé satse pa den
bedst mulige udnyttelse af de kvoter, vi har.
Derfor mé vi, i den udstreekning der er mu-
lighed for det og materiellet egner sig til det,
sege at fa en omstilling til konsumfisk for de
béde, vi allerede har. Vima4 se, om vi pé poli-
tisk plan kan forhandle os frem til, hvordan
de fiskeres gkonomi, der er fanget af afdrag
og vel iser pa udlandslanene, kan stottes
eventuelt gennem fiskeribanken.

Fremfor alt skal der en eller anden hurtig
og smidig regulering af fiskekvoteringen. til,
for nogle arter p4 kortere intervaller, for
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andre pa lidt lengere intervaller. Jeg vil
derfor foresld ministeren, at der, ud over de
forhandlingsorganer, der findes generelt,
bliver nedsat et udvalg, som kun har til
formal — under ministerens ansvar selvigl-
gelig — at radgive om kvoteringsadmini-
strationen, sd vi derindunder kan legge en
kvotering, som er bestemt af arstid, af kva-
litet, af behov, et udvalg f. eks. bestdende af
reprasentanter for ministeriet, for begge
fiskeriorganisationer og for industrien, ikke
for mange af hver, men med ekspertise og
erhvervets egen indflydelse, séledes at kvo-
teringen bliver brugt s& smidigt og s& oko-
nomisk klogt som overhovedet muligt. Det
synes jeg fiskerne har krav pé, og jeg tror
ogsd, at hele administrationen vil have
gleede af det.

Til allersidst vil jeg sige, som jeg begynd-
te: lad os komme i gang med forhandlinger-
ne. Jeg er glad for ministerens ord om, at
der er en positiv vilje til at handle for fi-
skerne og med fiskerne. Fra det konserva-
tive folkepartis side finder vii hvert tilfeelde
ikke, at nogen form for ministerstorm er
nogen losning p4 noget som helst i gjeblik-
ket, og vi har i sinde at stemme imod denne
dagsorden, som vi finder er skudt helt forbi.
Vi finder, at det, der trenges til i dag, er
koldblodig, negtern overvejelse og en for-
handlingssituation og ikke noget af den
slags, der bliver lagt op til her i dag.

Maigaard (SF):

Vi diskuterer i dag et erhverv, der har en
reekke vanskeligheder, og disse vanskelighe-
der kan vel kort gores op i 3 forhold.

Det forste er, at erhvervet har veeret inde
1 et stort opsving. Dette opsving er i sig selv
et gode, men det er blevet oppustet pa
grund af anvendelse af afskrivningsreglerne,
iser af folk, som ikke er aktive fiskere, men
som kun har en passiv interesse i skattege-
vinster.

Derneest: skaber kvoteringerne vanskelig-
heder. Der er her grund til at fastsld, at
kvoteringerne er lige s4 nedvendige, som de
er svare at omstille sig til. Det, vi kan, dref-
te, er, om vi skal veere langsigtede eller kort-
sigbede egoister: langsigtede egoister, der vil
varetage erhvervets tarv p4 lang sigt, accep-
terer kvoteringerne; de kortsigtede egoister,
dem, der ikke kan se lengere frem end nee-
sen, forkaster dem.
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Det tredje problem, som vi ikke har medt
endnu, men som vi kommer til, er de proble-
mer, der vil opstd, ndr, som alle venter, de
gkonomiske zoner pa 200 somil bliver en
kendsgerning. Det sporgsmél, vi sa stilles
over for her i folketinget, er: hvordan img-
degér man de vanskeligheder, fiskerierhver-
vet er ude i? Jeg mener, at disse vanskelig-
heder imodegds med en politik — ikke en
laden st& til, minister — der har to hoved-
elementer. Det ene hovedelement er, at kvo-
teringer og internationale aftaler i ovrigh
respekteres, hvor smerteligt det end kan
veere; 1 valget mellem den kortsigtede ego-
isme og den langsigtede egoisme ma vi
velge den langsigtede egoisme, vi ma vezlge
kvoteringerne.

Det andet hovedelement er det, at sam-
fund og erhverv m4 std sammen om at lose
de vanskeligheder, erhvervet mader, og med
erhvervet mener jeg fiskere, ikke mindst
partfiskerne, de mange, der arbejder pa
arbejdspladserne i land, dem, der er be-
skeftiget 1 transportsektoren, chaufferer,
servicefolk, og hvad det nu kan vere. Hr-
hvervet er ikke bare, eller maske mindst,
aktionerende fiskere.

Samfundet og erhverv mé st4 sammen om
at lose vanskelighederne. Det er urimeligt,
at erhvervets udevere skal bere byrderne
alene; ogsd her gwlder der fordringer om so-
lidaritet og sammenhold. Dette s& meget
mere som erhvervet er sundt og har en
fremtid for sig, iser hvis problemerne gribes
fornuftigt an. :

Det er sa sporgsmalet, hvordan man fra
folketingets side kan gribe fiskeriproble-
merne an, hvordan man kan anlegge en po-
litik, som beerer frem. Jeg vil godt som an-
dre ordferere pege pad nogle af de hoved-
punkter, som efter min mening mé indgé i
en politik.

Jeg synes, det er afgerende, at vi nu fir
lavet en ordning, hvorefter fiskerierhvervet
forbeholdes de aktive fiskere. Jeg kan ikke
se, det har noget som helst formal, at er-
hvervet far forsteerket sine vanskeligheder
ved at vere hjemsggt af folk, der kun har
afskrivningsinteresse i fiskeriet. TFiskeriet
skal forbeholdes de aktive fiskere. Det kan
ske ved, at det kun bliver muligt at foretage
afskrivninger, hvis man har sin veesentligste
indkomst fra fiskerierhvervet — det er sé-
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danne synspunkter, vi gerne vil lsgge frem
— for at sikre, at fiskerne far fortrinsret 4il
fiskerierhvervet. Det er det ene punkt.

"Derneest vil jeg gerne pege pa nogle over-
vejelser, som Specialarbejderforbundet i
Danmark har lagt frem i sit program, og
som jeg synes har megen klogskab pi sin
side. Vi kommer til at leegge om fra det
meget store industrifiskeri over i retning af
konsumfiskeri med veegt pa hejt forarbej-
dede konsumprodukter. Ingen tror, at man
kan undvere industrifiskeri i Danmark, men
alle m& veere enige om, at det mé veere vig-
tigh at fa flyttet betoningen over i retning af
konsumfiskeri. Det har to grunde. For det
forste at fiskekrisen i dag ferst og fremmest
er en industrifiskerikrise, konsumfiskeriet
klarer sig efter omstendighederne godt,
fremgar det af tallene. For det andet — og
det gynes jeg er meget vigtigt — er det kon-
sumfiskeriet, som i den lange ende giver
arbejdspladser pa land, som i den lange
ende er et led i en poltik, som sikrer beskeef-
tigelse her i landet. Derfor er det vigtigt, at
folketinget tilrettelssgger ordninger, som
muligger, at betoningen flyttes over i ret-
ning af konsumfiskeri.

Vi har fra socialistisk folkepartis side
fremsat to forslag om det spergsmal, og jeg
understreger med det samme, at disse for-
slag ikke er fremsat som folge af aktionerne
i havnene, de blev fremsat i folketinget i
september, for der blev aktioneret, og de
blev stemt ned dengang ogsé af hr. Erlends-
sons parti. De ldneordninger, vi arbejder
med, har for det forste en kautionsform,
som er normal, nemlig selvskyldnerkaution i
stedet for tabskaution. Fiskeriministeren
har jo hidtil ikke veeret til at rdbe op. Det
er, ligesom det letter lidt omkring det
sporgsmal; jeg haber, at det Iykkes at sendre
kautionsformen, nar vores loviorslag nu
kommer til behandling igen.

For det andet at omlegningen ikke skal
tynges, ikke skal vanskeliggeres af de hgje
rentebyrder, vi kender i dag; vi foreslar en
rentesikring, ganske som man kender det
inden for det sociale boligbyggeri, med 6
pet.s rente og sé en langsom aftrapning.

Jeg har set, at vores loviorslag har fiet
visse kommentarer fra formanden for den
socialdemokratiske folketingsgruppe, hr.
Risgaard Knudsen, som med al den undren,
der nu kan veere i hans sind, spurgte, om det
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dog var STs opgave at give statsstotte til de
rige afskrivningsfiskere. Hertil kan jeg op-
fordre hr. Risgaard Knudsen til at lese for-
slagene, fordi den stotte, vi vil give, udtryk-
kelig er en stotte til omlegning af erhvervet,
ikke en peberbessestotte, hvor enhver kan
f4 penge. Det er en stotte, som kan gives til
dem, der vil vere med til at omlegge er-
hvervet siledes, at det bliver mere baeredyg-
tigt, og saledes at det yder sit bidrag bade
til eksporten. og til at skabe arbejdspladser i
land.

Jeg haber, at hr. Risgaard Knudsen vil
sette sig grundigt ind 1 tingene og ikke gore
sig skyldig i slige fejltagelser ved en anden
lejlighed, hvis fristelserne ellers kom til
ham, hvad de jo nok skal.

Det tredje problem, jeg vil pege pa, er et
gmt sporgsmal, spergsmalet om fiskeriton-
nagen. Vi kommer ikke uden om — dér vil
jeg godt pege pa de synspunkter, Specialar-
bejderforbundet 1 Danmark har lagt frem,
og som. jeg er enig i — at tonnagen ma
mindskes, ikke mindst nar vi ser pa de ud-
sigter, som de gkonomiske zoner med 200
sgmil legger op. Jeg erkender, at det er et
omt problem. Men lad os vere eerlige og
drofte det abent. Tonnagen bliver mindsket,
det er heevet over enhver tvivl, men vi har
et valg, og det er et valg, folketinget skal
foretage: enten bliver tonnagen formindsket
ved, at banker, finansieringsinstitutter og
pantefogeder ordner problemerne for os til
skade for erhvervet og ikke mindst til skade
for dem, det gar ud over, eller ogsd bliver
tonnagen formindsket gennem en planmees-
sig nedtrapning, hvor det er muligt at tage
de fornedne menneskelige hensyn gennem et
samarbejde mellem samfund og erhverv.

Vores bidrag til debatten om tonnagens
storrelse skal veere to: for det forste mé det
veere sadan, at de, der ikke har aktiv inter-
esse i fiskeri, de, som ikke ger det harde
arbejde, heller ikke skal have lov at vare
der. Hvis trusserederne kommer ud, har vi
det forste bidrag til at f4 en mindskelse af
tonnagen, som tager menneskelige hensyn.

Dernaest mé vi sikre, at der ikke kommer
en stor tilgang af ny tonnage. Det kan vi
gore ved at fastlegge, at man kun kan
komme ind med ny tonnage, hvis den gamle
enten ophugges eller anvendes til formaél
uden for fiskerierhvervet. Det synes jeg ville
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veere to fornuftige planmeessige losninger,
som ville muliggere, at der blev taget men-
neskelige hensyn, to lgsninger, som sa langt
er at foretreelcke, fremfor at pantefogeder og
banker og finansieringsinstitutter leser pro-
blemerne for os.

I den sammenheeng har De europwiske
Fewllesskaber veret inde i billedet, og med
den entusiasme — stundom kerlighed —
som fiskeriministeren legger frem, ndr vi
snakker om Feollesskaberne, er det méske pé
sin plads at se lidt pd dem ogsd. Lad os
holde fast — jeg tror, det var det eneste
sandferdige i hr. Erlendssons tale ~ at olie-
stotten 1 Feollesskaberne fortsatte ud over
det tidspunkt, man havde aftalt. Det skal vi
holde fast ved. Det forteller nemlig noget
om, hvad Fellesskabet er for noget. Det er
ikke et feellesskab.

Lad os dernwmst prove at tage fat pa de
bemearkninger, fiskeriministeren gjorde. Han
sagde nemlig: hvis vi far 200-sgmile-greense,
hvis vi fir de skonomiske zoner, si skal der
veere etableringsfrihed, si skal danske fi-
skere have lov at fiske pa de engelske fiske-
res fiskepladser, p&4 de hollandskes, og hvis
de nu er, for inden for EF har vi etable-
ringsfrihed. Men vi ved jo godt alle sammen,
at den diskussion allerede nu rejser sig, at
der ikke skal gelde etableringsfrihed for fi-
skerne. Vi har set presseforlydender i den
internationale presse om, at hvis man fir en
zone pa 200 spmil, skal man som dansk fi-
sker have lov at fiske i de yderste 100 somil,
men ikke i de inderste 100. Der skal altsa
foretages begreensninger, og det skulle ikke
undre mig, for De europsiske Feellesskaber
er ikke noget feollesskab. Derfor vil jeg gerne
hore ministerens kommentar til det pro-
blem. Jeg synes i alt fald, det er forkert at
stille op, som om det var uproblematisk, at
vi kan £ lov at fiske lige ind til de engelske
fiskeribyer. Det tror jeg ikke er realistisk, og
jeg vil i hvert fald gerne hore, hvad ministe-
ren har at sige til dette sporgsmal. Jeg skal
med interesse folge den forhandling, som
denne minister eller andre ministre til sin
tid skal fore, for at se om det lykkes at sikre
etableringsfriheden ogsé p& havene. Vi har
den jo pa land. For ejendomshandel og an-
dre noble ting er der jo etableringsfrihed.
Lad os nu se, om vi ogsa far etableringsfri-
hed pé havene. Jeg tror det ikke.

Det leder s& over til nogle betragtninger
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om fiskeriministeren, som har veeret en cen-
tral figur under konflikten. P& ét punkt er
vi meget enige med ham, pa et andet punkt
ikke ret enige med ham, Vi er enige med
ministeren i hans kvoteringspolitik: det er
rigtigt, det er fornuftigt, det er til gavn for
fiskerierhvervet, det er langsigtet egoisme.
Og vi er en smule bekymrede over de dbnin-
ger over for Londonaftalen, som man lige-
som kunne lese ud af ministerens tale til
formiddag.

Men, vi er uenige, dybt uenige, med mini-
steren i hans mangel pa politik over for er-
hvervet i det gjeblik, han accepterer kvote-
ringer. Ministeren har interessant nok i en
avis veret kaldt en socialistisk minister. Det
er ikke sandt, det er rendyrket liberalisme,
det, fiskeriministeren har lagt pa bordet.
Han har nemlig ingenting gjort. Ministeren
har hidtil veeret helt idéforladt, helt passiv.
Han har absolut ingenting gjort. Derfor er
der grund til at gentage, hvad der blev sagt
under folketingets septembersamling fra
denne talerstol: fiskeriministeren driver sit
ministerium som en gammel konservativ
provinsbankfilialdirekteor, og det holder ik-
ke. Det er synd, ikke mindst synd for er-
hvervet, og det er synd, fordi det giver
fremskridtspartiet alt, alt for let spil.

Fremskridtspartiet har fremstillet sig selv
som fiskernes swrlige venner. Intet kan veere
mere forkert, hvis man har fulgt arbejdet i
folketingets landbrugs- og fiskeriudvalg.
Partiet har ikke haft ét eneste kontant for-
slag til at lose fiskeriets problemer. Smé og
betydningslese ting er derfor blevet blest
op, som om de var noget. Mistenkeligge-
relse er det veesentligste element i frem-
skridtspartiets fremferd. Men fiskerne kan
ikke svare deres forpligtelser med frem-
skridtspartiets misteenkeliggorelse; der skal
en helt anderledes kontant indstilling til.

Derfor vil jeg gerne pege pa nogle af de
elementer, som fremskridtspatiet har lagt
frem 1 sin mistenkeliggorelse, og som. skulle
gore det ud for en politik. Der er gjort et
stort nummer ud af — desverre med bi-
stand af landbrugs- og fiskeriudvalgets for-
mand — at et udvalgsmede, son kunne
have veeret holdt den 21. november, forst
blev holdt den 24. november. Landet stan-
dede i vade. Vi skulle have modtes fredag
aften, det var ikke tidligt nok mandag mor-
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gen. Men enhver, der kender problemerne,
ved jo, at det er pip, hverken mere eller
mindre. Fiskeriproblemerne har veeret kendt
lzenge. Vi ved ogsé, at de bliver stwrkere,
efterhanden som vi kommer ind i diskussio-
nen om de gkonomiske zoner; det er beds-
vende ligegyldigt, om medet holdes en fre-
dag aften eller en mandag morgen. Alligevel
er noget helt formelt blevet gjort til et
sporgsmal, om man var pa fiskeriets side
eller ej. Pop, sagde pigen, det herer ingen
steder hjemme.

Det nmste, vi 88, er straks verre, det er
anklagen mod ministeren for ikke at have
deltaget i Londonkonferencen. Hvis mini-
steren havde deltaget i en konference, hvor
ministre normalt ikke deltager, hvor det
altsd ikke er seedvanligt at der er ministre,
sé havde det svekket den danske forhand-
lingsposition, fordi det havde vist en panik-
reaktion. Hvis ministeren havde gjort det,
ved enhver, der kender en lille bitte smule til
internationale forhold — jeg mistenker ikke
hr. Brlendsson for at vide noget som. helst
om internationale forhold — at det havde
sveekket den danske forhandlingsdelegation
og gjort livet varre for fiskerne, fordi det
internationalt ville veere blevet tolket som
en panikreaktion fra dansk side, og den, der
sidder i panik, kan ikke forhandle. Dér
havde det altsd gjort skade for fiskeriet,
hvis man havde gjort, som fremskridtspar-
tiet foreslar.

Ja, spurgte vi sa interesseret til sidst i
Radiotinget i lordags, men hvad vil hr, Er-
lendsson s3 gere? Hr. Brlendsson kleede sig
1 sine gra har og sagde: jo, vi skal mindske
de norske fiskeres statsstotte gennem en
beslutning i det danske folketing. Det var,
hvad han havde med til os, det var, hvad
han kom og sagde til et erhverv, der er i
klemme. Mindsk de norske fiskeres stotte
gennem en beslutning her i folketinget. Det
kalder jeg hjelp til et erhverv, der er i klem-
me. S84 gik vi videre i teksten, og det newste
punkt var — det har vi ogss hert i dag —
russerne hugger nok fisken for nwsen af os.
Det erkendes klart, at der ikke kan gives
skygge af bevis for pastanden, men de gor
det nu nok alligevel. Mistenkeliggorelse.
Men hvem kan betale terminen den 11. de-
cember med mistenkeliggorelse af denne
art? Hr. Brlendsson kan i hvert fald ikke.

83 gir vi videre. Hvis vi skal prove at
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udtrykke det i fremskridtspartiets termino-
logi, s& er det sagt — jeg siger udtrykkelig,
det er fremskridtspartiets terminologi — at
biologer og ikke mindst fiskeribiologer er
endnu mere tovlige end pwdagoger, dem
skal vi i alt fald ikke here ps. Men sandhe-
den er jo, at biologerne har haft ret en lang,
lang reekke gange. Det holder ingen steder.

S8 er den store stund oprunden, for vi har
i dag faet et kontant forslag fra hr. Erlends-
sons side. Jeg lykensker hr. Erlendsson med
denne begivenhed, den er historisk i fiskeri-
debattens udvikling, for det er forste gang,
vi har set noget, der lignede et forslag fra
hr. Erlendsson. Jeg lykensker ham. Det gér
i al sin storladne enkelhed ud pd, at man
skal tillade 10 pet. bifangster af sild ved
industrifiskeri i 5 uger frem til den 1. januar
1976.

P4 denne baggrund opgiver jeg at fa ét
" eneste fornuftigt ord ud af hr. Erlendsson,
nér vi snakker kontante ting, og derfor vil
jeg godt sperge hr. Glistrup, om hvem man
dog m& sige at han har et godt hoved: er
det meningen, at vi skal opsige Londonre-
sultatet, eller er det ikke meningen, at vi
skal gore det? Vi provede at fi svar fra hr.
Erlendsson i lerdags. Hr. Erlendsson sagde:
vi skal lave en brain-storming, men det var
ikke det, vi snakkede om. Skal vi opsige det
forhandlingsresultat, eller skal vi ikke gore
det? Det ma veere sporgsmélet, og jeg stiller
det til hr. Glistrup.

Jeg ma i alt fald sige, at fremskridtspar-
tiet har fort sig frem under folketingets dis-
kussion om disse ting pa en sddan made, ab
tankerne er blevet ledet hen pa et feenomen,
der har spillet en stor rolle i debatten, nem-
lig det fenomen, man kalder undermalskul-
ler. Jeg synes, det er kedeligt. Jeg vil gerne
have, at debatten ledes over i positive ba-
ner i spergsmalet om, hvad vi kan gore, og

derfor skal jeg pd min gruppes vegne frem-

seotte falgende:
Forslag om moitveret dagsorden.

,»Idet folketinget opfordrer regeringen til
at udforme en politik, der sikrer dansk fi-
skeris fremtid, ikke mindst ved at godkende
Londonkonferencens resultat, ved at drage
omsorg for, at fiskerierhvervet forbeholdes
aktive fiskere, og ved at sikre finansierings-
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muligheder, der muligger de fornedne om-
leegninger af erhvervet,

gar tinget over til neeste sag pd dagsorde-
nen.* '

Anden neestiormand (Nathalie Lind):

Der er nu stillet folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette
forslag indgédr i de videre forhandlinger.

Arne Bjerregaard (KrX):

Indledningsvis skal jeg da sige, at det
gleder mig, at SF efterhanden ogséd ensker
at fore en erhvervsvenlig politik, som i
sandhed kan vere ngdvendig i den situa-
tion, vi efterhdnden er bragt ud i i dette
land.

I ovrigt skal jeg prove at afholde mig fra
polemiske bemsrkninger i denne debat, selv
om der kunne vere almindelig grund hertil,
idet jeg mener, det mé veere en forhandling
mellem de forskellige partier, vi har brug
for, og ikke et oprab til de fiskere, som si
talrigt er modt op i dag. Det skulle dog helst
ikke veere dem, man talte til; de er her sa-
dan set kun for at lytte pd, hvad vi andre
siger til hinanden.

Dansk fiskeri har veeret ferende i Dan-
marks tilherende indhavsomrade, og for-
skellige faktorer har veseret medvirkende
hertil. Efter min formening mé hertil regnes
den korte afstand til fiskebankerne, vores
forende tekniske udvikling til en mere ratio-
nel udnyttelse af fisken og forskellige fiske-
arter. Vi har vel i Danmark trods 0 kr. i
statsstotte den bedste udnyttelse af alle fi-
skeriets affaldsprodukter, og endelig har vi
et okonomisk demokrati i partsfordeling af
fangsten, der giver en maksimal udnyttelse
af arbejdskraften i fiskeriet. S4 har man fra
visse fagforbunds side sldet en breche heri,
og venstreregeringen har i forrige ar i sit
fejlslagne angreb pé anpartsselskaberne fort
denne selskabsform over i fiskeriet. Dertil
m3 jeg sige, at begge dele vel er beklagelige,
og vi m& notere, at man har grund til at
frygte, at disse endringer i det lange lob vil
vise sig at veere medvirkende arsager til, ab
dansk fiskeri mister mulighederne for en
maksimal udnyttelse af fiskerfliden og
dermed den forerposition, det har oparbej-
det. Hermed er sagt til dansk fagbevagelse,
at den siledes ikke kan harcelere over fi-
skernes i gjeblikket forsinkede respons, idet
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den jo kun nu har mulighed for at skue egne
vaben, ganske vist i afsveekket form, fra en
ganske anden synsvinkel, men derimod mé
vi fra politisk hold se helt nye perspektiver
folde sig ud i pressionsgrupper, ensidige
magtanvendelser, der let bliver til alles
kamp mod alle, om s& kampen kan vmre
aldrig s& begrundet, for at nd den magt, som
enhver gruppe i samfundet ensker.

Men vel, lad mig gé til havets rigdomme,
som jo er baggrunden for fiskeriet. Her m4
vi notere, at havets rigdomme er nssten
umadelige, fordi produktionsomridet fak-
tisk har en tredje dimension — det er ikke
som landbruget, der mé ngjes med leengde
og bredde. Produktionen i havet er afhen-
gig af fotosyntesen, som alle jo ganske vist
ved, og den er ganske konstant. Det vil sige,
at det grundfoder, som er i havet, plankton,
mb vere nogenlunde konstant, hvis ellers
vore solskinstimer er det. Det vil igen sige,
at grundfoderet plankton nzppe sndres, og
det vil sige, at den fiskemaengde, som er 1
havet, ikke vil endres, uanset hvad man
fisker, hvordan man fisker, eller hvilke
arter man fisker. Spergsméalet bliver siledes
ikke, om vi onsker den samlede fiske-
maengde opretholdt, for det bliver den s%
sandelig, den vil nemlig altid veere konstans.
Vi fisker ikke havet tomt, som. nogle vil pé-
std, det er nemlig ikke en rationel mulig-
hed, det er en teknisk mulighed, men ikke
en rationel mulighed. Nej, sporgsmalet er,
hvilke fiskearter vi gnsker bevaret som kon-
sumfisk, ikke hvor mange fisk vi gnsker at
fange. Det har i mange &r veeret neesten
konstant, nér vi regner industrifiskene og
konsumfiskene sammen. Men vi danskere
vil selviolgelig som andre nationer gerne
bevare visse konsumfisk til vores, jeg havde
neer sagh almindelige kulinariske nydelser ps
bordet. Derfor ensker vi bl. a. at bevare sil-
“den, skent jeg har en fornemmelse af, at de
fleste danskere og flere europeere i grunden
ikke kan lide den fisk, og lad mig i parentes
bemerke, at nar man bilder sig ind, at man
i grunden kan lide den fisk med de mange
forskellige serveringer, er det ojensynlig
kun, fordi man ved forteringen af den har
en retferdiggorelse af en markant stotte til
De danske Spritfabrikker.

Men da fodemulighederne som sagt er
konstante, vil den samlede fiskem®ngde
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altsd ogsd veere konstant, men for de enkelte
arter, der har begreenset udbredelsesomride,
vil temperatur, strem, saltkoncentration og
fedemuligheder selvislgelic wvamre bestem-
mende for fiskemsngden og fiskens almin-
delige tilveeksthastighed. Forsvinder én art
fra et omrdde, fordi man har opfisket den,
kan man veere evig forvisset om, at der vil
komme én eller to nye arter til dette omra-
de.

Det bringer mig straks ind pé sporgsmé-
let: industrifisk kontra konsumfisk. Det har
vaeret deb gennemgaende treck 1 debatten, at
man endelig skal fremelske konsumfisken pd
bekostning af industrifisken. Man har sim-
pelt hen sprunget de biologiske muligheder
og realiteter over. Man har bare en alminde-
lig fornemmelse af, at konsumfisk er panere
end skidtfisk, som det almindeligvis omta-
les. Det er blevet i dette samfund for den
almindelige mand og ogsé blandt politikere,
horer jeg, mere serigst at veere konsumfisker
end industrifisker. Man har gjensynlig den
opfattelse, at industrifisk smides direkte pa
meddingen. Men lad os tage nogle ganske
typiske industrifisk som sperling, tobis eller
brisling. De ligger, som jeg haber de fleste
politikere ved, forrest i fadekeeden, det vil
sige, at de er billige at frembringe i havet,
og det vil sige, omsamtningsspildet i fede-
lkseden er ringe. Hvis vi nu fanger disse fisk
og udnytter dem industrielt, vil et forsigtigt
sken ved frembringelse af olie og den reste-
rende fiskemel omsat gennem kyllinger give
en udnyttelsesprocent pad 24. Hvis vi deri-
mod tager torsken, som vi almindeligvis
bruger til konsum, vil udnyttelsesprocenten
veaere ca. 40. 84 mener man selviglgelig, det
er klart bevist, at vi udnytter 40 pet. 1 kon-
sum, men kun 24 pet. industrielt. Nu ser jeg
helt bort fra kalorieindholdet og proteinind-
holdet i de to produkter, en torsk, som er
filetteret, og en sperling, som vi altsd har
brugt til industri. Men hvis vi nu ser bort
fra dette, som vil vere til industrifiskens
fordel, mé vi gore det klart, at vores keere
torsk, som vi sd gerne spiser, har, hvis vi
ikke fangede sperlingen, spist denne for at
vokse sig stor, og i denne udnyttelsesproces
vil der kun vare 10 pet., som torsken ud-
nytter. Det vil altsé sige: der bliver faktisk
kun 4 pet. tilbage af vores gode konsumfisk
af den oprindelige fodekeede. Med andre ord:
tager vi 100 kg konsumfisk, far vi reelt 4 kg
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til menneskefode. Tager vi 100 kg industri-
fisk, far vi 24 kg. Der er selvislgelig visse
indregningsfaktorer, som man skal have
med, og som. jeg peent har sprunget over for
at fa et peent tal, men tendensen er altsh
ganske klar. Sddan er det.

Disse oplysninger burde fa de glade kon-
sumfisktilbedere, som neesten rmkker hele
det politiske spektrum. rundt, til i alt fald
lidt nojere at overveje deres postulater om,
at vi skal omlegge fra industrifisk til kon-
sumfisk, 1 alt fald hvis man gnsker at tage
hensyn til verdens samlede fodevareforbrug.
84 ma man sperge: kan vi tillade os i dette
land den forfinethed at spise fisk direkfe,
som indgar som et senere led i havets fode-
kede, hvad nwmsten alle vores konsumfisk
gor? Man kan sige, at det valutarisk og ar-
bejdsmeessigt 1 ejeblikket er en fordel med
konsumfisk, og det kan selvislgelig f4 nogle
til pa ekonomiens alter at have den fornem-
melse, at s& m4 man sld ind pa dette. Men
selviolgelig er det kun i gjeblikket, det er
sddan. Meget af det, vi argumenterer med,
hviler pa folelser og fornemmelser i stedet
for reelle tal, og derfor har vi fiet den opfat-
telse, at industrifiskeri er det rene rovfiskeri.
I realiteten er det omvendt: det er konsurafi-
skeriet, der er rovfiskeri, for de fisker almin-
deligvis kun rovfiskene.

Derved far vi to modstridende hensyn, eb
valutarisk og et ressourcemmssigh: vil vi
tage hensyn til det ressourcemsessige i det
lange lob, m4 vi faktisk satse pd industrifi-
sken, vil vi tage hensyn til det valutariske i
ojeblikket, mé vi satse ps konsumfisken.
Jeg indrommer, at det kan forplumre denne
hjertets renhed, som jeg bl a. fornemmede
hos hr. Maigaard, som var af den entydige
overbevisning, at nir bare vi fiskede kon-
sum, s8 har vi taget den rette stilling, og s&
er hjertet i al fald ganske rent. Selvislgelig
kan jeg s& bruge Kaj Munks ord og sige:
hjertets renhed er jo selvislgelig at ville ét,
selv om dette er forkert.

84 ma& man ogsd sperge: hvis man nu,
som man snakker om, gerne ville legge in-
dustrifliden om til konsumfléde og vi sam-
tidig indforer kvoteringsordninger, ja men,
keere venner, hvordan 1 al vide verden skal
vi 84 bevare vores fiskerflaide? Nar der ikke
er fisk nok i gjeblikket til vores konsumfla-
de, s8 er det nonsens at pastd, at vi skal
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sende vores industrifiskerflade over i kon-
sumfliden. S3 bliver det i al fald endnu dér-
ligere tider for konsumfiskeriet, end det er i
gjeblikket.

Disse ting ma nedvendigvis indgé i vores
overvejelser plus dette, at fiskeriet indbrin-
ger pr. arbejdsenhed dobbelt s8 meget som
nogen anden industri i landet. Derfor mener
jeg, at det er veesentligt, at vi diskuterer
disse sporgsmal og finder frem til: hvordan
bevarer vi dansk industri i fremtiden?

Lad mig hertil sige, idet min tid efterhdn-
den lgber ud — jeg havde gerne talt en. ti-
mes tid eller to om dette — at selviolgelig
kan man f et anfald af modleshed og sige:
lad lonmodtagerne bestemme vores ind-
komstpolitik, som de tidligere har gjort, og
lad fiskerne s& f& vores finanspolitik, vores
pengepolitik har vi allerede adelagt 1 tresser-
ne, s& kan vi andre jo hellige os visse kultu-
relle aktiviteter i dette ting. Vel, det vari et
anfald af modleshed. ,

Lad mig sige, at lige s sterkt som. vi fra
Lristeligt folkeparti vil advare regeringen og
andre imod at undlade at lytte til vores in-
teresseorganisationer, lige s steerkt vil vi
advare regering og folketing imod at lade sig
diktere af interesseorganisationer. Vi vil
steerkt advare imod at lade lovgivningen
afheenge af, hvad en Thomas Nielsen, en
Jorgen Jensen, en Christensen, en Hartwell,
en Pilegaard gnsker, eller hvad de mener om
dansk lovgivning, og hvorledes den skal
veere. Og for at der ikke skal veere tvivl, lad
mig s4 sige det lige s kiart: vi mener heller
ikke, at det er snskeligt eller rimeligt at lade
dansk lovgivning bestemme af organisatio-
nerne, selv om de udvides med fiskeriets
organisation.

Om end fiskernes fortvivlelse er forstaelig,
om end de har handlet under et steerkt oko-
nomisk pres, s& mé vi fra kristeligt folkpar-
tis side klart afvise at forhandle under pres.
Men ét vil vi, og det er at opfordre regerin-
gen til at tage forhandlinger med fiskeriets
organisationer og bagefter indkalde de poli-
tiske partier i et forseg pé at lose sivel de
akutte som de langsigtede problemer inden
for fiskeriet.

Lad mig s& endelig om det dagsordensfor-
slag, som er fremsat af fremskridtspartiet,
sige: det undrer mig ikke, og jeg mi erken-
de, at vi heller ikke var tilfredse med den
made, som fiskeriministeren loste kvote-
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ringsbhestemmelserne pa; men derfra og til
at tilslutte sig en mistillid til samme mini-
ster er der s sandelig et spring. Det er, som.
om fremskridtspartiet og iser hr. Erlends-
son kun har tillid til sig selv, som om han
har tillid til, at han kunne rejse rundt i alle
EF-landene, til Norge, til gstlandene og si-
ge: veersgo, I har at lade vare med at give
subsidier. Det er det eneste, man fra frem-
skridtspartiet har i posen, det kan jeg for-
sikre alle om. Det har vi jo hert gang pa
gang, at det er det eneste, man ensker at
sige: veersgo, I andre mé ikke give noget.
Som om man havde denne magtfuldkom-
menhed i dette land! Men hvis hr. Erlends-
son eller fremskridtspartiet mener, at de har
denne magt, at de kan forandre de forskel-
lige landes indstilling til nationale stetteord-
ninger, s vil jeg i grunden anbefale, at vi
ansatte en af disse til at sendre disse forhold.
Jeg tror bare ikke, at det hjalp en disse.
Derfor er vi nedt til at ga ind pa det, som.
fremskridtspartiet ikke vil, hvis vi skal be-
vare fiskerfladen i fremtiden. Det er i ste-
det at sige: vel, de andre giver stotte til
deres fiskerflade; vi har ikke anden mulig-
hed, hvis man skal komme over den akutte
krise, end at sige: vel, vi m4 i al fald fore-
tage os noget, s de ikke lober os over ende,
s& de bagefter grinende kan sige: vel, vores
egentlige karteldannelse, eller hvad man vil
sige, lykkedes. Vi fik fejet den danske fi-
skerflade af bordet. Det er skuespil, dette
dagsordensforslag. Det er skuespil uden
brod. Og nar vi nu er ved fisk, s er det fi-
skeri uden madding, som her legges frem,
for hvad hjelper i den givne situation af-
skaffelse af indkomstskatten fiskeriet?

Lad mig s& endelig til slut sige: selvfolge-
lig kan vi ikke stemme for denne dagsorden,
som er stillet af fremskridtspartiet. Derimod
vil vi selv med fremskridtspartiet veare vil-
lige til at forhandle de problemer, som fiske-
riet star i1 gjeblikket.

Fuglsang (DKP):

Nu synes fiskernes blokader af en raekke
havne ophavet. Men det betyder jo, sidan
som debatten her i dag genspejler, ikke, at
fiskernes problem er lost, og dermed heller
ikke, at regeringens og folketingets ansvar
over for fiskeriet som erhverv og over for
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fiskerne er fjernet. Ingen af delene er tilfel-
det. '

Der er ogsd i dag sagt en del fordem-
mende ord om fiskernes blokade, for resten
af de samme mennesker og med de samme
motiver, som nar det drejer sig om arbejder-
nes aktioner. Men. 1 ingen af tilfwldene tager
man stilling til det, som dog burde vere det
afgorende: hvorfor henholdsvis fiskere og
arbejdere handler, som de ger. Man bare
fordemmer uden at tage hensyn til de op-
stillede kravs berettigelse. Og dog ma man
erkende den krisesituation, som fiskerne for
en overvejende del uden egen skyld befinder
sig i. Det er jo derfor, de reagerer, som folk
nu engang ger, nir de foler grundlaget for
deres eksistens skride under sig. Men for
ovrigt, at sddanne aktioner ikke er helt
spildt og forgweves, viser jo debatten i dag
om fiskeriets forhold, som vel ellers n@ppe
ville veere blevet optaget pa den méde, som
det er sket.

Med hensyn til baggrunden for den situa-
tion, som fiskeriet befinder sig i, var det nok
rimeligt, om de politikere, som for 3 ar siden
fik mange fiskere til at sige ja til fllesmar-
kedet, nu erkendte, at fiskerne ikke fik det
harmoniske marked med de gode afsat-
ningsmuligheder og de rimelige priser, som
man, dengang lokkede dem med. Man kom
derimod — og det gjorde fiskeriet ogsd —
ind i et jungle-Europa med alles krig mod
alle og, som vi har set, med de forskellige
landes og regeringers foragt for aftaler og
priser med hensyn, til bl. a. nationale stotte-
ordninger til deres eget lands fiskere. Jeg
forstdr 1 s4 henseende fiskernes .skuffelse,
som jeg forstar skuffelsen over en politik,
som har medfert, at man den ene dag ode-
legger dele af deres fangst og kort tid efter
forbyder dem at fiske.

Kommunisterne  godkender fiskernes
krav, for s vidt det drejer sig om ligestil-
ling med andre landes fiskere og mindste-
priser, der sikrer deres eksistens. Men dermed
vil jeg ikke sige, at vi umiddelbart godken-
der alt i fiskernes aktioner. Bt er, at der
naturligvis mé tages stilling til fiskeriets oje-
blikkelige situation. Noget andet er, at det
mé gores pa en sidan made, at man ogsd
tager hensyn til fiskeriets fremtid. Som det
for er sagt her i dag, s& er havenes ressour-
cer jo ikke ubegreensede, og det gar ikke
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blot at fiske lgs. Der mé ogsa geres en ind-
sats for at pleje og forny fiskebestanden, og
her kommer man nu ikke uden om et samar-
bejde mellem praksis og videnskab. Jeg vil
abent erkende, at jeg forstar ikke arsagen til
de stadige modseetninger og sammenstod,
som finder sted mellem praktiske fiskere og
biologer. Ikke mindst 1 vor tid erkender
andre erhverv ngdvendigheden af et frugt-
bart samarbejde mellem teori og praksis, og
vi kan da ogsd bare tenke pa, at dansk
landbrug nmppe havde veeret det, det er i
dag, uden at man havde haft et sddant
samarbejde mellem praksis og forskning. Og
hvad situationen angir, s& er det jo trods
alt ikke biologernes skyld, at den er opstéaet,
e heller for gvrigt deres skyld, som virkelig
er fiskere. Der er fra fiskerside talt en hel
del om deres sammenhold, og det er selviol-
gelig godt med det sammenhold, de har,
men man mé da ogsd se pé, hvem man hol-
der sammen med, og hvis inberesser man
gavner, og for mig at se er det lidt af et for-
kert sammenhold, ndr man f. eks. afskeerer
konservesindustrien fra de nedvendige for-
syninger. Mon de, der selv méi hente deres
fede pd havet, altid rigtig teenker over,
hvem de solidariserer sig med, og hvis inter-
esser de gavner? Om det f. eks. er dem, der
tjener deres fode i konservesindustrien, eller
andre arbejdere, som er forbundet med fi-
skeriet i land, der er skyld i den situation,
dansk fiskeri befinder sig i — det er jo in-
genlunde tilfeldet.

Skyld i situationen er i ikke ringe grad
den store veekst 1 antallet af store kuttere og
deres rovdrift bl. a. med hensyn til fangsten
af industrifisk. Det er kuttere, som i temme-
lig stort omfang ejes og drives af trussere-
dere ud fra rent kapitalistiske profit- og
spekulationsprincipper, af folk uden for
erhvervet som ostefabrikanter o. lign. Dertil
kunne vi, ud over hvad der findes 1 ojeblik-
ket, for nylig lese i Borsen, at der i gjeblik-
ket 1 Vesttyskland er 30 nye kuttere pa mel-
lem 150 t og 250 t under bygning, som hver
regnede med en &rlig fangst pa 5.500 t. Tror
ret mange, at det gavner dem, som fremover
skal leve af at fiske, og deres fremtid som
fiskere, om man, folger hr. Erlendssons re-
cept og bare slipper disse krefter los pa vo-
res fiskebestand? Tror man, at det gavner
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dansk fiskeri, om man folger hans umotive-
rede afvisning af, at vi skal deltage i inter-
nationale forhandlinger, oven i kebet i en
situation, hvor der er sandsynlighed for, at
der indferes almindelige 200 mils greenser?

Med hensyn til de ovennsvnte kuttere, s
er det jo samtidig sddan, at SID har kunnet
pévise, at netop de er nogle af Danmarks
farligste og samtidig darligst betalte arbejds-
pladser. Men det er netop deres interesser,
hr. Erlendsson og hans parti ferst og frem-
mest varetager, og det pynter efter min
mening ikke mere pa det, om han, muligvis
som en slags modveegt, muligvis som en
slags afledningsmangvre, seger at motivere
det med antisovjetiske beskyldninger. Jeg
vil gerne i den forbindelse sporge hr. Er-
lendsson, om han virkelig selv tror pi, at
russerne skulle fange mindst 300.000 ¢ sild i
Nordseen hvert ar, for hvis han tror pa det,
s4 kan jeg godt forstd, at den fisker, der for-
talte ham det, rystede pa hovedet, da han
tog det til sig som noget sandt. Og sa kan
jeg ogsé godt forstd, at netop inden for hans
parti er der en indgroet mistillid til akade-
mikere. Men det er netop pa dette stand-
punkt til de store kuttere og deres virksom-
hed, at jeg wvurderer fremskridtspartiets
afvisning af enhver stotte til fiskeriet, som
de gor det til landbruget. De, som i denne
situation vil overleve, er jo dem, som i for-
vejen er steerke, og ikke de svage, ikke dem,
der har brug for det, ikke dem, som ofte ma
gd til havs med for lidt mandskab, fordi de
ikke har rad til at betale tilstraekkeligt, og
som alligevel kun opnéar en ringe lon for alt
for meget og for hards slid. Og de steerkeste
er jo ikke negdvendigvis de dygtigste, men
det er i hoj grad dem med de storste mulig-
heder for skattemseessige manipulationer, og
som kynisk udnytter disse p4 andres bekost-
ning.

Og hvad bl a. angdr udnyttelsen af af-
skrivningsreglerne, en ting, som i hej grad
ogsd fremmer trusserederiet, si ma frem-
skridtspartiet 1 hoj grad dele ansvaret med
andre. Men overhovedet da jeg herte hr.
Erlendssons tale, si tenkte jeg ved mig
selv, at det afgerende er jo trods alt det po-
litiske indhold. Det kan ikke veere nok, at
det forspges fremfort nogenlunde elegant, og
at man sgger at pakalde bade folelser og
fornuft, nar det slutbillede, der star tilbage,
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nar man tenker sig om, bliver det, som i
Bibelen betegnes som en kalket grav fuld af
dede ben og alskens urenhed.

Med hensyn til vor stilling til fiskeriets
fremtid skal der ikke veere tvivl om, at vi er
positive over for dem, der virkelig er fiskere,
som lever af fiskeriet, og over for de krav,
som. stilles i deres interesse. Vi vil stette en
planleegning af dansk fiskeri, der hindrer, at
fiskeriet bliver en tumleplads og et spekula-
tionsobjekt for udenforstdende. Vi vil ogsa
medvirke til stotte til en modernisering og
omstilling af . vores fiskerflade til i hojere
grad at veere beregnet pa konsumfiskeri ud
fra de fremtidige muligheder for fiskeri og
fiskemeengder.

Vi vil ogsa vare med til at stotte priser,
som kan. sikre fiskerne en rimelig tryghed og
en rimelig indkomst. Vi er enige i, at det
geelder en fastere optreeden og fastere for-
holdsregler over for den ulige konkurrence,
som dansk fiskeri er udsat for, bl. a. gennem
de subsidieordninger, som er gennemfort af
andre medlemslande inden for fellesmarke-
det, og det kan efter vor mening ikke veere
nok, at ministeren lover at presse pa sine
kollegaer, for det synes trods alt ikke at
gore sterre indtryk pa dem. Derfor mé vi
ogsé have at vide, hvad man si faktisk vil
gore. Det nytter ikke at vente, for mens
greesseb gror, sé hevdes det jo at horsemor
dor.

Vi vil imidlertid ikke veere med til, at man,
seger at lose disse og andre fiskeriproblemer
mod arbejderne pa land og pa deres bekost-
ning. En sadan politik leser ingen problemer
for fiskerne, men vil for alle parter blot gore
ondt veerre. Vejen frem for fiskerne gir ikke
mod andre arbejdende, men sammen med
dem mod den kapital, som i stigende.grad
treenger ind pa alle omrader ogsé inden for
fiskeriet, de, som. gdelegger fiskeriet gen-
nem deres rovdrift, og de, som ogsi senere
soger at berige sig pé fiskernes arbejde og pa
deres fangst, efter at den er bragt 1 land.

Erhard Jakobsen (CD):

Ingen vil formentlig fortenke mig i pa
dette tidspunkst ikke at sige ret meget mere
om fiskeri. Jeg har indtryk af, at hvad der kan
siges, er sagt ikke bare én gang, men flere
gange. Det har myldret med gode ideer, og
det kunne sadan set fiskeriministeren sidde
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og glede sig over, for s4 var der da noget,
man, kunne komme igennem med, men fi-
skeriministeren har jo sikkert s& wmeget
kendskab til de politiske forhold, at han
ved, at alle disse gode ideer omtrent ophee-
ver hinanden. Det, den ene side af salen kan
stemme for, vil den anden side af salen
stemme imod, og s& er man sidan set lige
vidt.

Jeg kan straks sige, at mit parti stemmer
imod begge dagsordener. Vi stemmer imod
den dagsorden, der udtaler mistillid til vi-
denskaben og mistillid til internationalt
samarbejde, og vi stemmer specielt imod, at
man udtaler mistillid $il ministeren.

Néar denne debat i evrigt har veeret ud-
meerket, og det tror jeg enhver vil erkende
den har, sa skyldes det da i hej grad, at
ministerens opleeg var s& fuldt af ting, som
har med sagen at gore. Det var simpelt hen
umuligt at komme uden om disse ting. De
star steerks, de star fast, og jeg ved godt, at
normalt skal man ikke tale s& personligt
herinde, men lad det veere sagt, at ndr man
fra internationale forhandlinger har kendt
ministeren, s& ved man ogsd, at den mini-
ster ogséd som politiker aldrig nogen sinde
giver sig i kast med noget, uden at han gra-
ver sig ned 1 det, forstdr det til bunds, og
derfor er det helt tabeligt, nar man vil frem-
stille det, som om netop denne minister
skulle forvalte de internationale forhandlin-
ger serlig darligt. Det lyder meget usand-
synligt, for jeg har set netop denne minister,
for han blev minister, klare sig seerdeles
godt i internationale forhandlinger, fordi der
star respekt omkring en mand, som ved,
hvad han har med at gore.

Og hvad er si4 meningen med at veelte
ministeren, hvis man vil gere noget for
dansk fiskeri? Hvad hjelper det? At vealte
en minister i denne situation betyder at
veelte regeringen, det er klart. At veelte rege-
ringen betyder udskrivning af valg, det er
lige 88 klart. Hvad betyder det? Spild af en
masse tid, det har vi set for. Der er en tidli-
gere regering, der blev belert lidt om det.
Spild af en masse tid, og derefter kan man
begynde forfra om 4-5 maneder. Det er,
hvad man far ud af det. Og hvad er det si
for en politik, man vil skaffe flertal for?
Hvilken af de 7 eller 8 eller 10 geniale ideer,
der er kommet frem her i dag, er det sé,
man vil legge frem som en fiskeripolitik, der
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skulle skabes flertal for til erstatning for
den, den nuveerende minister ikke havde?
Det dér har simpelt hen ikke noget som
helst zweck.

Skal der skabes flertal for nogle foran-
staltninger, som detbte folketing har mulig-
hed for at gennemfore, s4 sker det bedst ved
et fredeligh og roligt arbejde, og det skal der
ikke valg og ikke ministerskifte til. Skal vi
styrke vores position i forhandlingerne med
udlandet, s4 sker det bedst ved at vise, at
en minister, som man overalt i udlandet ved
repreesenterer en mindretalsregering, har eb
stort flertal i dette folketing bag sig, og
helst ogsé, at han har organisationerne bag
sig. Men det er ikke min sag, det ma de kla-
re. I hvert fald, jo stewrkere dette folketing
understreger, at man er enig med ministeren
i den politik, der bygger pé videnskabens
rad, pa det internationale samarbejdes vil-
kar, jo mere respekt vil der st& om Dan-
mark de steder, hvor ministeren med rette
kan fere nogle ting frem, hvor Danmark
ikke er blevet rigtigh behandlet efter vores,
efter ministerens, efter alles opfattelse.

Derfor m3 jeg pé enhver made fraride, at
man, sveekker ministerens position. For det
forste har han absolut ikke fortjent det, han
har gennem sit arbejde vist, at han magter
dette omréde. For det andet skader man
dansk fiskeris interesser bade indadtil og
udadtil. Derimod ved at bakke ministeren
op i hans synspunkter kan man veere med til
at skabe den bedre fremtid for dansk fiskeri,
og vi ved jo udmserket godt, at der er ikke
ét medlem i dette ting, der ikke har den
storste respekt for de folk, der udferer dette
meget, meget farefulde og meget, meget vig-
tige stykke arbejde, men vi onsker bare ikke
at veore med i et gogleri, hvor vi overgar
hinanden i at give lofter, som man udmeer-
ket godt ved dette ting ikke kan opfylde.

Opslutning bag ministeren i denne sag er
den bedste made at hjselpe dansk fiskeri pa.

Wilhjelm (VS):

Jeg skal ogsé nok bestreebe mig pa at
undgé alt for mange gentagelser, men har
da alligevel nogle bemeerkninger til det her.
Jeg vil starte med at resumere VS’ holdning
pé nogle vaesentlige punkter og s& komme
med begrundelserne for dem mere udforligt
bagefter.
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Vi anser det for det forste for klart doku-
menteret, og det pa trods af de usikkerheds-
margener, der selvislgelig mi veere, at der
overtiskes, specielt i Nordsgen, men, i gvrigt
1 farvandene, som dansk fiskeri er besksofti-
get 1. Vi gdr derfor ind for kvoteringer. Vi
mener, at mange af de problemer, som fiske-
rierhvervet og de foll, der er beskeeftiget i
det bade til havs og pa land, star i, har neje
sammenheseng med den struktur, erhvervet
bar, specielt dette, at det i hvert fald for-
melt og pa papiret er.et liberalt erhverv. Vi
gar ind for, hvad man matte kunne finde af
lgsninger, vi gér ind for stotte til de lonar-
bejdere, der er beskeeftiget i erhvervet, det
geelder bade i kutterne og i industrien pa
land, vi er ogsé velvillige over for indgreb,
der kunne skubbe fremmedkapital, om man
s& mé sige, trusseredere osv., ud af erhver-
vet, og det er jo ikke bare trusseredere, det
er ogsd Superfos, det er jo filetfabrikkerne,
altsd indferelse af en slags, kunne man ma-
ske kalde det, fiskeriets bopeelspligt. Og hvis
man kunne finde lgsninger, der lagde en
bremse pé bifiskeriet, altsd dette ofte skat-
teunddragende bierhverv, som nogle har, og
som selviglgelig i en situation som den, vi
har nu, legger sig i vejen for de mennesker,
der har deres eneste udkomme ved er-
hvervsfiskeri.

Men, som en lidt mere udferlig begrun-
delse for disse synspunkter vil jeg sige: det
erhverv, vi taler om i dag, har jo gennem-
gdet en meget drastisk udvikling i de sidste,
skal vi sige 20 ar. Slebende efter den gvrige
industri p4 sin vis er det nu klart og tydeligt
blevet en industri, ogsé i det, der foregar til
havs.

Hvor det for 20 ar siden var sddan, at af
de aktive erhvervsfiskere — og deres antal
er jo praktisk taget ikke sendret i disse 20 ar
— var over 2/3 selvstendige og mindre end
1/3 lenarbejdere, si er forholdet nu vendt
fuldsteendig om. Jeg har ikke de aller-, aller-
seneste tal, men de seneste, jeg har, som er
et par ar gamle, siger, at det nu er over 2/3
af erhvervsfiskerne, der er lgnarbejdere, og
altsd under 1/3, der er selvstmndige. Eller
taget pa en lidt anden led, der siger noget
om fiskeriets struktur og industrialisering,
enhedernes storrelse osv: hvor det for 20 ar
siden var omkring eller endda lidt under 3 pct,
af fladen malt 1 veerdi, der 14 pa de helt
store enheder, dem over 50 BRT, s& er det
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nu blevet over 50 pct. af den samlede fisker-
flades veerdi, der ligger pé disse meget store
enheder pa over 50 BRT.

Det er en udvikling, som man selviglgelig
har set i almindelighed i samfundet, indu-
strialiseringen, koncentrationen, proletarise-
ringen, af de tidligere handveerkere, nedflyt-
ningen, eller hvad man, vil kalde det, af dem
til industriarbejdere, og nu i de sidste 20 é&r
er den altsa ogsd pagaet meget voldsomt i
fiskeriet. Men det er en udvikling, som ogsa
er fremskyndet af den erhvervspolitik, som
et flertal her har fort, en erhvervspolitik
som er karakteriseret ved afskrivningsfidu-
serne, ved trusseredermensteret fra coaster-
ne, der jo for nogle ar siden bredte sig ogsa
til fiskerfladen, ved fiskeribankens ldnepoli-
tik og ved skibskreditfondens rentetilskud,
og det er en udvikling, som iseer for en 3-4
ar siden blev voldsomt forsteerket af de for-
ventninger om EFs lyksaligheder, som EI-
tilheengerpartierne provede at bilde befolk-
ningen og herunder ogsd fiskerierhvervet
ind.

Det er i vores gjne snarere baggrunden
end meget af det andet, man har sagt. Af-
skrivningsfiduser, trusserederifiduserne,
rentetilskuddene gennem skibskreditfondens
obligationer og oppustningen pa grund af de
helt urimelige og helt urealistiske EF-for-
ventninger langt snavere end det, venstres
ordferer, hr. Kofoed, kaldte baggrunden,
nemlig det, han betegnede som en omkost-
ningskrise.

Man har en forestilling, som er helt i strid
med den udviklingstendens, jeg her har be-
skrevet ved over 20 ar at tage enhedernes
storrelse og fordelingen mellem selvsteendige
og lenarbejdere i dette erhverv, og denne
fordeling wville endda se endnu grellere ud,
hvis man, tog lenarbejderne pa landjorden,
altsé i fiskeindustrien, med i opgerelsen; her
var det kun de aktive erhvervsfiskere. Men
der er en anden myte, jeg godt vil prikke
lidt hul i, og det er denne med de feelles inter-
esser mellem lonarbejderne i erhvervet og
skipperne og ejerne af industrivirksomhe-
derne, der er knyttet til erhvervet. Vi me-
ner, den er lige sé falsk pa dette omrade som
pé alle mulige andre omrader. Vi mener, at
det er falsk f. eks., nar man har sldet pa den
feelles interesse, der métte vere med fiskein-
dustriens ejere, og som skulle vere baseret
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pé, at' den danske fiskeindustri altid har
betalt og har kunnet betale heje priser for
leverancerne fra de aktive erhvervsfiskere.
Det er jo lige preecis det, der er baggrunden
for den akutte skonomiske krise nu for de
aktive erhvervsfiskere, at disse priser er ras-
let ned, og at den danske fiskeindustri na-
turligvis ligesom en hvilken som helst an-
den. privatejet industri ikke ser pa, hvordan
dens leveranderer har det, men alene ser pé:
hvad kan markedet bare? Hvad er der af
profitmuligheder?

Nar jeg sagde, at vi klart finder det doku-
menteret, at der overfiskes i de farvande,
som dansk fiskeri er afheengig af og specielt i
Nordseen, si kan jeg her knytte an, til det
eksempel, der blev givet vistnok af hr. Ko-
foed, at fangsterne af sild 1 Nordseen fra den,
danske fiskerflade i de sidste 10-15 ar er ned-
bragt til mellem 1/4 og 1/5 af, hvad de var
dengang, til trods for, som ogsé hr. Kofoed
sagde, 1 virkeligheden en mere intensiv fi-
skeindsats, som vel nok, hvis den geres op
béde pa tonnage og pa hjeelpemidler, pa
fart, pa bedre grej og pa ny viden, er i hvert
fald 5 gange sa stor, som den var for 10-15
ar siden. Jeg er stedt pa fiskeribiologer, der
mener, at den snarest er 10 gange s8 stor, s8
jeg anser det for sidan i den forsigtige ende,
hvis jeg siger omkring 5 gange si stor. Det
ms veere et klart fingerpeg om, at der er
overfisket pé denne bestand.

Jeg siger, at vi gér ind for kvoteringer,
men jeg vil da godt tilfgje, at den made, de
er blevet administreret pd hidtil og iser pé
det sidste, er udtryk for en fummelfingret-
hed, som man vel nok kunne have undgiet.

- Nu rettes skytset i dag s& sterkt fra fore-

sporgeren. mod fiskeriministeren. Jeg vil
derfor godt sperge fiskeriministeren: holder
det stik, at regeringen, at ministeren, i
sommer droftede kvoteringerne med fiske-
riets organisationer, fordi man kunne forud-
se, ab disse kvoter ilcke slog til til et ubegreen-
set fiskeri i resten af kalenderiret, men at
det var organisationerne, der ved den lejlig-
hed, engang i sommer, foretrak at lade fi-
skeriet kore videre uden, at lave f. eks. mé-
nedlige kvoteringer for den. resterende del af
aret, og at det sadan set var ministeren og
regeringen, der bojede sig for detite enske fra
organisationerne? Jeg synes, det horer med i
billedet, om det er sddan, det forholder sig,
eller det er en helt usedvanlig fummelfing-
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ret minister, der kommer i sidste ejeblik,
hvor kvoterne er ved at vaere brugt op, og
siger: s& er det slut, fra den ene dag til den
anden.

Vi gér ind for kvoteringer ogss af ressour-
cemeessige drsager, ogsd fordi det nok er den
eneste virkelig effektive og i svrigh ogss
gkonomiske made at pleje bestanden pa. Og
som andre har veeret inde pé, kan vi heller
ikke helt lade veere med, selv om jeg godt
ved, at storrelsesordenen af disse ting er
vidt forskellige, at sammenholde disse kvote-
ringsproblemer med det absurde, man har i
den anden ende af skalaen, hvor man lejlig-
hedsvis destruerer konsumfisk af hensyn til
overholdelsen af X¥Fs mindstepriser.

88 vidt jeg kan se — men, jeg vil da gerne
retledes af ministeren, hvis det er forkert —
efter den oplysning, ministeren kom med
her i sit indleg, om, at det drejede sig om ca.
6.000 t i &rets forste kvartaler, svarer det i
virkeligheden. til med de mindstepriser, der
har veeret geeldende, et tilskud til erhvervet
til noget, man bagefter pa det neermeste
destruerer, af samme storrelsesorden som
det tilskud, man har aftalt gennem linega-
rantiordningen, som blev vedtaget i juni og
udvidet i september, altsé af en storrelsesor-
den, helt preecist kan det vel ikke gores op,
men pad 20-256 mill. kr., maske op mod 30
roill. kr.

Der blev sagt af ministeren, at 1974 var et
rekordar, og det var det, man sammenlignede
de forste 3 kvartalers fiskeri med her. Jeg
vil da godt ogsé i den forbindelse sige, at
dette rekordér, 1974, m& dog vist vere i
gkonomisk henseende og ikke i mengde-
meessig henseende. Mig bekendt er det ikke
noget stort &r i mengder, men pa grund af
endnu nogenlunde gode priser muligvis et
rekordér i skonomisk henseende. Det er dog
for 88 vidt urimeligt at sammenligne meng-
der og kalde 1974 et rekordar.

Der er i forbindelse med den stadig vek
lidt fummelfingrede administration af kvo-
taordningen negevnt problemet med bloka-
derne. Jeg vil godt herom sige, at vi finder
fra V8’ side disse blokader fuldt forstielige
som en, reaktion pa den situation, der op-
stod. Men jeg vil samtidig sige, at jeg finder,
det er en fuldstendig falsk sammenligning,
nér nogle af letforstielige grunde har gnsket
at sammenligne disse blokader med f. eks.

137 Ff
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Bakkelund. Det er jo typisk nok, at det er
de folk, der hetzede mod Bskkelundbloka-
den, der nu drager denne sammenligning i
marken. Det er ikke nogen reel sammenlig-
ning. Man kan, forstd, og man kan sympati-
sere med fiskernes blokade, men den har
intet at gore med det, der var grundlaget for
Beakkelund og for Info, altsd forsamlings-
friheden og demonstrationsfriheden. Det
kan vel aldrig have veret tanken med disse
bestemmelser om forsamlinger under aben
himmel, at man, afhengigt af, hvor store
produktionsmidler man tilfeeldigvis ejede,
skulle kunne blokere en havn, eller at A. P.
Moller, fordi man. tilfeeldigvis ejer et tank-
skib, der er 340 m langt, méaske skulle kunne
blokere Kgbenhavns havn og kalde det en
forsamling under &ben himmel i grundlo-
vens forstand. Det er en helt urimelig sam-
menligning naturligvis. Det svarer til, hvis
Bekkelund- og Info-blokaderne havde
veeret suppleret med spanske ryttere eller
pigtrad eller noget i den retning. Kun fordi
den sammenligning er nevnt, finder jeg det
nodvendigt at sige, at den holder ikke.

Jeg vil sige om det krav, der er stillet om
10 pet. sild som bifangst i industrifangster-
ne, at det kan lyde rimeligt, og det er det
vel egentlig ogsa, men det forudsestter si
efter V3’ mening, at det geelder hele &ret.
Nar vi nu fir at vide, at sildeindholdet i
industrifangsterne i nogle tilfeelde i arets
forste méneder var 25 pet., 35 pet., ja helt
op til 45 pet., som vi fik at vide 1 gir, da vi
havde besgg af representanter for fiskeriet
og fiskeindustrien, s3 er der meget, der ty-
der pé, at det igen er en fuldsteendig kvajet
méade at handle en kvoteringsordning pé, at
man i drets forste maneder, s& leenge kvotaen
endnu eksisterer, kan ligge og konkurrere
med konsumfiskerne om at spise deres
kvota af sild op og man si ferst bagefter,
ndr kvotaen faktisk er opbrugt, begynder at
gige: nu forlanger vi, at der bliver tilladt 10
pot. maksimumsgraense for sildeindholdet i
industrifangsterne. Den mé geelde hele aret.
Jeg har ogsé forstaet, at det ikke lmnger
ville veere tilladt at fiske med et sildeind-
hold, som svarede til de eksempler, jeg her
har nevnt for drets forste maneder.

Yderligere om kvoteringerne vil jeg sige,
at det jo pd en made var lykkeligt, hvis de
ogsé gav en garanti for, at flidens kapacitet
indrettede sig p& det, der er blevet kalds det
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optimale, det samfundsekonomisk optimale.
Det gor de jo ikke. Jeg tor endda neesten
profetere tveertimod. Kvotaordninger i sig
selv, 1 hvert fald administreret pa den made,
vi hidtil har kendt det, med helérskvoter,
hvor man si setter stoppet lige pludselig,
nér de er opbrugt, motiverer vel i virkelig-
heden snarere til, at de mest kapitalsterke
kredse intensiverer deres investeringer i fi-
skerikapacitet for at swette sig pa en stedse
storre andel af disse kvoteringer, uanset om
det 4 skal ske pa arets forste 9 maneder, 8
méneder, 6 maneder eller i princippet 6
uger. Det synes vi er en meget betydelig
fare ved kvoteringsordninger, iseer i betragt-
ning af den fummelfingrede made, de hidtil
er blevet administreret pa, og jeg vil godt i
den forbindelse sige, at vi synes, det er et
fremskridt, nér fiskeriministeren her i dag
har erkleeret, at han vil tilretteleegge de
fremtidige kvoter p4 arstiderne. Ikke at det
fuldstendig leser det problem, der her er
nesevnt, men det modificerer det dog i hvert
fald noget.

Velviljen over for indgreb af forskellig art
gelder altsd forst og fremmest lenarbej-
derne 1 fiskeriet og i fiskeindustrien. Det
geelder ogsé et af de punkter, som, ud over
de punkter, som SF 3 dage efter gjorde til
deres forslag, er nmvnt i henvendelsen fra
specialarbejderforbundet, nemlig spergsma-
let om arbejdsmiljeet i fiskeriet, som er
kendt og i mange &r har veeret kendt for at
veere nok den industrigren herhjemme over-
hovedet, der har den sterste ulykkesfre-
kvens. Jeg vil da godt, selv om det er en
sidebemerkning, sige i denne forbindelse, at
VS fra starten har gjort vrevl over, at den
nye arbejdsmiljelov lige preecis og fra star-
ten vistnok i § 2 totalt undtager fiskeriet. Vi
mener, at det er en alt for let méde at om-
ghs disse arbejdsulykkeproblemer, der fin-
des, pé. Det er selviolgelig klart, og det er-
kender vi, at man ikke kan opstille przecis
de samme krav vent sikkerhedsmeessigt og
arbejdsmiljemeessigt om beskyttelse af far-
lige maskiner osv. for en kutter i rum sg,
som man kan for en maskine installeret pa
et verkstedsgulv, men det viser en darlig
vilje, at man sd i hvert fald ikke er géet den
anden vej og har sagt: lad os s& se de punk-
ter, hvor der mé laves undtagelser for skibs-
fart og for fiskeri. Men i stedet for har man
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taget den nemme vej og sagt i denne lov: vi
undtager totalt fiskeri og skibsfart. ,

Velviljen over for indgrebene gik altsé
ikke s& meget pa subsidier, som pa en eller
anden méide kapitaliseres til fordel for pri-
vate, og det skal ogsa veere sagt om de idéer,
SF forer frem om en rentesikringsordning,
der er parallelliseret fra det sociale, det al-
mennyttige, bolighyggeri. At overfere en
sddan rentesikringsordning til noget, man
naesten kunne kalde det almennyttige stem-
mefiskeri, mener vi ikke kan veere sagen, og
det er jo et meget massivt tilskud at tilbyde
finansiering til en rente pa 6 pet. i en situa-
tion, hvor den effektive rente er, som den
har veret 1 de seneste &r i vores del af ver-
den. Men velviljen gir pa de omrider, hvor
man siger: forsgg at bremse den fremmede
kapital, og det er ikke kun trusserederne,
som har veeret nevnt s& meget her i dag.
Jeg vil gerne understrege igen, at det er
ogsé de store, det er for hele Nordsefiskeriet
béde Findus og Nestlé og for Danmarks
vedkommende i ikke ringe grad Superfos og
filetfabrikkerne. Der er ikke felles interesser
mellem denne kapital og sé& de erhvervsak-
tive fiskere.

Det fremgér jo ogsé af sadan noget som
afskrivningsreglerne, andre har veeret inde
pé det, og jeg vil gerne tilslutte mig den
betragtning, at afskrivningsreglerne i virke-
ligheden kun er noget veerd for de menne-
sker, der har en kapital, de har hentet andre
steder fra, og som de skal have anbragt dér.
Disse afskrivningsregler er intet veerd for de
mennesker, der m$ slis for at hente deres
udkomme ved at arbejde som aktive er-
hvervsfiskere.

Endelig til sidst om udsigterne ved 200-
somile-greensen. Der er ikke meget tilbage.
Der er ikke meget tilbage af de gvrige EF-
landes territoriale fiskerifarvand at fiske i
for danske fiskere, hvis det gér, som vi ogsd
forventer at hr. Maigaard hai ret i, at man
faktisk udelukker denne gensidige ret for
de inderste 100 somils vedkommende. For
ser vi p& Nordseen, s& ramler man s og sige
alle vegne imod, at ingen kan reekke 200
somil ud i det farvand uden at stede pd
naboens 200-sgmile-granse, og derfor laver
man midtvejshestemmelserne, man laver en
opdeling, der svarer til den, man lavede pd
fastlandssoklen. Vi ved, at det betyder en
indskreenkning af ‘det Nordseterritorium,
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danske fiskere har kunnet udnytte, til ca.
s af, hvad det har veeret hidtil, og vi ved,
at der bliver meget, meget, meget lidt til-
bage af de gvrige EF-landes territorialfar-
vande, hvis man vil undtage de inderste 100
somil, for det er jo dér, man endnu ikke er
stodt imod naboerne, nir man laver 200-
sgmile-grenserne.

Derfor m4 vi sige, at vi kan da godt stette
hensigten, at man ma sikre den gensidige
etableringsret, som man har lovet inden for
EF-omradet, helt og holdent pa 200-sgmile-
omradet gensidigt for EF-fiskere. Men vi mé
ogsé sige, at det her mé fiskerne insistere pa
er pro-EF-partiernes ansvar. Det er deres
sag at drive den hjem ved forhandling, eller
hvordan det nu skal lade sig gere. Det var
dem, der lovede, at det her ville ske, og at
det var en af fordelene for dansk fiskeri ved
medlemskabet af EF, og det er ilke vores
bozrd.

Om dagsordenerne vil jeg sige, vi stemmer
imod. fremskridtspartiets dagsorden. Vi fin-
der, det er et slag i luften. Vi finder i1 gvrigt,
at det er en fuldstendig proportionsfor-
vrengende fokusering pd en enkelt tilfeeldig,
undskyld udtrykket, det er ikke personligt
ment, men i realiteten en enkelt tilfwldig
person, som sidder pa den post, og som ogsa
har meget lidt at gere med de problemer,
der egentlig er. Vi vil altss stemme imod
den dagsorden.

SFs dagsorden finder vi er meget uklar pa
forskellige omrader. Det mest klare ved den
er, at SF selv har stillet nogle forslag, som
ganske vist ikke er til behandling her i dag,
men der har veeret henvist til dem flere gan-
ge, og jeg har pa et enkelt punkt gjort
opmsrksom pé, hvor vi er uenige, og da det
faktisk er det punkt, SFs dagsorden henvi-
ger til, vil vi undlade at stemme for SHg
dagsorden.

Rosing (Gronl.):

Jeg tror, jeg kan sige, at vi grenlendere
forstar godt de danske fiskeres indtreen-
gende ensker bade om at bevare deres er-
hverv og at f& sikret deres fremtid.

Nogle kan méske sige, at man i dag kun
drofter de danske fiskeres interesser, som
henhorer under den nordestatlantiske fiske-
rikommission, og at grenlendere siledes
ikke har noget at sige under denne debat.
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Men ikke desto mindre er det en kendsger-
ning, at fiskeriministeren ogsé er vores fi-
skeriminister, nar det drejer sig om de gron-
landske farvande, der ligger uden for 12-
semile-greensen.

Nér jeg i dag vil komme med et lille ind-
leeg, ex det for at udtrykke min fulde stotte
til den grenlandske delegation, der i disse
dage forhandler om en udvidelse af vore fi-
skerigreenser fra 12 til 100 semil. Dette
sporgsmal er nemlig en hastesag, som i mod-
seetning til danske fiskeres krav om sterre
kvotatildelinger er et krav om beskyttelse
af rejebestanden inden for 100 semil.

Som bekendt er torsken neesten forsvun-
det fra vore farvande, og grenlandske fi-
skere har sdledes ikke noget at hente af
denne tiskeart, som igennem &rtier har vee-
ret hovedgrundlaget i det grenlandske fiske-
ri. Fiskerne ma saledes omstille sig til rejefi-
skeri, hvis de overhovedet skal kunne leve
af fiskeriet, men til trods for anvendelse af
mere moderne trawl og indswmttelse af flere
kuttere i rejefiskeriet 1 Disko-bugten, hvor
det grenlandske rejefiskeri hovedsagelig fo-
regdr, er fangsterne i de sidste 3 ar dalende.
Det vil med andre ord sige, at bestanden pa
dette havomride ikke téler sterre beskat-
ning. Man er sdledes henvist til at fiske uden
for 12-spmile-greensen, hvor man for lengst

| har konstateret ret store rejebanker, som

formentlig forsyner de rejefelter, som ligger
nermest ved kysten, og hvor sma gren-
landske rejekuttere opererer.

I det sidste par ar nezermest stovsuger
mange udenlandske moderne trawlere disse
fede rejefelter til skade for det greonlandske
fiskeri. Efter oplysninger, jeg for nylig har
féet, opererer mange udenlandske, det veere
sig norske, spanske, feergske eller russiske,
store trawlere; bl. a. kan man oplyse, at 17
store og moderne russiske trawlere med eb
moderskib opererer ogsd pé disse omrider,
og man har ogsé konstateret, at man inden
for forskellige fiskeriinteresser har planer
om at udvide rejefiskeriet i de grenlandske
tarvande. Hver af de omtalte russiske traw-
lere skulle kunne fange 10 gange s& meget,
som f. eks. en fwresk trawler kan preestere
pr. dag.

Ud over denne rovdrift pd ressourcerne
gdelegger de rejefelterne med deres affald.
Vi ved i dag, at fiskeribiologerne mener, at
rejebestanden i grenlandske farvande kun
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kan tale 17.000 t fanget om &ret, men efter
beregningen af fangsterne i 4r kommer man
til det resultat, at der i 1975 fanges 60.000 ¢
rejer pd arsbasis, dvs. 43.000 t mere, end
man kan tillade sig. Hvis en sidan rovdrift
pé rejer, som. i dag praktisk talt er grenlen-
dernes eneste mide at fortsmtte fiskeriet pa
1 vore farvande, fortsetter blot et 4rs tid, sd
er der en stor fare for sdeleggelse af rejefel-
terne, s& bestanden ikke kan rettes op igen i

mange dr. Dermed bliver vort fiskeri demt

til deden.

Denne fare har nu skabt en stor uro over-
alt i Gremland, hvor beskeeftigelsesproble-
merne oges hvert ar, og det er derfor, at
landsradets og fiskernes delegation forhand-
ler i gjeblikket for at fa fiskerigreensen udvi-
det snarest muligt.

- Vi ved udmeerket, at en ensidig udvidelse
af fiskerigreensen er meget upopulser blandt
andre fiskerinationer, men fiskerikommissio-
nens arbejde bestar i forste rekke i at be-
skytte ressourcerne, ikke mindst nér det
drejer sig om at beskytte et lille samfund
som grenlendernes eksistens, nir denne
trues af rovdrift. Det er derfor, vi onsker
forstaelse for dette enske for det forste hos
fiskeriorganisationerne her i landet og for
det andet hos fiskeriministeren, grenlands-
ministeren, regeringen og folketinget. Jeg
beder indtreengende om. en snarlig udvidelse
af vor fiskerigreense fra 12 sgmil til 100 so-
mil, uden at man venter ps den kommende
fiskerikonferences eventuelle afgerelse om
udvidelse af soterritoriet til 200 spmil.

Tange (FP):

I anledning af denne debat har jeg gen-
nemgiet den nordestatlantiske traktat, salt-
vandsfiskeriloven samt de af ministeren ud-
stedte bekendtgorelser, og jeg ma sige, at
jeg er naet til et meget forunderligt resultat,
nemlig at fiskeriministeren ikke har haft
hjemmel til ved bekendtgorelse den 29. au-
tust 1975 at forbyde fiskerne at fange sild i
Nordspen og Skagerrak. Bekendtgerelsen af
29. august 1975 er udstedt under henvisning
til saltvandsfiskerilovens § 20, stk. 4, men
der er blot den hage ved sagen, at salt-
vandsfiskeriloven kun gmlder for det danske
fiskeriterritorium, - nemlig 12 semil, hvor-
for fiskeriministeren ikke har haft hjemmel
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til at lade bekendtgerelsen omfatte hele
Nordsgen og Skagerrak.

For mig at se er fiskeriministeren begyndt
at lovgive uden om folketinget, hvilket selv-
folgelig pa ingen méide kan accepteres og
derfor ikke ber gi upédtalt hen.

Jeg héber, fiskeriministeren her fra folke-
tingets talerstol vil erkende, at saltvandsfi-
skeriloven kun gelder for det danske fiskeri-
territorium, saledes at bekendtgerelsen af
29. august 1975 er og hele tiden har veeret
uden gyldighed, og saledes at fiskerne har
kunnet og stadig kan ilandbringe alle de
sild, de kan fange uden for det danske fiske-
riterritorium.

Fiskeviministeren (Poul Dalsager):

Jeg takker for de mange indleg, der har
veeret i denne debat om fiskeriets forhold.
Som det ganske rigtigt fra en ordferers side
blev sagt, har det jo ikke i almindelighed
veeret det erhverv, som oftest har veret til
debat her i folketinget.

-Jeg skal forspge at svare pa en raekke af
de sporgsmal, der er stillet, og ogsa nogle af
de pastande, der er fremsat, og jeg kan jo
lige s& godt starte med hr. Tange; som gor
geeldende, at saltvandsfiskeriloven kun geel-
der inden for 12 sgmil, og at den bekendtge-
relse, som er udstedt fra fiskeriministeriet,
som felge heraf skulle veere ulovlig, hvorfor
fiskerne fortsat kan fiske og ilandbringe
deres fangster.

Bekendtgorelsen af 29. a.ugust om fred-
ning af sild i Nordsgen og Skagerrak er gan-
ske rigtigt, som hr. Tange siger, udstedt i
henhold til saltvandsfiskerilovens § 20, stk.
4, efter at der, som det er foreskrevet i den
neevnte lovbestemmelse, har veeret forhand-
linger med fiskeriets hovedorganisationer og
efter samrdd med Danmarks fiskeri- og
havundersogelser. Ved denne bekendtgo-
relse etableredes der en tidsmsessig fredning
med undtagelse af et bestemt kvantum sild.
Jeg skal maske s4 tilfoje, at hele denne ope-
ration er foretaget af hensyn, til fiskerne og
af hensyn til fiskernes ensker, det skal jeg
komme ind pa lidt senere.

Nér man angriber, at fredningen ogsd
omfatter sild, der fanges i Nordsgen og Ska-
gerrak uden for fiskeriterritoriet, er det ogsa
1 overensstemmelse med saltvandsfiskerilo-
ven, jfr. dennes § 22, hvorefter fredede fisk,
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der fanges uden for fiskeriterritoriet, men
transporteres over dansk fiskeriterritorium
og landes her, er omfattet af en sidan fred-
ning.

Hr. Wilhjelm stillede mig nogle sporgs-
mil. Han omtalte flere gange min fummel-
fingrethed og stillede nogle sporgsmal med
hensyn til, hvad jeg har dreftet med organi-
sationerne, og i hvilket omfang jeg har imo-
dekommet organisationernes gnsker. Jeg vil
gerne sige, at nir det drejer sig om torske-
kvotaen, s var denne efter aftale med orga-
nisationerne opdelt pa fire kvartaler, men
da man i tredje kvartal i dette ar kunne se,
at tredje kvartals kvota ikke kunne sla til
til hele kvartalet, henvendte organisatio-
nerne sig til mig og udbad sig mit syn pé en
eventuel overforsel af dele af fjerde kvartals
kvota til tredje kvartal, siledes at torskefi-
skeriet kunne fortsette. Ud fra f. eks. den
betragtning, som jeg ogsé synes var meget
fornuftig, at man jo ikke kan vide, om det i
1975 vil veere sidan, som det si ofte har
veeret, at det stormer i de fleste af ugerne i
sidste kvartal, kunne vi komme i den situa-
tion, at hvis vi bremsede i tredje kvartal,
ville vi £. eks. maske pd grund af vejret ikke
kunne n4 at fiske hele kvotaen. Derfor over-
flyttede vi en del af kvotaen fra fjerde kvar-
tal til tredje kvartal efter fiskeriorganisatio-
nernes onske. 84 slap torskekvotaen imidler-
tid op. Det lykkedes at f& den byttehandel i
stand med nordmendene, der gor, at der nu
stadig vk kan fiskes torsk pa trods af, at
vi har opfisket den kvota, som var tildelt
Danmark psd NEATFC-konferencen.

Med hensyn til sildekvotaen, som jeg ogsé
skal fortelle lidt mere om senere, kan jeg
sige til hr. Wilhjelm, at efter forhandlinger
og efter starkt pres fra fiskeriorganisatio-
nerne gik jeg med til at sendre en bifangst-
procent, som. jeg forst havde fastsat til 15 i
industrifisk, til 30. Hvis der var nogen, der
ville bebrejde mig noget, s8 skulle det ma-
ske nok veere det, for den erkendelse er jeg i
hvert fald selv kommet til, at det burde vi
nok ikke have gjort; ellers kunne vi i hvert
fald i leengere tid have opretholdt sildefiske-
riet. Men selv om jeg nok ikke synes, jeg har
slet s& mange fejl, som hr. Erlendsson her har
givet udtryk for, si vil jeg nok veere tilbgje-
Lig til at erkende, at her burde jeg nok have
stdet mere fast i forhandlingerne: Men det
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har man jo for sin villighed, som pigen som
bekendt sagde, da hun fik tvillinger.

Yderligere sporger hr. Wilhjelm om det
tilskud, der er givet til tilbagetagelse af de
fisk, som. ikke har opndet mindstepriserne.
Jeg har redegjort for i min tale i formid-
dags, at der her er tilfort danske fiskere ca.
4 mill. kr. fra EFs landbrugsfond, og det er
korrekt, at 1974 var rekord, for si vidé
angar priser.

M3 jeg sige til hr. Arne Bjerregaard, at
jeg var lidt bange for, at hans tale om indu-
strifisk og konsumfisk skulle have fort til
den konsekvens, at vi hellere skulle bruge
det hele til industrifisk. Det gjorde det hel-
digvis ikke. Det, der er afgerende, synes jeg,
i disse overvejelser, er, at al den fisk, som er
konsumfisk og konsumegnet fisk, anvendes
til konsumformal. Det vil sige, at fiskerne
herved fir en betydelig storre indteegt af
fisken, og herved far ogsé landet som sadant
eksport og fabrikker og arbejdere osv. nogle
indteegter, som man ikke har, nir det drejer
sig om. industrifisk.

Jeg er selviolgelig enig med hr. Arne Bjer-
regaard i, at der findes fiskearter, som ikke
kan anvendes til konsumformil, og disse
fiskearter skal naturligvis i det omfang, vi
har mulighed for at fange dem, anvendes til
et andet vigtight neeringsmiddel, som fiske-
mel og fiskeolie jo er, der kan bruges til
bade dyr og mennesker.

Derfor har hr. Arne Bjerregaard selviolge-
lig ogsa ret i, at hvis man forestillede sig, ab
man omlagde hele den nuvaerende industrifi-
skerflade til konsumformal, til konsum-
fangst, s& ville vi naturligvis ikke have kon-
sumfisk nok til alle disse skibe, og derfor er
der ingen, der kan forestille sig, at dansk
industrifiskeri med ét slag kan afskaffes.
Det vil man kunne se af de fangster, vi har
mulighed for, og de fangsttal, som er regi-
streret 1 de hidtidige ar.

Hr. Arne Bjerregaard advarede, forstod
jeg, regeringen og mig mod at undlade at
lytte til interesseorganisationerne og opfor-
drede til forhandlinger med fiskeriets orga-
nisationer. Jeg ville nesten have gnsket, at
hr.. Arne Bjerregaard havde gjort sig den
ulejlighed at sporge samtlige fiskeriets orga-
nisationer om, hvor mange forhandlinger og
hvor mange meder vi harhaftidennesommer.
Jeg har somme tider haft indtrykket af, at
wman méske ligefrem syntes, det var i over-
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kanten, at vi sd tit og sd ofte har indkaldt
disse organisationer og har dreftet hver ene-
ste detalje i, hvad jeg har foretaget mig pa
fiskeripolitikkens omrédde i sommer. Hver
eneste detalje er droftet med fiskeriets orga-
nigationer. Vi er ikke altid ndet til enighed,
det mi jeg tilfgje, men sidan er det jo nu
engang her i livet, at det ikke er altid, man,
kan imgdekomme alles ensker til hundrede
procent, selv om der er talere, specielt fra
fremskridtspartiet, der nesten har ladet for-
sté, at man bare skal lade folk gore som de
vil, 88 lgser problemerne sig jo nok af sig
selv.,

Hr. Arne Bjerregaard var heller ikke til-
freds med den made, jeg har lost disse kvo-
teringsproblemer pi. Jeg vil gerne sige lidt
om sildeproblemet. Ved NEAFC-konferen-
cen i sommer fik Danmark og Faeroerne til-
sammen. tildelt en kvota pa 69.000 t for
tidsrummet fra den 1. juli 1975 til den 31.
december 1976, altsd for 114 &r. Det var en
meget veesentlig nedskeering, og fiskeriorga-
nisationerne og den danske delegation ene-
des om at stemme imod denne vedtagelse.
Nér man stemmer imod en vedtagelse pa
NEAFC-konferencen og protesterer inden
for en vis tidsfrist, s4 kan man frigere sig fra
denne vedtagelse.

Efter forhandlinger med fiskeriets organi-
sationer og opfordringer fra disse proteste-
rede regeringen imod denne vedtagelse, mod
at vi til gengeeld lavede en national kvote-
ring for 14 &r pa 45.000 t og s& opfordrede
til, at vi fik en ny forhandling af hele sildesi-
tuationen pid den NEATFC-konference, som
nylig er atholdt. Vi fastsatte denne natio-
nale kvotering pa 45.000 t til Danmark og
8.000 t til Faroerne. Det blev imidlertid
ikke 45.000, men 48.000 t, inden i fik
standset, og det blev p& Feroerne ikke
8.000 t, men 9.000 t, inden vi fik standset.
Altss har danske fiskere, i hvert fald efter
de tal, vi arbejder med, i sidste halvir af
1975 fisket 57.000 t sild.

Under forhandlingerne i London genoptog
vi sé sildeproblemet og fik et forhandlings-
rvesultat, som er tiltrédt af de danske organi-
sationer, for ferste halvir af 1976 pi
23.000 t til Danmark og 5.000 ¢ til Feerger-
ne. Det vil sige, hvis vi betragter tidstummet
fra den 1. juli 1975 til den 1. juli 1976, har
danske fiskere tilsammen fdet en sildekvota
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pé 85.000 ¢, hvad nemsten preeocis er det, som
de danske fiskere mente var nedvendigt.

Det er jo altsd det, jeg har brugt regule-
ringsforanstaltninger og ogsd forskellige
pressioner over for internationale organer
osv. for at f& gennemfort. Jeg tror nok, at
fiskeriets organisationer vil indse, at her har
fiskeriministeren vist alligevel ikke baret sig
s& tdbeligh ad, fordi det vesultat, fiskerne
har fiet ud af alle disse forhandlinger og alle
disse manipulationer med kvoter osv., er
altsd en totalkvota for et &r, som er i voe-
sentlig grad storre end. den, der var tiltenkt
Danmark.

Hzr. Maigaard har haft et indleg her, som
var preeget af hans lyst og hans energi og
hans veeldige ildhu, nar det drejer sig om at
reformere, og helst meget hurtigt. Det er
nok muligt, at nogle af hr. Maigaards for-
slag er nogle af de forslag, vi kommer til at
arbejde serigst med. Det er jo bl. a. det, fi-
skerikommissionen skal fortelle os noget
om, inden der er géet alt for lang tid.

Jeg tor ikke sige p& dette tidspunkt, om
tonnagen skal mindskes. Det er umuligt at
sige, for vi har en saglig undersogelse, og det
er ogsd umuligh at sige, hvad det er for en
del af tonnagen, der 1 s§ fald skulle skeores
bort. Jeg tror nemlig ikke ubetinget, at det,
som det blev sagt fra anden side, er de
gamle skibe, der skulle ophugges. Jeg tror,
at mange af de fiskere, som i dag fisker med
gamle skibe, i veesentlig grad klarer sig oko-
nomisk bedre end dem, der fisker med de
nyeste skibe.

Trusserederne eller de folk p& land, som
arbejder i fiskeriet og swtter kapital i fiske-
riet, var ogss ligesom i hr. Maigaards tale og
i mange andres taler her til overvejelse, og
det kreever jo da i hvert fald en sendring af
lovgivningen, hvis man skal forbyde folk
uden for erhvervet at etablere sig i fiskeri.
Det er ogsé en af de ting, som jeg mener bor
underkastes en overvejelse i den kommissi-
on, vi har nedsat, idet jeg dog gerne vil til-
faje, at det jo trods alt er danske fiskere, der
fisker med disse skibe. I sin tid, da man
startede med at investere i fiskeriet udefra,
var det nu ikke s& uvelkomment, fordi det
var meget risikobetonet ps det tidspunks.

Mé& jeg s& vende mig til sporgsmalet om
EF og sporgsmélet om de engelsie ZOner og
etableringsfrihed osv., det blev rejst bade af
hr. Wilbjelm og af hr. Maigaard. Jeg vil
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gerne sige, at det bestemt ikke er problem-
frit. Jeg er helt overbevist om, at vi fir
nogle veldig svere forhandlinger for at f&
ETs fwlles fiskeripolitik til at fungere, spe-
cielt fordi briterne har meget steerke gnsker
om at reservere sig s& stor en del af deres
900-mile-zone som overhovedet muligt.
Men jeg vil gerne sige, at det, som briterne
onsker at gennemfore, det er det, der gar pd
tvers af traktatens bestemmelser, hvorimod
det, vi ensker, er i overensstemmelse med
traktatens bestemmelser.

Nir jeg siger, det ikke er problemfrit, s&
er det, fordi vi ved, at der vil komme disse
svare forhandlinger. Fin ting kan jeg i hvert
fald sige helt afgjort, og det er, at var vi
ikke medlem af KF, s3 ville vi formentlig
slet ikke komme i nogen forhandlingssitua-
tion. overhovedet, for s& ville man forment-
lig helt afvise, at Danmark havde noget som
helst at gore i de omréder af Nordsgen, som
derved ville blive EF-hav uden om Dan-
mark. Derfor: problemer, ja vel, men endnu
sterre og langt alvorligere problemer, sé-
fremt vi ikke var medlemmer af EF.

Jeg ved sdmeend ikke, om der er nogen
grund til, at jeg ogsd giver mig til i lighed
med hr. Maigaard at gentage mine gamle
vittigheder. Jeg tror sémend, at den dér
med provinsbankdirektorerne falder vist
mere tilbage pa hr. Maigaard, som jo har s
kissetravlt med at f& fremsat de lovforslag,
som bankdirektorerne gnsker, i modsetning
til de lovforslag og de love, som regeringen
har faet vedtaget, og som nu er begyndt at
virke.

Hr. Soren B. Jorgensen spurgte mig, om
der- fortsat var muligheder for at fiske i
Nordsgen, og dertil m4 jeg svare bekraften-
de, det er der. Selv i disse maneder og disse
uger er der veeldige muligheder for at fiske i
Nordsgen. Jeg vil da gerne sige, at i det
omfang fiskerne benytter situationen bil
ikke at fiske og altsd ikke bruger den kvo-
ta, vi har pa adskillige omrader, vil det selv-
folgelig skabe vanskeligheder for danske
forhandlere i tiden fremover, for det er
klart, at hvis man kan bevise, at vi ikke op-
fisker vores lkvota, 88 er det selviolgelig
sveert at komme ved senere forhandlinger og
sige, at vi skal have disse kvoter foraget.

Hr. Kofoed kritiserede mig, fordi jeg
havde foretaget disse overfersler af torske-
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kvotaen; jeg har veeret inde pa det og forkla-
ret &rsagen til, at jeg gjorde det.

Hr. Kofoed kritiserede ogsé det, jeg tidli-
gere har varet inde pd, sporgsmilet om de
30 pet.s bifangster af sild. Hr. Kofoed spurg-
te mig endvidere, om det kunne teenkes, ab
jeg kunne give tilladelse til en vis procent
af bifangster. Hr. Erlendsson var inde pd
sporgsmélet om, at det var umuligt ab
fiske industrifisk uden bifangster. Der
er efter sildestoppet kontrolleret 85 skibe
p4 Vestkysten, hvoraf de 12 har haft bi-
fangster af sild p4 3 pet. og derover. Det
vil altsd sige, at der er nogle og halv-
fjerds skibe, som har landet industrifangster
uden bifangster af sild eller stort set uden
bifangster af sild. Der er endvidere nogle af
de 12 — jeg husker ikke antallet — som har
haft 8-4 pet., altsd et meget beskedent antal
sild i disse industrifangster.

Det, jeg kan sige, er, at den holdning, vi
altid har givet udtryk for fra fiskeriministe-
riets side, er, at disse bifangstproblemer vil
blive behandlet med en vis liberalisme, men
forstaet pa den made, at vi selviolgelig ikke
vil tillade uheemmede meengder af bifangster
af sild. Det er virkelig en opgave, og det er
ogss det, man forseger at opfordre fiskerne
til, at undgd de fiskebanker, hvor bifang-
sterne af sild traditionelt er hajest.

Hr. Lowzow var ligesom hr. Kofoed inde
P4, at fiskeriets problem ogsa er et omkost-
ningsproblem. Det er givet, at omkostnin-
gerne, naturligvis iseer 1 en periode med fal-
dende priser, i swrlig grad har veret en
meget steerk faktor i den krise, som fiske-
riet har oplevet. Jeg tror midlertid, vi
m3 erkende, at omkostningsudviklingen her
i landet i modsetning til de fleste andre
lande i-den vestlige verden er holdt pd eb
betydelig lavere niveau. Renterne har vee-
ret faldende. Derfor tror jeg nok, at vi star
os sadan set nogenlunde godt i forholdet,
men det er klart, at det alene selvfglgelig
ikke klarer nogen problemer, hvis ikke man
far de priser hjem, som man har veeret vant
til, for fangsten.

Hr. Lowzow onsker en samlet opgorelse
over de nationale stetteordninger, og det
kan jeg selvfolgelig forsege at skaffe udval-
get, hvis man fremswtter anske om det. Vi
er i EF i gang med at fi foretaget en sam-
let opgorelse af samtlige nationale stotteord-
ninger inden for omradet; - ' '
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Hr. Lowzow fremsatte endvidere onske
om et udvalg til radgivning om kvoterings-
administrationen. Jeg vil gerne advare imod
at nedsette flere udvalg end hgjst nedven-
digt. Det, hr. Lowzow efterlyser, foregar al-
lerede i den nuveerende situation, hvor fiske-
riets organisationer i alle forhold, og det
geelder ogsé lenmodtagerne, som i sterkere
og sterkere grad interesserer sig for disse
problemer, bliver draget med ind i de be-
slutninger, der treeffes i fiskeriministeriet.

Hr. Erlendsson bebrejdede mig, at jeg
ikke var til stede i London. Der er her fra en
af de gvrige talere redegjort for, hvorfor jeg
ikke var til stede i London. T gvrigh m4 jeg
sige, at det jo er op til den til enhver tid ve-
rende minister, som har flere forskellige op-
gaver at varetage, selv at beslutte, eventuelt
1 samarbejde med sin regering, om, hvor det
er, han skal veere til stede. ,

Hxr. Erlendsson gav nermest udtryk for,
at det dér F'AO, det var vist ikke noget, der
interesserede Danmark seerlig meget. Dér vil
jeg da gerne gore opmerksom pa, at netop
FAOQ er et af de omrader, hvor Danmark gor
sig allersteerkest geldende i det internatio-
nale samarbejde. Det made, jeg deltog i, var
naturligvis et mode, som jeg fandt var vig-
tigt, hvorimod modet i London ikke er et
made, hvor ministre deltager.

Hr. Erlendssons kritiske bemerkninger
om forhandlingsdelegationen i London mj
jeg tilbagevise som en wuartighed imod de
embedsmeend, som ikke har mulighed for at
forsvare sig, og imod de 4-6 representanter
for fiskerierhvervet, som var deltagere i den
danske delegation.

Hr. Erlendsson kunne vistnok have haft
brug for at teenke sig lidt mere om og sporge
sig lidt mere for, inden han udslynger den
slags pastande, som han gjorde her i dag.

Hr. Erlendsson var inde pa spergsmélet
om lanegarantierne fra staten og sagde, at
de ville blive meget lidt brugt. Jeg kan sige,
nér det drejer sig om laneordningerne, at
der er allerede 41 ansegninger, endda for
bankerne og sparekasserne har erklaret sig
villige til at administrere ldnene. Efter at vi
har haft nogle forhandlinger, ligger der altsd
41 ansegninger fra fiskere over hele landet,
som gngker at 4 1&n efter denne ordning.

Hr. Erlendsson péstod endvidere, at der
ilke fra fislkeriministeriets side var advaret
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mod investeringer i fliden for krisén. Det ex
ogsé ukorrekt. Der er ikke alene advaret af
mig, der er advaret ar tidligere ministre,
iklce alene den torrige, men ogsi den forrige
igen har advaret. Fiskeribanken har afsliet
at sette 13n 1 en lang rekke af disse skibe.
Ikke desto mindre har fiskerne altsé veeret
s& optimiske, at de har ladet skibene finan-
siere pd anden méde og alts p4 trods af de
advarsler, som Fiskeribanken i kraft af, at
den nwmgtede at finansiere skibene, gav ud-
tryk for.

Hr. Erlendsson har ret i, at det var natio-
nale restriktioner, som forte til sildestoppet.
Jeg har redegjort for hele sildesituationen,
og man kan selviglgelig kalde det restriktio-
ner. P4 den anden side m4 man vel nok ogss
sige, at efter de forhandlinger, som har vee-
ret fort, og med det resultat, vi har fet for
silden i forhold til det, der var tiltenkt
Danmark, s& er det altsa ikke en restriktion,
men det har varet en udvidelse af danske
fiskeres mulighed, jeg har haft ansvaret for,
nér det drejede sig om sild.

Det er ogsé ukorrekt, nir hr. Erlendsson
pastar, at jeg uden protest har ladet Kom-
missionen. forlenge oliestotteordningen. Det
lkan hr. Erlendsson naturligvis ikke vide,
men det er Kommissionens afgerelse, om
man, kan forlenge en sidan ordning. Den
kan tages op i Ministerrddet og kan forka-
stes af Ministerrddet, sifremt man opnar til-
streekkelig majoritet for en sidan forkastel-
se. Forslaget har veret bragt frem i Mini-
sterrddet af den danske minister, har varet
til afstemning, men den danske minister fik
desveerre ikke ret i sin pastand om, at denne
forlengelse af ordningen var i strid med
traktater.- Altsd der har varet protesteret,
og det kunne hr. Erlendsson ogs have faet
oplyst, hvis han havde spurgt sig for.

Hr. Erlendsson havde nogle harcelerende
bemerkninger om, hvad hr. Seren B. Jor-
gensen havde sagt i Radiotinget. Nu har
jeg ilklke haft lejlighed til at here Radiotin-
get, men jeg har hort et rveferat af, hvad hr.
Krlendsson har sagt, og det var i hvert fald
ikke sadan ubetinget rosende ord.

Jeg ved sdmeend ikke, om fiskerne har
den minister, de fortjener. Det skal frem-
skridtspartiet jo i hvert fald ikke afgave.
Der er et gammelt ord, der siger, at folket
har de politikere, de fortjener. Jeg mener nu
egentlig, at fickerne havde fortjent en bedre



2193

- [Fiskeriminigteren.]
advokat her i dag end hr. Erlendsson, som
har gjort sig selv til fiskernes advokat.

Jeg m4 sige, at regeringen ikke kan mod-
tage det af hr. Erlendsson fremsatte dagsor-
densforslag. Ogsd det af hr. Maigaard frem-
satte dagsordensforslag mé vi anbefale at
stemme imod, idet det vil have, at folketin-
get skal godkende Londonkonferencens re-
sultat, uden at papirerne foreligger, uden at
vi har haft lejlighed til at forhandle det med
fiskerne. Endvidere indeholder det et forslag
om, at fiskerierhvervet skal forbeholdes ak-
tive fiskere. Den slags foranstaltninger kan
man nu altsé ikke lovgive om ved hjwlp af
dagsordensforslag. Endelig er der hr. Mai-
gaards finansieringsemsker for fiskeriet, som
jeg har svaret pa, hvad der formentlig ligger
1 det sidste punkt. Jeg vil anbefale ogsa at
stemme imod dette dagsordensforslag.

Ministeren for Gronland (Jorgen Peder Han-
sen):

Hr. Rosing har under denne debat frem-
sat en reckke bememrkninger vedrorende den
aktuelle og ogsd meget alvorlige situation,
som. i gjeblikket tegner sig for det gromn-
landske fiskerierhverv.

Vi er i regeringen, i ministeriet for Gren-
land, meget opmeerksomme pa denne situati-
on. Det har jeg ganske klart i gar givet ud-
tryk for over for landsradets forretningsud-
valg, som jeg indledte forhandlinger med i
ministeriet. Jeg vil ogsa gerne foje til, at jeg
gav udtryk for, at jeg var enig i den argu-
mentation, som var landsradets forretnings-
udvalgs i gér, og som i virkeligheden blev

gentaget her fra talerstolen af hr. Rosing i

dag. Der ligger megen alvor i den aktu-
elle gronlandske situation, wmen jeg mener
ikke, at det er tidspunktet at ga ind i en
detaildiskussion omkring disse problemer.
Det kan dog nok maske veere rigtigt at have
f3et prasenteret den gronlandske situation i
forbindelse med den debat, der foregir her i
dag.

Mine droftelser med OGronlands landsrads
forretningsudvalg skal fortsette i morgen,
og jeg anstiller den forhibning, at de dref-
telser, vi altsd fortsestter i morgen, m§ ende
i, at vi nér frem til en forhdbentlig felles
holdning til de skridt, som nedvendigvis mé
tages pa baggrund af den aktuelle alvorlige
situation i Grenland.. - ~ - . o

138 Ff

26/,, 75: Fovespargsel vedr. dansk fiskerierhvery.

2194

Forespergeren (Erlendsson) (FP):

Piskeriministerens veesentlige anklage-
punkt imod mig var, at jeg havde be-
skyldt vore forhandlere for at veere svage.
Det har jeg naturligvis haft min grund til,
og fiskeriministeren har indirekte bekrsftet
det, bl.a. derved, at en genoptagelse af for-
handlingerne har fert ¢il et bedre resultat
end det forste. Det viser, at ndr man kom-
mer igen og er besluttet pa at fa et resultat,
som. man fik at vide var darligh, genfor-
handlet, s& f&r man mere.

Jeg har andre grunde til at tro, at vore
forhandlere ikke altid er s4 steerke, som man,
gerne vil fremstille dem. Vi har hert fra bio-
logernes side béde at tungebestanden og at
sildebestanden er truet, og af de beretnin-
ger, som biologerne har givet, kan jeg ikke
se, at der er nogen forskel pé den trussel,
der er over for tungebestanden, og den, der
er over for silden. Alligevel har holleenderne
faet tildelt samme kvota for tungefiskeriet
til neeste ar, som de har haft i 4r. Det har de
danske forhandlere, der var interesseret i
silden, ikke faet.

Det er sagt af mange forhandlere, at vi
ingen magtstilling har. Vi er si smé, ma
udvise forhandlingsvilje. Ja, det er da klart,
at gér vi ind i forhandlinger, ma vi udvise
forhandlingsvilje, men vi har ingen pligt til
altid at vere de artige drenge, altid ab
komme med den indstilling, at det er jo
noget, som skal gores, at vi har jo nok uret i
forvejen, at vores fiskere nok har veret for
slemme. Det er det, vi har hert fra den ene
og fra den anden og fra mange ordforere her
under denne debat. Kommer man til en for-
handling med en sddan modles holdning, s&
far man ikke gode resultater, og derfor er
det ikke nok eventuelt at veere teknisk dyg-
tig, at kende meget til problemerne. Man
ma ogsd kunne advokere, man mi ogsd
kunne tale de folks sag, som man er sat til
at rogte. :

Med den tale, som hr. Rosing holdt, synes
jeg, at det endnu en gang og tydeligh er ble-
vet fortalt folketinget, at det, som. foregar i
dag pé havene, er en meget alvorlig strid om,
ressourcer. Jeg kan bekrefte hr. Rosings
oplysninger om de mange skibe, der ligger i
de gronlandske farvande. Det er ikke mere
end 8 uger siden, jeg selv havde fornsjelsen
at ligge og vippe p4 en bornholmsk rejebad i
5 degn 70 sgmil ude i Davisstredet. Og dér
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var vi ustandselig pa neert hold af 5-6 store
norske bade, af et par spanioler og to store
russere. :

Det interesserer mig naturligvis ogsé ab
hore, hvilken fangstkapacitet hr. Rosing til-
legger de russiske fiskeskibe, hvilket falder
udmserket sammen med de danske fiskeres
syn pd den sag. Det mi jo vare klart for
enhver, at nér russerne — og jeg har ikke
nevnt russerne, for hr. Fuglsang kom med
betegnelsen, men naturligvis kunne man vel
nok med lidt god vilje finde ud af, hvem jeg
mente — for 18 maneder har faet tildelt en
kvota pa 17.000 t, og deres fiskerflader fin-
des overalt i Nordsgen, og fiskerne kommer
og siger, at de folger fiskefelterne, og vi ved,
at et enkelt treek, en enkelt, skal vi sige
fangst med noten kan give meget store
mengder fisk pa én gang, og at de forhin-
drer indsigt i, hvad de fanger, og at de ka-
pacitetsmeessigt i hvert fald er klar til at
opfiske hele deres sildekvota i lobet af en
uge eller 14 dage, sd mé jeg have lov il at
hwvde ligesom fiskerne, at der er meget
steerke indicier for, at vi ikke kan regne med
de tal, de opgiver.

Hvis man legger de 300.000 t til de ca.

250.000 t, som er fisket af sild i Nordsgen i
ar, s& kommer man jo op pa de godt 500.000
t, som man har anset for at vere normalen i
de senere ar. S8 hvorfor altid sege skylden,
hvis der er for fi sild i Nordseen, hos de
danske fiskere? Det er en kedelig indstilling
hos de politikere, der skal rogte danske fi-
skeres interesse.

Jeg m4 sige, at jeg ikke er spor ked af, at
fiskeriministeren heefter den betegnelse pa
mig, at jeg gerne vil optreede som fiskernes
advokat. Det vil jeg meget gerne. Det vil
jeg ogsd meget gerne fortseette med.

Der har veeret sd meget polemik og sa
meget gold polemik i denne diskussion, men
der har ogsd veeret s& mange morsomme
udtryk, som jeg desveerre ikke har haft tid
til at notere ned, men som jeg gleeder mig til
at leese 1 det trykte referat. Der er £. eks. hr.
Fuglsangs udtryk ,dede ben og alskens
urenhed”. Sadan noget liver jo op pé en
debat, og der var meget af den slags, mere
eller mindre sagligt.

Mindst saglig var som sedvanlig her i tin-
get hr. Maigaard, der ikke generede sig for

direkte citatfusk. Nar jeg nmvate den mor- |
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ske fiskeristotte, s8 var det for at vise, hvad

- andre lande gav af stotte til deres fiskeri.

Det var ikke et EF-land, for dér har vi ikke
disse tal. Dansk Fiskeriforening har allerede
11973 forsegt at skaffe oplysninger fra fiske-
riministeriet om, hvor stor en stette de for-
skellige nationer gav deres fiskeri, og jeg har
lige modtaget en sidan opgerelse, hvoraf
man indirekte kan se — hvis tallene ellers
passer — hvad disse forskellige nationer
giver i stette til fiskeriskibe, til nybygnin-
ger, til deres redskaber o. lign. Det er udreg-
net som kvotienter i forhold til FEOGA-
statte, men jeg har ikke haft tid til at semtte
mig ind i det endnu. Jeg gleeder mig til at se
nermere pé det, og det materiale vil natur-

ligvis ogsa veere tilgeengeligt for hr. Lowzow.

Ved den forhandling, vi har haft her i dag
i folketinget, mener jeg at regeringens re-
preesentant kan mede styrket frem til en ny
genforhandling i London. Det mener jeg at
den kan og den skal. Fiskeriet er en vital
dansk interesse, det ma herefter voere klart
for alle. Men inden genforhandling m4 den
danske regering naturligvis have frigjort sig
fra indtrykket af den urimelige og uretfer-
dige hadkampagne mod danske fiskere, som
ganske klart har indgéet i den psykologiske
krigsforelse mod Danmark for at beskere
vore fiskeres rettigheder til havets rigdom-
me, rettigheder, de har erhvervet sig ved
dygtighed, mod og flid gennem generatio-
ner.

Danske fiskere har vist stor hensyntagen,
til biologernes synspunkter gennem fiske-
fredning i en lang drrekke, allerede lenge
for sidste verdenskrig, f.eks. af rognred-
speetter, hvilken fredning biologerne nu har
endret syn pa og ikke lengere tillegger
nogen betydning. Fiskerne har anvendt
skansomme fangstmetoder, medens andre
landes fiskere har brugt serdeles hardheen-
dede metoder. F.eks. er brugen af bund-
trawl fortsat ikke forhindret. De, som t4l-
modigt har Iyttet til biologernes ofte ver-
densfjerne teoretiseren over &rsagerne til
svingningerne i fiskebestandene, de m4 alli-
gevel medgive, at det er en kendsgerning, at
der ar efter ar fra Nordsgen har kunnet opfi-
skes usendret ca. 3 mill. ¢ fisk. :

Danske fiskeres vanskelige situation i
dag, vil nogle maske sige, er et bevis p4 det
privatkapitalistiske systems fallit, men det
er det ikke, det er meget langt fra. Det er et
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bevis pa, at man har sendret si meget i sy-
stemet, at det ikke mere fungerer, og det er
det, vi gerne vil gore noget ved.

Seren B. Jorgensen (S):

Jeg vil godt starte med at sige tak til mi-
nisteren for de meget klare svar, vi har fiet
pé den lange reokke af spergsmal, som gen-
nem denne debat er blevet rejst over for
ministeren. Disse svar bestyrker mig i den
tro, jeg hele tiden har haft, nemlig at det
problem, vi stér over for, ikke er sa enkelt,
som mange Vil prove at gore det til.

Der var noget veesentligt, noget serligt,
jeg synes jeg gerne ville fremhave i ministe-
rens svar, og det er dette, at kontakten til
fiskeriorganisationerne — og her understre-
ger jeg fiskeriorganisationerne, altsd disse
folk, som fiskerne selv pa fuldt demokratisk
vis har valgt til at varetage deres interesser
— hele tiden har veeret i orden.

Jeg har én gang afvist fremskridtspartiets
dagsorden, men. jeg kan ikke lade veere med
her nu at sige, at det ville jo veere onskeligt,
om fremskridtspartiet eller forespergeren
lige for pd samme klare méde havde svaret
pé de spergsmal, der ogss til foresporgeren
er rejst 1 debattens lob, som den minister,
man nu vil have fjernet, har svaret pa de
sporgsmal, man stillede ham. Der henger jo
en, lang rekke sporgsmal endnu, som gerne
skulle belyses, saledes at man ogsa kender
fremskridtspartiets egentlige hensigt.

M jeg om den af hr. Maigaard foreslaede
dagsorden sige: den er afvist af regeringen.
Jeg vil godt sige, at hvis vi folger teksten, sé
star der, at vi skal godkende Londonkonfe-
rencens resultat. Jeg ved ikke, hvad det er,
vi skal godkende. Jeg har ikke, i hvert fald
har fiskeriudvalget endnu ikke fiet aftalens
ordlyd pa dansk. Hvis vi godkendte det, hr.
Maigaard, s afskar vi os jo ogsa fra ab. pro-
testere, hvis der eventuelt skulle protesteres
mod noget af det. Skal der det, s har vi jo
ministerens ord for, at det forst skal ske,
efter at der er forhandlet med fiskeriets or-
ganisationer.

Det neeste, ,,ved at drage omsorg for, at
fiskerierhvervet forbeholdes aktive fiskere®,
indeholder jo en forferdelig masse ting. Jeg
lyttede selvizlgelig ogsd med interesse til,
hvad hr. Maigaard sagde i sit indleeg, nemlig
om sporgsmélet om, at fiskere, altsd de, der
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har den veesentligste indkomst ved fiskeri,
det er dem, der skal have lov at fiske. Det er
det samme problem, vi har inden. for land-
brugslovene. Her er der jo mange proble-
mer, det kan vi ikke sddan lige klare her, for
der er ogsd det problem: hvad s8 med den
fisker — nu ser jeg bort fra trusserederne —
der maske ejer 25 pot. af sin kutter, mens
familiemedlemmerne har kautioneret for de
resterende 75 pet.? Der er forferdelig mange
sporgsmél her. Jeg lagde meerke til, at mini-
steren sagde, at det maske ikke engang
kunne klares sadan lige ved en enkelt sen-
dring; der er mange overvejelser, maske skal
der en helt ny lov til her.

Hvad det sidste angédr, finansieringsmu-
lighederne, er det jo noget som vi ved er
indeholdt i fiskerikommissionens kommisso-
rium som punkt 4. Hertil legger jeg, at vi jo
pu har ministerens ord for, at vi fir en del-
betenkning i lobet af ganske fa méneder,
ellers mé vi fra fiskeriudvalgets side rykke,
nér den, tid kommer.

Jeg mé med disse ord pa socialdemokra-
tiets vegne ogsé afvise SKFs dagsorden.

Kofoed (V):

Debatten her i dag har jo fiet et nogen-
lunde sagligt forlgb, hvor mange problemer
er blevet trukket frem og mange tal om for-
skellige af fiskeriets problemer ogsd er
kommet frem.

Jeg skal ikke bruge megen tid til at ud-
dybe debatten. Jeg vil bare gore ministeren
opmarksom pé, at jeg ikke rigtig forstod
det, ministeren sagde om eventuelle bifang-
ster, for jeg sagde til sidst i mit forste ind-
leeg, at det er jo et spergsmal om at {4 fiske-
riet i gang, og spurgte, hvordan ministeren
stiller sig til, at man laver en procent for
bifangst, s& fiskerne har noget at rette sig
efter. Jeg tror ikke, det er tilfredsstillende
at sige, at vi administrerer dette liberalt.
Jeg vil derfor gerne hare et mere konkret
svar, eventuelt at ministeren overvejer at
give fiskeriudvalget et svar i morgen.

Der har vewret bade langsigtede og kort-
sigtede betragtninger, jeg ikke skal komme
nermere ind pé. Jeg vil bare igen sige, at
det forst og fremmest er en skonomisk krise,
og derfor kommer vi ikke uden om, at vi
bliver nedt til at lave en eller anden form for
gartnerordning, siledes at vi i forste om-
gang kan hjelpe fiskeriet over den klemme,
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det er i i gjeblikket. Det gwlder kutterejere,
og det gewlder maske iseer foreedlingsindu-
strien.

Ellers kommer vi i den situation, at pro-
blemet bliver virkelig- akut i lobet af foraret
1976, hvis det varer si leenge. Det vil jeg
bede ministeren veaere opmerksom pa. Uan-
set septemberforliget bliver vi nagdt til i fal-
lesskab at overveje disse ting.

M3 jeg s& i ovrigh sige om dagsordnerne,
at jeg sagde i min indledning, at vi ikke ville
veere med til ministerstorm, og dermed har
jeg svaret pa den af fremskridtspartiet
fremsatte dagsorden.

Jeg skal ligeledes sige om den af SF frem-
satte dagsorden, at dér kan jeg tilslutte mig
ministerens svar om det forste punkt i dags-
ordenen om Londonkonferencens resultat.
Det kan folketinget ikke vedtage. Hr. Mai-
gaard ved det nok ikke, men det far han at
vide nu, at hvis vi vedtager hans dagsorden
om Londonkonferencens resultat, s& vedta-
ger hr. Maigaard ogsa de trawlfri zoner, og
det ved jeg, at hr. Maigaard med sin libera-
le, fornuftige indstilling til fiskeripolitik er
imod. Derfor vil jeg absolut frardde, at man
seetter hr. Maigaard og hans parti i den situ-
ation, at de kommer til at stemme for noget,
de er imod. :

Med hensyn til punkt 2 om fiskerierhver-
vets forhold til aktive fiskere, mener jeg, at
pa 88 lost et grundlag, som vi har i gjeblik-
ket for at bedomme dette, skal man ikke
vedtage lovgivning gennem dagsordner.

Det sidste punkt i dagsordenen svarer
stort set til det forslag, jeg fremsatte, om en
eventuel gartnerordning. Det behover man
ikke at have en dagsorden for, det kan viro-
ligt og sindigt diskutere en anden gang og
komme til et konkret resultat. Derfor er min,
indstilling, at vi fra venstre stemmer imod
de to dagsordner.

Ma jeg til afslutning sige noget om’debat-
ten. Jeg synes, den har veeret saglig, men
ndr jeg nu herte hr. Erlendsson i sidste
omgang, s skuffer det mig, at denne ordfe-
rer ikke kunne prove at komme lidt mere
ind"pa det saglige og konkrete, men falger
den’samme linje som fra forste indleeg: mis-
teenkeliggorelse, mistenkeliggovelse “af alt
og alle. Det kan man ikke veere bekendt, og
jeg beklager, hvis fiskerne virkelig betragter
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hr. Frlendsson som deres advokat, for s4 er
de sandelig darligt kerende. -

M3 jeg give et ganske enkelt eksempel pa,
hvad hr. Erlendsson sagde lige for: han sag-
de, at tungefiskeriet var siledes, at Holland
havde fiet den samme kvota ps 9.500 + i
1976, som de havde i 1975. Dermed insinue-
rer hr. Hrlendsson, at Danmark skulle have
faet en mindre kvota. Hvorfor oplyser hr.
Erlendsson ikke, hvis han kender noget til
disse forhold, at Danmark ogsa fik 600 t i
1975, og at vi far 600 i 19762 Hvorfor oply-
ser han ikke, at Holland matte gi ned med
godt og vel 2.000 ¢ fra 1974 til 1975, mens
Danmark mistede en mindre andel? Hvorfor
oplyser hr. Erlendsson ikke, at Danmark
har en sterre historisk andel end Holland
har her?

Det er bare et eksempel p4 en mistenke-
liggorelse, som jeg ikke synes, vi behover at
finde os i i dette folketing. Jeg synes godt,
vi kan have en udmerket debat, men man
skal ikke misteenkeliggore alt og alle, og der-
for beklager jeg, hvis hr. Erlendsson betrag-
ter sig selv som fiskernes advokat.

TFormanden:

Hr. Erlendsson for en kort bemesrkning.
Normalt behover ordferere jo ikke korte
bemaerkninger.

(Kort bemsrkning).
Foresporgeren (Lrlendsson) (FP):

Vedrorende hr. Kofoeds bemarkninger
om tungefiskeriet, holdt jeg det op imod den
kvota, som danskerne havde faet for sildefi-
skeriet, og fortalte, at hollenderne kunne
gennemfore den samme kvota for deres tun-
gefiskeri, der har betydning for dem, men at
vi ikke kunne gennemfore en lige s& hej sil-
dekvota, som er betydningsfuld for os.

Formanden: :
Hzr. Kofoed for en kort bemswrkning, og
derefter gér vi over til talerrekken. -

(Kort bemseerkning).
Kofoed (V):

Ja, nu beklager jeg sandelig offentlighe-
den, hvis den skal hore pa den slags vas, for
hr. Erlendsson mé-vide, at man ikke kan
holde tungefiskerikvotaen op mod sildefiske-
rikvotaen. S4 ved hr. Exlendsson ikke noget
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orn, hvad det her sporgsmal drejer sig om.
Det er hablost at diskutere.

Svend Haungaard (RV):

Det radikale venstre er ikke meget til-
heenger af, at man skal treffe en rekke af-
gorende beslutninger via dagsordensforslag.
Vi er mere tilhengere af, at man nu kommer
i gang med de egentlige forhandlinger, hvor
man, virkelig kan fa tingene undersogt.

Fremskridtspartiets dagsordensforslag fin-
der vi helt urimeligt, men i ovrigt beteg-
nende for den fremgangsméde, partiet an-
vender.

Socialistisk folkepartis dagsordensforslag
er trods alt noget mere fornuftigt, men jeg
er enig i hr. Kofoeds og hr. Sgren B. Jorgen-
sens motivering, at det ville veere ganske
urimeligt at stille den danske regering i den
situation, at man ikke i givet fald kan ned-
leegge en protest mod de ting, som vi mener
der er grund til at protestere over for.

Med hensyn til selve debatten skal jeg
kun lige vende mig lidt til hr. Erlendsson,
der siger, at man fra fremskridtspartiets
side meget gerne vil gore noget ved det. 5S4
lytter man jo og sporger sig selv: hvad er
det egentlig, fremskridtspartiet vil gore ved
det? Hvordan vil man lgse problemerne?
Det eneste, vi har hort her i dag, er i realite-
ten: veek med indkomstskatten, og det er
fra anden side motiveret, hvorfor det ikke
hjeelper sd steerkt i den givne situation. Det
bliver nok en langtidslesning. Andet har
man altsd ikke at byde i den nuvearende si-
tuation. Vi andre har dog provet pi efter
evne at pege pd konkrete ting, der kunne
tages med 1 forhandlingen, som ikke er pa-
tentlesninger, men rom hver for sig alligevel
kan vere med til at lempe pa den megetb
prekeere situation i gjeblikket.

Hvad har vi hert fra fremskridtspartiets
gide? Nu er chancen der for hr. Erlendsson,
hvis han virkelig har noget konkret at byde
pd. Det kunne dog veare interessant. Vil
man fra fremskridtspartiets side tilsidesztte
alle advarsler fra biologerne? Vil man bryde
alle internationale aftaler? Man stemte fra
partiets side imod en statsgarantiordning,
og jeg mener, jeg kan mindes noget om, at
der engang var noget med havnene, som
man, syntes, at fiskerne selv skulle have lov
til at betale. Er man indstillet pa at vere
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med til gkonomisk pé en eller anden méde
at lose fiskernes nuveerende situation?

88 gentager hr. Erlendsson sin péastand
om de darlige forhandlere. Jeg synes, det er
en grov pastand. Jeg synes, den kreever ef
bevis, hvis man skal have den mindste re-
spekt for den, der fremsemtter den. Hvor var
det vore forbandlere har svigtet? Ma vi f8
bare et enkelt konkret eksempel. Det fore-
kommer mig at veere uanstendigt, at man
fastholder denne pastand uden at fremfore
skygge af bevis. Hr. Erlendsson! Ma vi bede
om. beviset.

Lowzow (KTF):

Ogsé jeg teenkte, at nu kommer vi ud for
en sjov debat for en gangs skyld, hvor der er
noget til den sidste runde. Fremskridtspar-
tiet har haft ordet flere gange i dag, 84 jeg
teenkte, at forst far vi sddan en generel ind-
foring 1 emnet, s en meget bred historisk
opbygning, og 84 kommer der noget til sidst.
Nu var der virkelig nogen interesse i at fore
den sidste ende af debatten, hvor det ellers
tit tynder ud. Men det blev ikke til andet
end en oplesning af essensen af de to forste
taler, og det kunne ikke tilfore debatten
nogen nye forslag, endsige nogen forslag i
det hele taget. o

84 jeg ma tage den skuffelse og konstate-
re, at det, hr. Erlendsson sagde var tilfort
folketinget i dag ved denne debat, det var, ab
regeringens repreesentant kan mede styrket
frem til genforhandlinger. Hrvilke genfor-
handlinger det er, det drejer sig om, ved jeg
ikke, men at det eren styrket repraesentant for
regeringen, der kan forlade dette lokale, det
kan jeg give hr. Erlendsson fuldsteendig ret i.
Jeg kan tilslutte mig den stotte og den tan-
kegang, uden. det dog skas overfortolkes pd
nogen made.

Jeg vil sige til dem, der har veret tilho-
rere her i salen i dag, jeg vil sige til erhver-
vet, at man, ndr vi skal til at forhandle i
den kommende tid, dog skal teenke pé, at det
er en kendsgerning, at hver gang noget er-
hverv, hver gang nogen erhvervsgren er
kommet og har bedt om stotte fra staten, si
er det noget, der i realiteten giver tab af fri-
hed. 84 man skal overveje meget steerkt,
hvilke lgsninger man veelger, hvilke frem-
gangsméader man beder om og ensker sig, for
trods alt er det rarest at klare tingene i den
storst mulige fribed.
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Til sidst skal jeg sige, at ogsd vedrerende
den sidste dagsorden er vi af samme mening
som. vedrerende den forste, at det er samar-
bejde og forhandlinger, det drejer sig om i
dag, og ikke dagsordener. Vi vil heller ikke
stemme for denne dagsorden uden at tage
stilling til substansen.

Fuglsang (DKP):

Jeg skal gore det kort. for det forste vil
jeg om den af hr. Erlendsson fremsatte
dagsorden sige, at den kan vi ikke stemme
for. Det er dog trods alt ikke sadan, og det
bor heller ikke vere sidan, at et parti skal
kunne leve bare p4 negativ kritik. Det kan
selv fiskerne heller ikke leve af. Der borialle
tilfeelde veere antydning af et alternativ, og
det er der heller ikke her i denne dagsorden.

88, synes vi adskilligt bedre om den af hr.
Maigaard fremsatte dagsorden, men er alli-
gevel ikke tilfredse med den. Det gewlder
bl. a. dette punkt, at vi skal godkende Lon-
donkonferencens resultater. Vi er, som jeg
sagde i mit forste indleg, ikke modstandere
af internationale forhandlinger, men, som
det er sagt af tidligere ordferere her, vi kan
ikke uden videre anbefale eller palegge re-
geringen at godkende Londonkonferencens
resultater.

P4 samme méde mener vi, hvad angér det
sidste punkt, at det er for snwevert, og man
kan godt sige for usikkert, bare at kreve, at
der sikres finansieringsmuligheder, der mu-.
ligger de fornedne omlegninger af erhver-
veb.

I stedet for at stille eendringsforslag har vi
teenkt, at det ville veere lettere for alle par-
ter, hvis vi fremsatte en. selvstendig dagsor-
den, og vi fremsatter derfor folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget opfordrer regeringen til i
samarbejde med fiskeriets organisationer at
udforme en politik, der sikrer dansk fiskeris
fremtid, ikke mindst

ved at sege fornuftige kvotaordninger
gennemfort,

ved at drage omsorg for, at fiskerierhver-
vet forbeholdes aktive fiskere, og

ved at fremlegge en plan, der muligger de
forngdne omlegninger af erhvervet,
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gar tinget over til nwste sag pa dagsorde-
nen,
og det er klart, at jeg anbefaler dette for-
slag.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal
ogsé lade dette forslag indgd i forhandlin-
gen.

Arne Bjerregaard (KrT):

M4 jeg sige til den @rede fiskeriminister,
som gav mig ret i, at der sddan set ressour-
cemessigh var rimelighed i at forcere indu-
strifiskeriet pa bekostning af konsumfiske-
riet, at ndr nu vi engang har konsumfisk,
som gir ud i havet, sd er det klart, at det
mé veere rimeligt at udnytte konsumfisken
eller den konsumegnede fisk til konsum.
Derfor synes jeg, det er ganske mewrkeligt,
at man ikke har interesseret sig for det, fi-
skeriets egne organisationer og egne er-
hvervsudevere har provet at stille ps bene-
ne, nemlig disse forsgg med, hvorledes vi
kan udnytte en del af den industrifangss,
som indbringes til de forskellige havne. Jeg
mener, man i Hsbjerg har forseg i gang med,
hvorledes man kan udnytte en del af den
industrifangst, som man indbringer til hav-
nen. Men vi har ikke i tinget, regeringen har
ikke, og staten har ikke villet ofre fem flade
ore pd at styrke forseg, som var veesentlige i
dansk fiskeri.

Man kunne jo nok undre sig over, at man
til visse andre dele af ligegyldig art i dette
land getne giver tilskud, men til 88 veesent-
lige eksperimenter vil man ikke give noget
tilskud. I al fald ma jeg sige, at det da m4
veere veesentligt, at vi i dette ting er med til
at fremme de forseg, som kan udnytte fi-
sken pd bedst mulig mide og til den hojest
mulige pris.

Endvidere mé jeg sige til fiskeriministe-
ren, at han méaske misforstod min opfor-
dring med hensyn til dreftelse. Jeg enskede
ikke, at man i den givne situation skal
drofte med aktionsgrupper, men derimod
med de organisationer, som har overholdt
loven. Eiter disse droftelser med organisati-
onerne kunne jeg gnske, at de politiske par-
tier kom med ind i en droftelse af, hvorledes
vi far fiskeriet ud over den akutte krise, og
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hvorledes vi gnsker den fremtidige mélsaet-
ning for dansk fiskeri.

Det var det, jeg onskede. Jeg enskede
ikke, at fremtidens fiskeripolitik skal foregd
pé ministerplan eller med fiskeriorganisatio-
nerne. Det mé foregd i de politiske partier.
Det var det, jeg opfordrede til. Undskyld,
hvis det skulle veere tilfeeldet, at jeg har
formuleret mig lidt forkert i min opfordring.

Lad mig sa sige til hr. Erlendsson, som
stadig fremturer med disse darlige forhand-
lere, at jeg er beklemt ved, at vi her i dette
ting skal veere med til at mistenkeliggore
mennesker, som jeg foler har gjort den ind-
sats, som de havde mulighed for i den givne
situation. Intet er i al fald mere nedverdi-
gende, end nér man feler, man har gjort sit
yderste for at opné det bedste, og s& offent-
ligt skal nedveerdiges, fordi man ikke har
niet det resultat, som andre kunne enske.
Derfor mener jeg som andre, at det da mé
veere veesentligt, om fremskridtspartiet
kunne fremlegge saglige begrundelser, ikke
bare hypotetiske bemeerkninger om, at man.
ikke havde rogtet sit hverv ordentligt pé
embedsmandsplan. Og det med ministeren,
der skulle have veeret til stede, det har man
vel klart faet besked om. Det ville have
veeret et minus, ikke fordi ministeren er et
minus, som fremskridtspartiet méaske kunne
mene, men i den givne situation m& man
have en ankeinstans.

Torhandlerne skal ikke veere modlose 1
holdningen. Jeg havde neer sagt, det kunne
veere symptomatisk for fremskridtspartiet,
for s8 snart de ikke kan f& gennemfort noget
fuldt og helt, s& bliver de modlese og siger:
de andre ville jo ikke veere med, s& vi opgi-
ver det hele og lader det lobe, som det kan.
Her er i sandhed en vis modlgshed. Men nér
man skal g& pa rov i den almindelige veel-
gerskare, s foler man sig &benbart ikke for
god til at bruge, jeg mé sige ganske usaglige
argumenter over for sivel embedsmeend som
over for minister.

Og s siger man, at russerne tager silden.
Ja men det er da muligt. Jeg har intet bevis
for, at de tager silden, jeg har en fornem-
melse af, at de vist tager mere end de 17.000
t. Jeg mener, at jeg har set nogle af deres
sdkaldte moderskibe, og det skal indrom-
mes, at det kan vere betenkeligt, over for
éns egen samvittighed i al fald, at ville po-
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stulere, at man er sikker pa, de har over-
holdt de 17.000 t. Den kunne méske veere
renere, hvis man mente, at de havde taget
lidt flere. :

Jeg mener, at fordi andre stjwler, kan vi
s& sige: s& vil vi ogsd stjwmle, dermed sker
retferdighed fyldest? Er det den internatio-
nale lov, som fremskridtspartiet onsker at
kore frem med? Hvis det er sddan, at man
mener, at nogle ikke har overholdt lovene,
ja men s mé vi preve at finde frem til for-
mer, hvormed det er muligt at kontrollere
hinanden, siledes at man overholder de gen-
sidige aftaler. Krwfternes frie spil tror jeg i
al fald ikke pé, hverken til lands eller til
vands, eller som man under krigen sagde:
ogsd 1 luften.

‘De radikale ville ikke vere med til dags-
ordener, fordi man ikke ville afgore vigtige
sporgsmal i dagsordener. Jeg skal ikke und-
lade at bemsrke, at det maske kan tolkes
forskelligt, idet man, s& vidt jeg ved, vel
ikke har aftholdt sig fra at velte en regering
ved dagsordener. S& kan man selviglgelig
diskutere, om det er sidanne bisetninger i
den almindelige folketingsdebat at sette en
regering over styr, men sé vidt jeg husker,
var de i al fald med til det.

Lad mig i debatten fremheve, hvad der
star i Romtraktaten. Romtraktaten anforer
en rookke formal med den feelles fiskeripoli-
tik, som i hovedsagen er at oge fiskerier-
hvervets produktivitet ved at fremme den
tekniske udvikling, ved rationaliseringer,
ved den bedst mulige anvendelse af produlk-
tionsfaktorerne, isser arbejdskraften, at
sikre fiskeribefolkningen en rimelig leve-
standard, at stabilisere markederne, at sikre
forsyningerne, at sikre forbrugerne rimelige
priser pa fisk og fiskeprodukter.

Det sidste er vel opfyldt. Men at sikre fi-
skeribefolkningen en rimelig levestandard er
vel nwppe i gjeblikket opfyldt. Vi er ind-
tradt i fellesmarkedet og fiskeriet er velvil-
ligt giet med ind i feellesmarkedet pd netop
disse lofter om, at der skulle gives rimelig
levestandard, og hvis man ikke kan opfylde
det i samarbejdet, men vil gore det ensidigt,
s& ma jeg nok en gang foreholde tinget, at s
mé det veere vores pligt nationalt at sorge
for, at vi ikke desavouerer et erhverv, som
valutarisk er uundveerligt i det danske er-
hvervsliv.
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Maigaard (SF): '

Debatten har slaet fast som det forste, at
fiskeriministeren ikke har nogen fiskeripoli-
tik. Fiskeriministeren venter p4 sin kommis-
sion, men han aner formodentlig ikke en-
gang, hvornir han kan forvente dens ar-
bejde fwmrdigt. Jeg synes det er en kedelig
konklusion, at man i regeringen ingen fiske-
ripolitik har.

Dernest har debatten sliet fast — og
dermed har det veeret en nyttig debat — at
begivenhederne har skabt en reekke ideer, en
reekke forslag, om en fiskeripolitik. Natur-
ligvis ikke fra hr. Erlendssons side, men en
reekke ordferere har vwret inde pd syns-
punkter og tanker — jeg twmnker ikke
mindst pé hr. Kofoed og hr. Svend Hau-
gaard — som kunne danne omridset af en
fiskeripolitik.

Jeg synes nu, at vi skal tage disse ideer
med i landbrugs- og fiskeriudvalget. Vi vil
slas videre for, at der bliver formuleret en
fiskeripolitik. Vi vil slés videre for, at den
laves nu. Vi vil ikke vente p4 kommissionen
eller pa, at ministeren far rumpet sig op il
at formulere en politik.

Ministerens veesentligste bidrag til at
formulere en fiskeripolitik var jo pastanden
om, at septemberforligets sikaldte stette-
ordninger er begyndt at virke. Han var helt
tilfreds med det. Det mener jeg ikke er rig-
tigh. Der er 40 — ikke 41, i al fald efter
hvad der har veeret oplyst udvalget — kut-
terejere, der har bedt om denne meget harde
form. for stotte, og der er en fabrik, der har
bedt om. stette, men den har trukket ansag-
ningen tilbage, da den sd, hvad det drejede
sig om. Det er i al fald klart, at september-
forligets ordning ikke lever op til det finan-
sieringsbehov, der er for at legge erhvervet
om, Derfor er jeg ikke enig med ministeren
i, at det virker, og at det er nyttigt. Tveerti-
mod.

Jeg vil gerne sporge venstres ordferer, hr.
Kofoed, om han deler ministerens opfattelse
af, at septemberforligordningerne virker
godt. Nu har hr. Kofoed siden september
veeret mod tabskautionen og for selvskyld-
nerkaution. Han har hidtil veret tomheen-
det. Derfor vil jeg godt sperge ham, o han
deler fiskeriministerens opfattelse, at det,
der er lavet, fungerer godt. Eller skal vi
vente ud over terminen, for vi kan lave lov-
givningen om? Jeg vil gerne here, om. hr.
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Kofoed — som jo har sagt mange, mange
fornuftige ting i dag, langt mere fornuftigt
end ministeren — ikke kunne give et bidrag
til afklaring af dette sporgsmal.
Londonaftalen har veeret droftet. Jeg skal
sla fast, at aftalen er gennemgéet 1 udvalget,
som har papirer p4 den, og at organisatio-
nerne har deltaget i forhandlingerne om den
og altsé kender den. Det, der bekymrer mig,
og som gor, at vi har taget punktet med 1
dagsordenen, er den tale, ministeren holdt
til formiddag, for jeg synes, at han ikke
mindst pé siderne 3-5 i talen inviterede til,
at der skulle nedlegges en stribe af prote-

- ster, og at man skulle tage en reekke forbe-

hold. Det tror jeg ikke nytter noget. Jeg
tror, det er heederligst og rigtigst at sige, at
det er det resultat, vi arbejder med, og det
er ud fra dette resultat, vi ma tilrettelegge
en politik. Derfor er jeg bekymret over de
mange &bne dere, som talen indeholder. Jeg
haber, det vil lykkes at fastholde ministeren
i al fald pa forhandlingsresultatet.

Et par ord til hr. Erlendsson og dermed
endnu et bidrag til debatten om undermals-
kullerne. Det stdr fast ogsd efter hr. Er-
lendssons svar, at fremskridtspartiet absolut
ingen politik har over for det erhverv, der
har vanskeligheder, absolut ingen politik.
Jeg har givet en reekke eksempler pé, hvor-
dan man prevede at mistenkeliggore; hr.
Erlendsson har fortsat her i dag, og han har
oveni hevdet, at jeg har lavet citatfusk. Jeg
skal nu forklare hr. Erlendsson — vi kan jo
kontrollere det, dette citatfuskspergsmal —
hvad det var, han sagde i Radiotinget i lor-
dags. Hr. Erlendsson blev spurgt, om han
ikke ville forklare, hvad vi skulle gere nu for
fiskerne, og hr. Erlendsson vred sig som en
al pa en stegepande og ville helst holde fore-
drag og foresla brain-storming osv., men da
vi 8 pressede ham hardt og sagde: nu ma vi
vide det, s& fik vi at vide, at afgerende var
det, at man gennem en beslutning i det dan-
ske folketing fik fjernet stotten til norske
fiskere, Det var det, hr. Erlendsson sagde,
og jeg skal gerne f4 en udskrift af Radiotin-
get for at overtyde hr. Erlendsson om, at
det var vrevl, hvad han sagde, og det er re-
fereret, som jeg siger. De andre deltagere i
Radiotinget vil bekraefte, at hr. Erlendsson
rent faktisk sagde sidan. Meningslast og
nonsens — som s34 meget andet af det, der
er foresldet fra fremskridtspartiets side.
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Jeg opgiver derfor at f& fornuftige svar
fra hr. Erlendsson, og jeg vil gerne endnu en
gang sperge hr. Glistrup, som jo ellers ikke
plejer at holde sig tilbage i debatten. her i
tinget: vil fremskridtspartiet have, at Lon-
donaftalen som sidan skal opsiges? Vil
fremskridtspartiet have, at Danmark skal
melde sig ud af fiskerikonventionerne, og vil
fremskridtspartiet ikke have noget som
helst andet? Altsd: hvilken politik har man
over for de problemer? Jeg synes, frem-
skridtspartiet skylder os et svar, ikke
mindst p& disse kvoteringsproblemer.

Wilhjelm (VS):

Jeg skal kun gere nogle ganske fi be-
meerkninger. Jeg vil gerne takke fiskerimini-
steren for svarene pa nogle af de ting, jeg
havde fremme. Jeg synes ikke, det er uvee-
sentligt at f& slaet fast, at den opfattelse,
jeg havde p4 det punkt, var korrekt, altsd
at organisationerne har presset p4 for at &
taget hul pa fjerde kvartals kvota allerede i
tredje kvartal, hvad angdr torskefiskeriet, og
at det er organisationerne, der har presset
pd og i virkeligheden altsa veeret ansvarlige
for, at sildekvoten blev opbrugt lenge for
tiden, ved at presse pa for at f3 tilladt en
bifangstprocent i industrifangsterne, der var
langt hojere end den, der var teknisk ned-
vendig. S& meget om det.

Tt enkelt punkt i forbindelse med det, hr.
Brlendsson var inde pd. Hr. Kofoeds svar
var for s& vidt kun halvt. Det bliver sagt, at
der er denne forskel pé kvoteringerne for
tunge og for sild, og venstres ordferer, hr.
Kofoed, har svaret pa den forste del af det,
at det er preecis den samme nedskeering —
eller mangel pé nedskeering — af tungekvo-
terne, som. er overgdet hollenderne og dan-
skerne, men det gwlder jo ogsé den anden
del. Det er preecis den samme nedsksering,
om man vil — preecis den samme procent-
vise behandling i hvert fald — af sildelvo-
terne, der er overgdet Danmark og Holland,
endda hvis man holder Fergerne udenfor,
gom. nu har fiet deres egen kvota. 84 vil hr.
Erlendsson sige: nd ja, men her er dog tale
om nedskseringer, det var der ikke af nogen
betydning pa tungefiskeriet, og tungefiske-
riet betyder noget for hollznderne, det gor
sildefiskeriet ikke. Det er ogsa forkert. Deb
er muligt, de ligger andre steder ogs, men
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Nordsefiskeriet er det eneste, vi har oplyst i
bilagene fra udvalget, og sildefiskeriet i
meengde udger preecis den samme andel for
holleendernes Nordsefiskeri som for dansker-
nes Nordsefiskeri. Sddan ligger det med en
af de dér nationale myter, som fremskridts-
partiet fremturer med her.

Jeg vil gerne benytte lejligheden il at
sperge, om. ministeren har nogle kommenta-
rer til en af de andre nationale myter, man
korer frem med. Nu er det sagt, det er anty-
det, det bliver sagt af politikere, det bliver
sagt i pressen, og det bliver sagt af organisa-
tionernes folk, at der er andre af de natio-
ner, som indgar i kvotaordningerne her, som.
simpelt hen snyder pd vwegten, som pi en
eller anden led — og det drejer sig ikke om
2 pet. eller 3 pet., men om hundredvis af
procent — snyder pa veegten. Har den dan-
ske regering nogen som helst begrundet
formodning om — lad os sé f& det frem —
at der skulle vaere andre nationer, der ind-
gér i disse kvotaaftaler, som. opforer sig sé-
dan i forhold til aftalerne, eller er det ogsé
bare en af de dér nationale myter, 1864 om
igen, som man stadig vek kerer s3 meget pé
herhjemme?

Til sidst om det dagsordensforslag, der er
fremsat af Danmarks kommunistiske parti.
Jeg finder ikke, det er swrlig sigende. Jeg
finder, at de fleste af de ting, der er sat op
her, og som er sat uden tidsfrister, er de
samme ting, som er sat méske i en ventepo-
sition. i et kommissionsarbejde, hvor der
lige s3 lidt er sat tidsfrister pa. Og jeg fin-
der, det er aldeles indholdslest at tale om ab
soge fornuftige kvotaordninger gennemfort.
Jeg mener ikke, at fornuften er noget, der
heenger og svaver i den, frie luft. Jeg mener,
at der mangler en holdning til spergsmalet.
Er det mindre kvoter end dem, vi hidtil har
kendt? Er det sterre? Er det en anden form
for kvoter? Noget af det, som vi godt kunne
have onsket undersegt, er, om konsumfisk-
erne har ret i, at en begremnsning, en pleje
af bestanden ved at sette grenserne pa
mindstesterrelserne i stedet for pa vegtkvo-
ter, hvor det er ligegyldigt, om man fisker
forstedringerne eller femtedringerne, var en
rimeligere form for kvotering, men her stér
der altsd i et dagsordensforslag, at man en-
ten kan stemme for den sunde fornuft eller
ogsé kan man stemme imod den. Vi mener
ikke, ded sunde fornuft har en sadan objek-
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tivitet, at man bare kan tale om ,fornuf-
tige kvotaordninger i al almindelighed, og
derfor m& vi undlade at sterame for DKPs
dagsordensforslag.

Tange (FP):

Jeg er ikke enig med fiskeriministeren i
den méde, han fortolker saltvandsfiskerilo-
ven pd. Det, det drejer sig om, er, at den
bekendtgorelse, der hedder ,,Bekendtgorelse
om fredning af sild i Nordseen og Skager-
rak®, i virkeligheden ikke er en bekendtgo-
relse om fredning, det er simpelt hen en
bekendtgerelse om kvotaordninger, en be-
kendtgorelse, der skulle udstedes i henhold
til loven om internationale aftaler om fiske-
1i.

Jeg forstod pa fiskeriministeren, at fiske-
riministeren var enig med mig i, at salt-
vandsfiskeriloven alene omfatter det danske
fiskeriterritorium. 84 vidt jeg kan se, ma
det betyde, at de danske fiskere kan fiske
uden. for det danske fisketerritorium og s4
blot landsewtte fiskene andre steder. P4 den
anden side betyder det ogsd, at fremmede
fiskere, hvis der er tale om en fredning i
henhold til saltvandsfiskeriloven, ikke kan
landseette sild i Danmark under frednings-
perioden. Saltvandsfiskeriloven sondrer ikke
mellem danske og udenlandske fiskere, det
er generelle bestemmelser, hvor fiskerimini-
steren, ikke har bemyndigelse til at gere for-
skel pd danske og udenlandske fiskere. Jeg
vil meget gerne here, om fiskeriministeren
her fra denne talerstol kan. give mig ret i, at
de danske fiskere har ret til at fange sild
uden for 12 sgmil, nér bare de ilandseetter
dem i fremmede havne, lige s& vel som jeg
gerne vil have meddelelse om, at uden-
landske fiskere, s leenge fredningen varer,
ikke m4 ilandswmtte sild her i landet. Det ma
1 hvert fald veere konsekvensen af det, fiske-
riministeren oplyste her fra folketingets ta-
lerstol, hvis han vil paberabe sig saltvands-
fiskerilovens § 20, stk. 4, og § 22.

I ovrigt mener jeg stadig veek, at det sim-
pelt hen er falsk varebetegnelse, ndr man
kalder det ,,Bekendtgerelse om fredning af
sild i Nordseen og Skagerrak.“ Det er sim-
pelt hen en lov om kvotaordninger, og det
er en bekendtgerelse, man formentlig har
veeret nedt til at udstede, nar man, gnskede
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én. i henhold til saltvandsfiskeriloven, fordi
man ikke accepterede henstillingen fra
kommissionen i London. Dér naegtede man
jo at acceptere de kvoter, man fik med hen-
syu. til sild, og s& har man altss sidenhen for
at lave nogle andre kvoter for fiskerne hen-
vist til saltvandsfiskeriloven. For mig er det
helt oplagt, at det er en forkert og urigtig
méde at gore det pa. Fiskeriministeren har
ikke haft bemyndigelse efter saltvandsfiske-
riloven. til at udstede denne bekendtgarelse.

Johan Nielsen (S):

Det kunne vzre, at nogle undrede sig
over, at jeg ikke lod min rest here i denne
debat. Jeg er valgt i den del af kongeriget,
hvor fiskeriet ikke blot er et tilfzldigt er-
hverv, men hvor det betyder ,,to be or not
to be®. Nar jeg ikke har gjort det for, skont
vi har sterke relationer sammen med Syd-
danmark, hvad fiskeri angér, si er det,
fordi — og lad mig understrege det her si
steerkt, jeg kan — jeg mener, at det, der
skal siges om de feereske fiskeriproblemer,
det skal siges i det feergske lagting, og den
afgorelse, der skal tages, den skal tages i
lagtinget sammen med landsstyret og even-
tuelt sammen med fiskeriministeriet. Det er
derfor, jeg har afholdt mig fra at sige noget.

Men eftersom jeg er kommet herop, lad
mig sé lige komme med et par hjertesuk.
For det forste vil jeg meget, meget steerkt
tilslutte mig det, der er sagt om det gron-
landske fiskeri. Det kan jeg sige som repree-
sentant for Fereerne, og her tenker jeg
ogsé pé danske fiskere, for jeg regner med,
at nir og hvis det grenlandske soterritorium
bliver udvidet, s8 vil danske fiskere kunne
13 rettigheder deroppe. Feroske fiskere har i
hvert tilfaelde historiske rettigheder, skulle
jeg mene, fordi det er dem, der er pionerer-
ne, i hvert tilfeelde med. hensyn til den nu-
veerende form for rejefiskeri. Jeg vil under-
strege det, som er blevet neevnt, at det greon-
landske fiskeri er i allerstorste fare. Der skal
gores noget, og det skal gores nu.

Lige et hjertesuk til. Denne debat har
gjort mig bedrovet. Da jeg kom herind i
dette haje ting og medte hr. Erlendsson, si
var jeg forudindtaget for ham; det var jeg,
fordi vi to har veeret embedsmzend i den
samme by, for gvrigt en fiskerby, og jeg
vidste, han var en afholdt mand, en-mand,
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man respekterede. Jeg er bedravet over den
méde, han har argumenteret pa i dag, men
vel, hvis jeg ma fa lov at citere det gamle
salmevers, vi lerte som bern:

,Kan siddan mand som David falde,

hvor ngje mé jeg vogte mig,

og daglig Gud om hjelp pakalde,

ellers bli’r jeg ulykkelig.“

Jeg vil for gvrigt sige, at s& vidt jeg ved,
sé er jeg det eneste medlem af dette hoje
fing, som ikke blot har veret fisker, men
har veeret fisker i flere 4r. Jeg har provet at
ligge oppe nord for polarcirklen med sejlski-
be. Jeg har provet, hvad det vil sige at ar-
bejde 1 flere degn i trek. Jeg tror, at hvis
nogen kender fiskeriet fra skyggesiden, s4 er
det mig, og danske fiskere kan veere overbe-
vist om, at sd lenge der er maend i dette
hoje ting, som kender fiskeriet fra skyggesi-
den — ja, selv om vi lever 1 kvindearet, si
kan jeg ikke i denne forbindelse newevne
kvinden — sé lenge der er mend, der ken-
der fiskeriet fra skyggesiden, s leenge vil
der veere talsmeend for danske fiskere her i
tinget.

istrup (FP):

Hr. Maigaard bar genbtagne gange efter-
lyst min tilkendegivelse af, hvorvidt Dan-
mark ber protestere og benytte sin traktat-
lige ret til at modswtte sig det resultat, der
blev opnéet ved konferencen i London her
for et par uger siden. Svaret er ganske klart:
Danmark ber protestere lige sé kraftigt, vi
overhovedet pd nogen made kan komme af
sted med det.

Nar man laver disse spendetrejer for fi-
skeriet i 1976, s4 lyder det maske, som om
der er nogle, der gér fri, mens det kun er
dele af fiskeriet, der bliver ramt, men de
forbundne kar vil hurtigt flyde sammen.
Dette kvoteringsdjevelskab, som man har
indfert her for ganske nylig i dansk fiskeri,
bor forsvinde, for man gor den opdagelse, at
det ikke kan nytte noget at kvotere for en-
kelte fiskearter. 84 sdelegger man det ogss
for de fiskere, der har at gore med helt an-
det fiskeri, fordi man driver hele erhvervet
med deres dyrt betalte, dyrt forrentede
fiskerb&dde over i at fiske de fisk, som der er
mildere eller slet ingen kvoter for.

Ikke blot ber vi protestere af al kraft mod
den vedtagelse, der nu sker i London. Vi ber
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tillige komme ud over den forskreemthed
over for Bing Crosby-reaktionerne, som. fik
hr. Jens Otto Krags regering til i sin tid at
ty ind i disse nordatlantiske konventioner.
Det lyder sd smukt med nordatlantisk feel-
lesskab, men hvad betyder det i det kon-
krete tilfeelde, hvor vi taler om fiskeriets for-
hold? Det betyder én eneste ting, nemlig ab
det erhverv, som man ikke i den frie kon-
kurrence ude pa havet har kunnet drive
ned, det skal man nu knokle ned ved for-
handlingsbordene mellem diplomaterne der-
ovre i London. Det var ulykkeligt for dansk
fiskeri, at vi nogen sinde kom ind i denne
konvention, og det mé gmlde om hurtigst
muligt at se at f& denne naive sebeboble til
at briste. Vi kender jo alle sammen dette
overadministrerede land; vi kan rende
rundt og kontrollere og ramme vore egne
fiskere, men hvordan ger de andre? Det er
en. illusion, selv om der skulle veere en skon
tanke bag ved det, hvad jeg ikke engang
tror der var. Det var simpelt hen bare for-
skreemthed over for disse amerikanske lak-
selystfiskere af Bing Crosby-typen, der i sin
tid fik os ind pa den galskab, som vi indlod
os pé.

PI—Ivorfor bliver det s& s uendelig darlige
resultater som dem, der er opndet i London?
En del af baggrunden er sd ganske aben-
bart, at man i den grad har sdet modleshed i
den danske forhandlingsdelegation og givet
de andre lande det indtryk, at her var spil-
let let, ndr man s&, at i den skebnestund,
som dansk fiskeri ganske klart og abenbart
var kommet ud iikraft af de dispositioner,
som fiskeriministeren havde foretaget de
foregiende maneder, si rejste fiskeriministe-
ren ned til den romerske sensommer. Beva-
res, fiskeriministeren siger, at han vurderer
det til at veere vigtigere med FAO, hvor vi
kan smide nogle danske skatteydermidler
ud til skade for dansk erhvervsliv, men til
gavn for de lande i Afrika eller Asien, eller
hvor det nu er, som interesserer fiskerimini-
steren i ganske swrlig grad — i stedet for at
koncentrere sig om, hvad der kan hjelpe
vort eget erhverv. Ville fiskeriministeren
ikke, som det, 88 vidt vi kan se, var hans
pligt, tage med til London og dermed under-
strege, at dette var noget serlig alvorligt,
skeebnetungt for erhvervet, kunne han i
hvert tilfelde sidde i det Kebenhavn, hvor-
fra han kunne have fulgt udviklingen, eller
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veere taget til Thyboren eller andre steder,
hvor fiskeriministerens neerverelse havde
veeret nok s& pakrevet som nede i det ro-
merske sensommerklima. Det var dér, fiske-
riministeren skulle have veeret.

S4 kan han nok s& mange gange komme
her og fortelle folketinget, at en minister
bestemmer selv, hvordan han vil fordele
sine egne goremdal. Ja men det gor ministe-
ren som alt andet, ministeren ger, under
ansvar over for folketinget. Man siger, at
fremskridtspartiet ikke har nogen fiskeripo-
litik. Vi har i hvert tilfeelde med det forslag,
vi har fremlagt i dag, pavist en ganske klar
og vigtig ting i dansk fiskeripolitik, nemlig
at den flegmatiske veghed, som preeger
fiskeriministeren i forhandlinger udadtil —
helt i modswmtning til den brutalitet, han
behandler erhvervet med herhjemme —
simpelt hen m4 aflgses. Skulle s3 den ulykke
endelig ske, at vi skal fortsette med en soci-
aldemokratisk fiskeriminister, s& skal det i
hvert tilfeolde veere en mand, der kan klare
de vanskelige internationale forhandlinger,
der forestir os. Socialdemokratiets kandi-
dat i Esbjerg er nok meget mere velegnet til
det job, end den nuveerende fiskeriminister
er.

Det er i allerhgjeste grad en central fiske-
ripolitik, som fremskridtspartiet har vedrg-
rende de ting, som er fremme nu. Hr. Low-
zow fremheevede, at vi skulle veere artige og
lydige drenge ovre i London, for at vi skulle
blive respekteret noget mere, nar vi kom
frem til de mere skeebnetunge forhandlinger
om disse 200 sgmils fiskeriterritorium. Det er
altsd den konservative indstilling, at vi bare
skal veere forskreemte og s8 forsoge at tro, at
de andre vil vaere gode og sede mod os. Det
er forskellen pd den konservative ideologi og
fremskridtsideologien, at vi mener, at hvis
vi skal klare disse forhandlinger, s& skal det
veere med fasthed. Det var derfor, vi gik ind
i EF, for at vi virkelig kunne nedlegge et
veto imod, at englenderne f. eks. beholdt
det som deres egen fiskerizone derovre.

Vi har set, hvordan fiskeriministeren, der
altséd udadtil er eftergivende og vag, optree-
der indadtil. Han siger, det er efter intense
forhandlinger med fiskerierhvervet, at han
udsteder den forste bekendtgarelse — denne
torste straffeekspedition, han gik ind p4 her
i sommer mod dette fiskerifolk. Man fik be-
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stemt ikke indtrykket af, at det, han ud-
sendte over Ritzaus Bureau om det ferste
sildestop her-i juli méned, p4 nogen made
var et resultat af forhandlinger. Det var fi-
skeriorganisationernes samstemmende udta-
lelser, at det kom ganske overraskende.

Det fulgtes i august op af, at man ganske
fortav over for erhvervet det, som fiskerimi-
nisteren nu har fortalt i dag, at danske fi-
skere métte skam gerne have fanget sild og
torsk i modstrid med bekendtgerelsen fra
august, de skulle bare have solgt den til fiske-
industrier eller fiskeeksporterer i et andet
land end Danmark. Det var nemlig fiskeri-
ministerens mening med den forklaring, vi
fik — den seforklaring, ter jeg méske sige,
den saltvandsseforklaring — vedrerende
saltvandsfiskerilovens § 22 her i dag.

Nu fortsetter man med denne nensom-
hed, som fiskeriministeren pastér han udvi-
ser over for erhvervet. Pludselig skal de fi-
skere, der er langt ude til sgs her for en halv
snes dage siden og har planlagt deres fiske-
togter, have besked om, at de simpelt hen
bare skal holde op med deres fisker:.

Der har vaeret en sidan keede af begiven-
heder, at vel har fremskridtspartiet en fiske-
ripolitik, som jeg, nér tiden er inde til det —
nu lyser den rode lampe — gerne skal re-
degore for, men det, som er fremgéet ganske
klart, det er, at dansk fiskeri er pafert
mange problemer, men hovedproblemet, det
mest presserende problem for dansk fiskeri
overhovedet, han hedder Poul Dalsager.

Formanden:
Der er for ordfgrerne nu kun korte be-
meerkinger tilbage.

(Kort bemeerkning).
Foresporgeren (Hrlendsson) (EP):

Ja, s& mé jeg gleede mig over, at min par-
tifeelle har givet udtemmende svar pa
mange af de sporgsmail, som jeg ilke kan f4
givet selv pd grund af den tidmangel, som
folger af, at de allerfleste sporgsmél i denne
sag har veeret rettet til mig.

Men jeg vil gerne lige have lov il at sige
igen, at man er vel nu klar over, at den mis-
tanke, som fiskerne har over for russerne,
er i hvert fald ikke blevet mindre efter de
oplysninger, som hr. Rosing har fremfort, og
som jeg synes virker meget tunge og veegti-

ge.
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Hr. Kofoed ville gerne misforsta, hvad jeg
sagde om tunger og sild. Jeg fremforte det
som eksempel p8 de hollandske forhandleres
dygtighed, som jeg matte formode de hav-
de, siden de kunne f4 s& gode resultater i
forhold til dem, vore forhandlere kunne f4.

At man ved en genforhandling, selv om
det er pd embedsmandsplan, kan fa bedre
resultater, end man kunne forste gang, er
for mig et sikkert bevis pa, at der skal fast-
hed til, og at man skal ga kraftigt til sagen.

Hr. Maigaards indleg tror jeg ikke det er
veerd at spilde tid pa, men jeg vil gerne sige,
at jeg har faet det ud af denne sag, at der for
det forste er vakt politisk interesse om fi-
skernes problemer, om fiskerierhvervets
problem og om fiskeindustriens problem.
Det er meget vigtigt. Det er meget vigtigt
for dette erhverv, at den interesse er blevet
vakt. Jeg har lagt meerke til, at flere har
stottet vesentlige punkter i, hvad jeg har
fremfort, £. eks. min henstilling til fiskerimi-
nisteren om at tillade en vis procentdel sild i
bifangster, hvad ministeren ganske vist har
sagt han allerede gjorde, men det er ikke
fremgéet af, hvad han tidligere har sagt,
nernlig at der kun métte veere en enkelt vild-
farende sild. Det har sat fiskerne i opror.

Jeg vil gerne konstatere, at der synes at
veore 83 stemmer forelobig for, at der skal
veere en sddan procent af bifangst, og jeg vil
ogsa gerne sige, at det er meget tilfredsstil-
lende, at hr. Kofoed fandt pé, at endrede
skatteregler til bedre konsolidering for fi-
skerne ville veere en lgsning, og at hr. Svend
Haugaard ville, at EF-stetteordninger
skulle fjernes og at bifangsterne ogsé skulle
remmes inden for industrifisk.

Vi har dog faet noget ud af det i dag, kan
jeg konstatere, Det gleder mig, det gleeder
mit parti.

(Kort bemeerkning).
Maigaard (SF):

Forst minder jeg hr. Kofoed om, at han
skylder tinget et svar ps spergsmalet om
hans syn p& de nuvarende ordninger.

Dernsst vendte hr. Glistrup sig mod kvo-
teringsdjeevelskabet, som han kaldte det, og
det havde den fordel fremfor hr. Erlends-
sons synspunkt, at det var et standpunkd.
Men det er interessant at se, at dette stand-
punkt; som hr. Glistrup legger frem, der er
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en total fornegtelse af de nadvendige kvote-
ringer, ikke er det standpunkt, hr. Erlends-
son har lagt frem hele dagen. Hr. Erlends-
son har ikke forneegtet princippet om kvote-
vinger, han har blot krevet dem genfor-
handlet. Men nu kommer hr. Glistrup og
leegger et helt nyt synspunkt op, nemlig at
der overhovedet ingen kvoteringer skal vze-
re, for det er et djeevelskab.

P4 denne baggrund ma vi andre have lov
at konstatere, at fremskridtspartiet ingen
fiskeripolitik har, som de ikke kan st& sam-
men om. For vi har ikke fiet nogen. politik,
og vi har alligevel fiet konstateret uenig-
hed.

Der er fremsat nogle dagsordensforslag,
som jeg kort skal forklare min stilling til.
DKP har fremsat et forslag, som i realiteten
ligner socialistisk folkepartis. Jeg har derfor
medtaget et stykke carbonpapir, som jeg
agter at overgive partiets repreesentanter,
sddan at de undgér at skulle skrive neeste
gang. Det behover de ikke. Baggrunden for
denne dagsorden kan vel beskrives ved at
teenke pad Magnus Christensen, den tidligere
redakter af Social-Demokraten, som formu-
lerede ordene: lillebror skal trave. Vi ser, at
lillebror traver af livets lyst, og vi gleder os
over det og stemmer gerne med ham.

Fremskridtspartiets dagsorden skal jeg
sige folgende til: Forst om tillidssporgsmaé-
let, som bestar af to komponenter. I kvote-
ringssporgsméplet er vi enige med fiskerimi-
nisteren, men i sporgsmailet om at fore en
fiskeripolitik er vi ikke enige med ham og
har vi ingen tillid til ham. Men vi kan allige-
vel ikke stemme for fremskridtspartiets
dagsorden, dels fordi der er to elementer i
det, vi drofter — kvoteringerne det ene, po-
litikken det andet — dels fordi fremskridts-
partiets dagsorden indeholder en pastand,
som er urigtig, nemlig denne at fiskerimini-
steren ene mand hindrer danske fiskere i at
udove deres erhverv. Dette er for stift, at
fiskeriministeren skulle hindre danske fisk-
ere i at udsve deres erhverv, og derfor
kan vi ikke stemme for dagsordenen, selv
om vores tillid til ministeren kan vere pd et
meget meget lille sted.

(Kort bemeerkning).
Svend Haugaard (RV): - - : :
Jeg synes nok, det var-kedeligt, at den
tode lampe lyste, netop som hr. Glistrup
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skulle til at forteelle os noget om frem-
skridtspartiets fiskeripolitik. Der er maske
en chance endnu. Der blev sagt: nar tiden er
inde. Jeg synes, tiden er inde nu. Det ville
veere rimeligt, at vi fik noget at vide om det.
Det er fremskridtspartiet, der har wvejst
denne debat. Vi har intet hert fra hr. Hr-
lendsson om, hvad man vil. Det eneste, der
er fremfort, ogsd af hr. Brlendsson her til
slut, er, hvad andre partier har fremfort i
debatten. Fra fremskridtspartiet har vi ude-
lukkende hort om indkomstskatten og s8 en
mere eller mindre tydelig antydning af, at
internationale aftaler skal man ikke holde.
Det er ogsa et resultat af debatten.

(Kort bemeerkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg har ogsd noteret mig, at hr. Glistrup
har sagt, at fremskridtspartiets fiskeripoli-
tik kan vaere pa et meget lille sted. Det er
méaske sagt med andre ord, men frem-
skridtspartiets formand har sagt her fra
denne talerstol, at fiskeriets problemer var
lette at lose, idet fiskeriets hovedproblem
var fiskeriminister Poul Dalsager. Hvis det
er fremskridtspartiets fiskeripolitik, ja, s&
mé jeg nok sige fiskerne velbekomme, hvis
det er fremskridtspartiet, der skal vare ad-
vokater for fiskerierhvervet.

Videre forer man frem fra hr. Erlendssons
side, at man har skabt politisk interesse om
fiskerierhvervet. Ja vel, der har vaeret inter-
esse om det hele tiden, men hvad har frem-
skridtspartiet skabt, hvad har de villet veere
med til? De har kun veeret med til en gold
kritik fra forst til sidst i denne debat og har
sagh: vi opheever kvoteringsordningerne, og
84 kan fiskerne ellers ordne resten.

Lad mig sige om dagsordensforslagene,
fra ST og DKP, at vi kan ikke vere med til
disse dagsordensforslag, bl. a. fordi der i SFs
forslag stér ,,. .. ved at sikre finansierings-
muligheder, der muligger de forngdne om-
leegninger af erhvervet,” og ogsd i DKPs for-
slag tales om de fornedne omlmgninger af
erhvervet. Jeg gad vide, hvad det er for en
omlegning man ensker. Ja, til konsumfisk;
sé siger jeg farvel og tak. Det vil veere en
omlegning af erhvervet, som i fremtiden vil
vare dedbringende for dansk fiskerierhverv,
hvis vi begynder den ps nuveerende tids-
punkt. : ‘ :
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I pjeblikket er det simpelt hen det ve-
sentligste at 4 lost de akutte problemer og
tegne den mélseetning, vi ensker, ved saglige
droftelser uden for defite ting.

(Kort bemeerkning).
Forespergeren (Erlendsson) (FP):

Hvis nogen endnu har nogen erindring
om, hvad denne debat begyndte med, efter
at den har stdet pd s& leenge, s& vil de min-
des, at mit udgangspunkst for spergsmalet til
ministeren var: hvad vil fiskeriministeren
gore for at bevare det danske fiskerier-
hverv? Jeg gjorde det endnu tydeligere ved
at sige, at jeg forudsetter et svar, der er
begrundet 1 det socialdemokratiske pro-
gram, i den socialdemokratiske idé. Derfor
gik jeg ud fra, at den eneste udvej, man
kunne tenke sig for denne regering, ville
veere en genforhandling. Men ndr man gir
videre og stiller sporgsmalet til os, som des-
veerre er et mindretal her i tinget, s& er na-
turligvis vort standpunkt et andet, nemlig
at vi, som hr. Glistrup sagde, naturligvis
hurtigst muligt skal se at komme af med de
restriktioner, som binder fiskeriet indadtil
og udadtil.

Vi har den mening med hensyn til fred-
ninger eller rettere sagt med hensyn til kvo-
teringer, at nar en fiskesort er fisket ned,
kommer der en naturlig fredning beroende
pd det urentable i at fortsette fiskeriet.
Arten har derefter mulighed for at regenere-
re, medens fiskeriet retter sig mod andre
fiskearter. Hvad der er den rette gkologiske
balance i havet, hvilke faktorer der pavirker
bestandene ud over befiskningen, og bvorle-
des en gkologisk balance bedst opnés, har
hverken biologerne eller fiskerne endnu fun-
det den enegyldige og endegyldige sandhed
om. Her kan jeg maske minde om den sn-
dring, der er kommet med hensyn til biolo-
gernes stilling til rognrodspetternes fred-
ning, som de i mange ar gik steerkt ind for,
men nu har forladt.

Indtil en sadan endegyldig sandhed fin-
des, skal vi i Danmark fastholde danske
fiskeres ret til havets rigdomme pa lige fod
med andre nationer og ikke vige hverken for
trusler eller halvvidenskabelige overtalelses-
eller pressionsforseg, men i stedet melde o
ud af NEAFC, som nu vil snore danske
fiskere ind i de samme stramme regler, som
har fort-til, - at.-bornholmske fiskere . eller
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danske fiskere i det hele taget efter dette ar
ikke mere har tilladelse til at fiske laks i
gronlandske farvande.

{Kort bemsrkning).
Tange (FP): 4

(Ganske uanset hvad man mener om be-
kendtgorelsen af 29. august 1975, s4 er det i
hvert fald ikke en bekendtgorelse, som fisk-
eriministeren har veret nedt til og pligtig
til at udstede under henvisning til internati-
onale aftaler. Det er en bekendtgorelse, som
fiskeriministeren har udstedt af egen fri
vilje, og det er en bekendtgorelse, der har
veeret med til at begrense fiskernes mulig-
heder for at fiske sild. Rent faktisk har de jo
ikke kunnet fiske sild siden. Det er ikke ef-
ter aftaler, det er en selvsieendig afgorelse,
fiskeriministeren har truffet og udstedt be-
kendtgorelsen efter. Jeg kan ikke se andet,
end at det er fiskeriministeren, der har for-
hindret fiskerne i at fange sild, siden kvoten
blev udfyldt.

Ibh Nerlund (DKP):

Lige med hensyn til sporgsmélet om dags-
ordener. Vi har diskuteret disse problemer
her hele dagen. Det har forekommet os na-
turligt, at der i det mindste kom det ud af
det, at der blev angivet visse almindelige
retningslinjer for, hvordan man praktisk ville
gribe problemerne an i det falgende. Vi for-
stod i og for sig SFs dagsorden som et forseg
p4 det samme. Vi bemerkede sd, at der 1
SFs dagsorden var ting, som ikke var med-
holdelige. Vi stillede derfor sendringsforslag
p4 disse omrader eller gjorde opmeerksom pa
det, men af praktiske grunde skrev vi det
hele om. S& det lille trav rundt i manegen,
som hr. Maigaard preesterede, tror jeg ikke
man skal tilskrive anden betydning, end at
klokken er blevet mange, og nar han taler
om lillebror i den forbindelse, s& vil jeg nu
godt sige til ham, at jeg har ved forskellige
korsveje i livet modt ham, og jeg har aldrig
opfattet, at jeg var lillebror til ham.

Jeg har endvidere bemeerket, at regerin-
gen i sin argumentation over for SFs dagsor-
den anholdt en rekke punkter, som vi for 84
vidt mente den havde ret i. Efter de sendrin-
ger, som vi har indfert, er dagsordenen af en
sédan art, 88 den ikke rammes af regeringens
eller regeringspartiets argumentation, hvor-
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for jeg ma udtrykke en from formodning
om, at man agter at stemme for vores for-
slag til dagsorden.

Hvad V8s begrundelse angar, om ikke at
stemme for den, fordi der star ,fornuftig® i
den, da vil jeg nok sige, at jeg vil foresla, at
man stemmer for en fornuftig dagsorden
som denne.

(Kort bemeaerkning).

Arne Bjerregaard (KrF): :

Jeg synes, hr. Erlendsson skal have ret,
ndr han har ret i sine argumenter. Det
havde hr. Erlendsson, da han argumente-
rede for, at nar man nedfiskede til en vis
grense, si var det ikke rationelt at udnytte
den fiskeart leengere, og s4 ville den komme
op igen p4 normalt stade. Men bertil ma
man bemerke, at det geelder ikke alle fiske-
arter. S84 snart vi har med sociale veesener i
dyreverdenen at gore, gwlder det ikke; det
geelder f. eks. ikke for silden, og det geelder
heller ikke for torsken. Derfor kan man ikke
sige: vi kan nedfiske silden, og s4 kommer
den igen. Den opfarer sig pd anden vis end
andre. Man kan bare teenke pa agerhonsene,
hvis man hellere vil have jagthistorier.

M4 jeg lige have lov til til sidst at sige:
man spgrger: hvad vil fiskeriministeren go-
re? Det eneste bidrag, man selv kommer
med, er opfordringen til, at man udskifter
ham med en anden af tilsvarende observans
i Esbjerg. Det er politikken.

Qlistrup (FP):

Det hovedspergsmél, som der umiddel-
bart skal tages stilling til ved udmundingen.
af denne debat, er jo, om. dette folketing har
den forngdne tillid, om man ter lebe den
risiko, at man i de vinter- og forarsstorme,
der utvivlsomt forestdr for vort fiskeri, pa
den centrale fiskeriministerpost skal beholde
den nuverende fiskeriminister. Der er argu-
menteret heroppefra dygtigt og sagligt med
en lang rekke argumenter, der viser, at en
sddan. risiko skal man ikke udswtte dansk
fiskeri for, men der er et par argumenter af
den uendelig lange rwkke argumenter, der
taler i den retning, som endnu ikke har vee-
ret fremfort. :

- Jeg skal henvise til fiskeriministerens se-
neste indleg, hvor han lancerer den bi-
fangstteori — som jo ogsd har kendetegnet
bans indleg tidligere, £. eks. udferligh i radi-
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oens program 1 i mandags kl. 19 -— denne
teori om, at ndx han udsteder en eller anden
forordning, si ma disse durame sild da vie-
kelig kunne foretage procentregning og ikke
g8 ind med mere end 6 eller 8 eller 10 pet. i
de fiskegarn eller andre fangstredskaber,
som nu engang er udsat. Med andre ord: nix
der er nogle, der kan komme hjem med 4-6
pet., s& kan alle ogsd godt gere det. Det er
ikke muligt for den fisker, der stér pa deckket,
at dirigere, hvilke fisk der fanges i fangst-
redskaberne. Det turde dog vere en gan-
ske enkel ting. Fordi nogle er s dygtige, at
de kan vinde 1 lotteriet, derfor kan man da
ikke bebrejde dem, der spiller pa en lodsed-
del, som ikke giver gevinst i lotteriet. Det er
et af de mange fejlsyn, som fiskeriministe-
ren har gjort sig skyldig i.

Lt andet star i relation til de kvoterings-
bestemmelser, der er den umiddelbare an-
ledning til debatten her. Det er ikke af fi-
skeriministerens mange indleeg her eller tid-
ligere fremgéet, at han har forstiet den
dybe visdom i det, som hr. Arne Bjerre-
gaard udviklede s& glimrende i sit forste
indleeg med, at ndr summen af fodemidler,
plankton i havet, er konstant, s§ vil det
ogsé veere siledes, at den samlede fiskebe-
stand vil vere konstant inden for dette
enorme omrade, som nu engang havet deak-
ker ud over globussen. ,

Lad mig derefter henvende mig til hr.
Svend Haugaard, der pastod, at frem-
skridtspartiet onskede at bryde de internati-
onale aftaler. Det er simpelt hen, fordi hr.
Svend Haugaard ikke har sat sig ind 1, hvad
NEAFC-aftalerne gar ind pé. Den fremstil-
ling, jeg gav i mit tidligere indlewg, er fuld-
steendig overensstemmende med det, som er
indholdet af NEAFC-aftalen.

Hr. Svend Haugaard forsegte i ovrigh ab
gentage og gentage den grammofonplade,
som man har forsegt at spille her 84 mange
gange, at fremskridtspartiet ikke har nogen
fiskeripolitik. Jo, fremskridtspartiet har den
fiskeripolitik, at problemerne fiskerierhver-
vet, og hvordan man. klarer det pa den sam-
fundsmeessigh bedste made, det loses ve-
sentligh bedre af fiskerne ude pa havet, end
det loses af, at man absolut skal drive poli-
tik p& den méde, at men skal lave en sty-
ring herinde fra de ministerielle kontorer i
Kaobenhavn og bebyrde fiskerne.med alver-
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dens restriktioner, skatteflaninger og lig-

nende ting. Det er i allerhojeste grad en

positiv fiskeripolitik, hvor de radikale og de
andre kun har en negativ fiskeripolitik.

(Kort bemerkning).
Wilhjelm (VS): :

Indtil dette gjeblik har alle jo nadigt for-
bigdet hr. Arne Bjerregaards udtalelser om
planktonsuppens konstans og den lov, der
skulle ligge dér, indtil hr. Glistrup nu haler
den frem. Det er ret fantastisk, at man kan
kore sadan en argumentation: summen af
plankton er konstant, og derfor er fiske-
meengden konstant, og uanset hvor meget
man tager op, s vil det overhovedet ikke
sendre fiskemeengden. Da man her i landet
for 1200 ar siden havde myten om. grisen fra
Valhal, s& vidste man dog vist, at det var en
myte, selv om silden stremmede ind over
Kgbenhavn, men nu er der altsd nogen, der
tror, at det er virkelighed. Jeg ser, at under-
visningsministeren kommer ind for at
stemme om disse vigtige dagsordener, og jeg
vil lige opfordre ministeren til at lese, hvad
der er sagt af sludder om gkologi i denne
debat og se, om der ikke kan rades lidt bod
pa det, s neeste generation i hvert fald ps
sé vigtight et omride som. vores ressourcer
ikke bliver helt si tabelig, som denne gene-
ration er et udtryk for.

Men jeg tog egentlig ordet for at sige til
hr. Ib Norlund, at en dagsorden ikke bliver
fornuftig, fordi ordet fornuftig star i den, og
da jeg ikke ved, hvad DKP mener med at
skrive, at man opfordrer regeringen til at
soge fornuftige kvotaordninger gennemfart,
og da enhver her kan legge, hvad de vil i
begrebet fornuftige kvotaordninger, stem-
mer vi ikké for sddan noget sludder. 84 kan
de to partier i gvrigt diskutere, hvem der er
lillebror, og hvem der er storebror; dette
dagsordensras bliver ikke mindre barnligh
af den grund. :

(Kort bemeerkning).
Seren B. Jorgensen (8):

Jeg skal kort meddele, at socialdemokra-
tiet ikke kan medvirke til den. af kommuni-
sterne foresldede dagsorden. Vi er af den
opfattelse, at den i store trewk ligner den fra
SF, som jeg for begrundede. Man taler om,
at man skal have et samarbejde med fiske-
riets organisationer for at’ udforme en poli-
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tik, der sikver dansk fiskeris fremtid, og ta-
ler i slutningen om en plan. Alle disse ting
kraver nermere undersogelser, og da vi jo i
dag har faet at vide, at fiskeriorganisatio-
"nerne i sommer — forsommeren — hen-
vendte sig til kommunisterne netop med
henblik pé disse ting, mé vi konstatere, ab
disse undersggelser om at tilretteleegge en
fremtidig fiskeripolitik allerede er i gang.

(Kort bemeerkning).
Maigaard (SF):

Jeg skal blot notere mig, at hr. Glistrups
deltagelse i debatten. i alt fald har haft den
fordel, at vi har fundet ud af, hvad frem-
skridtspartiets fiskeripolitik er. Det er en
politik for at odeleegge dansk fiskeri, for
hvis man fisker uden kvoter i b &r, hvis man
rovfisker i 5 ar eller sd, er fiskene veek og
dermed fiskeriet. Jeg synes derfor, vi skyl-
der hr. Glistrup tak for, at han har klargjort
for os, at hans parti og hans politik er en
politik for total edelmggelse af fiskerierhver-
vet.

(Kort bemseerkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg bliver jo nedt til at imedegd hr. Wil-
hjelm, som. pastir, at det er urigtigt, at fo-
tosyntesen er konstant i havet. Hvis foto-
syntesen er konstant, er plankton ogsé kon-
stant, og de ressourcer, der er i havet,
som. plankton er forudsetningen for, mi si
ogsd vere konstante og er konstante. Det
vil altsd sige, at hvis denne fotosyntese og
den produktion, som den frembringer, er
konstant, s& vil de organismer, der opsuger
den, ogsa vere konstante, men de forskellige
arter er ikke konstante. Derved fir man en
samlet sum i havet. 84 kan man bare speku-
lere pa, hvad det er man onsker: er deb
torsk eller brisling eller sperlinger?

(Kort bemeerkning).
@listrup (FP):

Man mé naturligvis tilgive socialistisk
folkepartis ordisrer, at han udtaler sig ud
fra en socialistisk verdensopfattelse, nemlig
at man kun ved ab lave statslige styringer
udefra kan sikre, at tingene glider, som de
skal glide. Vi andre, der har en anden ver-
denserfaring, er af den opfattelse, at de selv-
regulerende kreofter sd glimrende vil fore-
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bygge de trusler, som hr. Maigaard foregag-
ler vil indtreede. Det vil simpelt hen veere
saledes, at ndr en fiskeart er ved at forsvin-
de, vil der ikke blive sat det store arbejde
ind pé at fiske efter den pagwmldende fiske-
art, og s4 vil den 14 tid til at regenerere. Nér
man tager i betragtning, at de vandmasser,
der deekker globussen, udger 71 pet. af hele
jordens overflade, er det jo fuldstendig
absurd at tro, at havene, der stér i indbyz-
des forbindelse med hinanden, vil blive temt
for nogen fiskearter, fordi man lader fi-
skerne veere bestemmende inden for fiske-
rierhvervet.

ib Norlund (DKP):

Efter hr. Arne Bjerregaards indleg her,
synes jeg, at hr. Wilhjelm burde swftte pris
pé, at der var et dagsordensforslag, som
pakaldte fornuften, for den kunne der nok
veere brug for.

Men jeg vil i gvrigt sige til regeringspar-
tiets ordfarer, at det er jo ikke rigtigt, at der
star det samme i vores som i SFs dagsorden.
Vi har netop indfert et sendringsforslag, som
rammer preecis de omrdder, man har argu-
menteret imod, London-aftalerne osv. osv.
Derfor mé jeg faktisk drage den konklusion,
at man ikke gnsker at fastliegge bare sé
almene retningslinjer for, hvordan disse
problemer kan gribes an, og det synes jeg
ikke er en passende afslutning pé en diskus-
gion af den art.

Fiskeriministeren (Poul Dalsager):

Jeg vil gerne sige til hr. Tange, der pa-
stir, denne bekendtgorelse ikke var en be-
kendtgorelse om fredning, at det er den. Det
er en bekendtggrelse om fredning med visse
dispensationer. Det er en bekendtgerelse,
som er anvendt for at skaffe flere sild til de
danske fiskere, end de var blevet tildelt pa
NEAFC-konferencen. Safremt man ville
fastholde hr. Tanges synspunkt, ville det
veere umuligh for Danmark og for den dan-
ske fiskeriminister og den danske regering at
protestere imod kvoteringsreglerne, fordi vi
54 ikke havde noget andet at swtte i stedet
for. Det er korrekt, ndr hr. Glistrup siger, at
jeg ikke var nedt til og ikke havde pligt il
til det. Nej, hvis forudsetningen er hr. Gli-
strups, nemlig at man bare siger til fiskerne,
at de kan fiske los uanset fredningsbestroe-
belser fra andre lande, usnset forhandlings-
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situationer, som vi har varet i og skeal 1 i
fremtiden, si har hr. Glistrup ret, s& kunne
vi bare have ladet fiskeriet g4 los uden no-
gen som helst form for begreensninger. Det

anser jeg for at vere ufornuftigt af flere

grunde, dels af biologiske grunde, dels af de
grunde, som gor, at vi jo senere skal for-
handle med de samme lande om £, eks. fiske-
rirettigheder inden for 200-sgmile-granser,
om kvoteringsbestemmelser, hvor vi skal
kempe for at f4 det, der kan tilkomme os.
Jeg tror derfor, at hvis man tager den {o:-
handlingssituation. 1 betragtning, som Dan-
mark skulle st& i ganske kort tid efter, ville
det veere ufornuftigt at tage det skridt, som
hr. Glistrup antyder jeg kunne have gjort.

Hr. Erlendsson har igen sagt noget om
forhandlernes kvalitet. Jeg beklager meget,
at hr. Erlendsson ikke har benyttet lejlighe-
den til at diskutere problemet med andre,
som har vewret med pd denne konference,
f. eks. fiskerierhvervets egne reprasentan-
ter, som over for mig har givet udtryk for
en helt anden opfattelse end den, hr. Hp-
lendsson er kommet. til. Jeg m4 fastholde, at
vores forhandlinger ikke har veeret daahge
Alle beslutninger, som er truffet pa London-
konferencen med hensyn til afstemninger er
truffet pd mit ansvar og pad min foranled-
ning. Delegationen har pé intet tidspunkt
selv taget beslutninger; alle beslutninger har
veeret forelagt mig, for der er stemt pa selve
konferencen.

Hr. Wilhjelm har stillet mig et nyt
sporgsmal med hensyn til at snyde med
kvoteringerne. Danmark har ingen mulig-
hed for at kontrollere, hvad andre lande gor,
og vi har intet bevis for, at nogle lande
overtreeder kvoteringerne. Det namrmeste,
jeg kan komme det, er at sige, at jeg ved,
man, fra den engelske fiskeriinspektions side
har foretaget en lang rekke undersogelser af
sovjetiske fisketrawlere og har konstateret,
dels at det var fuldt ud lovligt fiskeri, de
foretog, dels at de slet ikke fiskede efter sild,
som jo er den fisk, man misteenkte Sovjet-
unionen for at fiske mere af, end deres
kvota tillader.

Hz. Kofoed spurgte mig, hvordan jeg stil-
ler mig til en bifangstprocent. Jeg vil gerne
for det forste sige, at disse forhandlinger
skal ikke fores i folketingssalen, men skal
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fores med erhvervets repreesentanter. Jeg vil
ogsd gerne sige, at en forhandlingssituation,
hvor Danmark meddeler, at vi vil overholde
nogle regler; som vi, lige s4 snart forhandlin-
gerne er forbi, rejser hjem og bryder, Vllle jeg
vaere betenkelig ved.

Hr. Kofoed siger, at vi skal have en garte
neriordning for fiskeriet. S& teenker jeg pa,

| at hver gang, man skal have ordninger af

den karakter, si koster det noget. Jeg er
medlem af en regering, hvor finansministe-
ren meget ofte far dybe rynker i panden,
fordi han skal skaffe, ikke ogede udgifter,
men besparelser, og ikke mindst hr. Kofoeds
parti og deb partl som 1 dag har fort sig
voldsomt frem pa fiskernes vegne, er jo til-
hangere af, at der skabes besparelser, endog
storre bespalelsel end dem, der har veret
aftalt indtil nu. Jeg vil derfor stille mig
meget tvivlende over for, om der i folketin-
get 1 det hele taget kan skaffes flertal for, at
vi nu giver os til at bevilge yderligere midler
pa dette omrdde. Men det er da klart, at
hvis der er en opfattelse 1 folketinget om, at
der kan bevilges yderligere midler bl. a. til
fiskeriet, kan vi selvislgelig indtage en an-
den holdning over for fiskeriets organisatio-
ner, end vi har mattet gore hidtil, fordi der
ikke har vearet penge, og det parti, som har
fort sig steerkest frem, har jo ikke villet
stemme for én eneste krone af de stotteord-
ninger, som dansk fiskeri har bedt om.

Jeg vil gerne sige til hr. Arne Bjerregaard,
at forsggene i Esbjerg med anvendelse af
konsumfisken fra industrifiskelasterne fo-
regdr i samarbejde med fiskerilaboratoriet
og med tilskud fra fiskeriministeriet.

Ma jeg s& sige med hensyn til den af hr.
Fuglsang foresliede dagsorden, at fornuftige
kvotaordninger, som der stdr i denne dags-
orden, er jo noget vidt forskelligt lige fra
hr. Glistrups opfattelse og til de mest re-
striktive opfa,ttelser af, hvad man egentlig
bor figke, sa der stér egenthg ikke noget om,
hvad det er for kvotaordninger, man onsker
folketinget skulle vedtage. '

I pvrigt ma jeg stadig hevde, at de tlng, der
skal foreleegges med hensyn til fiskeripolitik-
ken, ber veere et resultat af det arbejde, som
foregir i den fiskerikommission, hvor er-
hvervets folk jo selv er reprasenteret og kan
forelegge de synspunkter, som erhvervet
har. Det synes jeg er nok s vigtigh som at
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vedtage en tilfeldig dagsorden, der egentlig
iklze siger s& forwmrdelig meget om, hvad det
egentlig er, man gnsker.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden af Erlends-
son (se foran)
forkastedes med 109 stemmer mod 22.

Forslag om motiveret dogsorden af Mai-
gaard (se foran)
forkastedes med 117 stemmer mod 8; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveres dagsorden of Fugl-
sang (se foran)
forkastedes med 117 stemmer mod 12; 2
medlemmer stemte hverken for eller imod.
Hermed sluttede forespsrgslen.

Formanden:
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Undervisningsudvalget har afgivet be-
teenkning over forslag til lov om Roskilde
universitetscenter (lovi. nr. 64) og over for-
slag til folketingsbeslutning om afvikling af
Roskilde universitetscenter (Andre selvst.
forslag nr. XXIX). Eksemplarer vil blive
omdelt.

Der er foreta,get endringer i felgende
udvalg:

Arbejdsmarkedsudv. (26{11 75):
Udtreder: Hilmar Baunsgaard
Ny stedf.: Lone Dybkjer

Undervisningsudv. (2611 75):
Udtreder: Ib Norlund

Ny stedf.: Freddy Madsen
Udtreeder: Karl Nielsen

Ny stedf.: K. J. Mortensen
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Folketingets neweste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 27. november, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om sty-
relse af sociale og visse sundhedsmaees-
sige anliggender. (Oprettelse af dagin-
stitutionsneevn) [af Ebba Strange
m. fl.].

2) Forste behandling af:
Forslag til lov om eendring af lov om ind-
komstbeskatning af  aktieselskaber
m. v. [af Knud Jespersen m. fl.].

3) Farsie behandling af:
Forslag til lov om beskatning af agio [af
Ove Jensen m. fl.].

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om pé-
ligningen. af indkomst- og formueskat
til staten. (Beskatning af kursgevinst
og -tab pa fremmed valuta).

5) Forste behandling af:
Forslag til lov om eendring af skattekon-
trolloven. (Andringer vedrerende pen-
geinstitutter m. fl.s oplysningspligt).

Madet hevet kl. 19.03.
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Torsdag den 27. november kI. 13,

Formanden:

Fra medlem af folketinget Jargen Junior
har jeg modtaget meddelelse om, at han ikke
vil kunne give mede i tinget i mindst 7 dage,
hvorfor han anmoder om orlov fra og med
den 28. d. m., jfr. valglovens § 84, stk. 3,
2. pkt., samt om, at stedfortreederen ms
blive indkaldt. ‘

Medlemmer af folketinget Erik Holst,
Hnggaard, Holge, Svend Haugaard, Schlii-
ter, Gert Petersen, Chr. Christensen, Freddy
Madsen, Wilhjelm og Brusvang har meddelt
mig, at de onsker til udenrigsskonomimini-
steren at stille folgende:

Foresporgsel.

»~Hvad kan udenrigsskonomiministeren
oplyse om den hidtidige udvikling inden for
EF og om planerne for EFs fremtidige ud-
vikling?“ .

(Foresp. nr. IV).

Medlemmer af folketinget Glistrup, Bay,
Kirsten Jacobsen og Maisted har meddelt
mig, at de onsker skriftligh at fremswmtte:

Forslag til lov om ophaevelse af lov om serlig
indkomstskat m. v.

(Lovf. nr. 95).

Medlemmer af folketinget Wamberg,
Bach, Glensgard, Holge, Kjmrulff-Schmids,
Jytte Roge og Tange har meddelt mig, at
de onsker skriftligt at fremsette:

Forslag til lov om ophavelse af Kobenhavns
universitels almanakprivilegivm.

(Lovi. nx. 96).

I skrivelse af gars dato meddeler ministe-
ren for skatter og afgifter, at han ensker
skriftligh at fremseetbe:

Forslag il lov om wndring af lov om so-
mandsskat.

(Lovi, nr, 99).
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Forslag til lov om endring of forskellige
skattelove. (Skattememssig ligestilling af cegte-
feeller ). -

(Lovf. nr. 101),

Forslag til lov om wndring of forskellige
skattelove. (Bl.a. om selvangivelsesfristen,
afskrivning pd dreeningsanleg og beskatningen
af dodsboer og arvinger ).

(Lovi. nr. 102).

I skrivelse af gars dato meddeler finans-
ministeren, at han snsker skriftligt at frem-
sette: i

Forslag il lov om optagelse af statslin 1
udlande.

(Lovf. nr. 103).

Medlemmer af folketinget Glistrup, Svend
Andersen (Roskilde amt), Bach, Bay, Pouls-
gaard, Voigt og Wamberg har meddelt mig,
at de gnsker skriftligt at fremsamtte:

Forslag il folketvngsbeslutning angdende
tilvejebringelse af grundlag for eventuel ind-
komstpolitisk lovgivoning.

(Andre selvst. forsl. nr. XXXVT).

Medlemmer af folketinget Bilgrav-Nielsen,
Gydemark, Svend Haugaard, Aase Olesen
og Ingomar Petersen har meddelt mig, at
de gnsker skriftligh at fremsamtte:

Forslag il folketingsbeslutning om tilveje-
bringelse af grundlag for anleg of en jernbane-
tunnel mellem Helsingor og Helsingborg.

(Andre selvst. forsl. nr. XXXVII).

Skriftlig fremsaetielse af forslag.

Ordforeren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Jeg tillader mig herved at frems=tte for-
slag til lov om ophavelse af lov om serlig
tndkomstskat m.v. Jeg skal henvise til for-
slagets tekst og de bemerkninger, som led-
sager det. ‘

Ordferoren for forslagsstillerne (Wamberg)
(FP):
Jog tillader mig herved at fremsstte for-

| slag til lov om ophevelse af Kabenhavns uni-

versitets almanokprivilegium, idet jeg ved-
rorende motiveringen for fremsettelsen skal
henvise til bemmrkningerne til loviorslaget.



