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* [Mette Madsen] -

Venstre vil endvidere arbejde for, at lov-

givningen i fremtiden indrettes sidan, at
den ikke kan misbruges, sddan som vi me-
ner det er sket her.” : .

Og s4 sagde jeg, at jeg personlig kunne
teenke mig en ordning, der lignede teaterlo-
ven. . o

(Kort bemwrkning). o

Bernhard Baunsgaard (RV): . =

. Det skal kun blive en kort bemsrkning,
for jeg synes, at det, fru Mette Madsen sag-
de, alligevel skal have tid til at swtte sig.
Der mé kun gives stotte til det, det danske
folks flertal kan g& ind for — sadan blev der
sagt. Prov lige at twenke.konsekvenserne
igennem. Der kan med andre ord af danske
film, af danske kunstnere, kun laves ting,
som det store flertal gir ind for. Vi kan al-
drig f4 fornyelse i kulturlivet.

Hermed sluttede foihandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling ' o .
vedtoges uden afstemning.

Formanden: . .

Jeg foreslar, at loviorslagene henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg of 5 medlemmer og § stedfortreedere til
Buroparddet. . ' ,

(Jfr. tidenden sp. 8305).

Formanden: ’ ’
Til dette valg er anmeldt folgende valg-
grupper:. ' S
- en gruppe pa 67 medlemmer: socialdemo-
kratiet og det radikale venstre;
en gruppe pd 79 medlemmer: venstre,
fremskridtspartiet, kristeligt folkeparti og
centrum-demokraterne. - .

' Valgt blev:
Arne Christiansen med
Mette Madsen A :
Erlendsson med stedfortreder Eva Rot-
henborg . _—

stedfortx_taeder
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Honoré med stedfortreeder Ninn-Hansen
Erik  Holst med stedfortreeder Lasse
Budtz. s . :
Edele Kruchow med stedfortreeder Knud
Damgaard. o

Formanden:
* Der er ikke mere p& dagsordenen,

Medlemmer af folketinget Poul Schliiter
og Stetter har meddelt mig, at de ensker
til skonomiministeren at stille folgende:

Foresporgsel.

»Hvilke oplysninger kan regeringen give
om valutakrisens virkninger og om landets
skonomiske situation, og hvad agter rege-
ringen at gore for at sikre landets gkonomi
og vor gkonomiske selvstendighed?“

(Foresp. nr. XVIII). N o

Erhvervsudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om endring af lov om
mil og vwgt. (Lovf. nr. 171). Eksemplarer
vil blive omdelt.

Bdligudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om bygnings- og boligre-

gistrering. (Lovif. nr. 1569). Eksemplarer vil
blive omdelt. . - :

Der . er foretaget sendringer i folgende
udvalg: : :

Boligudvalget (23/4 76):
Udtreeder: Hans Bjergegaard
Ny stedf.: Jorgen Parning

Markedsudvalget (23/4 76):
Udtreeder: Kai Nyborg
Ny stedf.: Glistrup

Udvalget vedr. Gronlandslove (23/4 76):
Udtreder: Maisted
Nyt medl.: Halvgaard

Folketingets nwste mode afholdes tirsdag

den 27. april kl. 13 med felgende dagsor-

den:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov #l og
tndkaldelse af stedfortraederen for folke-
tingsmedlem Nyborg. : .
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2) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og

indkaldelse af stedfortreederen for. folke-
tingsmedlem Rosing.

8) Indstilling fra udvalget til valgs prﬂbelse. “

4) Sporgsmdl om fremme af foresﬁmgsel til

okonomiministeren af Poul Schliiter og
Stetter. :

5) Anden behandling af: :
Forslag til lov om @ndring af lov om -vac-
cination mod.kopper.

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om tilskud til leplantning

[af Svend Haugaard m. fL].

7) Anden behandling af:
" Forslag til lov om endring af lov om ud-
lén til yngre landmeend. '

8) Anden behandling aof: , _
Forslag til lov om @ndring af lov om op-
havsretten til littersre og kunstneriske
veerker. (Sefolks fjernsynsbetjening) [af
Glistrup m. fl.). ~ '

9) Anden behandling af: . L
Forslag til lov om eendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsfor-
sikring m.v. (Forhgjelse af arbejdsgi-
vernes bidrag til arbejdsloshedsforsik-
. ringen). '

556 b
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10) Anden behandling af:
" Forslag til lov om eendring af lov om
forskningscentret ved Horsholm.

11) Anden behandling af:
Forslag til lov om bygnings- og boligregi-
strering. v .

12) Anden behandling af:

Forslag til lov om ®endring af lov for Fer-
perne om invalidepension m.v. (Zn-
dringer som folge af invalideforsikrings-
rettens og invalideforsikringsfondens

. ophevelse m. v.). ’

13) Forste behandling of:
Forslag til folketingsbeslutning om kort-
. leegning og prioritering af relevante
" arealindvindingsarbejder. (Beredskabs-
plan1 for. arealindvinding) [af Hovmand
m. fl]. ' -

14) Forste behandling of:
Forslag til lov om @ndring af lov om ferie
[af Jorgen Jensen og Knud Jespersen].

Angiende folketingets arbejde de fol-

gende dage i den pageldende uge henviste
formanden til den omdelte ugeplan.

Modet hevet kl. 14.41.
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 Man vendte herefter titbage til dagsorde-
nens forste punkt, der var:

Foresporgsel til skonomiministeren af Poul
Schliiter og Stetter.

Forhandlingen genoptoges.

Christophersen (V):

Jeg vil gerne ligesom hr. Stetter allerforst
takke skonomiministeren for den pene, af-
dempede tale preeget af departementale
vendinger, som vi havde forngjelsen af at
lytte til. Hvis socialdemokratiets ordisrer,
hr. Erling Olsen, havde haft muhghed for at
veere til stede her under debatten, s§ ville
jeg ogsd have takket ham for hans pzne og
afdeempede tale. Men jeg mé samtidig sige,
at jeg er aldeles uenig med gkonomiministe-
ren og ogsd med hr. Erling Olsen i den rela-
tivt optimistiske fremstilling, de gav af de
gkonomiske problemer. Jeg beklager i og for
sig, at bade gkonomiministerens og hr. Er-
ling Olsens tale var preget af en relativt

optimistisk grundtone, for det gor det efter

vor bedste opfattelse vanskeligere end nad-
vendigt p& et senere tidspunkt, om et par
maneder, at skabe den forngdne forstielse i
befolkningen for, at der mé gennemfores en
meget stram politik, en . politik preget af
alvorlige og upopuleere indgreb.

Hvorfor er vi kommet i en situation som
den, vi er i i gjeblikket? Det gkonomiske
rads formandskab har jo i sin sidste redego-
relse for de skonomiske problemer beskefti-
get sig meget med det, de kalder den fun-
damentale skevhed i den danske skonomi.
Det, som er vanskeligheden for os, kan vel
meget kort sammenfattes derhen, at vi gen-
nem en arreckke neesten systematisk har for-
ringet vores internationale konkurrenceev-
ne. Det gik nogenlunde updagtet hen i en
periode, hvor vi kunne swmlge nesten alb,
hvad vi fremstillede, ogsa neesten unanset til
hvilken pris det skulle veere, men nu, hvor
vi er kommet 1 en situation, hvor det pd de
internationale markeder v1rkehg drejer s1g
om at veere konkurrencedygtig pa prisen, sa

afslover denne fundamentale svaghed sig
altsé.

Der er sket det i Danmark i modseetning
til andre lande, at vores omkostninger, og
forst og fremmest vores lenomkostninger og
renteomkostninger, er vokset i et overor-
dentlig kraftigt tempo. Sammenligner vi
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1. eks. med lfzsnudviklingen herhjemme, s4
er den jo de sidste 4-5 dr lebet ca. 20 pet.
hurtigere end udviklingen i de fleste andre
industrilande, og det er denne svaekkelse af
vores konkurrenceevne, som skaber to selv-
steendige danske problemer.

Det giver os et selvstendigt arbe]dslfas
hedsproblem, som ikke forsvinder, bare
fordi der bliver fuld beskeftigelse ude om-
kring i den gvrige verden. Vi vil stadig st4
tilbage med 120.000, 130.000, maske
150.000 arbejdslese bade i 1977 og i 1978,
selv om det internationale opsving skulle
skabe virkelig gang i ekonomien i USA, i
Tyskland, i Norge og i Sverige.

Det skaber ogsa et andet selvstwndigt
dansk problem, nemlig et stort betalingsba-
lanceunderskud. Jeg vil godt her under-
strege det; hr. Stetter bad om, for jeg synes,
det er helt rimeligt, at vi ved en lejlighed
som denne far svar pa spergsmélet om, hvor
stort det underskud nu efter regeringens
sken bliver. Da vi omkring &rsskiftet fik
regeringens og Nationalbankens vurdering
af, hvordan situationen ville tegne sig i 1975
og 1 1976, sa fik vi jo at vide dengang, ab
mens undelskuddet 1 1975 blev pa ca. 31
mia kr., 8% mitte vi nok regne med omkring
5 mia kr. i 1976, men det tal ved vi jo alle
sammen, ikke laengere kan holde. Derfor ly-
der mit spergsmal altsd ligesom hr. Stetters:
er det 6, er det 7, eller er det 8 mia kr., eller
er det maske ot endnu hojere tal, vi skal op
pé? Det gkonomiske rads formandskab siger
jo 7-8 mia kr., og der er dem, der har veret
hojere oppe endnu. At vi kommer hajt op,
giver sig jo af sig selv, for alene i de tre for-
ste méneder af 1 ar har vi jo haft et under-
skud p& omkring 3 mia kr. I april mined
slipper vi n@ppe med at skulle legge mindre
end yderligere 1 mia kr. til de 3 mia kr., og
sidan som udviklingen har veret i 1mp01'Len
i april méned, kan vi nseppe heller regne
med, at betalingsbalancetallene for maj bli-
ver swrlig lystige, og s& har vi jo allerede
naet et underskud, som efter det oprindelige
skon skulle have géet pa hele dret. Jeg leog-
ger altsd veegt pa, at vi nu far regeringens
bedste vurdering af, hvad det er, vi star til,
hvis ikke der sker en sendring i den. okono-
miske politik.

S4 kan man jo sperge: ja men hvad er det
sé, der har fert til specielt valutaproble-
merne i dette fordr, for det kan wvel ikke
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bare veere forholdet med den svigtende kon-
kurrenceevne? Nu spiller dette forhold
uden, tvivl en, meget stor rolle. Jeg synes, at
noget af det mest bedrovelige har vaeret den
manglende vewkst i vores eksporttal. Selv
om det i marts gik en lille smule fremad, s4
er det jo slet ikke noget, der kan male sig
med udviklingen i importtallene. Men der-
udover har vi jo haft en stigning i det pri-
vate forbrug herhjemme, en stigning, som
bl. a. heenger sammén med en faldende op-
sparing, en stigning, som hsenger sammen
med, at pengeindkomsterne stadig har faet
lov til at vokse, og en stigning, der henger
sammen med den uligeveegt, der er p4 stats-
finanserne.

Det blev jo i hr. Stetters udlegning til, at
det var septemberforliget. Den melodi har
vi hert for, men endnu en gang herte vi alt-
sa, at det var dette septemberforlig, som
havde fort til, at man havde heeldt en bunke
penge ud. Jeg m4 sige til hr. Stetter og ogsé
til andre, som kunne have lyst til at bruge
dette argument — jeg ser, at hr. Maisted
opmeerksomtb. noterer ned — at det er at til-
legge septemberforliget alt for meget indfly-
delse p& statsfinanserne. Det, som er proble-
met — det har jeg for neevnt, men jeg synes,
det er rigtigh at nevne det i dag — er, at
udgiftsautomatikken, de store udgifter til
arbejdslgshedsunderstottelse, den automati-
ske regulering af skatteskalaer, af personfra-
drag osv., altsd alt sammen ting, som naesten
alle partier i denne sal, inklusive hr. Stet-
ters, har et parlamentarisk medansvar for,
har bragt os 1 den situation, at der er et stort
underskud pé& statsbudgettet. Og det. er
dette store underskud, som altss er en med-
virkende &rsag til, at forbruget far lov til at
vokse for hurtigt. S84 har vi de klare konse-
kvenser af det: en rask udenlandsk lantag-
ning, 14n, som staten ma optage, traeknings-
rettigheder, man gor brug af. Det henger
desveerre ogsé sammen med, at de privates
interesse for at optage 14n i udlandet i det
sidste halve &rs tid er svundet ind til neesten
et minimum, og det tvinger staten til at op-
tage storre 1dn end nogen sinde for statens
egen regning. :

Nar vi er stillet over for disse problemer,
s& er det naturligh dernwmst at sperge: hvor
leenge kan det s& vare ved, hvor gir gren-
sen, hvorndr nir vi et bristepunkt? Efter
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venstres opfattelse ligger graensen ganske f&
méneder fremme. Jeg er enig med gkonomi-
ministeren i hans bestrwbelser pa at afdra-
matisere forlebet omkring valutakrisen i
marts. Jeg mener, det var en korrekt frem-
stilling, ministeren gav, men der er jo deb
sande 1 debatten om den store kredit i Den
tyske Forbundsbank, at vi jo kun kan be-
tale denne kredit tilbage, safremt vi i de
kommende méneder er i stand til at gen-
nemfgre den fornedne lantagning, safremt
vii de kommende méaneder ikke plages af sa
store underskud pa betalingsbalancen, at vi
ikke selv kan finansiere dem, sdfremt viikke
torleegger vore lanekilder, og sifremt der
ikke opstdr en ny international valutauro.
Kun. under disse forudsetninger kan vi
komme frelst gennem situationen. Det ska-
ber jo, kan man sige, en usikkerhed, som vi
ikke kan leve med 1 det uendelige, og derfor
m3, det altsé efter venstres opfattelse veere
nodvendigt, at vi i lebet af kort tid fastleg-
ger retningslinjerne for den gkonomiske po-
litik.

Hr. Stetters fremstilling af det.konserva-
tive folkepartis syn pé tingene og hr. Stet-
ters kommentar til ekonomiministerens re-
deggarelse var, at nu var det altsé konstate-
ret, at septemberforliget var utilstreekkeligt.
Jeg ma sige til hr. Stefter, at vores konklu-
sion er en anden. Vor konklusion er, at nu
mé septemberforliget fores igennem, ogsd pd
de punkter, hvor det ikke er fort igennem,
for det, som nu i al sin tydelighed viser sig
som en pétreengende nedvendighed, er, ab
den centrale del af aftalen fra september,
den del, der drejer sig om omkostningspoli-
tikken, er det, som mangler i den gkonomi-
ske politik. Jeg erindrer, at det konservative
folkeparti ikke stemte imod hensigtserklee-
ringen i september, og det giver jo hab om,
at det konservative folkeparti ikke star helt
uforstdende, ndr vi nir frem til alvorens
time, over for, at det er en rigtig politik. Det
er altsd den, som efter vores opfattelse nu
m3, fores igennem,.og som efter vores opfat-
telse hurtigt m4 fores igennem.

Jeg m4 sige, at vi gerne havde set, at vi
var leengere fremme i de forhandlinger, der
skal til, end vi er. Vi har den opfattelse, at
som. tiden gdr, vokser de problemer, vi sid-
der med, og alle ved, at vi allerede for lang
tid siden har opfordret til, at man setter
gang i dreftelserne. Jeg tror, at de sidste par
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méneders skonomiske forlgb har understre-
get, at det snart ikke kan gd hurtigt nok.

Et vigtigt punkt i det, som s& mé gen-
nemfores i konsekvens af aftalen fra septem-
ber, ma veere en styrkelse af det danske
omkostningsniveau. Dér synes jeg ekono-
miministeren kom med en meget interessant
betragtning, for skonomiministeren sagde,
& vidt jeg erindrer, at tilretteleeggelsen af
den politik ogsd matte pavirkes af, at man i
andre lande, i Tyskland, i Norge og forhé-
bentlig ogsé i Storbritannien, nu forer en til-
svarende politik, og at man i disse lande har
forméet at treffe aftaler om en meget lang-
som stigning i lenomkostningerne og der-
med i det samlede prisniveau. Jeg kan ikke
opfatte ministerens redegerelse pd anden
méde, end at ministeren dermed gnsker at
sige, at der nu er brug for en endnu stram-
mere omkostningspolitik, end vi mdaske i
september forestillede os. ,

En anden mélestok for, hvad det er for en
opgave, vi er stillet over for, finder man,
hvis man studerer det eokonomiske rads
formandskabs betragtninger over situatio-
nen. Jeg skal ikke fordybe mig alt for meget
i den rapport, de er kommet med, men de
opstiller et sted i kap. IV en forudsetning
om, hvordan en kommende 2-drig lonudvik-
ling kunne veare. Det, som de siger, er:
Lad os nu forestille os, at der gennemfores en
generel lonstigning pa 40 gre den 1. septem-
ber 1977, 40 ore den 1. marts 1978 og 40 gre
den 1. september 1978, altsé 3 gange 40 ore.
Lad os endvidere forestille os, at der i de to
ar udlgses 2 dyrtidsportioner i hvert af re-
ne, og at der si bare er en normal lenglid-
ning, som vi havde det i 1975. Hvad vil re-
sultatet sd blive af deb, som man vel pa
baggrund af 1960ernes forleb mé sige ville
vaere et ganske beskedent overenskomstre-
sultat og en beskeden lgnudvikling? Det
ville veere — siger det skonomiske rads for-
mandskab — en mellemting mellem en
march pé stedet og en antilesning.

Ogsa det, synes jeg, understreger, at hvad
enten vi kan lide det eller ef, s& star vi nu
over for et ufravigeligt krav om en meget
steerk tilbageholdenhed p& omkostningssi-
den, og det er baggrunden for de tanker, for
det udgangspunkt for forhandlinger, som
mit parti har lagt frem.

Jeg har bemeerket, at der fra forskel-
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lige steder er kommet kritik af, at vi er
kommet med et sidant udspil, ogsé kritik
fra. regeringens medlemmer. Jeg kan ikke
sige andet til den kritik, end at vi finder den
aldeles uacceptabel. Det er aldeles uaccepta-
belt, at venstre ikke skulle have adgang til
eller lov til at forklare, hvad der er vores
udgangspunkt for de forhandlinger, som nu
skal i gang. Vi kan ikke i dette her folketing
i 4 méneder forhandle, uden at befolkningen
ved, hvad det er, vi forhandler om, og hvor
det er, partierne begynder deres dreftelser.
S& kan vi drofte, pa hvilke omréder vi kan
indgd et kompromis, men jeg mé minsand-
ten understrege, at hvis venstre skal deltage
i realistiske forhandlinger, s& har venstres
veelgere og venstres medlemmer og befolk-
ningen som helhed et ganske uomgengeligh
krav pé at vide, hvad det er, vi sigber mod,
og hvad det er for en lgsning, vi mener er
den rigtige.

Vi har som hovedpunkterne i vores linje
sagt, at skal der veere mening i tingene, ja, s&
mé vi altsd have en overenskomst afsluttet
mellem organisationerne p& arbejdsmarke-
det, men afsluttet inden for en ramme, som
lzegges af den overordnede politiske myndig-
hed, nemlig dette folketing. Det er en over-
enskomst, 1 hvilken der efter vores bedste
opfattelse ikke er plads til reelle generelle
lgnstigninger, og hvor det er nodvendigt, at
man bryder dyrtidsreguleringens onde cir-
kel, og en overenskomst, som s til gengeeld
med det indhold, der bliver tilbage i form af
mulighed for at imedekomme specielle krav,
mulighed for at lade lonsystemerne fungere,
ledsages af en lempelse i den direkte beskat-
ning.

Jeg skal blot her til sidst sige, at den poli-
tik naturligvis stiller krav bade til den skat-
tepolitik, der skal udformes, og til den poli-
tik, der skal udformes pa de offentlige udgif-
ters omrade. Jeg ma dér bare meget kort
erkleere for vores vedkommende, at sidan
som den almindelige skonomiske situation
nu har udviklet sig, sa ligger de besparelses-
nedvendigheder, der er 1 situationen, efter
vores opfattelse ud over de mindstemal, der
blev aftalt i september. Det kan vi lige s&
godt erkende forst som sidst.

Maisted (FP):
Baggrunden for denne debat er regeringens
og skonomiministerens udtalelse om den
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gkonomiske situation, hvor befolkningen
kun kan fi den opfattelse, at det hele gir
strygende, der er ingen grund til bekymring,
eller, som gkonomiministeren har udtalt
det, at der ingen ko er pa isen.

Regeringens gkonomiske politik bygger
pé det sakaldte septemberforlig, der har til
formal at afskaffe arbejdslosheden og virke
omkostningsdeempende.  Regeringen  har
altsa pataget sig et ansvar for en veldefine-
ret skonomisk politik.

Resultaterne af regeringens anstrengelser
kender vi. Arbejdslgsheden er ikke afskaf-
fet, men tvaertimod blevet cementeret til et
langvarigt problem, sifremt den socialde-
mokratiske regering forbliver ved magten,
fordi en foregelse af de offentlige udgifter
med den hensigt at {jerne arbejdslesheden
er blevet en tydelig fiasko. Det vil tvaerti-
mod medfere varige arbejdsleshedsproble-
mer, nir omkostningsniveauet stiger pa
grund af sterre direkte og indirekte skatter.

Momsnedseettelsen, der skulle sette gang
i forbruget og derved skabe sget beskefti-
gelse, blev en fiasko. Vi skabte oget beskai-
tigelse i udlandet, og vor import steg til
uanede hejder, s& vor betalingsbalance over
for udlandet blev forringet med et belsb,
der far katastrofale folger for valutakassen.

Samtidig skabte andre valutasvage natio-
ner en valutakrise, og pa trods af, at rege-
ringen kunne forudse denne krise, stimule-
rede man byggesektoren, ja, opfordrede byg-
gesektoren til at ege produktionen med en
hensigtserkleering om et faldende eller i det
mindste et stabilt renteniveau.

Senere er det blevet bekraftet, at alle
familier, enkeltpersoner og firmaer inden for
byggebranchen satte gang i byggeriet, fordi
de troede, at septemberforligspartierne og
regeringen ville nedswmtte renten og skabe
stabilitet pa obligationsmarkedet.

Da finansministeren fik tilslutning til ab
optage et indenlandsk statslan pa ca. 19 mia
kr., var det bl a. for at stette byggeriet 1
form af statteopkeb af de lange obligationer
i takt med salget af statsobligationerne.
Regeringens manglende evne til at forudse
valutakrisen medferte, at statsobligatio-
nerne var uselgelige, og selv om National-
banken foretog sterre stetteopkeb, var det
ikke tilstreekkeligt til at forhindre, at obliga-
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tionskurserne faldt, og at renten steg med 2-
2% pct.

Vi ma derfor imgdese en reekke skonomi-
ske krak til efteraret. Det rammer ikke
alene virksomheder inden for byggebran-
chen, men ogsa en rwkke familier og enkelt-
personer, der har haft tillid til septemberfor-
ligspartiernes hensigtserklering. ~

Til trods for, at skonomiministeren forsik-
rer befolkningen om, at den danske krone
star fast, og at der ingen ko er pa isen, ber
den danske befolkning nok vide, at danske
banker giver dansk erhvervsliv felgende
valutaorientering. Erkleringen er nok neer-
mest afgivet, for at erhvervslivet ikke skal
stuge nye hensigtserkleeringer rét. Erkleerin-
gen, lyder:

., Valutamarkederne har veret relativt ro-
lige i april, men de spaendinger, der udloste
den voldsomme krise i marts, eksisterer sta-
dig. Der er fortsat risiko for en genopblus-
sen af valutauroen, og @mndringer af slange-
valutaernes pariteter kan ikke udelulkes
trods medlemslandenes erklerede politik,
der gar ud p4 at fastholde ordningen, som
den er.

Der er altss ikke grundlag for at have til-
lid til hensigtserkleeringen fra september;
tveertimod viser al erfaring, at september-
forliget og de store forligspartier er ude af
stand til at skabe en politik, der giver bag-
grund for betalingsbalanceoverskud. Selv
ikke i fremgangsarene op til 1973-74 har de
forméet at skabe balance i samhandelen
over for udlandet. Stadigt stigende offent-
ligt forbrug har medfert, at vi har brugt
mere, end vi har veeret i stand til at produ-
cere. Allerede nu kan vi sige, at fra 1976
ngjes vi ikke med et betalingshalanceunder-
skud pa 7-8 mia kr., og hvis den socialdemo-
kratiske udgiftspolitik fortseetter, fir vi
behov for at lane mere end 25 mia kr. i ud-
landet i de neeste 3 ar.

Okonomiministeren har heevdet, at vor
kreditveerdighed er fremragende, og at vi
ikke kommer til at dele skabne med Italien.
Men, hvordan ministeren vil sikre, at dansk
erhvervslivs konkurrenceevne bliver forbed-
ret over for vore udenlandske konkurrenter,
horer vi ikke noget konkret om. Det er ikke
nok, at regeringen kan brandskatte befolk-
ningen, det bliver vore varer ikke billigere
af. Og nar udlandet ser, at regeringen inteb
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foretager sig for at gore danske produkter
billigere, forsvinder tilliden til, at vi er i

stand til at betale vor geeld tilbage, ogss niz.
man tager i betragtning, at der uneegtelig

bliver trengsel p4 det internationale lane-
marked i de kommende &r, hvor en rekke
nationer skal have finansieret deres beta-
lingsbalanceunderskud. '
Hyvis vi fortssetter med en socialdemokra-
tisk regering, kommer vi langt ned i ldneke-
en, for vi m& jo forudse, at en socialdemo-
kratisk regering fortsat vil fore en vkono-
misk politik, der gor os alle sammen, fattige-
re. ~
Det er ligeledes forkasteligt, at vi har en

regering, der odelwgger det vkonomiske

klima her i landet ved at fastholde en for-
skelsbehandling af befolkningen, der iser
kommer til udtryk som en nermest sygelig
varetagelse af de offentligt ansattes privile-
gier og en bojen af for de sdkaldt progres-
sive kreefter, som vi kender dem fra Christi-
ania og Roskilde universitetscenter, som
skanselslost kreover frihed til at bruge los af
skatteydermidler og derved krmver hoveri-
arbejde af -den arbejdende befolkning, som
derved betaler dyrt for de nydendes frihed.
Det giver sig ogsd udtryk i, at regeringen er
klar til at ofre milliardbelob af skatteyder-
nes penge til at skabe fabrikker i udlandet,
fabrikker, der pa lengere sigt vil udkonkur-
rere danske virksomheder, eller, hvad der er
endnu veerre for dansk gkonomi, danske
virksomheder vil flytte deres produktion til
udlandet pd grund af den billigere arbejds-
kraft.

Pa den méide undergraver et sikaldt ar-
bejderparti den danske arbejders mulighe-
der for at fastholde sin lon, og takket vere
tvangsudskrivning af skatteydermidler il
dette formal er befolkningen uden indfly-
delse, nér statsministeren rejser til Agypten
og uddeler milde gaver, pengegaver, der
kan bruges til yderligere krigsforelse i Mellem-
gsten. Det er direkte latterligt, at vi yder
tilskud til et arabisk land, som tilhorer et
okonomisk omrade, hvor den vestlige ver-
den .har et betalingshalanceunderskud pa
60-100 mia kr.

Af andre geniale gkonomiske transaktio-
ner ber nok fremhseves, at handelsministe-
ren finder det rigtigt at anvende danske
skatteydermidler til at stotte udenlandske
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| virksomheder, der er i gkonomiske vanske-

ligheder. Alt dette svekker vores gkonomi-
ske formdaen. :

_Det kan derfor ikke undre, at vi p4 trods
af en hej arbejdsloshed kemper med det
paradoks, at vore virksomheder ikke kan f4
den nedvendige arbejdskraft. Hvis ekono-
miministeren foler trang til at pasta, at det
er en af fremskridtspartiets seedvanlige pa-
stande, beder jeg ministeren kontakte ar-
bejdsformidlingskontoret i Slagelse, hvor
man kan bekrwefte, at p4d trods af en hej
arbejdsleshedsprocent har det ikke veeret
muligt at anvise tilstrekkelig arbejdskraft i
omradet. P4 grund af den heje indkomst-
skat er der sa lille forskel imellem arbejds-
lgshedsunderstottelsen og den lon, man kan
tjene pa en dansk fabrik, at mange fore-
treekker arbejdsfriheden. Og det kan ikke
undre nogen, at f. eks. en travl husmoder
ikke foler trang til at arbejde pa en fabrik
for at tjene til det forngdne, nir regeringen
anvender skatteydermidler til afrikanske
oprorsbevaegelser, og nar de sikaldte pro-
gressive krafter daglig forteller hende, at
det er samfundsskadeligt, helbredsnedbry-
dende, fordummende at arbejde pa danske
fabrikker.

Yderligere har socialdemokratiet ned-
brudt lysten hos erhvervslivet til at foretage
de nedvendige investeringer i produktions-
apparatet ved at kreve en yderligere pro-
duktionsskat i form af et krav om 0D, hvor
selviolgelig de offentligh ansatte skal have
deres del af kagen. For dog at gore noget
har regeringen bildt befolkningen ind, at
den vil foretage offentlige besparelser, men
sandheden er, at den totalt set ikke har fo-
retaget nogen som helst besparelser, men de
samlede offentlige budgetter er ikke steget
s sterkt, som regeringen havde tenkt sig.

Over for denne hablese skonomiske poli-
tik, der gor alle fattigere, er der kun ét al-
ternativ, og det er fremskridtspartiets poli-
tik, der gir ind for store offentlige besparel-
ser og store skattelettelser i stedet for illuso-
riske lonforhejelser. Vor politik forer til
mindre omkostninger, .sterre eksport og i
forhold til eksporten mindre import. En
sédan eendring af vor skonomiske politik
medferer en storre omsmtning, hvilket giver
flere arbejdspladser og hurtigt vil bringe
overskud pa betalingsbalancen.

Det eneste argument for at bibeholde en
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socialdemokratisk regering er den trussel,
socialdemokraterne bruger imod samfundet.
Hvis andre partier vil gennemfore en anden
gkonomisk politik, kan de socialdemokrati-
ske organisationer ikke garantere ro pd ar-
bejdsmarkedet. Med andre ord, man fore-
treekker en politisk kamp, der skader hele
nationen, fremfor at lgse de skonomiske
problemer.

Da vi ikke agter at beje os for trusler,
skal jeg p& mit partis vegne fremsmtte fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.
,Idet folketinget konstaterer, at regerin-

gen ikke har evnet at fore en skonomisk po-

litik, der har afhjulpet arbejdslosheden og
styrket landets skonomiske stilling, opfor-
drer folketinget regeringen til at treede tilba-
ge

og gar dermed over til neste punkt pa
dagsordenen.”

Forste nestiormand (Grete Hawlklkerup):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne sige til indledning: nok er
jeg ikke tilfreds med alle forhold 1 samfun-
det, og nok er jeg ikke altid i stand til at
sige, ab jeg er fuldt ud tilfreds med alle be-
folkningsgruppers optreeden, men at de
skulle have fortjent den straf, at hr. Mai-
steds dagsorden skulle blive vedtaget med
de folger, det vil have, det synes jeg ikke;
derfor vil jeg allerede nu meddele, at den
opfordrer jeg til at man stemmer imod.

Jeg vil gerne takke gkonomiministeren
for det svar, han gav p& den konservative
forespargsel. Jeg vil gerne forst og fremmest
sige tak, fordi skonomiministeren gjorde
det, som jeg anser for bydende nedvendigt i
situationen, nemlig understregede s steerks,
som det er muligt for en skonomiminister,
at det problem, der simpelt hen er forud-
seetningen for, at vi kan komme i gang med
de andre, det er valutaproblemet. Denne
understregning af, at hovedveaegten i vores
bestrabelser p4 at lose de skonomiske pro-
blemer m4 leegges pa valutaen, er jeg enig i,
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og jeg synes, der er rimelig grund til at

takke ministeren for, at det blev s& klart
sagt i talen, som tilfseldet er.

Jeg vil gerne sige til de konservative, som
stiller denne forespergsel i dag, at det var
meget klart for enhver, der fulgte de politi-
ske forhandlinger sidste &r, som jo resulte-
rede 1 det sakaldte septemberforlig, at det
konservative folkeparti var meget skuffet
over ikke at veere deltager i forliget. Det var
imidlertid ogsa lige sa tydeligt, at det afge-
rende for det konservative folkeparti var,
om partiet kom til at spille den stemme-
messigh afgorende rolle, og da man ikke
gjorde det, s& foretrak man at std uden for
forliget. Forligets indhold var imidlertid i
det store og hele accepteret af det konserva-
tive folkeparti. Det siger derfor en del om,
hvor serigst man skal tage den konservative
kritik af den ekonomiske politik, at man
ustandselig siden september har talt om, at
septemberforliget er brudt sammen.

Jeg vil gerne sige, at den gkonomiske po-
litik i Danmark er ikke brudt sammen.
Uden, septemberforliget med de beskeeftigel-
sesfremmende foranstaltninger ville arbejds-
losheden vinteren igennem have veeret bety-
delig storre, og uden septemberforligets
gvrige bestanddele havde det nmppe veere
muligh at komme igennem dette forars valu-
taspekulationer uden varige men. Det er
imidlertid typisk for den gjeblikkelige dan-
ske gkonomiske situation, at der trods de
internationale gkonomiske problemer ikke
siden september er tiligjet dansk ekonomi
varige men.

Det betyder ikke, at der ikke stadig er
problemer, og at der derimellem ogsa er pa-
treengende problemer. Problemet med det
stigende underskud pa betalingsbalancen
kan ingen tillade sig at negligere. Valuta-
problemet m4 nedvendigvis i dag karakteri-
seres som dansk gkonomis sterste problem.
Ingen kan heller lukke gjnene for den
kendsgerning, at vi til trods for september-
forligets merbeskaftigelse stadig her i den
arbejdsmeessigt bedste del af aret har over
100.000 arbejdslese. Heller ikke den sti-
gende rente kan afvises som et betydeligt
problem.

Der er imellem disse problemer en gensi-
dig athengighed, som det er nedvendigt at
have for gje, nar vii de kommende méneder
skal drefte den losning, som er nedvendig. I
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denne losning ma hensynet til valutaproble-
merne nodvendigvis vaere udgangspunktet.
Lykkes det ikke for os relativt hurtigt at fa
nedbragt underskuddet pa betalingsbalan-
cen, s& vil vore muligheder for ved eget inia-
tiv at bedre beskeeftigelsen blive truet. Dis-
kussionen om, hvad der skal prioriteres ho-
jest, betalingsbalancen eller beskaftigelsen,
forekommer derfor ret s overflodig. Klarer
vi ikke valutaproblemrene, klarer vi heller
ikke beskeeftigelsen.

Den hgje rentes afhengighed af valuta-
problemerne stir vel efterhdnden klart for
de fleste. S84 leenge Danmark har et betyde-
ligt underskud i sit valutaregnskab, er vi
tvunget til at have en hajere hjemlig rente
end den rente, der er geeldende pa de inter-
nationale markeder. Igen mé det altsd slis
fast, at en forudsemtning for at klare rente-
problematikken er, at man fir lost de mest
patreengende valutaproblemer.

Den gjeblikkelige situation er preeget af
nogle paradoksale modsstninger. Vi har den
sterste arbejdsleshed, vi har haft siden kri-
sen 1 1930erne, men det danske samfund har
samtidig et meget betydeligt forbrug. Det er
nok rigtigt at fa sldet fast, at de, der er i
arbejde, aldrig ekonomisk og materielt har
haft det bedre end i gjeblikket, hvad der
imidlertid er en ringe trest for den halve
snes procent, der er uden beskeaftigelse.

Dette forhold forteeller os imidlertid noget
om, hvilke midler der skal tages i anvendel-
se. Det er simpelt hen nedvendigt for dem,
der er i beskeftigelse, nu at udvise tilbage-
holdenhed med egne krav, den tilbagehol-
denhed, som gor det muligt at investere i
fremme af beskeeftigelsen. Hvis de, der er i
arbejde, ikke er villige til at give afkald pa
ojeblikkelig indkomstiremgang, s& fir vi

ikke nedbragt arbejdsleshedstallet. Ja, man’

ma vel endda sige, at risikoen for en yderli-
gere stigning i s4 fald vil veere til stede. En
sddan holdning ville veere udtryk for en
mangel pé solidaritet, som et moderne indu-
strisamfund ikke kan tillade sig.

Kravet om tilbageholdenhed skal selvigl-
gelig rettes til alle samfundsgrupper. En
sddan betragtning er man altid sikker pé at
f3 tilslutning til, ndr blot den fremseettes
generelt. Derimod synes det at knibe for
mange at give indremmelsen, nar man kon-
kret skal tage stilling til de situationer, hvor
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man er direkte indblandet. Det gelder uden
hensyn til, om man er selvsteendig erhvervs-
drivende eller lonmodtager, og, hvad vearre
er, tilsyneladende ogsd uden hensyn til, om
man herer til blandt de hejere indkomst-
grupper.

Med en erkleret vilje til at ville medvirke
til, at alle samfundsgrupper kommer til at
deltage i den indkomstpolitik, som alle ved
er nodvendig, mé jeg samtidig understrege,
at indkomstpolitik ogsa er lonpolitik. Mange
sporger: hvad er egentlig indkomstpolitik?
Skal der svares kort, s& m4 svaret blive, at

‘indkomstpolitik er stop for indkomstfrem-

gang. Men sa enkel er opgaven selvislgelig
ikke. Det er den ikke, fordi vi ved, at der
sdvel blandt selvsteendige neeringsdrivende
som blandt lenmodtagere er lavindkomst-
grupper, der selv i denne situation ngdven-
digvis ma have bedret deres indkomst. Men
der er ogsd sdvel blandt lenmodtagere som
blandt selvstendige erhvervsdrivende og
liberale erhverv tale om, at hovedparten
mé affinde sig med et realindkomststop for
at hj=lpe de svagere stillede.

Blandt lenmodtagerne far man si troste
sig med, at dette krav stilles p4 baggrund af
en reallonsfremgang i det sidste ar, der klart
fremtreder som den storste nogen sinde. Vil
de lonmodtagere, der er i beskeftigelse, vise
solidaritet med dem af deres kammerater, der
er ramt af arbejdsloshed, s& erkender man
denne situation, og sé burde det ikke veere
sveert at nd frem til konklusionen, at ny re-
allonsfremgang er der i gjeblikket ikke
grundlag for.

Det skal ogsa til lanmodtagerne siges, at
der selvsagt stilles storre krav til dem med
hgje lonninger end til dem med lave lonnin-
ger, men det mé ikke glemmes, at til de po-
sitive traek i det seneste ars udvikling harer
ogsé, at det er de hajeste lonninger, der har
ydet de sterste bidrag. Sidan mi det ned-
vendigvis veere, men det skal ogsd med i
bedommelsen, nér man til efterfret igen
skal se p4 arbejdsmarkedet. Der er en rekke
tjenestemands- og funktionmrgrupper, der
midt i den betydelige fremgang for lonmod-
tagergruppen som helhed ikke har f4et nogen
andel; ja, der er vel endda grupper, om
hvem vi ved, at det er gdet stik modsat den
almindelige tendens til stor reallensfrem-
gang. Dette skal siges, fordi ingen m4 forle-
des til at tro, at man yder noget bidrag ved
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blot at rdbe op om de hajeste lonninger. Der
skal langt mere til.

Skal man nu med rimelighed kunne sige

dette til lonmodtagerne, si ma det for os,
der stdr med det politiske ansvar, klart veere
en forpligtelse, at vi tilretteleegger vore ind-
komstpolitiske bestrmbelser sidan, at det
ikke kun bliver et krav til lenmodtagerne
alene. :
Derfor var det ogsé ubehageligt at veere
vidne til den politiske strid, der opstod for
et par uger siden vedrsrende en lempelse af
landbrugets jordbeskatning. Man kan have,
hvilken opfattelse man vil om det prinei-
pielle i dette forhold, og vi er jo nogle styk-
ker, der livet igennem har haft hver sin op-
fattelse og givet hejlydt udtryk for den,
men ingen burde kunne vare i tvivl om, at
det-i den nuveaerende situation med det uaf-
viselige behov for en samlet indkomstpoli-
tisk lesning ville veere aldeles gdeloggende,
om man netop nu isoleret gennemfprte en
lempelse i den faste beskatning og dermed
samtidig en faktisk indteegtsfremgang for et
bestemt erhverv. Derfor hilser vi fra radikal
gide med tilfredshed, at det nu er blevet
klart, at der ikke er politisk flertal for en
isoleret gennemforelse, men at problemet
kommer med til bedgmmelse i sammenhzng
med den gvrige indkomstpolitik, hvor det jo
reelt horer hjemme.

P4 denne baggrund er det nok rimeligt at
henvende et par ord til regeringen. Rege-
ringen har givet udtryk for, at den for sit
vedkommende mé krave, at der i den ind-
komstpolitiske losning ogsd indeholdes en
igangsmttelse af det sdkaldte ekonomiske
demokrati. Vi er fra radikal side ikke uenige
i det synspunkt, at skal man med rimelig-
hed kunne forlange tilbageholdenhed fra
lsnmodtagerne, sd mé disse til gengeeld have
et krav pa pa en anden made end gennem den
kontante lon at fi andel i en kapitaltil-
veekst. Men det md samtidig siges til rege-
ringen, at hvis regeringen overhovedet ikke
viser beveegelighed i sit snske om, formen for
et @D-system, s& er det regeringen selv,
der enten umuligger problemernes inddra-
gelse i lesningen eller méaske forhindrer en
lgsning.

Den form for @D, som regeringen. s& stee-
digt fastholder skal veere en procentvis an-
del af virksomhedernes lonudbetaling, er

603 Tf
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direkte i strid med de bestrzbelser, vi i gv-
rigt gor os blandt septemberforligspartierne.
Der har veret en udtalt enighed om, at
opgaven var at mindske erhvervenes om-
kostninger. Det er uden for diskussion stri-
dende mod dette synspunkt at ville palegge
virksomhederne en ny afgift, hvis sterrelse
er afheengig af den samlede lenudbetaling.
Der kunne siges meget mere om dette pro-
blem, men det er neeppe tiden i dag at gore
dette. Jeg skal kun faje til, at hvis regerin-
gen ikke er indstillet pa at fremlegge nye
tanker, s4 mé andre gere det. Det radikale
venstre er derfor indstillet pa at fremlmgge
nye ideer pd @D-omradet baseret pa et
grundlag, der ikke foreger erhvervslivets
omkostninger.

Vi er egentlig af den opfattelse, at rege-
ringen handlede uklogt, da den ikke fulgte
statsministerens oprindelige tanker om ved
dette folketingsars begyndelse at nedswmtte
en kommission omkring hele @D-problema-
tikken. Vi er imidlertid klar over, at dette
af en eller anden grund ikke var politisk
gennemforligt. Tilbage stdr nu den kends-
gerning, at ogsad dette folketingsdr er gaet,
uden at man sagligt er kommet en losning
af @JD-problemet nsrmere. Da regeringen
kreever @D behandlet i den indkomstpoliti-
ske sammenhzng, s4 mé& vi andre, hvis vi
gnsker at vere med i losningen, selvsagt
veere indstillet pa at diskutere dette pro-
blem. Vi vil som neevnt fra radikal side ikke
veere indstillet pa at afvise regeringen, men
vi vil selv fremleegge ideer. Om det s& er
muligt at finde nogen endelig afklaring in-
den forstkommende september, er en anden
sag. Det ma nok i bedste fald anses for
tvivisoms.

Ymann (SF):

Jeg vil gerne takke ministeren for redegs-
relsen. Den var jo sd tilbageholdende, som
man matte forvente den fra en minister, der
har til opgave at verne dansk valuta. I sa
henseende synes jeg den var glimrende.

I ovrigt er jeg ikke enig med den foregi-
ende taler om, at man nu skal tabe newse og
mund over dette valutaproblem. Jeg skal
ikke gare det til noget underordnet problem,
men jeg skal bare fremhewve, at det er vel
veerd at legge meerke til det skift, der er
sketi billedet siden september 1975. Dengang
drejede det sig i forste reekke om at bekempe
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arbejdslesheden. Det foregav alle septem-
berforligets partier at vere enige om, selv
om nogle partier var mindre enige end an-
dre, det ved vi jo. Nu er hovedtemaet ikke
leengere arbejdslosheden, men det er Dan-
marks valutabalance. Til beskeeftigelseskri-
sen er der nu kommet en alvorlig valutakri-
. se. Jeg skal ikke bestride, som sagt, at det
star kritisk til med betahngsbalancen, men
jeg vil gerne ved denne debat have lejlighed
til at sla fast, at vi stadig veek har en ar-
bejdsleshed af samme styrke som dengang i
fjor, da man fra visse sider tog den alvorligt.

Jeg vil ogsé gerne tage mig den frihed at
konstatere, at de beskeftigelsesforanstaltnin-
ger, man vedtog dengang — og vedtog med
vores statte — viste sig ikke at veere tilfreds-
stillende. Man antog, at disse foranstalt-
ninger ville bringe 40.000 arbejdslgse i ar-
bejde, men vi har stadig vek det samme
niveau for arbejdslesheden, selv om perso-
nerne naturligvis er skiftet ud.

84 er speorgsmalet: skal vi tage det, at
man nu taler om noget andet som. det frem-
herskende, og som hr. Hilmar Baunsgaard
ansd for det fremherskende, som udtryk for,
at regeringen og forligspartierne faktisk har
givet op og ser med sindsro pa, at der er
en permanent arbejdsleshed . pa omkring
150.000, som noget, vi mé sld os til tils
med, noget, vi ma acceptere? Det kan ikke
nytte noget at skjule, at.der er indflydelses-
rige kredse i dette land med stor magt i
presse og medier, som har helt kontante in-
teresser 1, at der nu indtreder en voksende
slovhed over for ledigheden, og som faktisk
ikke undser sig for at true med endnu storre
ledighed, hvis de ikke far deres krig frem-
met..

Hvad er det s& for en krig? Det er krigen,
der er.lanceret under navnet: lavere om-
kostninger, inflationsbekempelse. Det wvil
sige oversat til dansk: lentilbageholdenhed
og dermed sterre indtjeningsevne for virk-
somhederne. Det er jo den linje, der er stuk-
ket ud bade fra det skonomiske sekretariats
side og fra vismendenes side.

Kort og godt s4 siger vismeendene, at hvis
lonnen ikke kommer ned i forhold til udlan-
dets niveau, s vil beskewftigelsen og beta-
hngsbalanoen komme til at give efter. Sa
blidt kar, man altsd sige det. Her har vi
altsd formlen i al dens brutalitet og enkel-
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hed. Vi ma have en mdkomstpoh’mk det vil
sige lonnen relativt ned, ellers gar det galt
med betalingsbalancen, og si fir vi mere
arbejdsleshed og alligevel lontryk i den sid-
ste ende, for sidan er efter vismeendenes
omfattelse de ubenhorlige okonomiske love.
Denne limpind er regeringen i det store og
hele hoppet pa. Nu er det indkomstpolitik,
det gwlder — man lancerer den med lidt
sukkergodt om beskering af arbejdsfrie ind-
komster — for nu stér altsd det store slag
om valuta og betalingsbalance, og alle og
enhver mé da kunne se, at sddan henger det
sammen. Knap nok et ord om den arbejds-
loshed, som vi stadig veek har.

Socialdemokraterne og fagbeveegelsens
personer kunne i og for sig godt have for-
skanet os for snakken om, at nu skal vi have
en indkomstpolitik, der omfatter alle. Hvis
regeringen havde i sin magt bare til 75 pet.
at gennemfore noget sddant, ja, s& ville vi-alle
sammen vel se med en vis sympati pd rege-
ringens bestrebelser. Men nér man nu for-
star, at disse bestreebelser indledes med, at
landbruget skal have nedsat skatterne forend
nogen andre, og at dette perspektiv-er et .
fuldgyldigt led i regeringens forhandlinger
med venstre, ja, s& er dette jo et tydeligt
bevis pa, at regeringen ikke har snakket eer-
ligt til de danske lonmodtagere, da den lo-
vede en indkomstpolitik, der skulle omfatte
alle.

Det ville jo veere befriende, hvis vi i en
alvorlig situation, som vi faktisk star i, havde
haft en erlig tilstielse af, at indkomstpolitik
for alle, det magter man ikke, men vi vil ga
sé og sa langt, og om man derefter, forend
man snakker lgn og overenskomster, gen-
nemforte de foranstaltninger, som man
mener denne gang skal adskille den sakaldte
indkomstpolitik fra, hvad vi tidligere har
oplevet, sikre reallﬂnnen, fastlegge skatteni-
veauet, sikre huslejen, gore, hvad man kan
for at sikre priserne og avancerne, demon-
strere, at s& og s& mange indkomstarter
havde man nu fiet med, garantere mod
overraskelser senere i form af forhojelser af
takster og afgifter og husleje. Og dertil en
klar redegorelse for, hvad man har af pro-
gram for beskeeftigelsen, herunder et bygge-
program med en fast rytme og nogle offent-
ligt styrede anlegsprogrammer, som jo gan-
ske tydeligt er uundveerlige, hvis vi vil gore
et ordentligt indhug pa ledigheden.
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Nar man s& havde gjort sin skyldlghed i
denne retning, ja, s& kunne man ga til lon-
modtagerne og sige — modsat hvad man ple-
jer, hvor det er forbundet med en masse lof-
ter, som senere skal realiseres, og som ikke
bliver realiseret — se nu her, hvad vi har
gjort; vi har gjort, hvad vi kunne, hvad har
I nu at bidrage med? Denne og denne

ramme har vi under de og de forudseetnin-

ger. Og si i den sidste ende lwgge resultatet
og fordelingen af resultatet ud til afstem-
ning hos lgnmodtagerne.

Jeg tror, det ville veere en indkomstpoli-
tik, hvis facon har en fremtid for sig. Jeg vil
gerne sige til partiet venstre, som tror, man
bare kan dekretere lonstop, at det er ikke no-
gen realistisk politik, lige s& lidt som det er
nogen, realistisk politik, at man kan fortswette
nedskeringerne pa de offentlige budgetter.
Her har man vist snart skrabet bunden.
Man kan jo ikke regulere lonnen. Man kan
regulere en del af lonnen, en del af arbejds-
markedet, men man har ikke nogen som
belst muhghed for at fastleegge et lonniveau,
endsige dekretere et lonstop. Sadan en urea-
listisk politik skulle man holde sig fra.

Men der er naturligvis en sammenhaeng
mellem arbejdsleshed og betalingsbalance.
Men modsat hr. Hilmar Baunsgaard, som
anerkender suverseniteten af detbte hensyn til
betalingsbalancen, mener jeg, vi har det som,
vores opgave at bryde sammenheengen, den
onde sammenhwzeng mellem betalingsbalan-
cen og den arbejdsleshed, som vi jo alle
sammen, siger vi vil beksmpe.

Det sporgsmal er med rette blevet stillet,
om vi kan finde os i den udefra kommende i
kraft af slangesamarbejdet skete revaluering
af den danske krone. Det mé veere sveert for
erhvervsfolk i disse dage at konkurrere
f. eks. pa det engelske og pa det italienske
marked. Vi har egentlig ikke — heller ikke
ved denne lejlighed — set noget regne-
stykke over, om de mere loselige argumen-
ter for at holde den danske valutakurs, hen-
synet til landbrugets afregninger og hensy-
net til industrieksporten, egentlig holder,
nér de skrappe betingelser for handelen med
svag-valutalandene tages i betragtning. Jeg
synes, at omkostningerne ved bindingen til
Vesttyskland synes at hobe sig op, og jeg
har vel sagt det blidt, nar jeg siger, at jeg
tror ikke, at denne problemstilling om en
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endring af kronens centralkurs er taget af
bordet, hvis vi virkelig skal gere noget ved
bade beskeeftigelsen og valutabalancen.

Derneest tror jeg nok, at eksperimentet
med den imidlertidige momsnedssettelse ma
have lert os, at det ganske vist var virk-
somt for omssbtningen midlertidigt at smbte
momsen ned, men at det samtidig medvir-
kede til at grave vor egen grav, fordi der
ikke var noget valutaveern. Vi importerede
arbejdsloshed gennem den forsgede import
og iser fra Vesttyskland. Vi er simpelt hen
nedt til; hvis vi ikke skal smide pengene ud
til lande, der ikke gor en dejt ved deres ar-
bejdsleshed, men leegger ensidigt veegt pa
at presse lenningerne ned, for en tid at lose
os fra nogle af de bindinger, som EF-ind-
meldelsen har pafert os. Jeg tvivler nemlig
meget pa, at det er muligt at lave det ned-
vendige valutaveern, den nsdvendige import-
regulering, ved h]aelp af danske afgifter. Det
kan man gore pa visse begraensede omrider,
og det vil man nok f4 at se inden lang tid,
men, det er ikke nok.

Derneest m vi, hvis vi skal ta.ckle ba,de
arbejdsleshed og betalingsbalance, fore det,
der hedder en selektiv politik. Det plejer i
og for sig at veere et socialdemokratisk nogle-
ord, men jeg lyttede forgeves efter det i dag.
Jeg horte noget i den retning i ministerens
slutord om en styrkelse af konkurrenceer-
hvervene, men det er bare ikke selektivt
nok, og det adskiller sig jo ikke fra, hvad de
konservative stod her og kravede. Hvor-
dan skal disse erhverv styrkes, ved hvilken
mekanisme? Formodentlig da ikke alene
gennem lavere lonudgifter. Eller tenker
man stadig veek pa, at det kan hjelpe med et
arbejdsgivertilskud? Jeg tror, man skal ind
P, som. man ger det i Sverige, at gives der
statte, sa skal den gives selektivt til de indu-
strier, som vi har interesse i at understette,
og s4 skal det ske ved, at denne stotte om-
regnes til en prioritet i virksomheden, til
at begynde med en statsprioritet.

Jeg vil da gerne sige med hensyn til de
betragtninger, som hr. Hilmar Baunsgaard
gjorde geeldende om. @D, at det var i og for
sig noglen til losningen af mange af vores
problemer i denne situation. Hvis man
havde et effektivt OD-system, si ville en
indkomstpolitik veere mulig.

Det forer mig ind pa den megen tale om
omkostningerne. Det er egentlig en forfer-
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delig lemleestelse for dansk ekonomisk poli-
tik, at der ikke kan fores en selvstendig
rentepohtlk Snart opfordrer man private til
at binde os til en hej rente 1 udlandet ved at
tage udenlandske ldn, og snart beklager
man den meget store private lantagning. I
dag beklagedes det, at lantagningen ikke
var sterre. Der er ikke i disse udtalelser
skygge af en selvsteendig bedemmelse af den
rentepolitik, vi har brug, for her, og nar vi
snakker omkostninger, s er det klart, at vi
har brug for en lavrentepolitik. Jeg tr01 det
er meget nodvendigt, at vi tager op til over-
vejelse, hvordan vi afvikler derine private
danske lan‘oa,gmng

Man, taler ogsa om inflationen som enshe-
tydende med leninflation, men der er ogsa
andre afarter. Der er 20 mia kr. i stigninger
bvert ar pa jord og fast ejendom, og 10 mia
kr. af disse er realstigninger ud over sedvan-
lig inflation. Det er utroligt, at man tror,
man, kan fore en skonomisk politik uden at
tage denne realitet i betragtning.

Det, der synes at optage regeringen i dag,

ja, det er alisa de helt nere afbetalingspro- |

blemer. De er diskret holdt lidt i baggrunden,
men maske dog understreget af den social-
demokratiske ordferers megen tale om ner-
ver. M3 jeg sige til slut: jeg har mistillid til,
at selv disse akutte problemer kan klares
med bistand af hr. Poul Hartling og med
bistand af hr. Erling Olsens steerke nerver.
Hyis nogle akutte foranstaltninger om kort
tid skal praesenteres f. eks. i form af afgifts-
forhgjelser med hovedvaegten pé biler, s& vil
jeg nok ‘se, hvad der samtidig kan foves af
beskaeftigelsesfremmende politik, og hvad
der bliver tilovers af de smukke ord om en
indkomstpolitik for alle.

Jens Moller (KrF):

I den gjeblikkelige situation, som den ser
ud, kan der nok veere grund til en vis betin-
get optimisme. Nar jeg siger det, s& er det
ikke, fordi jeg teenker pa, at det nu for forste
gang 1 mange &r er lykkedes Danmark at sla
Sverige i fodbold, selv om det maske nok er
noget, der optager befolkningen mere end
det meste af det, der foregir herinde i gje-
blikket, men s& er det i nogen grad, fordi
det i gar lykkedes at hindre, at forligsfor-
handlingerne bred sammen, sadan at de kan
fortsette, og s& er det iser pd grund af det
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gkonomiske omsving, der er sket, og opgan-
gen, der nu tydeligt er pa vej med nye inve-
steringer og et vist fald i arbejdslesheden.

‘Men nér det er sagt, s& mé det ogsd siges
helt tydeligt, at vi stdr over for en meget
vanskelig overgangsperiode, og det er uhyre
vigtigt, at sagerne.i denne pemode gribes
rigtigt an, for ger de det, ja, s4 kan det fore
frem til en god periode for Danmark o0gsa pa
leengere sigt, for det danske folk, men hvis
vi politikere lader os skreemme af seerinter-
esser og pressmnsgrupper i den nuvserende
situation, sa kan vi gi derhen, hvor vi for-
skertser det hele og kommer ud i en periode,
der bliver endnu ringere end den, vi netop
har veeret igennem.

Toran os star begge muligheder d4bne. Det
var det, der var baggrunden for, at jeg for

' nogen tid. siden udtalte mig til Kristeligt

Dagblad, en udtalelse, som nogle gange er
blevet omtalt af hr. Stetter. Denne udtalelse
gav ret stort ekko i pressen, bl. a. blev jeg i
en leder i Borsen bebrejdet, at jeg havde
skrevet sidan noget. Jeg kan ikke lade veere
at nevne, at de konservative jo har haft
folk, der gang p& gang har sagt noget lig-
nende, men det har tilsyneladende ikke gi-
vet noget ekko. Man kan jo diskutere hvor-
for. Sadan en udtalelse var naturligvis vel-
overvejet, for det er-da rigtigt, som Bersen
ogsa skriver, at en sidan udtalelse kan give
risiko for kursstabiliteten. Den kan give ri-
siko for panikreaktioner pad bersen og andre
ting, der kan veere skadelige. Derfor frem-
kommer man ikke med sidan en udtalelse
for sjov, men fordi man mener, at befolknin-
gen har krav pa at kende sandheden. Det er
ganske enkelt nedvendigt i et demokrati,
for hvis befolkningen ikke forstar den alvor-
lige situation, vi er i nu pa kortere sigt, ja,
sd vil den heller ikke veere i stand til at for-
sté og acceptere de upopulere indgreb, der
vil blive ngdvendige i den kommende tid.
Her teenker jeg forst og fremmest pé ind-
komstpolitikken, hvor vi mé stile imod en
nullgsning. Vi ma fi den danske befolkning
til at forsts, at vi ikke kan regne med, at vi
ud i al fremtid kan fortseette med et stadig
stigende forbrug &r for &r. Hvad bhetyder
indkomstpolitik? Ja, det betyder naturligvis
en nullesning for alle slags indkomster, men
dér, hvor problemerne vel er storst, det er,
nar vi nevner lenindkomsterne, og det heen-
ger sammen med, at mange lonmodtagere
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med rette eller urette mener, at nir man er
tilbageholdende med lgnnen, s& betyder det
storre profit, som man siger, altsa storre for-
tjeneste for indehaverne af erhvervsvirk-
somhederne.

Til dette skal siges, at det er nedvendigt
med en, vis rimelig indtjening for virksomhe-
derne, for ellers er der ganske enkelt ingen
mulighed for de investeringer i bygninger,
maskiner osv., der skal til for at skabe nye
arbejdspladser og dermed bedre beskaftigel-
se. Men selv om. det er rigtigt, s ma vi vel
sige, at man, trods alt godt kan forsts denne
tilbageholdenhed, dette, at Ifanmodta,gerne
har denne tanke, at vi giver, og sd bliver det
de andre; der far. Derfor mener vi i kriste-
ligt folkeparti, at der mé swttes noget ind
pé dette omrdde, og her kan vi anbefale
vores forslag til det, vi kalder lonmodtager-
nes medengagement. Det er nemlig en meto-
de, hvorefter lgnmodtagerne, der ofte foler
sig, skal vi sige som modarbejdere, for al-
vor kan blive medarbejdere, s& den kamp,
det mods@tningsforhold mellem lenmodta-
gere og erhvervsdrivende, der i dag ofte be-
star, kan blive fjernet, sddan at man virke-
lig kan komme til at arbejde sammen til feel-
les gavn. Dette forslag om lenmodtagernes
medengagement betyder nemlig, at de an-
satte far medindflydelse, medejerskab, del i
udbyttet og medansvar for den virksomhed,
hvor de arbejder. Det er et forslag, der er
udformet pé en sddan made, at vi tror, det
kan blive til gavn for alle parter, og derfor
behover man ikke tvinge det ned over no-
gen, man kan gere det frivilligt. Vi skal
blot skaffe lovgrundlaget for, at det kan
lade sig gore, s8 vil det hurtigt komme af sig
selv.

Men indtil da betyder indkomstpolitik
altsd tilbageholdenhed med indkomststig-
ninger, helst nulindkomststigninger for alle
grupper i samfundet.

Det andet store problem, vi star over for,
er betalingsbalanceunderskuddet. Det kan
skyldes forskellige ting. Det kan skyldes et
for stort forbrug, og for sa vidt det gor det,
ja, s& mé vi jo sige, at s er det rigtigt, at vi
her trakker veksler pa fremtiden. Men det
kan ogsd betyde, at investeringerne igen er
kommet i gang i erhverslivet, at man foreta-
ger en. la,geropbygnmg af rdvarer, af halvfa-
brikata osv., og s& ma vi jo sige, det er no-
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get, der er med til at fore os frem mod en
bedre fremtid. Hvis vi optager lan til det
forste, altsd til et udvidet forbrug, sa er det
uforsvarligh. Hvis vi optager lan til det sid-
ste, til investeringer, ja, si er det i virkelig-
heden, fornuftigt.

Hvordan kommer vi nu over alle disse
vanskeligheder? Jeg har neevnt nogle af tin-
gene, en indkomstpolitisk nullesning, men
ogsé andre ting kan komme ind: stadig fort-
settelse af forssgene p& at spare pé ener-
gien, olien iser, genbrugsarbejde og den
slags ting, afskaffelse af unsdvendige offent-
lige udgifter, hvor vi kan finde dem, og en
lettelse af indkomstbeskatningen.

Det er vigtigt, at vi meget snart kommer
til et resultat. Det er vigtigt, at det meget
snart bliver klart, at vi kan nd et resultat,
for kun pé den made kan vi styrke den til-
lid, der er s vigtig, bade tilliden herhjemme
til, at det kan betale sig at investere og ud-
Vide, men ogsé tilliden ude i det fremmede,
s Danmark kan bevare og udbygge sin
kreditveerdighed. Kun ps den made vil vi
kunne komme over den vanskelige over-
gangstid med skindet pd neesen.

Hr. Stetter sagde i sit indleg, at septem-
berforliget var utilstrekkeligt. Jeg ved ikke,
hvad hr. Stetter mener med utilstraekkeligt.
Dette ord kan jo forstds pa forskellig made.
Hvis han dermed mener, ab det ikke var
godt nok, ja, s& kan jeg ikke tilslutte mig
hans udtalelse. Hyvis han derimod mener, at
det maske skal suppleres med noget mere,
ja, s kan vi da tale om det. Det er da mu-
ligt, at vi skal have flere ting med ind i det.

Okonomiministeren har for nogen tid si-
den sagt, at arbejdslosheden kan afskaffes.
Personlig er jeg tilbajelig til at give ham ret.
Hyvis vi griber sagen rigtigt an, hvis vi fir en
bedre fordeling af det arbejde, der er til ra-
dighed, f.eks. derigennem at der gives
storre muligheder for, at den ene af foreel-
drene kan blive hjemme og passe bornene,
medens de er smé — sé fylder de jo ikke op
pa arbejdsmarkedet sd lenge. Men hvis det
skal ske p& en siddan méde, at det samtidig
lgser vort betalingsbalanceproblem, ja, sa
m4 det nok i den nuveerende situation forst
og fremmest ske p& den made, jeg har
nwvnt ovenfor, altsi ved en indkomstpoli-
tisk nullesning, energibesparelser og gen-
brug; offentlige besparelser og en indkomst-
skattelettelse. Hvis det lykkes at f& disse
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ting slaet fast 1 den neermeste fremtid, ja, s
vil det ogsa lykkes for erhvervslivet at holde
omkostningerne nede, sd at de relativt over
for de-lande, vi handler med, kan vere fal-
dende, og det vil give erhvervsfolket mulig-
hed for at foretage de nedvendige investe-
ringer til fremme af eksporten, til konkur-
rence mod importen, s& man kan skaffe ar-
bejde til de-: mange ledige heender.

For at opnd alle disse ting, sé er det vig-
tigste 1 den gjeblikkelige situation, at sep-
temberforliget fastholdes og fuldfores og
eventuelt suppleres med nye initiativer, som
udviklingen har gjort nedvendige. Der skal
ingen, tvivl vere, kristehgt folkeparti ved-
star sig sit ansvar, ogsa for septemberforh-
get. :

Knud Jespersen (DKP)i

Det var med en noget smrpreget glede,
jeg horte pa den sidste ordforers bemark-
ninger. Jeg kom til at teenke pi, at dette
parti, der besmykker sig med et overordent-
lig kreevende navn, har haft den skavank
hele tiden i det heje ting, at ndr man taler
om udv1khngen i Danmark, s& ser man
splinten i broderens gje, men Ticke bjeelken i
sit eget. Der er bogstavelig talt intet forlig,
kristeligt folkeparti ikke har stottet, og der
er ingen af de forlig, der har last nogen af de
problemer, man pastod man ville lose med
de forlig, man indgik pé.

Det var ogsi beklemmende at here en
diskussion som denne, hvor man hele tiden
taler om, at arbejdsleshedens problemer
skal loses pa bekostning af de arbejdende.
Vi har fiet mange definitioner af; hvad ind-
komstpolitik overhovedet er, og jeg méa nok
sperge okonomiministeren: hvad er ind-
komstpolitik? I dagens Aktuelt skriver man,
at ingen kan rigtig definere det videnskabe-
lige udtryk for, hvad der gemmer sig. bag
1ndkomstpoht1kken Jo, det kunne vi sa-
meend godt, for der gemmer sig lonstop, der
gemmer sig nye sociale nedskeeringer, der
gemmer sig begreensninger i forhandlingsret-
ten, og der gemmer sig ogsé det, Arne Lund
fra Dansk Arbejdsgiverforening har sagt i
dag, at forst nar profitterne er kommet i vej-
ret, 84 har man mulighed. for ogsa at over-
veje at kunne give noget mere i lon.

Hele denne debat, vi har haft indtil nu,
har veret debatten om, hvordan man, uden
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‘at vere selvkritisk og uden at korrigere sin

egen politik, kunne forsvare — selv fra fore-
sporgerens side — det forkerte fwllesmar-
kedsmedlemskab, man s aktivt virkede for.
Det er dog paradoksalt, nar hr. Stetter si-
ger, at vi m4 have garantier for en selvsten-
dig gkonomisk politik. Ja men hr. Stetter
var jo medvirkende til, at vi ikke kan fere
en selvsteendig ekonomisk politik, ikke ved
septemberforliget, men ved fellesmarkedet.
Det er interessant, nar man taler om, at nu
mé gkonomiministeren, som ogsé er tilhen-
ger af fellesmarkedet, give de forngdne ga-
rantier. Interessant, men det er ikke mere
rigtigt af den grund.

Jeg vil faktisk ikke takke skonomimini-

steren for denne redegorelse. Jeg kunne
have gnsket, at ministeren havde holdt den
dommedagstale han holdt for nogen tid si-
den, hvor han sagde, at hvis ikke vi gor
noget ganske a,lvo'rligt pkonomisk og be-
skeeftigelsesmeessigt, sd vil demokratiet 1
dette land komme ud i en alvorlig fare. Jeg
kunne selviolgelig ikke lide den lidt smag-
lose- sammenblanding af fremskridtspartiet
og det, der sa smukt blev benwvat som bol-
schevikkerne. Jeg gmtter pd, at bag dette
begreb deekker ogsd min egen ringhed sig.
Men. det havde veeret praktisk, om gkonomi-
ministeren havde taget bladet fra munden.
- I stedet sgger man nu at ansld sd vold-
somt optimistiske vendinger, hvor man for-
teeller, at bunden er nu nok ndet i beskeefti-
gelsessituationen. Jeg ved ikke, om det er et
mal for regeringen, men det er i al fald ikke
seerlig meget at prale af. Jeg er lykkelig,
hvis vi ikke far flere arbejdslese, men det,
der er forudsestningen for, at vi ikke far
flere, er, at man forer en anden gkonomisk
politik. Det var der ikke ret meget af i sko-
nomiministerens opleg. Der var ikke tale
om nogen former for konkrete losninger.
Der var en ejendommelig anerkendelse af
egne vurderinger. Det svarer vel nok til,
at dagspressen i dag med gleede har kunnet
konstatere, at nogle for lang tid ar siden sag-
de, vi engang ville vinde over Sverige i fod-
bold, og det gjorde vi faktisk i gar. Det er
39 ar siden, denne spddom blev fremsat. Nu
er det vel 4. eller b. gang, vi herer om gkono-
miministerens optimisme. Det er det, der
skal vare konjunkturgrundlaget for Dan-
marks gkonomiske politik.

Nar jeg sammenholder gkonomiministe-
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rens betragtninger med hr. Erling Olsens,
ja, s& ma jeg sige, at en overgang troede jeg
faktisk, at den navnkundige Olsenbande
havde holdt sit indbog i socialdemokratiet.
Det var overordentlig interessant at here
disse visioner om fremtidens Danmark. Det
var bare, at man skulle have et nyt og et
endnu bredere og sterre septemberforlig.
Denne tale er sd god, at vi har lyst til at
udgive den til Danmarks arbejdspladser,
hvis ikke hr. Erling Olsen vil gore krav pa
ophavsret — vi har nemlig ikke planer om
at honorere den. Jeg synes, man her virkelig
er ndet frem til bunden af, hvad det er, man
tilstreeber, hvilke visioner man har.

Jeg m4 sige, jeg forstar ikke, at socialde-
mokratiet, som har pataget sig at admini-
strere kapitalens system, efterhdnden ikke
har noget af sin egen politik tilbage. Man
kunne dog i det mindste fore sig frem ud fra
det, der engang var socialdemokratisk op-
fattelse, og ud fra, at hvis man havde magt,
s& ville man godt fore en anden politik. Men
vi herer i tide og utide, at man er bundet
béde af forsvarsforliget, fwellesmarkedet og
septemberforliget, af aftaler om indkomst-
politik. Det betyder, som jeg har sagt nogle
gange, at socialdemokratiet er blevet de
borgerliges fange, og tilsyneladende nyder
man dette fangenskab.

Okonomiministeren sagde, at overskud-
det pa den tyske betalingsbalance er for-
mindsket. Ja, det kan man godt sige, for ord
kan jo bruges til meget, men deekker det nu
hele kendsgerningen, hr. gkonomiminister? I
tredret for Danmark kom ind i feellesmarke-
det, udgjorde Vesttysklands andel af han-
delsunderskuddet 43,3 pet. Fra 1973 og
frem til 1975 var det 48,4 pet., og alene i
1975 var det 53,9 peb. Vi ved altsd helt nej-
agtigt, hvor det er, Danmark handler sig fat-
tigere. Ikke et ord om den sag. September-
forligets partier ensker ikke at tale om det,
for det er jo de flinke folk, som styrker kro-
nen og garanterer os kreditter i en 3 mane-
der for 3,5 mia kr., s her ma vi hellere ga
ganske stille med derene.

Slangesamarbejdet bliver bersmmet. Ja
men hvad er det da for et EF-samarbejde,
vi har? Frankrig gir ud og ind af den slan-
ge, som det passer dem. Italienerne har to
gange lavet deponeringsordninger, der i vir-
keligheden betyder begrensninger for os.
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Fellesmarkedets store lande foretager deva-
lueringer og revalueringer, nejagtigt som de
finder for godt, mens Danmark star som den
tapreste af alle tinsoldater og siger: vi er for
denne solidaritet.

Danmark er altsd et overordentlig stabilt
frellesmarkedsland, men netop det har ogsé
betydet, at vi er ustabile i den gkonomiske
politik — eller ofte ingen har.

Der er ingen regulerende beskyttelse fore-
taget — eller vilje dertil fra dansk side — for
at beskytte vore arbejderes arbejdsmulighe-
der. Resultatet er da ogsé blevet derefter.
Geelden til udlandet vil vel i &r ni at blive
omkring 33.000 mill. kr. Inflationen ligger
fortsat omkring en halv snes procent. Og
hvis man tager den effektive obligations-
rente — det var et af septemberforligets
erklerede mal, at den skulle blive lavere —
sa var den i 1972 10-11 pet., nu er den oppe
pa 15-16 pet. I de konkurrerende lande,
ogsd hos vores fwmllesmarkedspartnere, er
renten pa det halve. Vi neermer os efter
OECDs opgerelser bunden med hensyn til
byggeri pr. 1.000 indbyggere inden for det-
te omrade. Danmark har altsi ikke stillet
sig selv bedre ved at gd ind i fellesmarke-
det, og det er en simpel konsekvens heraf, at
nogen selvstendighed er der ogsi meget
langt imellem.

Vi anerkender blankt, at der er andre &z-
sager til Danmarks vanskeligheder. Eksem-
pelvis: I 1978 var den nominelle obligations-
masse pa ca. 138 mia kr. Kursvaerdien var
kun p& 85 mia kr. Jeg sporger nu gkonomi-
ministeren: finder ministeren det rigtigt, at
53 mia kr. bliver trukket fra i skattepligtig
formue eller seerlig indkomst, mens man
med de halvarlige afdrag indvinder kursta-
bet, men ikke opisrer dem som skattepligti-
ge? Jeg interesserer mig for et svar. Man har
s& travlt med at tale om lenninger, som man
ikke rigtig har noget hold i. Der er ikke en
eneste taler, der har dokumenteret denne
pastand, at det danske lenniveau skulle
veore 58 meget hojt. Men renterne forfalder
og bliver til kontante penge, kurstabet ind-
vindes, men i modseetning til fradragene, ja,
s4 bliver det ikke skattepligtigt.

Jeg synes, det var rimeligh, om man tog
denne side af sagen op. De borgerlige partier
frygter jo altid for kasseunderskud og uden-
landsk geld — n4 ja, det kan man jo ogsd
gore — og sd taler hr. Hilmar Baunsgaard,
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hr. Christophersen og hr. Maisted om de
veldige offentlige udgifter, om lonstigning,
om det vellevned, der feres. Men hvad er
sandheden? Sandheden er, at verdien af
jord og fast ejendom ogsa efter en socialde-
mokratisk terminologi er steget 40 mill. kr. i
degnet eller som tidligere nsevnt 20 mia kr.
pa érsbasis. Her er der ingen, der taler om
at gribe ind. Tvaertimod. Vores indgreb over
for denne side af sagen er blevet totalt af-
vist. : .

Realkreditradet har forklaret i opgerelsen
fra 1975, at man har udlént 4.834 mill. kr.
pé disse faste verdier til andre formal end
byggeri, dvs. til at stimulere forbruget, hvor
der ingen produktiv baggrund er. Det synes
man er rimeligt, men man synes, det er helt
urimeligt, hvis lenmodtagerne ogsa skulle
have lidt penge. Denne indkomstpolitik,
som man vil fore, men som man miske ikke
rigtig ved eller ikke vil sige hvad er, motive-
res jo ofte med de 20 mia kr., Danmark
mangler. M3 jeg give to eksempler. Indu-
striens produktionskapacitet er i dag 80 pet:
pa arsbasis. Alligevel har man en total af-
skrivning i ar pd ca. 21 mia kr. Er det beret-
tiget, nar vi ikke korer pa fuld styrke? Og
pa toppen af septemberforligets velsignelser
er der jo ogsd andre kendsgerninger: i 1974
havde B8 pct. — jeg gentager 58 pet. — af
alle skattepligtige i Danmark under 40.000
kr. i bruttoindkomst. Alligevel er man fri-
modig nok til at sige, de ikke skal have en
gre, og at nullesninger er nodvendige for at
lose landets problemer. En sidan indkomst-
politik betragter vi ikke alene som asocial,
men ogsd som skadelig, for det er i virkelig-
heden at sige til den halvdel af befolknin-
gen, der er darligst stillet: I skal betale skat-
terne, og I skal ogsa finansiere, at folk kan
komme i arbejde. Er det en socialt rimelig
og retfezerdig fordeling, eller hvad er det, der
er tale om? Er det ikke snarere selve kapi-
talens modssetninger, klassesamfundssyste-
met, der i en krise viser tmnder, og hvor
man bogstavelig talt som i Madsen-Mygdals
dage kun har ét ord, man kan bruge i en-
hver situation: lennen skal ned, lonnen ms
ikke g4 op. Ja men er renter, andre omkost-
ninger, profitter ikke noget, man betragter
som en del af konkurrencen? Man stér her
og siger f. eks. som hr. Hilmar Baunsgaard,
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at lonnen skal ned, for at vi kan konkurrere.
Ja, det siger man i alle Vesteuropas lande.
Det land, der har presset lonnen leengst ned,
er Vesttyskland. Det har svigtende eksport-
mulighed. Hvorfor viger man uden om det-
te? Tordi man ikke ensker at tale om de
virkelige kendsgerninger og den reelle bag-
grund.

Jeg synes, at der var én mulig konklusion
at drage af denne sag, men jeg er bange for,
at socialdemokratiet ikke har nerver til det,
nemlig den, at man ikke ville forhandle pa
hr. Poul Hartlings betingelser, efter hr. Poul
Hartlings diktat, og beje sig for hr. Poul
Hartlings krav. Hvis man vil frigere sig her
og prove at fore sin egen politik, havde man
jo ogsa en chance for at appellere til arbej-
derne og ungdommen og for at stotte den
del af dansk fagbeveegelse — og mig be-
kendt er de socialdemokrater — som in, ple-
num bogstavelig talt erklerede, at man ma
afvise indkomstpolitiske losninger & la den
helhedsplan, der ligger fra venstres side.
Hvis man samtidig ville omvurdere handels-
og beskeaftigelsesmulighederne og sette ind
her, kunne man ogsd ophwmve nogle af sine
valutakrevende udgifter — jeg teenker her
pé, at man midt i denne &reladning, man
byder folk under kapitalismen, ogsi byder
dem, at de skal betale til indkeb af Leopard
kampvogne o. lign. til militeret, hvor man
ligger og lusker og fabler om et nyt forsvars-
forlig. ‘

Ja men er det da rimeligt, at man bliver
ved pa denne méde? Kommer der ikke et
eller andet tidspunkt, hvor man m3 erken-
de, at det méske var muligt at fore politik
pé en anden made? Jeg teenker ogsé her pi
den importregulering, vi har foreslaet nogle
gange. Vi ved, at fwllesmarkedets andre
lande betjener sig heraf, men vi skal veere
solidariske; imidlertid vil kontrol med uden-
rigshandelen i virkeligheden sige at sette
effektivt ind for at bryde denne arbejdslos-
hedsskabende import. Det er arbejderbeve-
gelsen, der skal betale. Hvorfor viser man
ikke vilje til at sette ind mod storkapitalen,
mod bankerne, der sidder pa 90 mia kr. i
verdier, og som har veeldige overskud, eller
mod forsikringsselskaberne? I stedet bgjer
man sig og siger: n4 ja, den offentlige sektor
gar det maske heller ikke rigtig at udvide i
det omfang, som. nok var ngdvendigt. Der er
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nok at tage fat pa ogsd i beskeeftigelsesud-
viklingen, men det skal jeg vende tilbage til
senere.

Jeg kan om den dagsorden, der er stillet,
sige, at vi aldeles ikke er indstillet pa, at
regeringen skal g8 af, og at vi derfor vil af-
vise denne dagsorden. Vi er derimod indstil-
let pa, at den skal ga i gang med at fore en
arbejder- og forbrugervenlig politik, og der-
for skal jeg tillade mig at fremsaette folgen-
de:

- Forslag om motiveret dagsorden.

,Idet folketinget konstaterer, at medlem-
skabet af EF og septemberforliget i 1975
ikke har last landets skonomiske problemer,
men oget afhengigheden af udlandet, opfor-
drer tinget regeringen til at fore en inflati-
onsdeempende politik over for de kraftige
veerdistigninger péd jord og fast ejendom,
at sikre, at pengeinstitutternes dispositioner
er i overensstemmelse med samfundsekono-
miske hensyn, at gennemfore importregule-
ring, som formindsker betalingsbalanceun-
derskuddet,

og gér dermed over til nweste sag pa dags-
ordenen.”

Jeg skal anbefale, at man stotter dette
dagsordensforslag, og afviser fremskridts-
partiets dagsordensforslag.

Anden neaestiormand (Nathalie Lind):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Brusvang (CD):

P4 partiet centrum-demokraternes vegne
har jeg folgende bemzrkninger i denne de-
bat. '

Forst til oplysning for hr. Knud Jespersen
og hr. Maisted: centrum-demokraterne kan
ikke — og det vil ogsé fremgé af min rede-
gorelse — stemme for de dagsordensforslag,
der er stillet.

Dernest vil jeg gerne takke ministeren for
redegorelsen, og jeg vil ogsd gerne sige tak
til forslagsstillerne, fordi de har begewret. at
f4 en sidan redeggrelse og en sidan debat.
Efter CDs opiattelse er det nyttigt, at man
nu og da gor status, og dette er et passende
tidspunkt; det kan veere sundt. :

604 Ff
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Nar jeg takker ministeren for redegerel-
sen, skyldes det, at jeg finder, at den rede-
gorelse, der foreligger, er aben og sober, den
forsoger ikke at skjule de vanskeligheder,
der er: alvoren kommer klart frem. Mini-
sterens samlede vurdering kommer frem i
redegorelsen, hvor det siges, at der efter de
ting, vi har oplyst i sjeblikket, ikke for
nuveerende er nogen fare for vores gkonomi-
ske selvsteendighed. '

Jeg er glad for, at ministeren har kunnet
give denne relativt optimistiske vurdering
af situationen. Selv om man ikke som politi-
ker pa nogen méde skal skjule alvoren og
faremomenterne, er det ogsa nedvendigt, at
man holder begge benene pa jorden og peger
p4 den smule optimisme, der kan veere grund
til at fore frem. Hvis ikke wvi, der star
med det politiske ansvar, kan have tillid til
det, vi gor, og tillid til dette folketing, kan
man jo ikke forlange, at erhvervslivet skal
have det. Det er altsd vigtigt ikke at over-
vurdere vanskelighederne, men det er ogsd
vigtigh, at optimismen er udformet pa be-
hersket vis. '

Jeg vil her lige erindre om et par tal for at

" vise, hvorfor ogss jeg finder, at situationen

vel ikke er s& sort igen. Der har veeret talt
meget om, at vi har et statsbudget med et
underskud p& 12 mia kr., og 12 mia kr. er jo
for en privatmand et newesten ufattelig stort
belgb, men der er bare det, at for ethvert tal
gwmlder det, at man skal sette det i relation
til et eller andet: man kan ikke vurdere et
tal frit 1 luften. Hvad skal sidan et tal pa 12
mia kr. i underskud swttes i forhold til? Det
skal Dbl. a. settes i forhold til dette lands
bruttonationalprodukt. Jeg husker det ikke
nojagtigt, men det er vist over 200 mia kr.
Hvis man vil vurdere en privatpersons glo-
nomi, spesrger man ikke bare, hvad han
skylder vak, og hvad han tjener, man spor-
ger ogsé, hvor meget han ejer, og skulle
dette lands jord, ejendom, maskiner, know-
how, og hvad det ellers hedder, gores op, ved
vi alle sammen, det ville veere tusinder af
milliarder kroner. Det vil altsa sige, at man
ikke skal lade sig sla ud og ikke overdrama-
tisere, blot fordi der er et underskud pa 12
mia kr.

Ministeren var i sin redegerelse inde pa,
at der havde veret rejst en del kritik mod
det danske medlemskab af EF, og specielt
at man havde sat spergsmélstegn ved nyt-
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ten af, at vi var med i EF-valutasamarbej-
deb.

Jeg vil gerne bekende, at jeg tilharer et af
de partier, der finder, det er hensigtsmems-
sigt, at vi ogsa fortseetter valutasamarbejdet
1 EF. Jeg er ogsa bekendt med de vanskelig-
heder.og de problemer, der har veret i dette
samarbejde. Jeg er dog ikke i tvivl om, at

det er til gavn for Danmark, at vi fort- |

seetter samarbejdet ogsd i s& henseende.

Septemberforliget har jo -3 hovedforplig-
telser, vi skal leve op til i den kommende
tid, nemlig at f& gennemfort skattelettelser
og besparelser og spergsmalet om omkost-
ningsniveauet. . :

Jeg vil gerne pi centrum-demokraternes
vegne sige, at vi naturligvis er parat til at
medvirke ved lesninger, hvorved disse for-
pligtelser bliver opfyldt. Jeg m& ogsi her
sige — og dér vil jeg gerne have lov til at
henvise til hr. Hilmar Baunsgaards bemsrk-
ninger — at jeg heller ikke tror pa, at vi, nar
vi skal leve op til forpligtelsen med et om-
kostningsniveau i ro, er i stand til at gen-
nemfgre en vidtgiende form. for @D. Det
kan neeppe veere anderledes, end at en OD-
ordning vil medfore en belastning af om-
kostningerne, og det vil sige den modsatte
virkning af den, vi tilstraber,

Det er centrum-demokraternes vurdering
af septemberforliget, at det, selv om vi ikke
pa noget tidspunkt har sagt, at det var til-
straskkeligt; hvad der blev opniet ved dette
forlig, har haft en positiv betydning bade po-
litisk og skonomisk, som begge dele har fort
til en storre stabilitet, end vi ellers ville have
oplevet. Det er vi ikke i tvivl om. Jeg mener
ogsd, at udviklingen har vist, at den pro-
blemkreds, vi har taget med i septemberfor-
liget, er for snever, og det vil sige, at der er
mere, der md med. Det si vi ogsd allerede
ved &bningen af forhandlingerne om opfelg-
ning af septemberforliget: vi havde jo her i
de sidste dage en meget kraftig konfrontati-
on. oo
Det var 1 ovrigt den gamle forligsproble-
matik, som dukkede op igen: hvad er man
bundet til? Hvor langt forpligter et forlig?
Giver det forpligtelser ogsé med hensyn til
emner, der ligger udenfor? Dér fik vi altss
konstateret, at der 1 hvert fald var ét emne,
som 13 uden for forliget, men som pé en eller
anden mide métte med ind i forligsforhand-
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lingerne, nemlig grundskatterne. Det var jo
ogsé det, abningen af forhandlingerne nee-
sten var ved at revne pd. Centrum-demo-
kraterne indtog her et standpunkt, som jeg
mener var med til at lose op for den tilspid-
sede situation, et standpunkt, som jeg ger-
ne vil have lov til at forklare.
Centrum-demokraterne mener ligesom
venstre, at det er rigtigt, at skat pd produk-
tionsjord skal veek. Det er ideelt rigtigt, og
vi er altsd ikke i tvivl om, at vi vil stette
bestrebelser herpd, men det er tvivlsomt,

hvornar det skal gores, og om det kan gores

isoleret. Centrum-demokraterne finder ikke,
at det kan gares isolerét, for problemet med
grundskatter er jo ikke bare spergsmalet om
skat pa produktionsjord, men om grund-
skatterne 1 det hele taget. Derfor finder cen-
trum-demokraterne, at vi i forligsforhand-
lingerne ber drefte ikke bare skatten pa
produktionsjord, men ogsd grundskatterne
1 gvrigt.

Vi har det synspunkt, at der ber ske en
afvikling bade p& indtegtssiden og udgifts-
siden i det ejendomsskema, som vedlegges
selvangivelsen. Vi vil gerne né frem til, at
boligen kommer ud af selvangivelsen. Jeg
kan altsé her straks sige, at det er et emne,
som centrum-demokraterne gerne vil have
med i den katalog, som vi ved regeringen er
ved at udarbejde. Men vi syntes; det var
rigtigh at medvirke til, at der ikke blev en

seerdeles skadelig og skarp konfrontation,

som kunne have standset hele mekanismen
allerede fra starten. Derfor sagde vi: vi kan
ikke stotte partiet venstres sologang med
hensyn til skatten pa produktionsjord, men
vi er i gvrigt enige i, at der m4 findes en
lgsning pé det problem.

Denne konfrontation ferte i evrigt til en
afklaring ikke bare af dette, at der var flere
emner, der skulle med, men ogsi af, hvor-
dan vi skal gé frem proceduremeessigt. Afta-
len blev, selv om den ikke er skriftligh ned-
feeldet, si vidt jeg kan se, af folgende ind-
hold: :

For det forste at regeringen laver denne
katalog, som vi andre supplerer efter bedste
evne med de forslag, vi mener skal med.

For det andet ma man gennem forhand-
linger soge at nd frem til en enighed. Vi ved
godt pé4 forhdnd, at man ikke vil opnd fuld
enighed, men det vil ogsd veere lylkkeligt,
om man kunne acceptere, at man maske nir
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frem til enighed i 95 pet. af emnerne og sé
bliver enig om, at der er en vis portion em-
ner, man er uenige om, og som derfor mé
loses p4 en anden made. Det ma da overla-
des til de pageldende forslagsstillere at sage
lgsning p& disse problemer uden for forliget
og 1 givet fald med et andet flertal.

I denne forbindelse vil jeg ogsé nevne et
tredje punkt, vi dreftede ved proceduren,
nemlig at de fem partier, hvis de har yderli-
gere forslag, af hensyn til forligspartnerne
og til regeringen ber starte med at legge
disse frem 1 kredsen af de fem partier for at
fa provet, om der er muligheder dér, for
ikke at forskertse eventuelle forligsmulighe-
der eller sdelmgge atmosteeren i denne kreds.
Det er et synspunkst, vi er ganske enige i.

Men. s34 vil vi ogsd have lov til at sige, at
nir vi til syvende og sidst nér frem til, at
der er enighed i et eller andet omfang, s
vedstar vi indholdet af det forlig, men vi vil
ikke derudover veere bundet pd en reekke
andre felter, som ikke direkte fremgar af
forligsteksten. Hvis denne procedureform
bliver fulgt hele vejen igennem — og deb
forstod jeg der i virkeligheden var tilslutning
til fra de fem partier — sa nar vi frem til en
metode og til en form, som blev praktiseret
her sidst i forbindelse med finansloven, hvor
CD stillede krav om, at vi, selv om vi ville
veere med til at f& finansloven igennem og
hjeelpe regeringen med en rekke yderligere
forslag, ikke skulle veere bundet i spergsmal,
der var af principielt vigtig politisk betyd-
ning for os, men métte veere frit stillet, sile-
des at partierne ikke blev en grad masse, og
at vi bevarede vor politiske identitet.

Jeg kan ikke se rettere, end at det netop
er den fremgangsmade, der nu ogsa vil blive
anvendt i forbindelse med septemberforli-
gets follow-up — dets opfslgning — og det
kan kun glede mig.

Der er et yderligere forslag af mere speci-
fik karakter, som jeg ogsi gerne vil frem-
drage her.

Centrum-demokraterne fremsatte engang i
august maned 1975 et forslag om en fortids-
delpensionering med en sewerlig pensionsydel-
se. Ideen var den, at man med henblik pa at
opnd en bedre trivsel for eldre arbejdsta-
gere og at 14 frigjort en storre arbejdsmasse
til fordel for de yngre arbejdstagere skulle
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indfore en ordning, hvorefter 55-arige kunne
komme ned pa en arbejdsuge pa 35 timer,
60-arige pa en arbejdsuge pa 30 timer og 65-
4rige pa 25 timer. Det var selvfolgelig bare
en skitse, og vi foreslog ogsa eksempelvis,
hvordan det skulle kompenseres. Noget af
det behsvede man ikke at kompensere, for
vi m4 ikke glemme, at nér folk bliver zldre,
bliver deres behov ogsd mindre — bernene
er kommet fra hinden — og derfor behaver
de altsd ikke fuld kompensation, men nogen
kompensation skulle de have. Jeg tror, det
ville veere en god ting rent menneskeligt set,
for den ville tillade folk, som ikke leengere
var i stand til at klare en fuld arbejdsuge pé
40 timer, at f& en mindre arbejdsuge. De

ville ikke fole sig sat udenfor, og det métte

ogsé alt andet lige fore til, at der blev en
arbejdsmasse til radighed for yngre arbejds-
tagere. Det ville jo veere verdifuldt, nir
man star i en situation, hvor man gerne vil
finde. frem til noget, der kan skabe mere
beskeftigelse, saledes at en del af de 150.000
arbejdslese kan komme i arbejde. Jeg vil
henvise til, at da vi stillede dette forslag, fik
vi egentlig et meget positivt svar fra social-
ministeren, det har veaeret viderebehandlet,
og der foreligger nu en hedemmelse i en sar-
lig rapport om udvidet adgang til fertidsfol-

kepension og fleksibel pensionsalder. Der er

egentlig ikke rejst nogle veesentlige indven-
dinger imod det ud over — og det var mini-
steren ogsd inde pd — abt det méske strider
lidt mod dansk tradition, at noget sddant
skulle ordnes ved lov. Det mener jeg det skal,
og vi ved jo ogs4 alle, at en tilsvarende ord-
ning er vedtaget ved lov i Sverige og treeder
i kraft, s4 vidt jeg husker, den 1. juni. Cen-
trum-demokraterne ser meget gerne, at ogsd
dette forslag indgdr i de forhandlinger, vi
skal have, fordi det er et forslag, der har
direkte relation til arbejdsleshedsproblemet.
Det kan godt veere, man kan sige, det ikke er
s4 mange tusinde, der kan fi ekstra beskeef-
tigelse derigennem, men hvis der er flere af
den slags forslag, der hver kan give beskef-
tigelse til nogle tusinde mennesker, kan det
jo alligevel blive til noget.

Min. slutbemeerkning er denne: jeg deler
altsé den beherskede optimisme, som er
formuleret af ministeren, og jeg synes, det
er meget veesentligh, om det kunne blive
konklusionen ogsd af denne debat, at vi mé
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have tillid til os selv, til vort folketing, for -

at vi kan forvente, at befolkningen og er-
hvervslivet har tillid til os.

(Kort bemserkning).
~ Christophersen (V):

Jeg betvivler ikke, at hr. Brusvang er i
besiddelse af en enorm selvtillid. Men jeg
mé sige, at den fremstilling, han har givet
af en aftale om, hvorledes forhandlingerne

skulle forlgbe, ganske mé std for hans egen '

regning. Venstre har fremlagt sit udspil,
s& kan centrum-demokraterne selv afgore,
hvordan ‘de vil komme med deres tanker.
Det, vi horte her fra talerstolen, m& sta
for hr. Brusvangs egen regning.

Wilhjelm (VS): A

Gkonomiministerens tale var pa en made
meget indsneevret i sin begrebsstilling. Det
var stort set udenrigsekonomien og endda 4
sider af den, der blevet taget op. Jeg vil
ikke begrense mig tilsvarende, men vil da
godt tage mit udgangspunkt-i de ting. Selv
inden for det omrdde kunne jeg egentlig
godt have gnsket at den havde vezeret lidt
mere detaljeret, ndr man nu begrenser sig
pd den made, f. eks. kunne man have benyt-
tet lejligheden til lidt nermere at kommen-
tere det for nogle alarmerende store under-
skud i april, specielt — der er jo en enkelt
kommentar, som miske har at gere med
apriltallene — at man har set en tendens til,
at det er ravareindkeb, der har meldt sig,
om det méske ogsd i hojere grad skyldes
lageropbygning og derfor altsi er et en-
gangsfenomen end skyldes egentligt konsum.
Det kunne maske ogsd stadig vek, selv om
det er efter 1. marts, skyldes effekten af den
midlertidigt nedsatte moms og de forsinkede
betalinger for det forbrug, der foregik i den
periode, der af forskellige grunde, som der
her er skitseret nogle muligheder for,
ikke har den mere permanente karakter,
som mange i presseomtale har sggt at gere
det til. Jeg haber, ministeren vil kommen-
tere det i neeste runde.

Den beskrivelse, ministeren i ovrigt gav,
er jo i virkeligheden i meget stort omfang en
beskrivelse af, hvad man kunne kalde EFs
delvise sammenbrud. Ministeren omtaler
den engelske devaluering p4 10 pet., men
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ikke den for s& vidt meget mere igjnefal-
dende italienske devaluering — var det 16.
januar? — pa 35-40 pet. Den synes jeg pa
mange mader er mere interessant, bl. a.
fordi - udgangspunktet for den italienske
gkonomiske krise jo klart og tydeligt er det
menster, som vi har papeget masser af
gange for Italiens vedkommende, nemlig at
udgangspunktet for deres specielle dybere
krisesituation er det, man kaldte det ita-

- lienske gkonomiske mirakel for f& ar siden.

Her ser man endnu en gang bekraoftet, at i
selve boomet, i selve hojkonjunkturen, lig-
ger kimen til den senere gkonomiske krise,
sddan som det kapitalistiske markedssystem
nu engang fungerer.

Det italienske valutavern fik ikke den
store kommentar fra ministerens side; jeg
vil godt sperge, om der er en vurdering af,
hvad det betyder for Danmark. 83 vidt jeg
kan se, vil det pa rsbasis — vi ved jo ikke,
om det kommer til at vare sa lenge — bety-
de en ekstraudgift af sterrelsesordenen 40-
50 mill. kr. Man har jo veeret temmelig large
fra de ovrige landes side, nir det dels dre-
jede sig om at give tilsagn om serlig store
lan til Ttalien, dels tillade disse i virkelighe-
den afvigelser fra en masse aftaler, sidst
eksemplificeret i valutaveernet. Det haenger
vel ikke sa lidt sammen med den frygt, der
neeres i EF og ikke mindre i NATO for den
politiske udvikling i Italien og for resulta-
terne af det kommende valg, for udsigterne i
retning af en kraftig venstredrejning i Ita-
lien, at man her benytter EF-reglerne og
undtagelser fra disse regler fra de andre lan-
des side, herunder fra Danmarks side, til at
prove at bakke det i gjeblikket borgerlige
regeringsflertal i Ttalien op i den politiske
krise, det stér i over for den politiske ud-
vikling, de kan frygte. Det er det, man kal-
der samarbejde i EF-sammenheang.

I den forbindelse kunne jeg godt teenke
mig, om ministeren ville uddybe den megen
snak, der har veeret, men aldrig konkretise-
ret, s& vidt jeg har set, om den politiske
afhengighed, de forskellige lande kommer i;
det har veeret nevnt meget i forbindelse
med Italien. Hvad er det for politiske betin-
gelser, der er stillet til Italien i forbindelse
med lanetilsagnene, i forbindelse med accep-
ten af deres fravigelse fra aftaler, i forbin-
delse med deres valutaveern, og hvad der
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" ellers matte vare af swrregler for Italien?
Hvad er det for konkrete politiske band, der
dermed bliver lagt pd Italien?

Ministeren er lidt inde pa det i forbindelse
med Danmark: der bliver sagt midt i mini-
sterens tale, at der til aftalen med Vesttysk-
land om 3 méneders kredit forelobig ikke
er knyttet nogen form. for politiske betingel-
ser. S& vidt s& godt, men i slutningen af ta-
len siges det, at under de og de betingelser,
hvis vi ikke gor sidan og sadan, kan vi
komme i et politisk afheengighedsforhold,
der kan blive stillet politiske betingelser,
eller hvordan det nu bliver formuleret.
Kunne vi nu, hvor der har veret truet med
disse ting, jeg ved ikke hvor tit, og hvor de
er omtalt hver eneste uge i pressen, for en
gangs skyld f3 en lille smule mere konkret
at vide, hvad den slags politiske band, den
slags politiske betingelser, denne helt kon-
krete form for politisk afhengighed gar ud
p4, I. eks. for Italiens vedkommende ?

Det pastéede samarbejde viser jo i evrigt,
hvad det egentlig er, det drejer sig om: deb
er den gkonomisk steerkeste, som. i de fore-
giende artier var USA og nu er Vesttysk-
land, der totalt dominerer billedet. Den
vesttyske kansler legger overhovedet ikke
skjul pd den magtfuldkommenhed, han 1
gjeblikket representerer. Og hvad bygger
den pa? Den bygger pd, at den nationale
kapital, han reprasenterer, har en ganske
betydelig styrke sammenlignet med de an-
dre landes. Og hvad er det igen udtryk for?
Det er et udtryk for, at den vesttyske lonar-
bejderklasse star svagere end de fleste af de
andre landes lgnarbejderklasser. Det er det,
som den vesttyske styrke bygger pé, og det
er det, der bliver afgorende og dominerende
for den form for samarbejde, man har i EF.

Nu har devalueringsspogelset veeret
nevnt — hvis jeg forstod hr. Umann ret,
var det det, han hentydede til, idet han vel
nsermest anbefalede en devaluering af en
eller anden storrelse. I VS betragter-vi deva-
luering som et markedsmeessigt instrument,
der forringer kobekraften af alle kontrakt-
meessigt fastsatte indkomster, og det vil
selviolgelig forst og fremmest sige lonninger
og renteindtegter. Denne forringede ko-
bekraft overferes sd til virksomhedsejerne,
der handler i international konkurrence, og
er altsd et middel til havelse af profitande-
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len. Vi er imod den form for valitapolitik,
som vi var det ved en bestemt lejlighed for
en halv snes ar siden.

I forbindelse med denne diskussion om
kronekurs og devaluering vil jeg sperge
gkonomiministeren, om han kan konkreti-
sere den bemeerkning, der findes i den sene-
ste vismandsrapport, hvor man i slutafsnit-
tet siger, at slangesamarbejdet i realiteten
har betydet en revaluering af den danske
krone, og preve at give en oplysning om
omfanget af denne revaluering inden for det
sidste ar eller maske det sidste par ar, eller
hvad man ellers matte have af oplysninger
om det. Ellers kan vi {4 det ved senere lej-
lighed; der ligger et spergsmil om. det
samme afleveret af os gennem politisk-gko-
nomisk udvalg.

Om septemberforligt mener jeg det ma
konstateres, at i hvert fald forudsigelserne
er slaet fejl pd en rekke af de vigtigste
punkter: byggerenten ligger veesentlig hoje-
re, end man angivelig var enige om at til-
streebe, ca. 3 pet. i det mindste, boligudgif-
terne er steget, og beskeftigelsen har ikke
néet det niveau, som man pédstod man ville
opnd med septemberforligets midler.

Men der er en anden ting, som i virkelig-
heden er endnu mere vidtreekkende, og som
ikke har vesret si meget omtalt, og det er,
at det 1 realiteten har vist sig, at september-
forliget kunbindersocialdemokratiet og ingen
andre. Det er en besynderlig form. for kon-
trakt, man dér har indgéet. Man har f. eks.
indgdet kontrakt om offentlige besparelser
det forste, andet og tredje ar pa 14, 114 og
2%, mia kr., og det forpligter socialdemo-
kratiet, og regeringen feler sig tydeligt for-
pligtet af det. Man sad i ménedsvis og for-
handlede om de sidste 10, 20, 30, 40 mill. kr,
ber i februar-marts maned. Men der er ingen
forpligtelser til den anden side. Det sd vi jo
ved afstemningen om efg-lennen. Der ligger
ikke i denne aftale i septemberforliget noget
som helst, der forpligter de gvrige forligs-
partier til at lade veere med at sege sig et
andet flertal for besparelser ud over det dér
aftalte, og som gér imod regeringens enske.
Man mé nok sige, det er en ganske swrlig
form for kontrakt, der her er indgéet. -

Det giver grund til at sperge om, hvor
langt det her skal kore videre, nar man ser
venstres offentliggjorte helhedsplan — tidli-
gere hed den 74, nu hedder den 76, det er
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stort set, hvad der er sket med den -— hvor
man, udtrykkeligt siger, at besparelserne for
de folgende to ar ikke skal vere 114 og 214
mia kr. som aftalt i septemberforliget, men
hvor venstre nu siger-henholdsvis 3 og 4 mia
kr. Er det noget, regeringen affinder sig
med? Betragter den det som et brud pa sep-
temberforliget, hvis venstre uden om rege-
ringen, uden om socialdemokratiet, gennem-
trumfer disse ting med et andet flertal? Vil
regeringen sd stadig veek sige, at socialdemo-
kratiet som det eneste af de fem partier er
bundet ps heender og fodder af dette sep-
temberforlig, at der ligger ikke noget band
til den anden, side? - T

Der er ogsi grund til at tage dette op ef-
ter den aftale, der i gr blev indgéet imellem
de fem partier. Realiteten i denne aftale er
jo, at beskatningen af landbrugsjorden skal
ind i billedet i de kommende forligsforhand-
linger. Det kunne man, hvis man ikke
kendte socialdemokratiets tilbpjelighed for
knewfald, godt tyde som et rimeligt udgangs-
punkt og et godt tegn, for nir alle andre
afgifter skal strammes og forhgjes, nir fade-
varepriserne stiger, nar huslejerne stiger,
nir det gar den vej for alle andre i dette
land, méitte det, at skatterne pa landbrugs-
jorden skulle ind i billedet, jo kun kunne
betyde én ting, nemlig at disse skatter
skulle forhojes. Men nar man kender social-
demokratiets tilbgjelighed for knefald, og
nar man kender venstres udspil og interes-
ser, 84 ved man godt, det ikke er det, der er

tale om, ndr man nu har aftalt, at dette

problem skal ind i forhandlingerne. 84 har
man faktisk indgdet en aftale om og har stil-
let i udsigt, at man vil veere med til en eller
anden lempelse i beskatningen her, altsa
i direkte modstrid med, hvad skonomimini-
steren for f4 dage siden sprang meget steerkt
op og sagde, at det i hvert fald ville blive
et grundlag for udskrivelse af valg.

Jeg vil erindre om; hvordan vi og i gvrigt
hele venstreflojen uden nogen som helst
problemer var til at fa i tale, da det sidst
drejede sig om disse jordskatter. Man ved
godt, hvor man har os, og man ved godt,
det ikke drejer sig om alt eller intet. Det var
et fuldsteendig defensivt aktstykke, at man
skulle op at sta for at forhindre de udslip af
penge til en bestemt befolkningsgruppe pa
andres bekostning sidste &r, da det var pd
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tale, men der var ingen slinger i valsen pa
venstreéflojen dér: man vidste godt, hvor vi -
var, og nar regeringen for én gangs skyld
stod fast og sagde: vi giver os ikke, det er
20 promille, vi forhandler ikke engang om
19 eller 16 eller noget som helst andet, sd
vidste man godt, hvor man havde i hvert
fald os andre. Nu giver man efter og siger:
dette problem er noget, der indgdr i for-
handlingerne.. :

I den forbindelse vil jeg gerne sporge,
hvordan det egentlig harmonerer med EFs

harmoniseringsregler. Der ligger en oplys- -

ning til markedsudvalget fra ekonomimini-
sterens kollega udenrigsskonomiministeren
som omtalt i Berlingske Tidende for den T.
ds., hvor der star, at det at afskaffe skatten
pd landbrugets produktionsjord kan velte
pad kravet fra EF om harmonisering, idet
det er almindeligt, at der i EF-landene sva-
res skat pa produktionsjord, og kun Holland
og England er undtaget, men her beskattes
til gengeeld produktionsbygninger. Hvor lig-
ger grasnserne for, hvad man kan gere med
den skat pa produktionsjord, eller er dette
notat til markedsudvalget pludselig under-
kendt, eller hvordan ligger egentlig det?

I forbindelse med venstres helhedsplan i
ovrigt finder jeg grund til at sperge, hvor
regeringen, hvor socialdemokratiet, swmtter
greensen for, hvad den vil lade sig pétvinge
af et andet flertal. Jeg tror, de fleste lonar-
bejdere her i landet ville veere interesseret i
svarene p& disse spergsmél. Vil regeringen
acceptere at f& presset venstres punkt 1 ned
over hovedet, altsi det, der siger: ingen
generelle lgnstigninger hverken for 1977 el-
ler 1978% Vil regeringen acceptere at f4 pres-
set punkt 2, indefrysningen af 2 dyrtidsporti-
oner i 1977 og 1978 mod. skattelettelser, ned
over hovedet? Vil’den acceptere punkt 3,
nemlig at de offentligh ansattes overenskom-
ster skal forlenges — det formoder jeg ma
blive ved lov — for de nsste to &r usendret?
Vil den acceptere punkt 8, som siger, at de
samlede besparelser, som jeg nevnte for,
ikke skal vaere de formelt aftalte 115 og 21
mia kr., men henholdsvis 3 og 4 mia kr.?

* Det, der rumsterer som losningen her, er
det, man kalder indkomstpolitik; men som
flere har veeret inde pa, er den jo ikke swrlig
konkretiseret. VS er som bekendt imod ind-
komstpolitik allerede af politiske . grunde.
Det er tilsidesazttelse af forhandlingsretten,
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det er tilslering at de interessemodssetnin-
ger, som faktisk findes i samfundet, og det
er derfor en demobilisering i klassekampen.

Men kigger vi nermere pé den, viser det
sig jo ogsa, at den bygger pa den fantastiske
idé, at krisen skulle skyldes et for hgjt om-
kostningsniveau — og dér mener man jo i
realiteten lonningerne — og ftilsidessetter
derved den kendsgerning, at det er noget,
der foregar i ejeblikket i samtlige de kapita-
listiske lande pa én gang, og at de indkomst-
politiske lpsninger, som man tilstreber 1
samtlige vestlige kapitalistiske lande pé én
gang nu, i virkeligheden tilstreeber det
samme, nemlig at smore de nationale pro-
blemer over pa handelspartnerne, altsid de
andre lande, og at den solidaritet, som hr.
Hilmar Baunsgaard appellerede til de be-
skeeftigede lonarbejdere her i landet skulle
udvise over for de arbejdslese, jo i virkelig-
heden er det samme som at appellere til
skruebrakkeri over for lenarbejderne i de
andre lande.

Vi er imod det, man her kalder indkomst-
politik. Vi mener ogsé, det er en fuldstendig
forkert beskrivelse af krisen, der ligger bag.
Krisen er international, og den er ikke be-
grundet i for hejt lenomkostningsniveau,
det er ikke et enkelt land, der her er tale
om. Krisen bestér i, at man f. eks. i dette
land med dette okonomiske system forby-
der i titusindvis af mennesker at vaere med
til at skabe veerdier ved deres arbejde, og
ikke ved, at lonniveauet er for hojt.

Lembourn (UP):

Hvis en debat som denne skal vere me-
ningsfuld, mé den bygge pé en jordforbin-
delse til de samfundspkonomiske kendsger-
ninger, vi lever med i gjeblikket. Den ma
efter min opfattelse pd en eller anden méide
give en retningslinje for, om de forhandlin-
ger, der foreghr, skal stoppes, sidan som
fremskridtspartiet med sin dagsorden on-
sker det, eller om de, der forsoger at skabe
et forlig, skal have en opfordring til at fort-
seette, og endelig bor der for det tredje fra
dem, der deltager i debatten, gives nogle
antydninger i det mindste af de hovedret-
ningslinjer, man gerne ser indg i et sidant
forlig.

De gkonomiske kendsgerninger, vi stér
over for, er, at konjunkturudviklingen i
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udlandet ikke er alt for opmuntrende; opgan-
gen er der, men den er svag. Det er oplagt,
at hovedlandene legger mere veogt pa infla-
tionsbekempelse end pé at fremme beskeef-
tigelsen, og den politik giver ikke stor eks-
pansion og vil ikke gere det nemmere for
den danske eksport i fremtiden.

Vi har i 1964-1974-perioden haft en lon-
stigning p& 20 pet. hojere end det vesteu-
ropwiske gennemsnit, og det kan enhver se
ikke kan fortsette. Vi mé erkende, at de
gode gamle keyneske teorier desveerre. ikke
virker helt, som de gjorde engang, snarere
modsat. Den finanspolitiske ekspansion,
som engang var rigtig, nidr man var i en
nedgangsperiode, fremkalder forventning
om yderligere inflation og virker derfor de-
pressiv, altsd egentlig modsat det, man
havde teenkt sig. Der er heller ikke stor tillid
til, at penge- og finanspolitikken kan rette
op pa for store indkomststigninger. Der er
en lav kapacitetsudnyttelse — det skaerper
konkurrencen for den danske eksport — og
vi neermer os en situation for mange virk-
somheder, hvor yderligere reallonsstigning
gor nyinvesteringer urentable. Vi méd vist
desveerre ogsi se 1 gjnene, at vi risikerer et
fald i bytteforholdet i 1976, ogsd selv om
fodevarepriserne stiger — vi kan ikke vide
det endeligt, men noget kan tyde pi det —
og Vi star over for et betalingsbalanceunder-
skud pa ca. 7 mia kr. i 1976. Det svekker
vores kreditveerdighed, og det kan fore til
hojere rente, som yderligere kraever valuta.

Vi er altsd kommet i en situation, der
minder om. alle andre i-landes, en situation,
hvor vi pa den ene side har et anske om at
pge beskeeftigelsen, men det koster valuta,
pa den anden side har et onske om at be-
greense valutatabet, og det koster yderligere
ledighed. Det er denne samfundsekonomiske
modbalance, eller hvad man nu skal kalde
den, som vi skal preve at komme ud af.
Jeg er derfor ganske enig med hr. Erling
Olsen, nar han siger, at det krever bade god
vilje og gode nerver. De gode nerver kan
man jo ikke love pa forhénd, for de viser sig
forst, nar situationen er der, men den gode
vilje kan man jo godt love.

Den gode vilje m4 bestd i — og det tror jeg
de fleste af ordfsrerne er enige i — at der
m4 en, eller anden form for indkomstpolitik
til, men det er just her, den gode vilje skal
vise sig, for den er sveer. Indkomstpolitik
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har veret fort i mange lande, nogle steder
med succes, andre steder med mindre suc-
ces, hvis man skal sige det venligt. Men vi
kommer ikke uden om det, vi er nadt til at
prove at fare den. Hvis man vil det, betyder
det altsa, at lonmodtagerne og deres organi-
sationer skal give afkald p& mulige lonstig-
ninger, de kunne have tilkempet sig i en
kampsituation, og derfor er det forstaeligt,
at de forlanger noget til gengwmld. Det, man
plejer at forlange, er, at der skal gennemfa-
res avancestop, prisstop, udbyttebegreens-
ning, og hvad man nu ellers har forsegt, for
at sikre sig mod, at andre grupper i samfun-
det udnytter den lentilbageholdenhed, som
lenmodtagerne viser, og det er yderst forsta-
eligt. Det er bare driftsgkonomisk ikke seer-
lig klogt, for hvis man gennemforer den
slags ting, forhindrer man virksomhederne i
at oge deres overskudsmargen, som er en
forudseetning for, at man far kapital til ra-
dighed til lange erhvervsinvesteringer, som
er dem, der skaber beskeaftigelsen p4 lang
sigt.

Derfor er vi altsd i en situation, hvor jeg
tror vi mé erkende, vi ikke kan anvende den
gamle balancemetode for at f& lenmodta-
gerne til at acceptere en indkomstpolitik.
Der mé noget andet til, og dette andet, som
jeg vil henstille til gkonomiministeren at
tage med ind i dreftelserne, er noget, som
jeg vil kalde ID, investeringsdemokrati.
Hvis man kunne tilbyde lonmodtagerne, at
de kunne konvertere den lenstigning, som
de ikke fir, men som de muligvis kunne
have féet, til en andel i den kapitaltilvekst,
som gerne skulle blive folgen af en ind-
komstpolitik — det er meningen med den,
séledes at der bliver kapital til radighed til
lange erhvervsinvesteringer — hvis man
kunne gennemfore et sidant investeringsde-
mokrati, saledes at lonmodtagerne, hvis den
kapitaltilveekst, som gerne skulle blive fol-
gen, kommer — det ved vi jo ikke, men det
kan vi hibe pa, det er meningen med det —
fik en andel i denne kapitaltilveekst som
deres personlige ejendel, s& var der maske
‘en mulighed for at komme ud af den selv-
modsigelse, der ligger i, at man samtidig
med lentilbageholdenhed hindrer virksom-
hederne i at f4 tilstreekkelig kapital til at
investere med.

P4 lidt leengere sigt har jeg den opfattelse,
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at indkomstpolitik ikke kan gennemfgres
uden en skattereform, og nar jeg nwmvner
ordet skattereform, teenker jeg ps gennem-
forelse af en definitiv kildeskat. Hvor er
sammenhengen mellem indkomstpolitik og
definitiv kildeskat? Jeg mener, den er der,
for i det gjeblik man gennemfarer en defini-
tiv kildeskat, hvor man altsi ikke lengere
kan fratreelcke udgiften til renter, ber man
heller ikke skulle beskattes af indtegter af
opsparing. Det ville betyde, at ID ville blive
tiltreekkende for lenmodtagerne, hvad det
ilke er i gjeblikket, for i gjeblikket er det jo
sidan, at inflationsraten plus beskatningen
er storre end renteindtegten, og s& skulle
pokker spare op. Men i det ojeblik man gen-
nemfarte en definitiv kildeskat, hvor alle

- fradrag er veek, med proportional beskat-

ning og dermed samme marginaltrsekpro-
cent for den sterste del af befolkningen og
med skattefrihed eller skattelettelse — det
kan man jo snakke sig frem il pa en eller
anden méde — for renter af den opsparing,
som foregér som folge af investeringsdemo-
krati, s& ville det blive tillokkende for len-
modtagerne at gi ind i denne balancelss-
ning. Gennemforte man si samtidig nogle af
de lettelser, man har dreftet her i tinget, for
selskabsbeskatningen, s& man fik mulighe-
der for i hojere grad at selvfinansiere virk-
somhederne, ville man lette presset pa lane-
markedet og iser p4 det udenlandske, hvad
der er veesentligt. Yderligere er det et meget
enkelt skattesystem, der afbureaukratiserer
hele skattesystemet, letter den private sek-
tor for en masse administration og gor skat-
tesystemet kontrollabelt. Det vil pd grund
af den samme marginalskat for neesten den
storste del af befolkningen ogsd fore til, at
arbejdsudbuddet vil blive storre den dag,
ekspansionen swmtter igennem og man far
brug for det. Derfor vil jeg altsa anbefale, at
man her — ogsé dette er sagt til skonomi-
ministeren — tager disse tanker med ind i
det forhandlingsforum, som skal preve ps at
finde en helhedslgsning.

Jeg skylder at sige, at dette ikke er noget,
jeg selv har fundet pd. Det er forhenvee-
rende finansminister Poul Mollers tanker,
jeg her fremswmtter, og jeg vil gerne i den
forbindelse citere et interview med ham den
2. marts 1971 1 Politiken, hvori han udtalte:

»Principielt ser jeg gerne en skattereform,
der gor det muligt, at en del af de direkte
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skatter gar over til forbrugsbeskatning. Alle
gnsker reformer, men ingen onsker foran-
dringer. Selv har jeg fremsat den tanke, at
man opkraever en fast procent af den udbe-
talte bruttolen hos arbejdsgiverne, som s8
indeholder den hos lanmodtagerne. Jeg fore-
stiller mig en bruttotrekprocent pa 30.“

Jeg tror, han havde ganske ret, og det ville
veere klogt at lytte til ham i dag, samtidig
med at man diskuterer indkomstpolitik-
ken.

Endelig vil jeg gerne bede om en tredje
ting, som jeg ogsd mener bor indgd i overve-
jelserne: en sanering af pristallet, saledes at
det i hojere grad bliver et velstandstal,
nemlig at man regulerer det med byttefor-
holdet, for der er noget fuldkommen for-
rykt ved, at nir bytteforholdet bliver drli-
gere, bl. a. fordi importpriserne stiger, udbe-
taler vi flere penge til hinanden, fordi sd sti-
ger pristallet. Vi burde prove, om ikke vi
kunne sanere det og sa il gengeeld bruge
det, sddan som det er teenkt.

Denne kombination af indkomstpolitik,
ID, definitiv kildeskat og saneret pristal er
de forslag, som jeg gerne vil fremleegge for
ministeren og bede ham om at tage med,
nar man skal til at koge en helhedslosning
sammen. Jeg haber, at man pa grundlag af
disse betragtninger kan forsta, at jeg natur-
ligvis mé afvise enhver dagsorden, som vil
forhindre et forseg pa at drofte disse ting og
vil forhindre et forseg pd at na frem #il en
helhedslgsning, der kan skabe et flertal bag
sig her i folketingssalen.

Gert Petersen (SF):

Det, der har kaldt mig herop, er den me-
gen tale om et mystisk begreb, som enhver
kan leegge i, hvad han eller hun vil, nemlig
begrebet indkomstpolitik. Det har rumste-
ret igennem de sidste 10-15 &r, man har
eksperimenteret med det 1 udlandet. Der
skete noget i Holland i 1960erne: efter 4-5
ars meget stram eksperimenteren med ind-
komstpolitik eksploderede hele foretagen-
det, man fik en lang rekke konflikter ps
arbejdsmarkedet, og det, som blev kaldt
indkomstpolitik, bred totalt sammen. Andre
indkomstpolitiske eksperimenter har fundet
sted i Storbritannien og var steerkt medvir-
kende til den konservative regerings fald,
eller rettere sagt, det var ikke noget fald:

605 Ff
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regeringen udskrev valg i den faste overbe-
visning, at den kunne f& et flertal mod de
minearbejdere, der modsatte sig regeringens
indkomstpolitik, men s viste det sig, at
flertallet af den britiske befolkning var af en
anden opfattelse og ikke kunne acceptere
det diktat, som regeringen havde udsat
minearbejderne og mange andre arbejdere
og lenmodtagere for. '

Jeg synes, at man, nir man taler om
denne indkomstpolitik, burde studere de
erfaringer, som er indhestet andre steder i
de vestlige kapitalistiske lande, men det vil
man &benbart ikke. Man fortseetter diskus-
sionen her, som om intet var sket, man ta-
ger skyklapperne pd og fabler videre om
indkomstpolitik. Udgangspunktet er de
enorme lonstigninger 1 Danmark. Dem ven-
der alle tilbage til, og dermed har de jo
egentlig ogsa robet, selv om det méske ikke
var hensigten, hvad der er formalet med
det, man kalder indkomstpolitik, hvad det
er for nogle seerlige indkomster, som interes-
serer i den forbindelse — det er lenningerne.
Man heevder, at fordi — ifelge Arbejdsgiver-
foreningens statistik — lenstigningerne i
Danmark har ligget en 15-20 pet. over det
gennemsnitlige lonstigningsniveau i Vesteu-
ropa igennem de sidste 10 ar, er det géet
helt ad Pommern til med vores lille land.
Formélet med en sidan indkomstpolitik mé
dbenbart vwmre at bremse lonstigningsni-
veauet, og det bedste ville veere, om vi —
teenk engang — kunne komme ned under
det vesteuropeiske gennemsnit, hvad len-
stigninger angdr; sikke velhavende vi s&
bliver! 84 vil jeg godt bede om en forklaring
pa, hvorfor det egentlig ikke gar s& godt 1
Storbritannien, hvad der er &rsagen til, at
det gar endnu dérligere i Storbritannien,
end det gar her. Eller ogsd har jeg misfor-
staet det: det gar i virkeligheden aldeles
feenomenalt i Storbritannien, og det hele er
et illusionsnummer, som aviserne og den
britiske presse bilder os ind, for p4d samme
tid, ifelge den samme statistik, hvor det si-
ges, ab lonstigningerne i Danmark har ligget
15-20 pct. gennem 10 ar over det vesteuro-
peiske niveau, har lonstigningerne i Storbri-
tannien ligget 34 pet. under det vesteuropee-
iske niveau — 84 kan man se, hvordan det
er giet i Storbritannien. S& synes jeg, man
skal holde op med den tale om, at det er
lgnudviklingen, der er roden til de ekonomi-
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. ske onder, og man skal ogsé holde op med
den tale om indkomstpolitik, som. i virkelig-
heden betyder ensidige indgreb mod arbej-
deres og almindelige lenmodtageres lonind-
komster.

Man taler om en indkomstpolitisk nullgs-
ning, og den skal omfatte alle, siger man.
Hvad betyder det? Det betyder en cemente-
ring og fastfrysning af de meget, meget
store indkomstforskelle, som eksisterer i
samfundet i dag, af de store sociale ulighe-
der, som, eksisterer i samfundet i dag. Under
det banner, som man kalder indkomstpoli-
tisk nullgsning, vil man cementere, fast-
holde, de uligheder, der eksisterer i dag, og
det vil igen betyde, at den store masse af
lpnmodtagere skal betale de kriseomkost-
ninger, der lgber pa som felge af et forkert
pkonomisk system.

Hvorfor kunne man ikke vende det om?
Hvorfor kunne man ikke, inden man begyn-
der at tale om indkomstpolitik, foretage
nogle effektive indgreb mod kapitalismens
-egne inflationskilder, mod stigningerne i pri-
ser pa jord og fast ejendom? Hvorfor kunne
man ikke swtte ind med nogle reformer her
inde fra denne sal, som virkelig kunne skabe
beskaeftigelse, pensionsreform, forbud mod
overarbejde, arbejdstidsnedswmttelser osv.?
Jeg er helt overbevist om, at hvis det forst
var sket, ville frie forhandlinger og en fri
afgorelse pa arbejdsmarkedet finde sted 1 et
helt andet og sundere klima end det, man
lsegger op til 1 gjeblikket fra flertallets side.

Bay (EP):

Nar jeg tager ordet, skyldes det, at jeg
ogsd har lagt meerke til, at neesten alle ta-
lerne har talt om indkomstpolitik, men at
der faktisk ikke rigtig er nogen, der har talt
om, hvad det er for noget. Indkomstpolitik
kan godt betyde en lonstandsning, fordi
arbejdsgiverne ikke skal af med flere penge i
lgn, end de hele tiden har skullet, i hvert
fald i et par ar. Men det behover ikke at be-
tyde, at arbejderne ikke fir en hajerelon med
sig hjem, for det, der teeller, er reallonsveerdien
af lenningsposens indhold: det er kebekraf-
ten, der betyder noget. Fra fremskridtspar-
tiets side har vi gang pa gang haevdet, at
omkostningsniveauet bade for arbejdsgivere
og for arbejdere er blevet si stort, at vi
simpelt hen er i den situation, at selv en

12/ 76: Forespergsel vedr. den gkonomiske situation.

9668

arbejderregering m erkende, at man ikke er
ndet leengere, end at arbejderne lonmseessigh
befinder sig pa et niveau, som gor det ned-
vendigt at give de arbejdslose det samme,
fordi det simpelt hen er et eksistensminimurn.

Dér er vi straks inde pa det sporgsmal,
jeg rejste for 4-5 uger siden, men som jeg
ikke har hert det mindste om, nemlig at
mens vi taler om en arbejdsleshed pé
120.000 og 130.000 ledige, kan man samtidig
se annoncer og stakkevis af papirer, hvor
arbejdsgivere kan bevise, at de ikke har
kunnet & den enskede arbejdskraft. Samti-
dig ved vi, at titusinder af arbejdsgivere
holder sig tilbage af frygt for at f& omkost-
ninger, der er storre end dem, de kan magte,
og hellere pukler videre med et for lille antal
arbejdere, hellere siger nej til ordrer, som de
egentlig godt kunne ekspedere, men altsd af
frygt for forskellige kunstige omkostninger
siger nej til. Alle de ting rerer man over-
hovedet ikke ved, man kerer af sted i de
samme spor, man prover ikke pa at tenke
nyt pd nogen punkter.

Det, jeg siger her og har sagt for b uger
siden, nemlig at der findes arbejdere i Dan-
mark, der forseger at undgh at fa arbejde
ud fra den betragtning, at de far lige sa stor
pengemsmssig fordel af at gé hjemme, som de
har af at g& pd arbejde, méd ikke pa noget
punkt forstas som et angreb mod de enkelte
mennesker, for i alle lejre findes der nogle,
der prover at komme lettere om ved det end
deres kolleger, nej, det er selve systemet,
der er forkert, et system, der ikke animerer,
der ikke giver en fordel for dem, der vil g
hen og stille sig ved siden af dem, der star
der og har stdet der i hele deres liv.

Jeg vil opfordre regeringen til at tenke i
de baner, at vi skal have gjort en forskel for
dem, der slider og sleber, og dem, der —
tvunget dertil af anden grund — ikke har
arbejde. Al den snak om, at vi skal swmtte
arbejdstiden ned, skal sette pensionsalderen

ned, skal £4 flere og flere, der intet udretter, og

at de, der udretter noget, skal gore det pa
kortere og kortere tid, kan kun fere til én
eneste ting, nemlig at vi fordeler fattigdom-
men. over det hele.

Endelig til sidst kan jeg nwevne, at jeg i
aftes horte, at landbruget nuvilléne 1 mia kr.,
og det kunne line den i udlandet til en
8-9 pet. Vi fik at vide, at vi sparede en
masse penge derved, for hvis de skulle line
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den herhjemme, skulle de give 16 pct. Det er
noget, man har accepteret inden for de sid-
ste 10-15 ar, men i min ungdom var man
simpelt hen blevet sat i spjwldet, hvis man
havde taget en sidan rente. Bevares, folk
tager det, de kan fa, men det er igen et be-
vis for, at man har kert en forkert politik,
og at vi nu snart skal fejre 200 drs dagen, for
hoveriets afskaffelse. Men hvis vi gider
seette os ned og regne ud, hvor meget hoveri-
arbejde danske borgere gor for stat og lane-
kapital, vil vi finde ud af, at vi laver mere
hoveriarbejde i dette land, end benderne
gjorde for 200 ar siden; den eneste forskel
er, at vi har fiet maskinerne til at frem-
bringe noget mere til os, for tiden den ofrer
vi p4 hoveriarbejde i sterre udstreekning end
fortidens bender.

Okonomiministeren (Per Helkkerup):

Der er i de bemsrkninger, der er gjort,
stillet forskellige sporgsmaél til mig, og dem
vil jeg gerne prove pi at besvare.

Hr. Stetter spurgte: hvor stort er beta-
lingsbalanceunderskuddet, og hvad kan det
forventes at blive?

Lifter den seneste opgerelse, vi har fiet,
som bygger pa et sken for januar kvartal
1976, er det lgbende underskud p& beta-
lingshalancen i januar kvartal 1976 knap 3,6
mia kr., og leegger vi dertil offentlige kapital-
udgifter, kommer vi op pd 3,75 mia kr. Det
geelder altsd for kvartalet; jeg tor ikke sige,
hvor stort det lsbende underskud bliver i
april maned, men det er klart, at dette beta-
lingsbalanceunderskud for januar kvartal er
storre end det, vi pa et tidligere tidspunkt
regnede med, og end det, der bade regnedes
med fra det skonomiske sekretariat og fra
andre, der stillede prognoser op for udvik-
lingsforlgbet i 1976. Og det m& nok fore til,
at vi i det okonomiske sekretariats bereg-
ninger over, hvad betalingsbalanceunder-
skuddet for hele 1976 bliver, méa forege tal-
lene noget. Jeg vil altsd tro, at i stedet for
det lobende underskud p4 ca. 6 mia kr., som
man regnede med i den prognose, der blev
lavet i marts méned, mé vi nu regne med et
lgbende underskud p4 mellem 7 og 8 mia kr.
i 1976.

Det var de to konkrete spergsmal, der
blev stillet til mig fra hr. Stetters side. Jeg
kan nzevne, at hr. Wilhjelm spurgte om,
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hvad det store underskud i april kunne skyl-
des. Det er selviolgelig sveert p4 nuvaerende
tidspunkt at sige, fordi man ikke har nogen
analyse af tallene, men jeg kan sige, vi reg-
ner med, at vi i april maned i handelsbalan-
cetallene, som vi har fiet et skon over i dag
fra Danmarks Statittik, mé regne med, at
underskuddet bliver pa 5,88 mia kr. Det er
lidt mindre end i marts, men omtrent af
samme storrelse som i februar. Men omreg-
ner man det med sesonudjevningen, og det
er det jo naturligh at gere, ndr man skal
sammenligne med de foregdende méneder,
s& ligger handelsunderskuddet i april ma-
ned, altsd sssonudjevnet, pd godt 6 mia
kr., og det ligger en lille smule over det see-
sonudjeevnede tal for marts og februar ma-
ned. Det vil altsa sige, at de heje importtal,
vi har haft i februar og marts maned, er
blevet fortsat i april méned.

En nwrmere analyse af tallene foreligger
altsd ikke og kan ikke foreligge endnu, men
der er adskilligt, der tyder pi, at en del af
forklaringen p4 det haje tal er, at der er sket
en sterre stigning i importen af ravarer og
halvfabrikata. Det kan igen henge sammen
med, at der er et begyndende opsving i den
danske industri og i dansk industris forvent-
ninger, sddan at man nu begynder at genop-
bygge de lagre, som man i en tidligere fase
har teret pa. Det kan ogsd henge sammen
med, at vi 4benbart beveeger os ind i et ud-
viklingsforleb, hvis man skal demme efter
de sidste par méneders prisudviklinger, som
giver os et noget ugunstigere bytteforhold.
Det vil altsa sige, at priserne p& rdvarer sti-
ger noget sterkere end priserne pa de feer- -
digvarer, vi kan eksportere. Men som sagt,
det er for tidligt at give en nermere analyse
heraf. :

S84 er der blevet gjort nogle bemeerkninger
vedrprende udviklingen i forskellige andre
lande; jeg tror, det var hr. Wilhjelm, der
ligesom hr. Gert Petersen og andre gjorde
nogle bemerkninger om udviklingen 1 Ita-
lien. Jeg skal nok udtale mig med betragte-
lig tilbageholdenhed om, hvordan forhol-
dene udvikler sig i Italien. Det er jo utvivl-
somt rigtigt, at det 1 hej grad henger sam-
men med den politiske udvikling.

I den forbindelse spurgte hr. Wilhjelm,
hvad det er for politiske betingelser, der
knytter sig til optagelsen af bestemte former
for lin inden for Femllesskabet, og det
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samme geelder i gvrigt i Den internationale
Valutafond. Det er gkonomisk-politiske be-
tingelser, og bl. a. er det krav med hensyn
til fastlasningen af finanspolitikken og
sporgsmalet om en stramning af pengepoli-
tikken under hensyntagen til den meget
betreengte valutasituation, som Italien be-
finder sig i. Det er altsd den art af betingel-
ser, der kan stilles, det er ikke — det kunne
man maske forstd, hvis man lyttede il hr.
Wilhjelm — betingelser af almindelig poli-
tisk karakter. Nu er jeg bange for, at jeg
taler lidt forgeeves, for s vidt jeg kan se, er
hr. Wilhjelm her ikke, men jeg gar ud fra, at
det kan blive refereret. til ham, ellers skal
jeg serge for, at der bliver sendt et eksem-
plar af fortrykket til ham, s han i hvert
fald er informeret om, hvad det er for et
svar, han fér.

Hr. Wilhjelm spurgte ogsa, hvad slange-
samarbejdet har betydet for revaluering af
den danske krone. Forholdet er jo det, at
nar andre lande devaluerer, sidan som vi
har vaeret vidne til i en periode for dollarens
vedkommende, i andre perioder for lirens,
for den spanske pesetas vedkommende og
for pundets vedkommende — det sidste er
jo iseer af interesse for os — s svarer det i
realiteten til, at den danske krone i forhold
til de lande bliver revalueret.

Jeg har ikke nogen tal present pa det. S&
vidt jeg erindrer, er der stillet et spergsmal
om det i markedsudvalget, og jeg mener
ogsd, at der er et svar enten fremsendt til
markedsudvalget eller under udarbejdelse,
* men det, der 1 den henseende — det vil jeg
gerne understrege — for os er nok sé afge-
rende, er jo, at vi holder et stabilt kursfor-
hold i forhold til de lande, der for indu-
strieksportens vedkommende er de vigtigste
for os. For landbrugseksportens vedkom-
mende sker der jo en vis regulering ved
hjeelp af det system, der findes med valuta-
riske udligningsbelgb inden for EF-syste-
met, sddan at devalueringerne ikke har helt
den samme gkonomiske betydning, for si
vidt angdr landbrugsvarer, som de har for
industrivarer. Men for industrivarer er deb
klart, at en kursendring bar betydning, og
dér er det altsd afgerende, at vi har et fast
valutarisk forhold til de lande, der er vores
storste industrikunder. Det drejer sig om
Sverige, Tyskland og Norge i den nmvnte
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orden, og hvis jeg husker ret, si aftager de’
godt B0 pet. af vores industrieksport. Men
s& vidt jeg altsd erindrer, er der stillet et
spergsmal fra markedsudvalget om spergs-
mélet, og dér vil man s& kunne & de nojere
beregninger, hvis sddanne er tilgengelige.

S4 gjorde hr. Stetter nogle bemerkninger
om den holdning, vi indtog i forhandlinger i
EF med hensyn til den gkonomiske politik,
som man skulle tilstreebe 1 feellesskab, og da
sagde hr. Stetter, at han havde forstaet, at
det iseer gik ud pa, at regeringen opfordrede
den vesttyske regering til at fore samme let-
sindige politik, som Danmark forte. Nu er
jeg overbevist om, at ndr man skeerer det
partipolitiske formél veek med udtrykket
»letsindige politik”, som Danmark forer, s8
ville hr. Stetter i hvert fald ikke finde reb
mange steder, at man accepterede denne
vurdering, og slet ikke i den europmiske
sammenhaeng ville hr. Stetter finde denne
vurdering. Men det herer nu hjemme pé den
politiske propagandas overdrev, si det skal
veere hr. Stetter forsret. Det vedrerer jo
ikke en faktisk vurdering.

Den faktiske vurdering er, at Vesttysk-
land har fert en ekspansiv politik, og hvis
man maler denne ekspansive politik pa den
méde, at man ser deres underskud pi de
offentlige budgetter i forhold til bruttonati-
onalproduktet, s& har de haft procentvis et
underskud pa deres bruttonationalprodukt i
1975, som har veret storre end det, Dan-
mark har haft. De har altsa foretaget en
kraftigere kobekraftsudpumpning, kan man
sige, end vi har gjort over vores finanspoli-
tik. 84 er det en letsindig politik, og s& har
Tyskland altsd i den henseende overgdet os i
letsindigheder. Det var ikke ligefrem det,
jeg havde indtryk af var hr. Stetters opfat-
telse.

Vi har derimod i hej grad givet udtryk
for, at vi deler den opfattelse, som den vest-
tyske regering har givet udtryk for, at man
m4 tilstrsebe en politik, der seger at holde
igen pd den inflatoriske udvikling. Vi har
ogsd givet udtryk for, at vi mener, at det
mé palegge de deltagende lande en forplig-
telse til at udvise en vis disciplin, hvis man
kan bruge det udtryk, i forhold til de beslut-
ninger, vi er enige om, og som vel ikke er
bindende, men er vejledende for de delta-
gende lande. Man ber folge sddanne beslut-
ninger. Det har i hvert fald veeret vores
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opfattelse, og jeg synes ogsé, vi har lov til at
sige, at vi i den henseende, pd samme made
som i gvrigt Vesttyskland og f. eks. Holland
har gjort det, har fulgt disse vejledende be-
slutninger ganske betragteligt.

S84 vil jeg gerne sige til hr. Stetter, at hr.
Stetter gjorde en bemerkning om, hvad
regeringen egentlig vil gore. Her siger hr.
Stetter si, at han mé opfatte mine bemeerk-
ninger og regeringens politik derhen, at re-
geringen ingenting vil gere for sommerfe-
rien. Lidt senere siger hr. Stetter — det var
sddan en lidt pompes afslutning i talen, da
hr. Stetter svang sig op til det mere lyriske,
men han greb jo s ogsé tilbage i historien
— at s4 matte regeringen enten terske eller
gh af loen. Ja, nu ved jeg ikke rigtig, hvad
hr. Stetter egentlig mener, for nar jeg ser pa
det program, hr. Stetter opstillede for, hvad
der skulle ske, s& er det i hvert fald ikke
noget, der kan virke i sommerferien.

Det okonomiske program, hr. Stetter
mente han kunne bidrage med, ville da tid-
ligst kunne f& virkning et godt stykke hen
pa aret, og da ma jeg sige, at si kunne vi
med samme berettigelse opfordre hr. Stetter
til enten at forlade loen eller begynde at
teerske pé en lidt anden mdde. Men jeg ved
ikke, hvordan det egentlig skulle forstas fra
hr. Stetters side. Jeg havde sadan indtryk
af, at hr. Stetter ligesom lagde op til, at nu
métte det konservative folkepartis logiske
konklusion p4 dette vaere ab sige, at s4 mé
regeringen altsd ga. Denne forfeerdelige,
elendige regering, som ikke vil gore noget,
mi gh. Til usigelig lettelse for regeringen
udeblev forslaget til en mistillidsdagsorden,
men der er jo s§ andre, der deltager i en vis
konkurrence med hr. Stetters parti, der folte
sig opmuntret til at drage den logiske kon-
klusion af hr. Stetters preemisser.

Til de gvrige ordferere vil jeg gerne sige,
at det er klart, at nir man giver sddan en
redegarelse, er der nogle, der vil synes, den
er optimistisk, og nogle, der vil synes, den er
pessimistisk. Nogle sagde, den var relativt
optimistisk, andre sagde, at den var relativt
pessimistisk. Nogle sagde, at den var meget
optimistisk, andre sagde, at den var meget
pessimistisk. Jeg havde indtryk af, at det
neermest var efter princippet, at nogle har
loost en vis del af talen, andre har leest en
anden del af talen, og en tredje har leest en

12/ 76: Foresporgsel vedr. den gkonomiske situation.

9674

tredje del af talen, og den var simend en
god blanding af det hele.

Jeg mener nok, at der er al anledning for
os til at se alvorligt pa den udvikling, vi be-
finder os i. Vi har et stort betalingsbalan-
ceunderskud, og vi har udsigt til, at dette
betalingsbalanceunderskud, hvis der ikke
foretages yderligere skridt i stramning af
den gkonomiske politik i den retning, som er
tilkendegivet gennem septemberforliget,
ikke bliver mindre i den tid, der kommer. S&
er det ganske rigtigt, at hvis ilkke der foreta-
ges noget, ma vi regne med et betalingsba-
lanceunderskud, som i lebet af 1976-77-78
vil betyde, at vi skal lane omkring 25 mia
kr. i udlandet.

Dertil vil jeg gerne sige, som jeg har sagh
tidligere, at det tror jeg hverken er gorligh
eller sundt. Jeg tror ikke, det er muligt, ab
vi kan lane 25 mia kr. i udlandet i lobet af 3
ar. Det bliver i hvert fald p& betingelser,
som vi i dag ville sige at vi ikke vil accepte-
re. Jeg mé ogsd sige, at jeg tror ikke, det er
sundt hverken for en enkeltfamilie eller for
en nation at leve i den grad pa ar efter &r at
skulle lane for at kunne opretholde et for-
brug, der er storre end det, der svarer til éns
indtjening. Jeg tror det ikke. S& der er ikke
nogen uenighed, og derfor mener jeg ogs,
som det ogsd har fundet udtryk i regerin-
gens tilkendegivelser, at opgaven mé veare
— og det forstdr jeg i og for sig at der er
enighed imellem forligspartierne om — at vi
P4 én gang skal soge gennemfort en politik,
der sikrer os en gradvis nedswmttelse af beta-
lingsbalanceunderskuddet og en gradvis for-
ggelse af beskeeftigelsen.

Det er de to hensyn, vi har, og det er de
to hensyn, vi kan kombinere, og disse to
hensyn kan vi efter regeringens opfattelse
kombinere, hvis vi forer en samlet skono-
misk politik, der i vasentlig grad bygger pa
en stram indkomstpolitik og pa en bevidst
tilsigtet politik til fremme af eksporterhver-
venes indsats. Det var derfor ogsa den kon-
klusion, jeg sluttede med. Det er altsé, om
jeg s& ma sige, den pessimistiske baggrund
for disse udsigter, hvis der ikke sker noget.

Men péa den anden side mé man vende sig
imod dem, der snsker at lave et sortmaler:
ud af det. Der er ingen grund til at lave et
sortmaleri, for man m4 erkende, at den poli-
tik, vi fastlagde forst i marts maned 1975,
og som er fort videre med septemberforliget,
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har virket pa den made, at den ekspansive
del af politikken, den mere kortsigtede del
af denne politik, har resulteret i, at vi har
undgdet den steerke stigning i arbejdsleshe-
den, vi ellers ville have faet i denne vinter.
Man kan diskutere, hvor mange det er. Den
vurdering, som jeg har, og som jeg tror er
righig, er, at det formentlig er et sted om-
kring 40.000 flere, der ville have veweret ar-
bejdslese i vinter, hvis ikke vi havde gen-
nemfeort denne ekspansive politik, en poli-
tik, som i gvrigt i et vist omfang virker
igennem resten af 1976.

Det er rigtigt, at hele den skonomisk-po-
litiske tankegang, vi byggede septemberfor-
liget p&, var, at nir efterhdnden denne eks-
pansive virkning p& den indenlandske efter-
sporgsel blev afdempet, skulle denne af-
dempning opvejes af en voksende ef-
tersporgsel i kraft af konjunkturopsvin-
get i udlandet. Dette konjunkturopsving,
métte vi erkende, da vi var ndet et stykke
henimod &rsskiftet, kom langsommere og
svagere, end vi regnede med i efteriret,
men nu er det kommet i gang. Det er altss
kommet lidt senere, og det er kommet lidt
langsommere, end vi dengang regnede med.

Det er derfor ikke sadan, som hr. Stetter
mente, at denne politik er slaet fejl, at det
bare er en inflationspolitik, vi ferer, og at
vi styrer direkte derhen, hvor andre lande
mé overtage administrationen af vores gko-
nomi.

Den slags -sortmaleri tjener ikke noget
formal, for det er ikke i overensstemmelse
med den faktiske udvikling, og hvis det vir-
kelig var baggrunden for den politik, det
konservative parti ville fore, kan jeg kun
sige, at s34 var det en forkert baggrund, s&
var der ikke nogen som helst mulighed for,
at de konservative kunne komme med til at
lave en fornuftig skonomisk politik. Jeg ved
ikke, om. der er det alligevel. Det afhenger
af de konservative. Hvis ikke de vil vere
med, mé vi lave den alene, de partier, der er
villige til at tage ansvaret, men de konserva-
tive skal da vewere velkomne til at tage et
ansvar. Men sd mé man ogsd have sine rig-
tige forudswmtninger og udgangspunkter for
dette, og da hjeelper det ikke, at man af par-
tipolitiske grunde vil lave dette sortmaleri.

Sa skal jeg i gvrigt sige, at jeg skal ikke
gd ind pa en rwkke af de interessante be-
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tragtninger, der blev fremsat af forskellige
ordferere vedrerende det, der skal ske i den
kommende tid. Jeg mener, at som situatio-
nen er, hvor 5 politiske partier har givet
udtryk for ensket om og manifesteret det i
en vilje til i feellesskab at soge at finde frem
til at formulere en gkonomisk politik, er
tidspunktet ikke egnet til at begynde med
store proklamationer hverken fra det ene,
fra det andet eller fra det tredje parti.

Nu kan vi jo bare se under debatten her i
dag, hvad den omstendighed, at partiet
venstre fandt det belejligt at give socialde-
mokratiet et fornuftigt grundlag for sine 1.
maj-taler ved at sende nogle annoncer ud
over hele den borgerlige presse sat op i sed-
vanligt valgudstyr, har kunnet udnyttes til
under debatten her i dag, hvor de partier
her i salen, som bestemt ikke onsker, der
skal fores en fornuftig og forsvarlig ind-
komstpolitik, siger vendt imod socialdemo-
kratiet og imod regeringen: vil I virkelig
acceptere den politik? Er det virkelig me-
ningen, at dette og hint og sidan og sadan
skal ske? Tor det stdr jo i venstres program.
Dertil mé jeg sige: ja vel, venstre har erkle-
ret, — men ikke med helsidesannoncer i hele
dagspressen — at det ikke er ultimativt, det
er venstres udgangspunkt for sine forhand-
linger. Ja vel, det mé& venstre naturligvis
have, ligesom andre partier m4 have andre
udgangspunkter for deres deltagelse i for-
handlingerne. Det binder ikke nogen pé for-
hénd, hvilket udgangspunkt de har, nir de
kommer til forhandlingerne. Men jeg tror
altsd ikke, det er klogt, hvis man med alt
for stor brask og bram pa den made, inden
forhandlingerne kommer ind i de mere al-
vorlige faser udover den mere opklarende
fase, i den egentlige forhandlingsfase igen-
nem udtalelser til offentligheden seger at
binde sig selv eller andre pa en sidan méide,
at det forringer de virkelige muligheder for
at nd et kompromisresultat imellem de del-
tagende partier.

Af den grund mener jeg heller ikke det
ville veere rigtigt, hvis jeg provede pa her pa
nuvaerende tidspunkt under denne debat at
sige, at dette kan regeringen ikke ga med til,
dette kan regeringen ikke gd med til, dette
vil regeringen forlange gennemfort, dette vil
regeringen. overveje osv. osv. Det er noget,
som de b partier, der deltager i forhandlin-
gerne, mé tale om, og s& ma vi jo habe pa,
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at der ud af det kommer et positivt resul-
tat.

Det resultat, der kommer ud af det, skal
naturligvis legges frem for offentligheden,
for fuld offentlighed. Det skal det alene af
den grund, at en del af det formentlig kree-
ver lovgivning, men ogsé fordi en anden del
af det formentlig kreever godkendelse af
store organisationer, eller de skal pd den
baggrund tage deres stilling, og det er noget,
der kraever offentlighed omkring det. Derfor
er det helt oplagt, at nir dreftelserne er
niet til vejs ende, s kommer alt detite til en
virkelig gennemgribende offentlig debat.

Jeg tror heller ikke pa, at man kan
undgé en offentlig debat hen ad vejen, men
jeg mener, at pa nuverende tidspunkt er
det ikke tilradeligt, at man prover pa at lase
sig for sterkt fast, inden vi begynder at
komme ind i de virkelige forhandlinger og
droftelser.

Jeg har veeret glad for de tilkendegivelser,
der har veeret fra det, vi kalder september-
forligspartierne, som alle har givet udtryk
for en positiv vilje til at g til disse for-
handlinger med den mélswtning, som jeg
forstar der er bred enighed om.

Og s4 skal jeg endelig gore et par be-
meerkninger til hr. Knud Jespersen og il hr.
Maisted, de to forslagsstillere til, jeg havde
neer sagt det obligate feenomen, der hedder
dagsordener. Jeg vil gerne benytte lejlighe-
den til at komplimentere de konservative,
fordi de alligevel overvandt sig selv og ikke
stillede noget dagsordensforslag, men over-
lod det til andre. Der er altsa alligevel green-
ser for, hvor langt det konservative folke-
parti endnu er skredet ud. Det er et glede-
ligh tegn.

Jeg vil gerne sige forst til hr. Knud Je-
spersen, at det er naturligvis rigtig, at man
sikkert nok kan lave mange forskellige for-
mer for definition af begrebet indkomstpoli-
tik. Og jeg vil da ogsé sige, at sldr man op i
en lwrebog — det er sket, jeg har gjort deb
— og ser, hvad der star om indkomstpolitik,
14 skal man i hvert fald ikke sla op 1 én til,
for s& stiger éns forvirringsgrad, og tager
man en tredje, si bliver det pa et endnu
hejere niveau. Det er heller slet ikke afge-
rende. Det afgorende er: hvad legger vi
konkret ind i det, nér vi sidder og forhand-
ler? Hvad er det, det kommer til at betyde i
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praksis? Det er det, der er det afgorende, og
ikke, om man har en eller anden udmserket
filosofisk definition pa det.

Her vil jeg gerne sige, at det er klart — det
har jeg i og for sig givet udtryk for — at nar
hr. Knud Jespersen med de interesser, han
nu har at varetage, siger, at vil man virkelig
forhandle pa hr. Poul Hartlings betingelser,
g8 har jeg givet udtryk for det synspunkt,
jeg har herpé.

Men s siger hr. Knud Jespersen, og deb
synes jeg der kan vaere grund til at svare
lidt pa, fordi det er sikkert et sporgsmal,
mange stiller sig: Hvorfor kan vi ikke lase
vores problemer ved at gennemfore import-
regulering? Hvis vi nu tog vores egen
skeebne i vor egen hind — sadan tror jeg
det omtrent blev sagt — nej, helt sd lyrisk
var det maske ikke, men det var i hvert fald
nogenlunde meningen. Ja, jeg var da glad
for, at hr. Knud Jespersen ikke sagde, hvis
nu vi lagde vores egen skewebne i russernes
hand. Det er jeg taknemlig for. Men jeg er
bange for, at det i en vis henseende kunne
blive det, hvis visse forestillinger om en
steerk udvidelse af gsthandelen skulle virke-
liggores. Men hvis man altsd nu siger: all
right, vi gennemforer en importregulering,
sadan at vi mengdememssigh begreenser im-
porten, si ved vi, det er i strid med en
rwkke internationale aftaler. Og s kan man
sige: ja vel, men det kan alligevel vere rig-
tigt at gore det. Vi kan da blese pa de afta-
ler, vi har indgiet. Det er der nogle lande
der gor, og nogle er ligefrem ved at blive
beromte for, at de ikke overholder de afta-
ler, de indgar. Jeg mener nu ikke, det er en
bergmmelse, vi skal misunde dem, og slet
ikke, at vi skal konkurrere med dem derom.
Men all right, det kunne man gere, fordi
man kunne sige, at der star si vewmsentlige
gkonomiske interesser for os pa spil, at deb
kan veere righigt, uanset at vi har veret
bundet af en international aftale, at vi alli-
gevel gor sadan.

Det tror jeg altsd er en meget, meget,
meget kortsynet betragtning. Det vil jeg
gerne sige. Og jeg tror sdmeend heller ikke,
at hr. Knud Jespersen virkelig mener det.
Nér han griber sig i sin inderste barm — jeg
vil slet ikke tale om hans samvittighed — s&
tror jeg ikke, hr. Knud Jespersen virkelig
mener det. For hvad ville det vere? Det
ville jo veere at vende tilbage til 1930ernes
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politik. For man skal da ikke tro pa, at de
andre lande vil sige: ja men vi er da helt
indforstéet med, at nu kan Danmark fa lov
til at gore det. Og s4 ville de sidde og sige:
det far I lov til. Det spiller ingen trille. Vi
gor ikke noget.

Vi kunne bidrage til at sette en proces i
gang, som ville betyde, at verdenshandelen
langsomt, successivt skrumpede ind, og da
vi er et af de lande, der har den sterste han-
del i verden pr. indbygger, s8 ville vi vere
et af de lande, der kom til at lide mest ved
en sddan sammenskrumpning af handelen.

Det ville derfor maske hjelpe i det meget
korte lob, men det ville ikke hjelpe i det
lidt lengere lob. Jeg er sikker pa, at hr.
Knud Jespersens fantasi slar til til at tenke
pé, hvad det er for et eksempel, jeg kunne
nevne, men undlader at nwvne af hensyn til
forretningsordenen.

Derfor er det altsd en meget kortsynet
politik og en politik, som jeg ikke mener vi
kan tiltreede. Det ville veere 1 strid med hele
den internationale udvikling, som ogsd
Danmark m4 veere meget starkt interesseret
i

S8 vil jeg da gerne udtrykke taknemlig-
hed over kommunisternes dagsorden. Den er
formuleret pé en sddan mide, at den frita-
ger os for en hvilken som helst sjmlekval
om, hvordan vi skal stemme med hensyn til
den. Den kan man uden diskussion stemme
imod.

S8 vil jeg endelig sige til hr. Maisted —
det skal sémend veere ganske kort — at jeg
tror i og for sig, at hr. Maisted lerer efter-
hénden, at det lonner sig ikke i dette folke-
ting, det lenner sig heller ikke, hvis man vil
have indflydelse pa politik, at beveaege sig i
s4 vilde overdrivelser, at man ikke bliver
taget alvorligt. Hr. Maisted kunne sdmeend
have fort en kritik imod regeringen, ikke
med rette, men han kunne have fort den.
Men at gore det pa den overdrevne og urig-
tige méde, som hr. Maisted gjorde det p4,
tjener ikke noget formal.

Nar hr. Maisted siger, at befolkningen
har faet det indtryk, at vi siger, at alt gir
strygende, der er ingen grund til bekymring,
s& er det jo direkte usandt. Vi ville jo veere
ualmindelig ubegavede, og jeg m& betro hr.
Maisted, at det er vi ikke, hvis vi virkelig
ville tage det- som grundlag for at komme
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med en politik til befolkningen, hvor vi si-
ger: det kommer til at koste noget det her.
Det var der jo ingen grund til, hvis alt gik
godt, hvis alt gik strygende, hvis alt var i
orden.

Nér hr. Maisted sa personificerer det der-
hen og siger, at jeg har sagt, at der er ingen
ko pa isen, ja, s& er det heldigvis ved at
veere sommer nu, det kan enhver indse. Men
pé det tidspunkt, hvor jeg sagde det, var
luften lidt koldere og temperaturen lidt la-
vere, og det, jeg sigtede pa, var en ganske
bestemt dato eller nogle ganske bestemte
dage, hvor der gik en belge af mistillid til
kronen, som var fuldsteendig ubegrundet,
over dette land, og som ivarksatte en spe-
kulationsbglge, siger nogle, en sig selv sik-
ringsbolge, kan man ogsd sige, som var ved
at veelte kronen. T den situation var det rig-
tigh at sige: der er ingen ko pa isen. Det var
der ikke, selv om der var nogle; der forsegte
pa at fremstille det sadan. Men at tage si-
dan en s@tning og sige: nu stér skonomimi-
nisteren og siger om den gkonomiske situa-
tion og fremtidsudsigterne i Danmark, at
der er ingen ko pa isen, er den slags ting,
som ligesom udelukker en serigs diskussion,
en alvorlig diskussion med hr. Maisted.

Men som sagt, i den henseende er jeg opti-
mist. Jeg tror pa, at folk bliver om ikke klo-
gere s& mere vidende. Og nér det er indtruf-
fet, tager jeg gerne en diskussion med hr.
Maisted.

Forste neestiormand (Grete Heeklkerup):
Vi gér nu til anden omgang.

Ordfereren for forespergerne (Steiter ) (KF):

Til hr. Erling Olsen. Vi er enige med hr.
Erling Olsen i, at der ikke er grundlag for at
skabe panik om dansk gkonomi, men det er
unwmgtelis et uomgmngeligt behov, at vi
prover p& at undga, at der bliver panik i
dansk gkonomi bare om nogle £ méneder,
og det kan vi risikere, hvis vi ikke gennem-
forer indgeb meget hurtigt i form af bespa-
relser pa de offentlige budgetter allerede i
indeveerende finansdr.

Hr. Erling Olsens betragtninger om olie-
sheikernes rolle i det internationale pengefor-
lgb er det vist ikke veerd at spilde krudt pa,
det har andre allerede gjort.

Derimod giver jeg hr. Erling Olsen ret i
hans betragtninger om nedvendigheden af
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at fastholde kronekursen. Det sagde jog alle-
rede i mit ferste indleg i formiddags; jeg
ved ikke, om det er undgéet det serede med-
lems opmeerksomhed.

Jeg vil gerne sige til hr. Christophersen,
at der var 7 mia kr. mellem os og regeringen
ved finanslovafstemningerne. Det store
underskud er bl. a.fremkaldt af, at man efter
vor vurdering lesnede for meget ved sep-
temberforliget, bl. a. som felge af de store
ekstra statstilskud, venstre kom med 1 sid-
ste gjeblik, og i kraft af, at man gennemforte
en omkostningsdeempende ydelse i stedet for
en indkomstpolitik. Vi kan jo diskutere
naturligvis, hvilken virkning disse foran-
staltninger har haft p4 statens udgifter i
opadgédende retning, men der er ingen tvivl
om, at det er en virkning i opadgéende ret-
ning. .Og endelig virker underskuddet jo si
alvorligt, fordiman gennemforte momslettel-
sen uden til gengeeld at fa tilsagn om £. eks.
ombytning af dyrtidsportioner eller anden
Isntilbageholdenhed. Vi fik jo i realiteten
intet tilsa,gn fra nogen om. tilbageholden-
hed pé grund af momsnedszttelsen.

Hr. Christophersen har ret i, at vi har
sympati for septemberforligets hensigtser-
klwering; det gelder jo ikke mindst den be-
budede lavere rente, som altsd er blevet til en
hgjere, desveerre. Alene det er nok til, at vi
ikke kunne stemme for erkleringen, og jeg
tror, man allerede pa det tidspunkt kunne
indse, at forliget skabte den hgjere rente,
selv om man talte om det modsatte. Men
hvorfor vil venstre og de ovrige forligspar-
tier i dag fritage regeringen for forpligtelsen
til at spare ud over septemberforligets for-
pligtelser og rammer og fritage regeringen
for at spare straks pa indevewerende finansars
budget? 84 vidt jeg kunne opfatte hr. Chri-
stophersens tale her i dag, s erkender man,
at de planlagte besparelser er for sma, men
dermed erkender man jo ogsé, at september-
forliget ikke hjalp og derfor m4a suppleres
med andre foranstaltninger.

Fremskridtspartiet har foresldet en dags-
orden, og jeg kan sige, at den deekker i vidt
omfang vor opfattelse, men der er to ting at
tilfaje.

For det forste vil den veere et slag i luften,
nar de ovrige borgerlige partier, bortset fra
os, for denne debat har bundet sig til at
frede regeringen. Det beklager jeg 1 og for
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| sig lige s& meget som hr. Maisted, idet deune
debat burde have veret anvendt til pé rent
sagligt grundlag at tvmge regeringen i ar-
bejdstejet, i hvert fald nar det drejer sig
om besparelser pa indevamrende ars budget.
Det er jo det, der skiller og, nér det kommer
til stykket.

For det andet er jeg enig i, at de borger-
lige partier bor samarbejde om den nedven-
dige gkonomiske politik, og s& m4 vi jo lade
socialdemokratiet std tilbage med sin ube-
slutsomhed og sin nelen. For jeg tror ikke
P4, at socialdemokratiet pa noget tidspunkt
kan f4 gennemfort de nedvendige besparel-
ser. Det er jo en vis portion af partiets iden-
titet, at man gér ind for stigende statsudgif-
ter, og det tror jeg ikke man pa noget tids-
punkt vil frav1ge

Men s& mé jeg ogsé sige til fremskridfs-
partiet, at der er noget, vi mi snakke om,
inden vi kan fere skonomisk politik sam-
men, for fremskridtspartiets skonomiske
politik er jo én eneste stor inflationspolitik.
Det er vist noget, alle skonomiske eksperter
vil erkende. En skattelettelse, der kun hvi-
ler pd fremskridtspartiets program, vil veaere
en endnu sterre fare for landets gkonomi og
for steerkt forsget inflation end at lade sta
til. Derfor kan vi heller ikke stemme for
denne dagsorden. Vi vil undlade at stemme
for den, ligesom vi vil undlade at stemme
for det af DKP fremsatte dagsordensforslag,
hvis det skulle komme til afstemning.

Hr. Hilmar Baunsgaard var skuffet over
det konservative folkeparti Da vi ikke
kunne opné en stemmemoessigt afgerende
rolle i forbindelse med aftalen i september,
sagde vi nej, siger hr. Hilmar Baunsgaard.
Det er jo en urigtig fremstilling, og det ved
br. Hilmar Baunsgaard. Den konservative
gruppe blev holdt i beredskab. Det var imod
vor vilje, det var i og for sig ogsd imod vort
vidende, men vi blev holdt i beredskab, og
da der ikke longere var brug for os, blev vi
ikke inddraget i forhandlingerne. Vi fik in-
gen indflydelse pa udformningen af forliget,
og det var det afgerende. Vi stemmer ikke
uden videre for et stort politisk forlig,
medmindre vi f&r nogen indflydelse pé ind-
holdet.

Hr. Hilmar Baunsgaard omtalte landets
paradoksale situation, nemlig den, at samti-
dig med at vi har stor arbejdsleshed, har vi
ogsd et stort privatforbrug. Jeg vil opfordre
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regeringen. til at undersege denne problem-
stilling nermere.

848 kommer jeg til gkonomiministeren, og
jeg takker for de svar, jeg har faet med hen-
syn til det forventede betalingsbalanceun-
derskud. Det var egentlig verre, end jeg
troede. Men jeg savnede skonomiministe-
rens sammenfatning af, hvilken konklusion
man egentlig vil drage af disse meget store
tal. Jeg fik ikke svar pa spergsmalet om,
hvordan man vil gennemfore en stabil obli-
gationsrente, heller ikke pé; hvordan @D-
programpunktet skal fores ud i livet. Jeg
forstod, det var en forudsetning for overho-
vedet at fore indkomstpolitik, men det er
der jo mulighed for at svare pa senere.

88 m3a jeg sige, at ministeren har en be-
hagelig méde at fore sig frem pa, et behage-
ligt tonefald, og han er, hvis jeg mé have
lov at sige det, meget rund i det og ogsd en
kende glat. Nar jeg f. eks. i udvalgene har
spurgt, hvad regeringen havde at foresld
sine partnere, s4 har jeg fiet at vide, at man
vil foresld dem en ekspansiv politik, og nar
jeg s& kommer herned i salen og bebrejder
regeringen det, si far jeg at vide, at Vest-
tyskland forer en sddan ekspansiv politik.
Alts& man havde ikke noget svar i udvalget,
men hernede bruger man det modsat.

Men hvad er kendsgerningerne? Vesttysk-
land regner med ca. b pet. inflation i &r, og
vi regner med ca. 10 pet. Det var jo bedre,
om vi nermede os de b pet. i stedet for at
opfordre Tyskland til at losne sin politik. -

Beskeftigelsen i EF som helhed og i hvert
land i EF bliver bedre, jo bedre vi klarer
konkurrencen. over for de andre markeds-
blokke, men det er selviolgelig afgorende for
0s, at viikke kan veere bekendt at stille selv-
pensionister og erhvervsliv og bygherrer
over for 88 store inflationsprocenter, som. vi
gor.

Og s3 ma jeg sige vedrorende at teerske og
gd af loen, at det afgerende er jo, at vi on-
sker at fa gennemfort besparelser allerede
pd indeveerende ars finansbudget. Vi mener,
det er vigtigt, at regeringen gar i spidsen for
at vise befolkningen, at det er alvor, ellers
far vi aldrig nogen sinde befolkningen til at
forstd, at der skal og mé gennemfores store
foranstaltninger for at klare vore problemer.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at det er
ikke et spergsmil om at preve pa at male
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det sortere, end det er, ingenlunde. Den
storste fare for dansk ekonomi er, s& vidt
jeg kan se, det opsving, vi star over for. I det
gjeblik vi far de gode konjunkturer ind over
os udefra, er vii den situation, at vi i virke-
ligheden ikke er i stand til at f& fod pa gko-
nomien, fordi vi i dag allerede har en begyn-
dende og lgbende inflation.

Man kan sige, det er behagelige problemer,
men vi ved jo af bitter erfaring, at ogsé
disse problemer med den steerke inflation og
aktivitet er noget, som det er vanskeligt for
regering og folketing at styre. Det betyder,
at det haster med at foretage de nedvendige
indgreb mod den kommende inflation, og
det er bydende nedvendigt at nedskeere de
offentlige budgetter for indeveerende ar, og
det kan kun nas, hvis man gir i gang nu.

Ministeren sagde, at der er grenser for,
hvor langt det konservative folkeparti skri-
der ud, fordi viikke har stillet noget dagsor-
densforslag. Ja, vi er et realistisk parti. Vi
erkender, at det kun ville veere et slag i luf-
ten, men. jeg vil gerne sige, at der er meget,
der har wmndret sig i dette folketing. Det
konservative folkeparti er blevet placeret i
opposition, men som et ansvarligt oppositi-
onsparti, og vi prover at give regeringen de
rad, som vi kan, og prever pé ved hjalp af
debatten at fa fort synspunkterne sa langt
frem, at vi kan erkende situationens alvor.

Der er jo ogsd meget, der har sendret sig
for socialdemokratiet. Jeg husker engang,
da dette store parti var et ansvarligt parti i
regeringsrollen, som udferte sit arbejde, og
som stod og faldt med det, og nar mulighe-
den for et forlig var undersogt, s& tog man
konsekvensen af det. I dag méd partiet fore
en helt anden politik og mé ofte vere af-
heengig af, f. eks. om et ganske lille parti
overhovedet vil veere med til at fore den po-
litik, som regeringen mener er rigtig. Der er
meget, der har forandret sig her i tinget i de
seneste ar, men skal vi ikke lade veere med at
klandre hinanden for det? Vi mé prave pa ab
3 det bedst mulige ud af de faktiske for-
hold. ‘

Christophersen (V):

Jeg takker gkonomiministeren for hans
understregning af alvoren i tingene. Jeg
kunne forstd, at ministeren egentlig ikke rig-
tig selv vidste, om det var optimisme, han
havde givet udtryk for, eller om det var det
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modsatte, men jeg vil sige, at jeg stetter
mig til en klar iagttager som hr. Brusvang,
og hr. Brusvang blev ganske tydeligt over-
bevist af ministerens tale om, at der var
grund til et lyssyn. Det, jeg egentlig on-
skede at understrege ved mit indleg var, at

det var en farlig tone at legge ind 1 debat-

ten pa et tidspunkt, hvor det er helt afge-
rende nodvendigt, at der i befolkningen er
en forstaelse for, at det, der skal gennemfy-
res, er noget alvorligt og noget, som umid-
delbart maske kan virke upopulsert. Mini-
steren brugte det udtryk, at der var ingen
grund til sortmaleri. Jeg vil sige efter at
have hgrt ministerens uddybning med op-
lysninger om det forventede underskud pa
betalingsbalancen, at si giver maleriets
farve sig jo ogsé af sig selv, og jeg skal der-
for ikke yderligere bidrage til at understrege
alvoren. '

Ministeren talte lidt om venstres annonce.
Jeg forstod, at ministeren holdt ikke meget
af at sl& op i leereboger, men hvis han havde
sldet op i en avis i hvert fald og havde laest
annoncen, s ville han have kunnet se, at
der ganske tydeligt stod, at dette ikke var
et angreb pé regeringen eller andre partier,
men venstres udgangspunkt for forhandlin-
gerne. S& nwmste gang venstre ensker at
fremstille sine synspunkter i annonceform,
vil jeg bede ministeren om at studere det
ganske ngje. Vi skal nok holde os veek fra
lrebopgerne. Jeg kan forstd, at det ikke er
et stof, ministeren er sa ivrig efter.

Jeg har nogle bemsrkninger til de ovrige
indleeg. En enkelt bemeerkning til hr. Lem-
bourn. Jeg bed merke i, at hr. Lembourn

sagde, at der var en tredje ting, han gerne .

83 kom med ind i droftelserne, nemlig en
sanering af pristallets beregning, fordi han
mente, at der her 14 en alvorlig ting for
dansk gkonomi. Det har jeg bidt meerke i.

Hr. Lembourns stemme kan jo veere udslag- .

givende, og det er rart at vide, hvor han
star i dette vigtige spsrgsmal. :

88 en bem@rkning til hr. Stetter. Hr.
Stetter spurgte, hvorfor venstre vil fritage
regeringen for at spare. Jeg mé sige, at det
forundrer mig noget, at hr. Stetter kan stille
det sporgsmal, for vi har jo ikke fritaget
regeringen for at spare yderligere. Som hr.
Stetter da forhabentlig erindrer, var det jo
grunden til, at venstre og regeringen stemte
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forskelligt ved en lang rakke punkter, da vi
havde finanslovforslaget til tredje behand-
ling. Da var der jo netop en klar forskel
mellem vores og regeringens opfattelse af,
hvilke udgifter der kunne passere. Jeg
havde da oprigtigt talt ogsd hébet, at hr.
Stetter havde hort det sidste, jeg sagde i mit
indleeg i forste omgang, nemlig at de mini-
mumsbesparelser, man satte sig som mél for
de forhandlinger, der nu skal finde sted, ef-
ter venstres opfattelse ikke er tilstreekkelige
til at lose de alvorlige skonomiske proble-
mer. I begge disse ting ligger der efter min
opfattelse en klar understregning af, at vi
naturligvis onsker, at besparelserne skal
veere storre end minimumsmalene.

S4 kunne jeg forstd pa det konservative
folkeparti, at dets enighed med fremskridts-
partiet ikke rakte si langt, at man ville
drage den samme konklusion. Det var kon-
flikten mellem det ansvarlige og s& de andre
motiver, man kan have, og jeg er da ligesom
gkonomiministeren glad for, at det konser-
vative folkeparti stadig leegger veegt pa ogsé
at vare et ansvarligh parti.

Der er kun nogle f& bemarkninger til de
dagsordensforslag, der er stillet. Til hr.
Knud Jespersens dagsorden vil jeg sige, at
der er jo en umiskendelig duft af esteuropee-
isk skonomisk politik over det. Der er min-
delser om 1930erne, valutacentralen, og
1940erne med rationeringsmerkerne. Det er
en dagsorden, der desuden forfelger nogle
partipolitiske formal, som hr. Knud Jesper-
sen naturligvis skal arbejde for. Det vil vi
ikke forhindre ham i, men jeg gér heller ikke
ud fra, at han har forventet nogen egentlig
tilslutning fra vores side, og jeg kan altsd
hermed bekrazfte, at det opnar han heller
ikke.

Til hr. Maisted vil jeg sige, at det dagsor-
densforslag, han fremsmtter, spger ligesom at
fremtvinge en konklusion pé nogle forhand-
linger, der darlig nok er begyndt endnu. Og
jeg ma sige, at det er ikke venstres politik at
drage konklusioner af forhandlinger, der
darlig nok er begyndt, og hvor vi darlig nok
— eller maske overhovedet ikke — ved,
hvilke tanker regeringen har gjort sig. Der-
for vil jeg bare om hr. Maisteds dagsordens-
forslag sige, at det kan vi naturligvis ikke
stotte.

Nu gnsker venstre, at de nodvendige for-
handlinger gér i gang, og at de hurtigt fores
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frem til et positivt resultat. Det er det, vi
arbejder p4. Hvis den forhandlingsrunde
ikke skulle fore til det af os enskede resul-
tat, ma vi overveje, hvilke konklusioner
det s far os til at drage, men vi starter
altsa ikke med pludselig at markere et stand-
punkt uden overhovedet at vide, hvilke
forudseetninger det er, vi skal operere under.

Med disse bemsrkninger skal jeg blot si-
ge, at den droftelse, der har fundet sted i
dag, har jo ikke veret prwget af de store
bevaegende indleg, men der er fremkommet
synspunkter bade fra regeringens side og fra
partiernes side, som det kan veere nyttigt at
18 frem pé et tidspunkt, hvor vi skal i gang
med forhandlinger, som vel, uden at over-
drive situationen, kan blive nogle af de al-
vorligste og vigtigste i de sidste mange &r.

Maisted (FP):

Jeg vil godt starte med vores dagsordens-
forslag, som hr. Christophersen desveerre
ikke kunne stotte. Hr. Christophersen tager
fejl 1, at det skulle veere en konklusion af
nogle forhandlinger, der ikke er fort endnu.
Det er selviglgelig en konklusion af den poli-

tik eller mangel pa politik, der er fort indtil -

nu.
Hr. Knud Jespersens dagsordensforslag
kan vi selviglgelig ikke stotte. Vi har en helt
anden opfattelse af, hvordan samfundet skal
se ud, end hr. Knud Jespersen.

Ministeren ville ikke tale med frem-
skridtspartiet eller med mig. Der var tale
om vilde overdrivelser. Ja, gid det var sd
vel. Men samtidig siger ministeren, at det
var selviolgelig nodvendigt at have en opti-
mistisk indstilling dengang, der var en spe-
kulation imod kronen. Ministeren udtalte i
den situation, at der ikke var nogen ko pi
isen, eller hvordan det nu hedder, for at
stotte en spekulation imod den danske kro-
ne. Her siger ministeren noget andet end
det, han indledte med, der var alts& grund
til at have en anden holdning, end realite-
terne bod pa.

Der var en anden ting, der slog mig. Det
var, at ministeren mente, at Tyskland var
lige s4 letsindige, som vi er her i landet, men
han glemte en ting. Det er, at Tyskland har
et overskud pa deres betalingsbalance over
for udlandet, selv om de laver et sikaldt
statsunderskud.
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Jeg tror, befolkningen er enig med mig i,
at denne debat har veret nmsten ligesom at
reekke tungen ud ad vinduet. Vi har faet en
bekreftelse pd alle ulykkerne, og jeg kan
forstd pa ministeren, at han ikke har veeret
sd optimistisk, som man. ellers kunne fa ind-
tryk af. Nu er det kommet frem, at vieri en
alvorlig skonomisk situation, men fremover

- vil man selvfelgelig komme med alle de los-

ninger, der er ngdvendige for at klare pro-
blemerne, og man erkender samtidig, at det,
man indtil nu bar foretaget sig, ikke har
virket efter hensigten, altsd forudseetnin-
gerne for septemberforliget var ikke til ste-
de, situationen har udviklet sig betydelig
varre, end man havde kunnet forudse. Og sa
skulle det eneste lyspunkt veere, at man dog
havde faet arbejdslosheden bragt ned pa et
niveau, der var betydelig lavere, end det
ellers ville have veret. Ja, det er jo et po-
stulat, for havde man fort en fornuftig sko-
nomisk politik, er det klart, at s& havde
arbejdslosheden veeret betydelig mindre, -
end den er i dag. Der er altsd ikke skygge af
bevis for den slags péstande.

Nar hr. Stetter siger, at vores politik vil
vaere en inflationspolitik, s& er det jo ikke
korrekt, for vi har gang p& gang papeget, at
vores politik vil fere til betalingsbalanceo-
verskud, og for at opnéd betalingsbalanceo-
verskud fgrer man ikke inflationspolitik.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Jeg skal kun gere mnogle ganske f be-
meerkninger til nogle af de synspunkter,
der er fremfort fra andre ordferere.

Det skal forst og fremmest veere til hr.
Pmann, som ikke ville acceptere problem-
stillingen, som jeg stillede den op med ho-
vedvegten lagt pd valutaproblemerne. Hr.
Qmann ville nermest give det udseende af,
at det var sadan noget, man brugte i situati-
onen, og det var altsd underforstdet noget,
der ikke var rimelig grund til at tage s& al-
vorligt.

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde for,
at man kan da udmeerket for min skyld dis-
kutere, hvad man skal prioritere hojest,
beskeeftigelsen eller valutaproblemet. Det
eneste, jeg bare skal have slaet fast én gang
til, er, at man prioriterer overhovedet ikke
beskeeftigelsen, hvis man ikke vil g ind pa
en losning af valutaproblemerne; si har
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man ikke engang mulighed for at opretholde
den beske®ftigelse, vi har i dag.

Jeg lagde merke til for nogle dage siden,
at hr. Omann udtrykte i det udmerkede
blad Politiken sine forhibninger om ogeb
politisk indflydelse efter et valg. Det er da
rimeligt at have sédanne forhdbninger, men
jeg er nedt til at sige til hr. Omann, at hvis
han indtager den urealistiske holdning over
for de fundamentale gkonomiske problemer,
g4 vil livets realiteter gore det umuligt for
ham at £& politisk indflydelse.

Jeg kan ikke lade veere med at sige til hr.
@mann, at der var engang en politiker i
dette haje ting for mange ar siden, som sag-
de: hvis det er fakta, si bensgter A fakta.
Og hr. Omann indtager ngjagtig den samme
holdning over for valutaproblemerne. Han
ved, det er fakta, at disse er sdeleggende
for dansk skonomi, hvis de fortsesetter, og si
siger han, men hvis det er fakta, s& beneeg-
ter jeg fakta.

Til hr. Knud Jespersen kun en enkelt
bemserkning. Neeppe overraskende for nogen
vendte hr. Knud Jespersen sig mod med-
lemskabet af EF, men det er igen et omra-
de, hvor der foreligger nogle faktiske kends-
gerninger, som manikke kan komme uden om.
Og har man veeret i tvivl tidligere, s& kan
man ikke med oprigtighed over for sig selv
og andre veere i tvivl om, at uden medlem-
skab af EF havde Danmark ikke stiet valu-
takrisen igennem. Er der noget land, der i
dag kan konstatere, at det med hensyn til
sin samfundsekonomi og dermed sin beskaef-
tigelse har haft gavn af medlemskabet, sé er
det Danmark. Man kunne jo ogsd prove ab
forestille sig, hvor vi havde vaeret henne
med den udvikling, der har veeret i det en-
gelske pund, hvis vi havde stéet udenfor og
skulle baere tabet med den enorme devalue-
ring, der har fundet sted af det engelske
pund. Jo, der er al mulig grund til at sige

nojagtig det modsatte af det, hr. Knud Jes-.

persen sagde, og det er der jo sa ofte.

84 vil jeg lige til sidst sige til hr. Knud
Jespersen, at han har simend ikke nedig
for at finde modsstninger til mig at overdri-
ve. For allerede det, jeg siger, og det, han
siger, kan uden overdrivelse klart dokumen-
tere forskellene os imellem. Jeg sagde ikke,
at lonnen skal ned, som hr. Knud Jespersen
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gengav det. Nej, jeg sagde, at det er ned-
vendigt at sige, at de, der er i arbejde, skal
vise tilbageholdenhed, men der er ogsé
blandt lenmodtagerne nogle, der skal have,
selv i denne situation, en fremgang. Men det
at sige, at man ikke skal have mere i real-
lon, er jo ikke det samme som at sige, at
man skal g& ned i lon. Men jeg forstar godt
det agitatoriske overdrevs muligheder i en
vanskelig situation.

84 vil jeg gerne sige til hr. Stetter, som
sagde henvends til regeringen, at regeringen
er afhmnglg af selv meget sma partier, at
det har jo vist sig i visse sporgsmal at veere
rigtigt, men det er et sporgsmal, som ligger
helt uden for det skonomiske omrade, f. eks.
konservative skolesynspunkter, men det
gmlder netop ikke pa de skonomiske omri-
der. Ogsé vi, der sidder med i septemberfor-
handlingerne, ved udmeerket, at der uden
om o8 kan dannes et flertal, men spergsma-
let er, om man tror p4 mulighederne for at
f4 indflydelse uden at veere afgorende for
flertallet. For det radikale venstre ville til-
veerelsen blive tom, hvis man ikke troede pé
den mulighed. Det kan veere, at man en gang
imellem konstaterer, at det ikke lykkes; s&
kender vi ogsd metoden med at std af. Men
vi giver os selv og vore synspunkter en
chance for at fa indflydelse.

84 vil jeg gerne til slut sige, at vi mé nok
alle ustandselig minde os selv om, at den
nuvaerende beskaoftigelseskrise ikke kun er
gjebliksbestemt. Man kan neere forventning
om en sterkere skonomisk aktivitet i de
vestlige industrilande, som afggrende betin-
ger vore muligheder. Det ville imidlertid
vere at stikke os selv blar i ejnene, hvis vi
troede, at en sidan fremgang 1 sig selv ville
give mulighed for at genskabe den fulde
beskeftigelse. Det gores kun, hvis man sy-
stematisk indstiller sig pa at tilpasse sig de
endrede vilkar, som ikke alene vi, men hele
den industrialiserede verden i det sidste par
ar er blevet stillet over for.

Forhabentlig vil béde arbejdsmarkedets
parter og vi, der herinde stédr med det politi-
ske ansvar, veere indstillet pa at mede opga-
verne fordomsfrit. Det geelder for dem, der
tror, at man blot kan afvise krav om lon-
modtagernes sikring af en andel i kapitaltil-
veoksten, som det geelder for dem, der tror,
at man klarer beskeftigelsen ved blot at
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nedsztte arbejdstiden, uden at det skulle
berere indkomsten, at man langt mere reali-
stisk md se de nye udfordringer i gjnene.
+Jeg er tilfreds med, at vi har faet lejlighed
til denne debat om landets skonomiske situ-
ation. Jeg kan ikke acceptere de forseg, der
har veeret gjort pa at skabe panikstemning
omkring dansk ekonomi. Det mest oplagte
problem, valutaunderskuddet, er dels en
folge af mange ars konstante underskud,
- dels en folge af den internationale valuta-
spekulation, som Danmark aldrig vil veere i
stand til at forhindre. Veesentligt er det, at
vi ikke handler i panik, men tvertimod gi-
ver os den fornedne tid til at f& bedemt
problemerne i sammenheeng, og at vi finder
frem til losninger, der ogsd sigter mod det
mere langsigtede.

Det radikale venstre hilser det derfor vel-
kommen, at der mellem de 5 septemberfor-
ligspartier nu er aftalt, at sommeren skal
bruges til forhandlinger med henblik pa at
nd et resultat til fremleeggelse i september.
Vi giver vort tilsagn om medvirken til, at
resultatet kan blive positivt.

Omann (SF):

Det er blevet sagt, at skonomiministeren
var rund i dag, og det er da ogsa sandt. Han
har advaret imod sortmaleri. Det er i og for
sig gledeligt, for det betyder jo, at i de for-
handlinger, som regeringen nu skal ind i
med forligspartierne, behover man ikke at
give ved derene. Man er ikke under den
tvang, som et sortsyn pa valutaudviklingen
i og for sig kunne patvinge en regering.

Man mé jo ogsd nok sige, at en vis rund-
hed er pa sin plads og nedvendig, nir rege-
ringen nu skal indlede forhandlinger med
partnere, som nok vil forhandle om visse
ting, men som alligevel forbeholder sig med
hensyn til visse andre ting, der ganske vist
ogsd rager egkonomien, at gere hvad de vil
uden for forhandlingerne. Man har jo nok
lyst til at sige velbekomme til disse forhand-
linger. Det gik jo sd vidt, at partiet venstre
indledte . forhandlinger om et veesentligt
skonomisk punkt med andre parter end de
-tidligere forligspartunere.

I ovrigt har denne debat ikke veeret seerlig
oplysende, ud over at nu skulle vi ikke veare
alt for forskrekkede. Om vi skal veere det
eller ej? Jeg héber, vi ikke skal veere for-
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skreekkede. Jeg haber ikke, at vi skal tage
disse udtalelser op til revision om 3 mane-
ders tid, og at der s& modes frem med en
afgiftsbuket, som vi skal tage stilling il til
den tid. Men i ovrigt var det jo ikke oply-
sende. Alt det, som kunne vare sagh om
synspunkter pi den gkonomiske politik,
blev nu pakket ind, fordi man ikke m4 for-
styrre forhandlingerne nu. Man herte intet
om, hvilket billede beskeftigelsessituationen
skal have i disse forhandlinger; ikke et ord.
Det tyder altsé p4, at man tenker pa at sl
sig til tdls med den arbejdsleshed, vi har nu,
at den ma vi tolerere, og der er jo da oven i
kabet udsigt til, at vi ikke alene m3 tolerere
den, men at den ogsé-vil vokse. Udsigterne
for en stor sektor som byggeriet er sandelig
ikke de bedste for gjeblikket, og da slet ikke
med: den udvikling, der er i obligationskur-
serne.

Man gik heller ikke ind p4, hvad man for-
stod ved inflation. Det m4 altsd std fast, at
dermed forstar man inden for forligspartier-
nes regie loninflation. Det var vel for ikke at
fornerme venstre, at man ikke snakkede

| noget om veerdistigningerne pa jord og fast

ejendom.
Nej, vi kan heller ikke stemme for det af
hr. Maisted stillede dagsordensforslag. Vi

har jo ikke nogen udsigt til for sjeblikket at

f4 en bedre konstellation, som kan legge en
bedre gkonomisk politik frem. Derfor ma

vor konklusion sidan set blive, ikke at op-

fordre regeringen til at gé, men til alligevel
at tenke over, om roret ikke skal legges
om.

Hyvis det nu alligevel skulle hende sig, at
der ikke nés noget forlig, og at vi star over
for et valg til efteraret, s mé jeg enske re-
geringen held til, at den kan fore forhandin-
gerne pa en sidan méde, at det star klart
for befolkningen, at man ikke, naturligvis
ikke, kan stemme p& partier, der vil lave
lonstop, samtidig med at de forlods vil give
en vis befolkningsgruppe skattelettelser,

Med hensyn til den kommunistiske dags-
orden, ja, sa omhandler den flere punkter,
som jeg omtalte i mit indleeg, og jeg er der-
for tilbgjelig til at have sympati for den.
Der stér et meget bastant ord ,,importregu-
lering®, og det overfaldt skonomiministeren
meget voldsomt. Jeg ved ikke, om det er
sédan et seerlig slemt ord, for man foretager
sig jo ting, der er meget verre. Hvad med
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en devaluering? Det er dog en importre-
striktion, der klodser. Hvad med at ned-
seette kobekraften inden for et land? Ja, det
er dog ogsh en importrestriktion over for de
omgivende lande. Og hvad f.eks. med at
forhaje indregistreringsafgiften pa automo-
biler? Det er dog ogsé en importregulering.

Jeg vil derfor sperge hr. Knud Jespersen,
om det skal opfattes ganske bogstaveligh
som kvantitative reguleringer, for si er jeg
noget beteenkelig. Men hvis det skal opfattes
som en regulering i al almindelighed, s& an-
ser jeg det ikke for beteenkeligt, men tveerti-
mod nedvendigt.

Jens Maller (KrK): ‘

Hr. Stetter sagde noget om, at de borger-
lige partier ber finde sammen og fore deres
politik igennem. Det er ting, man har hert
for fra konservativ side. P4 samme méde
blev der tidligere i dag fra VS’ side sagt
noget om, at de socialistiske partier skulle
finde sammen og fore deres politik igennem.

Begge dele er urealistisk tale, der viser en
ophgjet foragt for kendsgerningerne. Kends-
gerningerne er jo, at der hverken er et socia-
listisk eller et borgerligt flertal i dette ting,
idet der i hvert fald er et par partier, der
hverken betegner sig selv som socialistiske
eller som borgerlige. Vi skal nok vzre glade
for, at det er sadan, for det er det, der har
medfort det nedvendige samarbejde hen
over midten, det er det, der sikrer en afba-
lanceret politik, hvor ingen enkelt gruppe
bliver ofret for andre gruppers skonomiske
interesser.

Olkonomiministeren havde lidt sveert ved
at finde ud af, om vi andre havde betragtet
hans indleg som pessimistisk eller optimi-
stisk. Jeg tror, det heenger sammen med
noget af det, jeg sagde i mit forste indlemg,
nemlig at pa lidt leengere sigt er der ting,
der giver anledning til optimisme, men at
denne optimisme i hgj grad mé veere betin-
get af, hvordan det gir i den nwmrmeste
fremtid. Den afhenger nemlig ganske enkelt
af, om septemberforligspartierne har mod og
mandshjerte til at gore det, der er ngdven-
digt i den gjeblikkelige situation. Har vi
det, ja, si er der grund til optimisme. Svig-
ter vi, mister vi modet pa grund af pression
osv. fra grupper og vealgergrupper, ja, s er
der grund til pessimisme.

12/ 5 76: Foresporgsel vedr. den gkonomiske situation.

9694

Altsa sporgsmilet om ~optimisme eller
pessimisme afhenger af tiltroen til ansvar-
ligheden og modet hos septemberforligspar-
tierne, og det kan der naturligvis veere for-
skellig bedemmelse af. Jeg synes, at det, der
er blevet sagt her i dag, har bekreaeftet, at
der er grund til at tro, at septemberforligs-
partierne vil vise den nadvendige ansvarlig-
hed til at fore landet igennem den vanske-
lige situation.

De to dagsordensforslag mener jeg ikke
der er grund til at kommentere. Jeg synes,
det m3 vmre dbenbart for enhver, at vi ikke
kan stotte noget af dem. '

Knud Jespersen (DKP):

Det har vearet overordentlig interessant
for mig at here motiveringerne til afvisning
af det af os fremsatte dagsordensforslag.
Det var interessant at here, at hr. Christop-
hersen ikke kunne stemme for det, og at der
var en duft af Osteuropa over dette dagsor-
densforslag. Det var nesten lige s& interes-
sant at here ckonomiministeren charme-
rende erkleere, at her kunne man uden sjzele-
kvaler bare stemme imod. Der var ingen
grund til at snakke,

Nar det er interessant og charmerende, sé
henger det sammen med, at jeg vil henvise
gkonomiministeren til bilag til det gkono-
misk-politiske udvalg nr. 208. Dér ligger et
lille forslag; det er socialdemokratiets for-
slag til en helhedsplan. De to af de punkter,
der har en esteuropwmisk aroma over sig,
kommer direkte fra den af socialdemokra-
tiet fremlagte plan. Jeg vil ikke geografisk
bestemme, hvor I har hentet jeres ideer
henne. Jeg synes bare, det var ganske inter-
essant. Det, vi s& har lagt til, er spergsma-
let om den aktuelle konkrete situation, nem-
lig forholdene omkring Fzellesmarkedet og s
denne importregulering, som skal forstds pa
den made, som hr. Gmann kort nevnte. Jeg
vender tilbage til skonomiministerens be-
tragtninger senere.

Jeg synes bare, at det er helt fantastisk,
at her kommer vi med et dagsordensforslag,
som i alt fald for 80 pet.s vedkommende
skulle vaekke gensynsglede i socialdemokra-
tiet, og si siger man, at man ganske uden
videre bare kan sige, at det vil man slet ikke
argumentere imod, for det er ikke nodven-
digt med argumenter. Jeg skal erindre mig
det;, for jeg leser i alt fald flittigt socialde-
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mokratiets historie, og vi kan nok finde fleve
interessante ting. Hukommelsen er kort, og
man gar ud fra, at velgerens tdlmodighed er
lang, og s& kan man altsi godt spille pd
denne facon. ' '

Hvad angir de gvrige problemer, der er
rejst, s& synes jeg ogsa, det er nedvendigt,
at vi tager fat i det mere konkrete. Hvad er
det for noget snak, nér hr. Christophersen
her fra talerstolen taler om, at vores lenud-
vikling er meget steerkere end i de andre
lande? Jeg har spurgt om det nogle gange.
Nu vil jeg gerne sperge skonomiministeren:
deler gkonomiministeren hr. Christopher-
sens opfattelse? Og hvis lenudviklingen i
Danmark er meget hojere end hos dem, vi
konkurrerer med, er den si ogsd hajere pr.
produceret enhed? Jeg synes, vi mi have
rammet en peel igennem det. Hvad er det, vi
taler om? Man er nemlig ikke i stand til at
fore bevis fra den anden side af salen. Ja
naturligvis, hvis beviset ligger 1 denne
vesteuropaiske aromatiserede Hartlingplan,
der blev fremlagt omkring den 1. maj, s
kan man jo godt tage det som en bevisforel-
se, men, det vil jeg i alt fald ikke gore.

Spergsmélet om konkurrenceevnen er jo
ogsd fort frem nogle gange. Der er ikke sagt
ét ord fra septemberforligets partier og dets
tilfangetagne regering, ikke ét ord, hvor man
ikke har mattet gentage, hvad man siger i
Vesttyskland, i England, i Holland, i Bel-
gien, og det skal man gore over for sine al-
lierede. Vi skal bare konkurrere. Hvis bare
vi presser lonnen ned, s& presser vi forbru-
get ned, sa kan vi konkurrere, men si pres-
ser vi jo arbejdslosheden op, og s& udvider
vi krisen. Det ved man i hvert eneste land.
Dér, hvor man ligger og lurer pad hinanden,
det er, hvis der nu bare var ét land, der ville
sla sig ud af denne onde cirkel. 88 var der en
chance for, at man kunne f4 en anden ud-
vikling i gang. Jeg fatter ikke, at man med
relativ god samvittighed, i alt fald glad
sind, fra denne talerstol kan st& og sige no-
get sddant.

Det er sandt, at man ikke behover at
markere forskellighederne mellem hr. Hil-
mar Baunsgaards og min opfattelse, bide af
feellesmarkedet og af spergsmélet om lon-
problemer. Jeg noterer mig nejagtig, hvad
hr. Hilmar Baunsgaard sagde. Hr. Hilmar
Baunsgaard sagde: tilbageholdenhed, ikke
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mere i reallon, er ikke det samme som at gi
ned i len. Det er en interessant problemstil-
ling, og man kan jo. lese den i fortrykket,
nir det kommer. Men hvis man over for

-septemberforligets byge af andre nedskeerin-

ger vil fastholde: ikke mere i reallon, s& bli-
ver der tale om en lonnedgang. '

S48 havde man jo lyst til — men det vil
sikkert hverken hr. Hilmar Baunsgaard eller
hr. Christophersen, og nzppe heller gkono-
miministeren svare pid — at stille det
sporgsmal: har dette flertal i dette hoje ting
altid haft ret? I taler jo i denne situation,
som om I havde ret. @konomiministeren
forer sine beviser, som om kassen var fuld.
Og s8 er sandheden: stor skonomiminister
— men ingen penge i kassen. 84 kan man jo
godt holde en masse velklingende taler og
sige: det vi har gjort, det er rigtigt. I ar bli-
ver underskuddet p& 7-8 mia kr. Det, vi har
gjort, det er rigtigh. Vores handelsunder-
skud med Vesttyskland bliver over 50 pct.
Det, vi har gjort, er rigtigt. Indkomstpolitik
vil man ikke tale om pa det grundlag, vi
har rejst spergsmélet pa. Det drejer sig om
over halvdelen, der 1 1974 havde under
40.000 kr. 1 bruttolen, over halvdelen af
dette lands skatteydere. Men det kan man
ikke tale om nu. Og s& siger man allerni-
digst: men, vi er jo s& demokratiske, at nir
vi engang nér frem til et resultat, s& vil of-
fentligheden ogsd f& fuld information. Ja,
det bliver den da vist ogsé nedt til, for of-
fentligheden kommer til at betale en del af
de ofre, som septemberforliget har planer
om at lsgge pa.

Tilbage til gkonomiministerens betragt-
ninger. Der skal fores en stram indkomstpo-
litik, sagde skonomiministeren. Hvad er
det? For gkonomiministerens regeringschef,
hr. Anker Jorgensen, statsministeren, har jo
tidligere erklaeret, at indkomstpolitik og
kapitalisme var uforenelig. Hvad er en
stram indkomstpolitik? Hvad vil det bety-
de? Vil det betyde, at man, ligesom gkono-
miministeren gjorde, griber ud i luften og
siger: hvis ikke vi havde gjort det, vi
gjorde i september, s& havde vi haft 40.000
flere ledige? Hvor i alverden ved gkonomi-
ministeren det fra? Det er da en péstand. Vi
har stottet de kortsigtede losninger og sagt,
at det ikke var tilstreckkeligt. Ja men hvis
vi har 40.000 farre ledige pa grundlag af 5
méneders udvidet. kebekraft, s& skulle vi
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efter at have haft 10 méneders udvidet ko-
bekraft, vaere oppe pa 80.000. Det er ganske
interessant at hore, hvordan denne argu-
mentation mangler bade logik og politisk
logik.

Spergsmélet om importregulering. Ja dér
fik vi jo manet et forskremkkeligt billede
frem om, hvor galt det ville gi. Jeg lagde
merke til, at gkonomiministeren, fordi der
var ulyst til at svare p4 mine mange sporgs-
mal og til at tage afstand fra mine doku-
menterede tal og kendsgerninger, sagde, at
nu har Knud Jespersen stéet og talt om at
legge folkets skeebne i folkets hender. Nej,
det var nu min forgenger, der gjorde det.
Jeg er ikke uenig i, at det burde man
gore. Men jeg er dog glad for, sagde oko-
nomiministeren, at der ikke blev sagt:
liog den i russernes heender. Men sandhe-
den er jo den, at Knud Jespersen og
hans ligestillede aldrig har lagt dette
lands skeebne i andet end i folkets heen-
der, mens vi altid har kempet imod dem,
der var parat til at indordne sig, hvad en-
ten det var under fmllesmarkedet, NATO,
Vesttyskland, underskudshandel eller alt
muligt andet. Man har den frimodighed at
sige, at det var man jo glad for. Jeg er dog
glad for, at skonomiministeren ikke sagde,
han ville @nske, vi havde latinamerikanske
tilstande eller italienske ekonomiske for-
hold, for jeg kan nsppe mistenke skonomi-
ministeren for at gnske sig italienske politi-
ske forhold. Men den stund kan godt kom-
me, for spergsmalet om at beskytte sine
egne beskeeftigelsesmuligheder, det er ogsé
et spergsmal om den nationale overlevelses-
krait. Og hvis man ikke vil det, s kan man
ikke regne med, at man bliver troet i det
lange lgb af mennesker omkring én.

I pvrigt vil jeg gerne anbefale vores dags-
ordensforslag inklusive de to glimrende
punkter fra socialdemokratiets forladte hel-
hedsplan fra 1974.

Brusvang (CD):

P4 grund af taletidens udlsbh kunne jeg
ikke f& alle mine bemsrkninger med i forste
omgang. Der var en bemwrkning, som jeg
pé centrum-demokraternes vegne meget
gerne ville have haft med, og det var en
bemerkning til hr. Christophersen, som
omtalte den kritik, der fra visse sider har
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veeret fremsat over for partiet venstre i an-
ledning af, at venstre har fremlagt sin egen
helhedsplan. Jeg vil gerne understrege, at
her deler centrum-demokraterne hr. Chri-
stophersens opfattelse. Vi anser det for no-
get seerdeles positivt, om andre end regerin-
gen er i stand til at fremlegge en omfat-
tende plan. Dermed har jeg naturligvis ikke
sagt, at man kan regne med CDs stette til
alle de punkter, der er, men mindre partier
vil jo normalt ikke magte selvstendigt at
fremleegge fuldsteendige planer. Vikan derfor
kun vere taknemlige for, at der er andre,
som rader over storre ekspertise, der gor
forsoget herpa. Det mener jeg kan fremme
ekspeditionen.

At centrum-demokraterne er positivt ind-
stillet over for forliget og dets videreforelse
haber jeg fremgik med al gnskelig tydelig-
hed af mit forste indleeg. Det vil altsd ogsd
sige, at alle bestraebelser, der nu swttes ind
for at f& gennemfort den skattelettelse, for
at f4 gennemfort disse besparelser, for at {4
en indkomstpolitik, alle disse bestrmbelser
vil vi gerne veere med til at stette.

I den forbindelse omtalte jeg den opfat-
telse, jeg havde fiet ved at deltage i for-
handlingerne, af den procedure, man ojen-
synlig stilede imod. Det fremkaldte nogle
kritiske betragtninger fra hr. Christopher-
sen, som fandt, at jeg méiske ikke burde
fremkomme med sidanne vurderinger og s&-
danne referater. Nu m4 jeg for det forste sige
hertil, at det er sagsforhold, som har veeret ret
indgaende behandlet i dagspressen. Der er
altsé ikke tale om, at jeg har afsloret nogle
hemmeligheder. Men dernsest har jeg den
opfattelse med hensyn til procedureregler,
at det er noget meget, meget vigtigt, og det
er noget, som undertiden kan veere aldeles
afggrende for, om man nér frem til et posi-
tivt og godt resultat. Og da jeg altsd gerne
vil na frem til et positivt og godt resultat,
ja, s& interesserer jeg mig for procedurereg-
ler.

Hvis den fremstilling, jeg har givet, ikke
stemmer med hr. Christophersens opfattelse,

. ja, 84 er der ikke noget meerkeligt 1 det. Der

er jo ikke nedfsldet noget skrittligt herom,
men det ma vere min ret pid mit partis
vegne at sige, at jeg har opfattet disse sam-
taler, der har veret fort, derhen, at vi nu
stiler efter at folge en procedure nogenlunde
af det beskrevne indhold. I hvert fald haber
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jeg, man har forstielse for dette, at min
skildring af dette forhold og det, at jeg over-
hovedet har bragt det frem og givet mine
forklaringer hertil, er gjort i en positiv and
for at fremme septemberforligets gennemfo-
relse.

Wilhjelm (VS):

Jeg har noteret mig og takker for de sup-
plerende oplysninger, ministeren kom med,
hvad angik apriltallene, som jeg nevnte,
handelshalancen og det swesonudjevnede
tal, og kan konstatere, at der altsa i vidt
omfang er beleg for at regne med, at det er
en engangseffekt. Jeg synes, det er i orden,
det svar, vi fik med hensyn til omfanget af
den faktiske revaluering af kronen, der er
sket i slangesamarbejdet, at den oplysning
- vil tilgé markedsudvalget. ,

Svaret pa, hvad det var for betingelser,
der var stillet over for Italien, lod, at det
var skonomisk-politiske betingelser. Det er
klart, det har varet fremme hver gang, det
har veret nevnt i al ukonkrethed. Nu far vi
at vide, det er fastlasning af finanspolitik-
ken, og det er stramning af pengepolitikken.
Jeg synes ikke, det er meget sigende. Det er
faktisk ret intetsigende og meget generelt.
Hvad er si realiteterne i det? Ja, det har i
hvert fald ikke forhindret, at Italien har
devalueret med omkring 35 pet. siden mid-
ten af januar. Det har heller ikke forhindret
— og det er nok sa interessant — at forle-
den opndede det italienske metalarbejder-
forbund en generel lonforbedring pa b pet.,
bl. a. fordi de altsd ikke korer den dér inter-
nationale skruebreekkerpolitik, som man
prover fra borgerlige og socialdemokratiske
partiers side at overtale danske lonarbejdere
til.

Jeg har nwvnt disse svar fra ministeren s&
ret udferligt for ogsd at geore opmeerksom
pa, at det egentlig var overflodigt med den
syrlige bemeerkning om, at jeg ikke var til
stede i salen, da ministeren svarede. Det er
jo sadan, at et parti med 4 mandater stort
set er ngdt til at varetage de samme ting
som et parti med 54 mandater, og det bety-
der, at der ind imellem er situationer, hvor
vi ikke kan veere i salen hver enkelt, men
som. ministeren vil hore, har det ikke for-
hindret mig i at {4 at vide, hvad han har sva-
ret. Vi havde en udmeerket ordning pa det
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dér; jeg fik svarene og har veeret i stand til
at kommentere dem. Det bliver vi nedt til
en gang imellem, og det er i hvert fald ikke
for at fornserme ministeren, hvis vi ikke er
til stede, ndr han giver os nogle svar.

Jeg har ogsa hert, hvad ministeren i ov-
rigt sagde. Bl a. at regeringen ikke vil af-
give erkleering om, at dette eller dette kan
regeringen ikke acceptere, for det md veere
noget, der forhandles imellem de 5 partier.
Det lyder jo meget ligetil og logisk og alt
det dér, men det var altsd ikke det, der blev
spurgt om, hvis det var mit spergsmal, det
gik pé. Det, jeg spurgte om, var, hvad rege-
ringen ville acceptere gennemfort af et an-
det flertal imod regeringen og socialdemo-
kratiet. Altsd: hvor seetter socialdemokra-
tiet greensen for sin fastholden ved rege-
ringsmagteslosheden? Sadan som gkonomi-
ministeren 1 gvrigt selv foregav at semtie en
greense for 3 dage siden — en grense, som
ganske vist blev halet i land igen eller sedt
af ministeren selv nogle dage efter. De
sporgsmal, jeg stillede, var meget konkrete
og henviste til konkrete punkter i venstres
sakaldte 76 plan. Kan regeringen overhove-
det ikke oplyse, hvor den setter grensen

for, hvad den vil finde sig i at f& trykket

ned over hovedet med et andet flertal? Ville
den f. eks. finde sig i, at et andet flertal
gennemforte indefrysningen af 2 dyrtidspor-
tioner i 1977 og 1 1978, kompenseret ved en
hevning af bundgrensen, som venstre har
foresliet, og som vi alle sammen ved er til
storst fordel for de hgjeste marginalprocen-
ter? Ville regeringen finde sig i med et andet
flertal, som socialdemokratiet ikke er med i,
at £ trylkket en forleengelse af de offentligt
ansattes overenskomster usendret 1 2 &r ned
over hovedet? Ville den finde sig i, at man
imod regeringen vedtog besparelser, ikke pd
de aftalte belob pa 1,5 og 2 mia kr., men pd
venstres tal, henholdsvis 3 og 4 mia kr.? Det
var det, spergsmalene gik pi, og derfor er
det ikke noget svar at sige, at man forhand-
ler om tingene, og man vil ikke sige noget
om dette eller hint. '
Jeg horte ogsd, hvad ministeren, om jeg sé
mé sige, overhovedet ikke kommenterede.
Det var de forskellige vurderinger af: hvad
er det for en krise, og hvad bestéir de ind-
komstpolitiske ingredienser i? Jeg synes
ikke, man kan blive ved. Det er jo ikke for-
ste gang, det er heller ikke bare anden eller
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tredje eller fjerde gang, vi har haft denne
debat, hvor to forskellige opfattelser torner
sammen. Det har veret karakteristisk hver
eneste gang, at regeringen aldrig nogen
sinde har kommenteret den opfattelse, der
har sit udgangspunkt i, at krisen jo ikke
bare er i Danmark, at krisen ogsi er i de
andre lande, og at denne snak om omkost-
ningsniveauet, denne snak om lgnningerne,
derfor er en konkurrence pa en lontrylkker-
politik, hvor de veerste skruebreekkere skal
vinde for deres respektive nationale kapita-
ler. Det problem lader man ligesom ude af
betragtning. Nar man snakker om de her
ting, s& korer man isoleret med det danske
omkostningsniveau. Man vil have smurt
nogle eksportvarer af pa nogle andre menne-
sker, hvis regeringer og hvis kapitalistklasse
korer lige s& hardt pad dem for at trykke
deres kobekraft ned, si de heller ikke bliver
istand til at kebe de varer, som denne re-
gering og denne hjemlige kapitalistklasse
gnsker at man skal klare sig pa i den danske
nationale kapitals konkurrence med udlan-
det.

Det problem bliver aldrig kommenteret,
og man forstdr det sddan set godt, for det
vil jo fuldstendig, blot det at tage fat pa
den side af det, dels vise, hvor meget mere
fundamental dette systems krisé er, og dels
hvor begreenset, hvor umulig, den form for
kriselosninger, som ligger i det, man kalder
indkomstpolitik, i virkeligheden er.

Om de to foreliggende dagsordener skal
jeg sige forst om hr. Maisteds, at det er jo
vanskeligt at g& imod den, hvis man ikke vil
tages til indtegt for, at regeringen skulle
have evnet at fgre en gkonomisk politik,
som har afhjulpet arbejdslesheden og det,
der i gvrigt tales om. Om det andet punkt,
opfordringen, vil jeg sige, at VS skulle ikke
have haft noget imod, om regeringen i den
situation, der opstod med venstres krav,
havde valgt at gd. Vi vil derfor ikkke stemme
imod fremskridtspartiets dagsorden. Men da
vi i hr. Maisteds indleeg har hert en neerme-
re precisering af, hvad fremskridtspartiet
i gvrigt leegger i den dagsorden og i den po-
litik, der forer frem til den dagsorden, sd
stemmer vi heller ikke for den.

Om DKPs dagsorden mé jeg sige, at vi er
selvislgelig enige i nogle af de ting, der star i
den, men der er jo det sedvanlige problem,
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som vi nogle gange har medt med DKPs
dagsordener. Det kan veere, at det denne
gang skyldes, at man har adopteret et par
punkter fra en socialdemokratisk plan,
men man er jo ansvarlig for det, man adop-
terer. Der er sidan noget som at sikre, at
pengeinstitutternes dispositioner er i over-
ensstemmelse med samfundsgkonomiske
hensyn. Et hvilket som helst hjorne i denne
her sal vil mene deres specielle med sam-
fundsekonomiske hensyn, og jeg er ikke et
gjeblik i tvivl om, at der er adskillige partier
herinde, der vil sige, at det er jo det, penge-
institutternes dispositioner allerede sikrer,
nemlig de samfundsgkonomiske hensyn. Det
er ikke vores vurdering, men den slags ud-
flydende formuleringer — som altsé er en af
dem, der er hentet fra socialdemokratiets
plan for sidste &r — er en af dem, som bare,
hvis den bidrager til noget som helst, bidra-
ger til en formodning om, at man kan sikre,
at pengeinstitutterne i et kapitalistisk sam-
fund fungerer i overensstemmelse med det,
vi som socialister ville opfatte som sam-
fundsekonomiske hensyn. Vi kan altsa ikke
lide den. Vi mener ikke, den er rigtig. Da
der, som jeg sagde, er ting i dagsordenen, vi
kan veere enige i, mé konklusionen pa dette
her blive, at vi undlader at stemme om
DKPs dagsorden.

Okonomiministeren (Per Helkkerup):

Jeg skal ikke knytte mange bemeerknin-
ger til, men der er jo igen stillet et par
spergsmél, som jeg synes jeg mé veere for-
pligtet til at svare pa i det omfang, jeg nu
er 1 stand til det.

Jeg vil gerne sige til hr. Stetter, at jeg
tror nu, jeg har forstiet forskellen imellem
br. Stetters snske og det konservative folke-
partis enske og s& det, man ser hos os. Den
forskel kan jeg bekrefte. Det konservative
folkeparti ensker, at der skal ske —jeg gdrud
fra, det skal veere betydende — begreensnin-
ger, nedskeringer i indevearende ars finans-
lov. Sterrelsesordenen har hr. Stetter ikke
neevnt. Det vil altsd sige den finanslov, vi
vedtog i slutningen af marts maned. Den
skal sndres efter det konservative folkepar-
tis opfattelse. Ja, ja, men s& er vi da klar
P4, hvor det er vi stér,

Til hr. Maisted skal jeg sige, at jeg synes,
hr. Maisted sammenblander tingene lidt.
Det skal jeg ikke komme nzrmere ind pé,



9703

[@konomiministeren.]
men hr. Maisted siger, at jeg havde taget et
optimistisk standpunkt under martskrisen,
da jeg sagde det med, at der ikke var nogen
ko péd isen, og at jeg har erkendt, at jeg
havde taget et optimistisk standpunkt. Nej,
det gjorde jeg ikke. Jeg sagde udtrykkeligt
— hr. Maisted kan lmse det i referatet fra
medet i dag, fra forhandlingerne her — jeg
sagde udtrykkeligt, at der var ikke bag-
grund for den uro, der var opstéet omkring
kronen, og-det var derfor, der var grund til
at sige, der er ingen ko p4 isen, men det var
ikke ud fra et optimistisk, men ukorrekt
synspunkt, det vil jeg gerne bede hr. Mai-
sted legge moerke til. :

Til hr. @mann vil jeg blot gore den ene
bemerkning, at ndr hr. Omann siger, at
man ikke horte noget om arbejdslesheden i
forhandlingsbilledet, man affinder sig altsé
med arbejdslesheden, s& har hr. Umann
hort meget darligt efter. Jeg har sagt — og
jeg har ogsé forstdet, at det var, hvad de
gvrige forligspartier var enige i — at vi har
den dobbelte malsetning med den gkonomi-
ske politik, der skal fores, og derunder med
den indkomstpolitik, der skal feres, at vi pa
én gang skal afvikle, skal nedskeere eller skal
nedbringe betalingsbalanceunderskuddet og
samtidig reducere arbejdslesheden. Det ind-
gér som et hovedformal med den ekonomi-
ske politik, der skal fores. Der er ikke sat
dato pa, men det gir jeg ud fra hr. Gmann
heller ikke forlanger — jeg mener dato for,

pa hvilken dag arbejdslosheden skal n& den

procent og s& ned pa den procent og si ned
pé den procent.

Hr. Knud Jespersen siger, at det jo var et
lidt ejendommeligh raesonnement, jeg havde
fremfort om, at vi i lebet af de 5 maneder,
hvor vi ferte den ekspansive politik, havde
faet en nedsmttelse af ledigheden med
40.000 i forhold til det, det ellers ville veere
blevet. S4 kunne man jo bare have fortsat
og taget 10 méineder, og si var det altsd
blevet 80.000 i 10 méneder, og hvis vi havde
taget en lidt lengere periode, s& var den
samlede arbejdsloshedsnedgang regnet i
manddage blevet tilsvarende. Ja men der er
bare det — det m4 hr. Knud Jespersen for-
sta, men det er altsd det, det kniber med —
at den ekspansive politik, vi gennemforte i
vinter, og som fortsetter i et vist omfang
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resten af dette &r, betyder et trak pa valu-
taen.

Det var med &bne gjne, vi besluttede os
til at gennemfore denne ekspansive politik,
selv om det betod, at vi méitte regne med en
vis importforegelse og dermed en vis forrin-
gelse af betalingsbalancens lebende poster,
men det kan ikke fortsmtte. Man kan ikke
blive ved pa den maéde, og derfor var den
lovgivning og denne udvidelse af ekspansio-
nen tidsbegrenset. Det er ganske fundamen-
talt for hr. Knud Jespersen selv, at han for-

“star dette, s4 han i hvert fald ikke resonne-

rer forkert.

88 kom hr. Knud Jespersen ind pé
sporgsmalet om konkurrenceforholdene og
spurgte, om man havde beregnet, hvorledes
forholdet mellem lenomkostningsstigningen
og produktivitetsstigningen var. Der udar-
bejdes nogle statistikker, der udregner lon-
omkostningerne pr. produceret enhed, og
hvis man regner pr. produceret enhed, vil
det altsd sige, at der er taget hensyn til pro-
duktivitetsstigningen. Disse statistikker
over lenomkostninger pr. produceret enhed
viser — jeg tror, det ogsd var meget klogt,
hvis bade arbejdsgivere og andre, der opere-
rer med de 20 pet., var opmeerksom pa det
— at der i perioden 1972-75, og det plejer at
veere det, man henviser til fra Arbejdsgiver-
foreningens side i hvert fald, er sket en stig-
ning i Vesttyskland pé 25 pet., en stigning i
Belgien pé 49 pet., en stigning i Holland pé
41 pet., en stigning i Frankrig pa 95 pet., en
stigning i Irland p& 56 pct., og derefter
kommer Danmark ind i billedet med en stig-
ning pa 59 pet. Vi ligger altsd i forhold til de
store lande i EF og i forhold til vores sam-
lede eksport med en sterre stigning, men det
er ikke 20 pet. mere, sddan som man opere-
rer med fra Arbejdsgiverforeningens side,
nir man tager hensyn til produktivitetsstig-
ningen.

54 vil jeg endelig sige til hr. Wilhjelm, néar
hr. Wilhjelm sporger, hvor regeringen swetber
graensen for at beholde sin regeringsmagtes-
lashed, at man ikke kan swette en teoretisk
graense for, hvornar regeringen mener den
skal gd af. Det er noget, man afger ganske
konkret, nir man star over for de konkrete
situationer, og det vil vi naturligvis til
enhver tid overveje, nir der foreligger
speendte politiske situationer eller man stil-
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ler krav, som vi mener kommer derhen,
hvor vi ikke vil veere i stand til at acceptere
dem.

Anden neestformand (Nathalie Lind):
Jeg beder om lidt mere ro i salen.

(Kort bemarkning).

Ordfereren for forespergerne (Stetter)(KF):

Jeg konstaterer, at gkonomiministeren nu
for anden gang har undladt at besvare mine
to konkrete spergsmal, for det ferste om,
hvorvidt @D er forudsmtningen for ind-
komstpolitik, for det andet hvornir og
hvordan man vil nedseette renten i henhold
til loftet i septemberforliget.

Jeg vil gerne her som afslutning for vort
vedkominende sige, at debatten ikke har
faet det forlgb, som vi havde hibet pa. Re-
geringen mener, at vi kan fortsette med den
planlagte okonomiske politik. Det mener
vi ikke. Det mente vi heller ikke, da vi und-
lod at stemme for finansloviorslaget. Jeg
forstér ikke, at regeringen tor sende folketin-
get hjem i den nuverende gkonomiske situ-
ation. Bremserne skulle allerede have veeret
sldet 1 for leenge siden. Nu lober inflationen
videre til skade for alt og alle, og man over-
lader til Nationalbanken at klare problemer-
ne. ‘

Nu vel, vi kan ikke komme lmngere i
denne diskussion, fordi de 122 mandater
stir bag ved regeringen, og der er ingen af
dem, der er til at rokke, men vi mades ved
neeste korsvej. Den nuveerende gkonomiske
og planlagte politik er uansvarlig.

Maisted (FP):

Til ministeren vil jeg sige, at jeg ikke
sammenblander tingene. Ministeren sagde
heroppefra, at Vesttyskland forte en lige s8
letsindig politik som Danmark, og si gjorde
jeg ministeren opmerksom pa, at der var
den forskel, at Vesttyskland har overskud
pa sin betalingsbalance modsat os, og at der
var grund til at nwere frygt for den danske
krone i marts méned. Det er jo bl. a. derfor,
vi har en geeld pa omkring 4 mia kr. Jeg har
ogsé i mit ferste indleg pépeget, hvad dan-
ske banker siger til dansk erhvervsliv, nem-
lig at denne valutakrise ikke er afblest, og
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at vi kan forvente i efteraret at fa en tilsva-
rende krise.

(Kort bemsrkning).
Knud Jespersen (DKP):

Nu er det ikke afgorende at diskutere
sddanne sm§ forskelligheder som dem, hr.
Wilhjelm. gjorde opmeerksom p4, for der kan
flndes mange af den slags. Det skal jeg afsta

Derimod vil jeg understrege, at det ikke
er s& lenge siden, gkonomiministeren fra
denne talerstol erklaerede, at vi kan afskaffe
arbejdslesheden, hvis vi vil. Nu far jeg —
jeg var lige ved at sige: gud hjzlpe mig —
det svar, at man var nedsaget til at be-
greense det, fordi det gik ud over valutaen.
Ja men s er sporgsmalet: foretreekker gko-
nomiministeren at st& fast pa det, han sagde
under en tidligere debat, at arbejdslesheden
kan afskaffes? Hvis den kan det — og deri
er jeg enig — hvad er det s&, man vil seette i
stedet, nadr man ikke stadig veek vil udvide
forbruget? Det er jo det, der er afgerende.

Okonomiministeren (Per Hawkkerup):

Til hr. Knud Jespersen vil jeg gerne sige,
at efter min opiattelse er det fortsat et
problem, som vi afger selv her i landet, om
vi vil affinde os med en arbejdsleshed, eller
vi vil afskaffe den. Det er klart, at mulighe-
derne eller besveret, vil jeg hellere sige,
heenger sammen med vores betalingsbalan-
cesituation. Hvis vi har en gunstig ydre
udvikling, s& er det lettere. Hvis vi har en
ugunstig ydre udvikling, s er det besveerli-
gere. Men vi kan, hvis vi vil, fore en politik,
hvor vi far nedbragt betalingsbalanceunder-
skuddet, og det anser jeg for en forudseet-
ning for, at vi kan opnd en hoj og stabil
beskaftigelse uafhmngig af den ydre ver-
dens pévirkninger. Det kan vi, hvis vi vil,
men det krever en meget, meget hardhaen-
det gkonomisk politik, derunder ogsé en me-
get, meget hirdhendet indkomstpolitik.

" (Kort bemaerkning).
Knud Jespersen (DKP):

Denne gang vil jeg takke gkonomimini-
steren; jeg er nemlig enig: vi kan, hvis vi
vil. Derfor gleeder jeg mig meget til den fo-
resporgsel, som kommunisterne har stillet
om beskaftigelsessituationen. Jeg hiber, at
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ministeren og regeringen til den tid kommer
med nogle planer om, hvad det er, der skal
til for at afskaffe arbejdslosheden, om det er
ministerens eller vores opfattelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden af Maisted
(FP) (se foran)
forkastedes med 121 stemmer mod 23; 11
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveret dagsorden af Knud -

Jespersen (DKP) (se foran)
forkastedes med 136 stemmer mod. 6; 14
medlemmer stemte hverken for eller imod.

- Hermed sluttede foresporgslen.

Anden neestformand (Nathalie Lind):
Der er ikke mere pa dagsordenen. .

Medlem af folketinget Holge har meddelt
mig, at han ikke vil kunne give mede i tin-
get i mindst 7 dage, hvorfor han anmoder
om orlov, jir. valglovens § 84, stk. 3, 2. pkt.,
fra og med den 15. maj samt om, at stedfor-
treederen mé blive indkalds. '

Udvalget angiende Grenlandsloviorslag
har afgivet beteenkning over:

Forslag til lov om @ndring af lov om til-
skud til Grenlands landsrdd og de gron-
landske kommuner m. v. (Lovf. nr. 162)
samt over

Forslag til lov for Grenland om kommunal
udligning i 1976. (Lov{. nr. 185)
og

Forslag til lov om eendring af lov for
Grgnland om en kommunal anlegsfond
(Lovi. nr. 186).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Kulturudvalget har afgivet beteenkninger
over:

Forslag til lov om statstilskud m. v. til
museer. (Lovf. nr. 140),

Forslag til lov om eendring af lov om. tea-
tervirksomhed. (Lovf. nr, 160),

Forslag til lov om musik. (Lovf. nr. 176)
0

Forslag til lov om eendring af lov om Det
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kgl. Teater og oprettelsen af en kulturel
fond. (Lovt. nr. 177).
Eksemplarer vil blive omdels.

Socialudvalget har afgivet betenkning
over forslag til folketingsbeslutning om visse
institutioner inden for &ndssvageforsorgen
(Andre selvst. forsl. nr. XLV). Eksemplarer
vil blive omdelt.

Der er foretaget wmndringer i feolgende
udvalg:

Erhvervsudvalget (11/5 76):
Udtreeder: Glistrup
Nyt medl.: Holge

Kulturudvalget (12/6 76):

Udtrader: Eva Rothenborg

Nyt medl: Svend Andersen (Rosk. a.)
Udtreder: Svend Andersen (Rosk. a.)
Ny stedf.: Eva Rothenborg

Udtreeder: Lembourn

Nyt medl.: Gerda Maller

Udtreder: Gerda Meller

Ny stedf.: Ninn-Hansen

Miljoudvalget (12/5 76):
Udtreder: Lembourn
Nyt medl.: Lowzow
Udtreder: Lowzow

Ny stedf.: Burgdorf

Udv. ang. videnskabelig forskning (12/5 76):
Udtreder: Lembourn

Nyt medl.: Gerda Moller

Udtreder: Gerda Moller

Ny stedf.: Poul Schliiter

Udenrigsudvalget (12/5 76):
Udtreder: Lembourn -
Ny stedf.: Ninn-Hansen

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 13. maj, kl. 11 med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
wndlaldelse of stedfortrederen for folke-
tingsmedlem Hdlge.

2) Indstilling fra udvalget il valgs provelse.
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3) Spargsmdl om fremme af foresporgsel til
undervisningsmanisteren af Ebba Stron-
ge.

4) Tredje behandling of:
Forslag til lov om @ndring af lov om be-
grensning af svovlindhold m.v. i
brendsel.

5) T'redje behandling af:
Forslag til lov om preestehgjskolen.

6) T'redje behandling af:
Torslag til lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser.

T) T'redje behandling af:
Forslag til lov om eendring af lov om af-
gift af arv og gave [af Stetter m. fl.].

8) Tredje behandling af :
Forslag til lov om regler for organisatio-
ners og foreningers bidrag til partipoli-
tisk virksomhed [af Voigt m. {L.].

9) Tredje behandling af:
Forslag til lov om eendring af lov om tje-
nestemandspension.

10) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning: om ned-
swttelse af en kommission i henhold til
grundlovens § 51 vedrorende arbejdsmi-
nisterens dispositioner over for Sgmeen-
denes Arbejdsleshedskasse [af Knud
Jespersen m. fl.].
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11) Anden behandling af:

TForslag til lov om eendring af retsplejelo-
ven, udpantningsloven og lov om ind-
drivelse af underholdsbidrag. (Udleg og
udpantning m. v.). ‘

12) Anden behandling af:
Forslag til lov om fremgangsmaden ved
inddrivelse af skatter og afgifter m. v.

13) Anden behandling af:
Torslag til lov om endring af lov om er-
hvervsfaglige forsegsuddannelser.

14) Forste behandling af:
Forslag til lov om adgangsregulering ved
videregdende uddannelser.

15) Forste behandling af:

Forslag til lov om sndring af lov om veer-
nepligtiges anvendelse til civilt arbejde.

Modet hevet kl. 17.45.



