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91. made.
. Torsdag den 29. april kl. 11.

Den eneste sag pad dagsordenen var: -

- Foresporgsel til undervisningsministeren af
Tove Nielsen (V), Brondsted (V), Enggaard
(V) og Brondlund Nielsen (V): :

»Hvilke overvejelser gor ministeren sig
med hensyn til den:fremtidige karaktergiv-
ning i folkeskolen?* =

. (Foresporgsel nr. XIV. Anmeldt: 30/3
76. Fremme af foresp. vedt. 31/3 76). -

Formanden: - :
- Taletiden er i forste omgang 15 minutter
for ordferere og 8 minutter for andre med-
lemmer. B - :

Ordiereren for forespergerne (Tove Nielsen)

(V): '
Nar det har veret nodvendigt for venstre
at stille undervisningsministeren spgrgsmé-

let om, hvilke overvejelser hun gor sig méd

hensyn til den fremtidige karaktergivning i
folkeskolen, skyldes det, at vi er serdeles
foruroligede over de forlydender, vi gennem
pressen har fiet om, at det udvalg, der ar-
bejder- med problémerne omkring karakter-
givningen i -folkeskolen, arbejder med tan-
ker om at foresld en karakterskala, der er sa
forenklet, at den kun bestar af 4-5 trin.
Jég skal med det samme tilfoje, at ven-
stre s8 afgjort ikke. er blevet beroliget efter
et samrad 1 undervisningsudvalget med un-
dervisningsministeren om netop dette pro-
blem. Den nye folkeskolelov treeder i kraft
den 1. august i &r, si der er ikke lang tid til-
bage, hvis folketinget skal have nogen mu-
lighed for at- komme ind i debatten med de
synspunkter, som de enkelte partier har
med hensyn til karaktergivningen.
Ministeren har-pi et mede i sektorradet
for grundskolen m. v. anmodet dette om en
kortlegning af problemerne omkring en for-
enklét karakterskala, en vurdering af pro-
blemstillingerne og et losningsforslag. Det er
naturligvis et ganske dbent kommissorium,

9/, 76: Foresporggel om karaktergivning i folkeskolen.

9066

som kan fore til lidt af hvert, og for at mini-
sterens synspunkter angdende karaktergiv-
ningen, som ganske vist skriftligt ikke er
fuldsteendig konkretiseret over for grund-
skoleradet, ikke skal st& alene, s& mener vi,
at det er nedvendigt, at de mennesker, der
er palagt opgaven, far et storre grundlag af
synspunkter fra folketingspartierne at ar-
bejde ud fra. :

For god ordens skyld skal jeg naturligvis
ph venstres vegne vedstd mig de bemeerk-
ninger, som det flertal, der gennemfarte fol-
keskoleloven i juni maned 1975, nedfwxldede
i.betenkningen om, at ministeren skulle
tage initiativet til et udredningsarbejde med
henblik p& en forenkling af karakterskalaen
(13-skalaen). . -
~ Resultatet af et udredningsarbejde kan
ingen naturligvis kende pa forhind, og det,
at man gar ind for et udredningsarbejde,
skal s8 afgjort ikke tages til indteegt for, at
venstre hermed har ment, at 13-skalaen er
ubrugelig. Men en analyse af skalaen i for-
bindelse med den nye folkeskolelov, hvor
begrebet realeksamen er afskaffet, og hvor vi
i stedet har faet et langt mere smidigt prove-
system, hvor man jo stykker preverne
sammen fag for fag, retfeerdigger, at vi vur-
derer sammenhsngen mellem 13-skalaen og
de krav, der er med hensyn til prover og
karakterer i den nye folkeskolelov.

Venstre kan ikke forestille sig, at ministe-
ren vil bruge den bemyndigelse, hun har
sével i den endnu gmldende folkeskolelov
som i den nye folkeskolelov, til at give med-
delelse om anvendelse af en karakterskala,
der er s8 forenklet, s vidt differentieret, at
den karaktergivning, som venstre har stridt
for at bevare, og som vi har sikret i den nye
folkeskolelov, vil blive ganske illusorisk. For
at ministeren ikke skal komme i den situa-
tion, at hun ad administrativ vej; hvilket jo
er rent legalt, skal beslutte sig for en karak-
terskala, som er 1 modstrid med de intentio-
ner, et flertal i folketinget har, er det nod-
vendigt, at vii dag far mulighed for detalje-
ret at give vores synspunkter til kende.

Hvad der er indeholdt i foresporgslen, er
naturligvis ‘serdeles vigtigt: hvilke tanker
gor ministeren sig med hensyn til den kom-
mende karaktergivning i folkeskolen? Er
ministeren enig med Jesper Florander, der
er formand for det underudvalg under
grundskoleradet, som arbejder med  kom-
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missoriet omkring karakterskalaen, nar han
til Weekendavisen den 19. marts 1976 bl. a.
udtaler, at nar ingen skal kunne dumpe, s&
er der heller ingen grund til at pege pa de
specielt fremragende, og han fortsmtter:

»Det, skolen skal strmbe efter, er at
bringe alle elever neermest de mal, der stilles.
En meget stor del af eleverne vil kunne n3
disse m4l.“

Og s& kommer det, jeg igen heefter mig
ved, for Jesper Florander fortsemtter: .

»0m de gor det pa almindelig eller pa
swerdeles fremragende méde, er.i denne situ-
ation underordnet.“ :

Badanne udtalelser, sammenholdt med for-
lydender om en 4 eller 5 trins skala, foruro-
liger venstre meget, og vi forstar udmarket,
at disse udtalelser ogsd i vide kredse af be-
folkningen veekker foruroligelse. Ministeren
kan i dag medvirke til at skabe ro og sikker-
hed omkring karaktergivningen i folkesko-
len ved klart at tage afstand fra disse udta-
lelser og ved at forsikre folketinget om, at
hun i sine tanker om den kommende karak-
tergivning i folkeskolen vil bevare en s3 dif-
ferentieret karakterskala, at den karakter-
givning, venstre har sikret i folkeskoleloven,
ikke bliver gjort illusorisk.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerrégaard):

Der er nok mange, og ikke mindst i denne
sal, der er bekendt med, at socialdemokra-
tiet i princippet er modstander af karakterer
i folkeskolen, men hvis nogle skulle mene, at
en forenkling af den nuvamrende karakter-

skala skulle imgdekomme denne holdning, |

s& tager de ganske fejl. Socialdemokratiet
har i princippet preecis lige s meget imod
en forenklet karakterskala som den nuvze-
rende. Men jeg har deltaget i et forlig om-
kring vedtagelsen af en ny folkeskolelov, og
jeg har naturligvis til hensigt at give alle
administrative forskrifter, herunder udform-
ning af en karakterskala, i overensstemmelse
med lovens grundlag derfor. Denne debat
kan altsd ikke udvikle sig til at blive en
debat for eller imod. karakterer i folkesko-
len eller om socialdemokratiets holdning
hertil. Den debat er fort med det resultat,
som loven angiver.

Nér foresporgslen, siledes som den skrift-
ligt er stillet, lyder: ,,Hvilke overvejelser gor
ministeren sig med hensyn til den fremtidige
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karaktergivning i folkeskolen?“, s34 ma de-
batten dreje sig om, hvorvidt den nuvee-
rende karakterskala er velegnet til lovens
eendrede forudswtninger, eller om en forenk-
ling af karakterskalaen vil veere mere hen-
sigtsmessig. Af bet@nkningen, som blev af-
givet af undervisningsudvalget i forbindelse
med folkeskolelovens vedtagelse, fremgar det
udtrykkeligt, at de partier, der deltog i forli-
get omkring denne lov, var enige om, at
ministeren skulle tage initiativet til et ud-
redningsarbejde med henblik pa en forenk-
ling af den nuverende karakterskala, 13-
skalaen. -

I mine overvejelser om det rette forum
for et sddant udredningsarbejde standsede
jeg hurtigt ved uddannelsesrddet for grund-
skolen m. v., idet jeg mente, at dette rad
med dets alsidige sammens@tning métte
vere velegnet til at give sig i kast med
denne opgave. Radet modtog opgaven ved
sit forste mode den 20. januar og patog sig
at soge at lose den. '

Da jeg formulerede opgaven over for
uddannelsesradet, gav jeg udtryk for, at
arbejdet matte ske med henblik pa en forenk-
ling af karakterskalaen, altsd 1 neje over-
ensstemmelse med undervisningsudvalgets
betéenkning. Hertil fojede jeg nogle betragt-
ninger, der efter min mening kunne tale for
en forenkling af skalaen. Jeg n@vnte imid-
lertid udtrykkeligt, at jeg forestillede mig et
karaktersystem, der nok var mere enkelt
end det nuvwmrende, men som alligevel
kunne vzre tilfredsstillende for alle parter.
~ Nu er betegnelsen ,alle parter® vel et
udtryk, som kan fortolkes. Men néir jeg
brugte det i én forsamling, hvor der findes
repreesentantér for foramldre, lmrere og ele-
ver, for arbejdstagere og arbejdsgivere, for
kommunale organiationer samt for forsk-
ning og videreuddannelse af lwrere 1 folke-
skolen, 54 m4 jeg vist have lov til at sige, at
det ikke var i nogen snmver forstand, jeg
anvendte dette udtryk. Ved den endelige
formulering af opgaven understregede jeg
tillige mine egne betragtninger som ufuld-
steendige, og kommissoriet kom derfor til at
lyde pa en kortlegning af de problemer, som
jeg havde antydet, en vurdering af problem-
stillingerne og et losningsforslag. Dette m4a
dog vist siges at vwre et ganske Abent
kommissorium.

Nar man iveerkswtter et udredningsarbej-



9069

- [Undervisningsministeren.] .

de, er det selvsagt for at fi et bedre grund-
lag for fortsatte overvejelser og dermed for
en beslutning. Men nar jeg tog dette skridt,
som jeg i kraft af folkeskolelovens bemyndi-
gelsesbestemmelse med hensyn til karakter-
givningsregler matte vere berettiget til, og
som jeg efter undervisningsudvalgets betenk-

ning tillige métte veare forpligtet til, s& -

matte jeg ogsé afholde mig fra at give udtryk
for mine forelobige meninger om dette
sporgsmal, mens udredningsarbejdet stod
pa. Dette har jeg ogsd efterfulgt, idet jeg
kun har nevnt proceduren, altsd henvist til
det udvalgsarbejde, som er sat i veerk. Det
gjorde jeg ogsd, da jeg her i tinget den 24.
marts 1976 besvarede et spergsmil om
samme emne.

Jeg har endnu ikke modtaget den udred-
ning, som jeg har bedt uddannelsesradet
om, og jeg mener heller ikke, at man kan
bebrejde radet, at arbejdet ikke er fort til
ende inden for den tid, der er giet, siden det
pétog sig opgaven. Man mé her erindre, at
uddannelsesradet ikke er en del af embeds-
apparatet, hvor ministeren har mulighed
for at fremskynde ét arbejde pi bekostning
af et andet. Uddannelsesradet bestar af per-
soner, der uden for deres normale arbejde og
uden noget vederlag har pataget sig at del-
tage i en radgivningsvirksomhed, som er
tidkreevende for den enkelte. Derfor ma det
ogsd have talelige vilkdr med hensyn til
tidsfrister, og selv om jeg over for radet
pegede pa, at det hastede med udredningen,
mente jeg, at det métte have en frist ps 4-b
maneder.

Jeg havde habet, at jeg havde kunnet
venté med at gore rede for mine overvejelser
om karaktersporgsmalet, indtil der var til-
vejebragt det grundlag for en beslutning,
gsom uddannelsesrddets udredning skulle
veore. Jeg mé staerkt beklage, at forespor-
gerne har fundet det nedvendigt pd nuve-
rende tidspunkt at fremkalde en redegorelse
for mine overvejelser omkring den fremti-
dige karaktergivning i folkeskolen, nar de
dog mi vide, at jeg endnu ikke har det
grundlag, som de ved deres tilslutning til
betenkningen i forbindelse med folkeskole-
lovens vedtagelse selv har veret med til at
efterlyse, og som vel ogsd ma formodes at
kunne give dem et bedre grundlag for at
debattere sagen.
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Min beklagelse mé ogsd ses i lyset af, at
jeg den 24. marts i undervisningsudvalget
har tilbudt at holde udvalget orienteret om
karaktergivningssporgsmalet. Dette tilbud
har altsd ikke kunnet tilfredsstille forespor-
gerne, og jeg skal derfor redegore for nogle
af mine forelsbige overvejelser, som for mig
at se taler for en forenkling af karaktersy-
stemet.

Det forudsmttes i den endnu gwmldende
folkeskolelov, at der findes regler om et be-
stakriterium ved realeksamen, der som be-
kendt er karakteriseret ved, at den enkelte
elev gér til preve i en rakke fag i én og
samme eksamenstermin. Denne forudsset-
ning afspejler sig klart i det nuverende ka-
raktersystem, der tydeligvis er skabt med
swrligt henblik p4 en afsluttende eksamen,
der er sammensat af prover i en rekke fag,
hvor der kun findes ét preveniveau i hvert
fag.

g[ systemet er der indbygget et dobbeltbe-
stakriterium, ét, der gar pa et simpelt mind-
stegennemsnit, der ligger pa 5,5, og et an-
det, der swmtter en grense for, hvor sma de
to laveste karakterer ma veere i forhold til
gennemsnittet af de gvrige.

Af det forste bestdkriterium fremgir det,
at den laveste acceptable karakter i det
enkelte fag er 6, og det vil sige, at systemet
rummer hele 3 uacceptable karakterer. So-
ger man efter en begrundelse herfor, finder
man den i de to bestakriterier. Nar der ope-
reres med et simpelt mindstegennemsnit for
at kunne bestd, sd betyder det, at gode ka-
rakter i nogle fag kan treekke uacceptable
karakterer 1 andre fag op pé en sddan made,
at gennemsnittet bliver acceptabelt. Alle-
rede dette retfwrdigger i nogen maéde, at
systemet indeholder flere uacceptable ka-
rakterer.

Hertil kommer 88, at selv om systemet
nok tolererer, at gode karakterer i nogle fag
kan trekke ringere karakterer i andre fag
op, s& findes der som nsvnt en regel, der
setter en grense for, hvor lave karakterer
eleven ma have i 2 af fagene, uanset om ele-
ven alligevel nir op over det simple mind-
stegennemsnit.

1 et sidant system, hvor man legger ka-
rakterer sammen, dividerer med antallet af
karakterer og beregner savel et simpelt som
et kvalificeret gennemsnit for at se, om den
enkelte elev har bestaet, er der altsi en rati-
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onel forklaring pé, at systemet indeholder
hele 3 uacceptable karakterer, for det vil i
givet fald kunne blive til fordel for den en-
kelte elev.

‘Den nye. folkeskolelov indeholder ingen
forudswmtninger om, at der skal vere regler
om et bestakriterium, og den ville heller
ikke kunne gere det. Efter denne lov, hvor

den enkelte elev selv bestemmer, i hvilke

fag han eller hun vil g& til preve, og hvor
der i 10. klasse tllhge kan blive tale om, &t
den enkelte elev gér til prove pa ét niveau i

nogle fag og pé et andet i andre, findes der

ikke nogen som helst rimelig muhghed for at
legge karakterer sammen og beregne et
gennemsnit. Resultatet af den enkelte elevs
prestationer ved preverne mé betragtes fag
for fag og kan eventuelt sammenholdes med
drskarakteren, der er udtryk. for -skolens
endelige bedommelse af elevens standpunkt
i-faget forud for preven.-Pa dette grundlag
forsvinder for mig at se enhver rimelig be-
grundelse for at operere med hele 3 karakte-
rer, der hver for sig meddeler det uaccep-
table i elevens preestation eller standpunkt.
Det mé vere nok med én.

- At intervallerne mellem de uacceptable
karakterer i 13-skalaen er 3 gange, henholds-

vis' dobbelt, sd store som mellem' de gvrige

karakterer 1 skalaen bortset fra intervallet
11-13, er yderligere et bevis for, at denne
skala er tilvejebragt pa et grundlag af for-
udsetninger, som vil forsvmde med den nye
lovs gennemfarelse.

- En opretholdelse af den differentiering,
der Tligger i den nederste ende af 13-skalaen,
kunne meget vel atholde svagere elever fra
at indstille sig til prove eller elever overho-
vedet fra at ga til prove i deres svagere fag.
En hensigt om en sddan konsekvens har der
vel ikke veeret ved opstillingen af det prove-
gystem, den nye lov-indeholder. Har dette
veaeret tilfeeldet, har jeg i hvert tilfelde 1kke
forstéet det.

I den debat, der har udv1klet sig'om ka-
1a,ktersystemet 1 folkeskolen, er det blevet
n@vnt som en mangel ved en forenklet ska-
la, at den ikke ville give den enkelte elev
samme mulighed for, hvad man kunne kalde
at stige i graderne, som den nuveerende
skala giver. Hertil vil jeg for det forste sige,
‘at det er karakteristisk, at man kun herer
om, at en elev lettere kan: stige i graderne
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inden for en skala med mange trin, selv om:

der i sa tilfeelde mé. veere nﬂ]agtlg den

samme muhghed for, at en elev ogsd lettere

- kan falde i graderne. Her er der nok tale om
.en mindre heldig forvekshng mellem pé den

ene side bedemmelse og p4 den anden side
belonning. eller straf. Jeg stiller mig ogsd
nok lidté tvivlende over for den lykke, der
hos en elev skulle vaere forbundet” med at

stige fra én uacceptabel karakter til en an-

den uacceptabel karakter. Det er den slags
lykke, som meget let kan opstilles af perso-'
ner, som heldigvis selv er afskaret fra at
have eller have haft brug for at £8 del i en-
sddan lykke. Hvis det er den enkeltes lykke;
sd bestemnmes den nok bedst af den enkelte
selv.

Nogle har fremh®vet den opmuntring for
eleven, der kan ligge i en fremgang i karak-.
terer, men nar en sidan opmuntring er be-
grenset til 8., 9. og 10. klassetrin, hvor der
ydermere: kan blive tale om, at karaktergiv-
ningen indskrenkes til 2 garge om &ret, s3
synes jeg, at argumentet er seerdeles svagt.
Der mé selvislgelig findes frem. til andre
former for opmuntring end den, som nogle
her forestiller sig. Karakterer egner sig ikke
som motivation; de. er et meddelsesmlddel

. over for omverdenen

Et forhold, som :jeg skal nwmvne ganske
kort, er selve den karakterfordeling, somi
finder sted. I forbindelse med 13-skalaen
har vi varet vant til den sdkaldte normal-
fordeling, der betyder, at de yderste karak-
terer i hver sin ende af skalaen er sjsldne;
mens karaktererne pé skalaens midterste
trin er meget hyppige. En sidan fordeling
giver mere en bedommelse af eleverne i for-
hold til hinanden end en bedommelse i for:
hold til det, der kreeves. Jeg mener, der mé
veere grund til at sigte imod -en bedemmelse
1 forhold til det sidstneevnte, altsd i forhold

_til det, der kreeves. I modsat fald vil lovens

bestemmelser om felles provemulighed efter
9. klassetrin for elever fra grundkursus og
elever fra udvidet kursus for mig at se {8
nogle besynderlige konsekvenser, der nappe
kan have veret tilsigtet. Elever .fra grund-
kursus, der fuldt ud opfylder de: krav, som
undervisningen har stillet til dem, vil-ikke
kunne 3 ret meget over en middelkarakter.
Jeg tror ikke, at de partier, der vedtog fol-
keskoleloven, kan have haft dette itanker-
ne. . I
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-1 mine overvejelser om en' forenklet ka-
rakterskala er ogsd indgéet det forhold, at al
karaktergivning til syvende og sidst hviler
pa et skon hos den enkelte lmrer. Jeg vil
meget gerne kalde det et kvalificeret skon,
men det er og bliver dog et sporgsmaél, om
man kan forlange og forvente, at noget, der
nedvendigvis ma hvile pa et sken, skal
kunne resultere i en gnskelig grad af ensar-
tethed, retferdighed, eller hvad man nu vil
foretreekke at kalde .det. Muligvis er . der
grund til at-antage; at skonnet er mere kva-
lificeret hos den, der erkender, at opgaven
er vanskelig, end hos den, der gar. til opga-
ven med skrasikkerhed. ' : :

: Jeg har naturligvis ogsd overvejet, om det

efter en forenklet skala end efter den nuve-
rende. Jeg kan godt finde argumenter bide
for og imod, men jeg tror ikke, det vil blive
vanskeligere for leererne at arbejde med en
forenklet skala. Det gor deres kolleger i
Norge, hvor man i folkeskolen anvender en
5 trins skala, og det samme gor deres kolle-
ger i Sverige, hvor man ogsd i folkeskolen
anvender en 5 trins skala. :

- Hvis nu nogle skulle tro, at jeg hermed
har fortalt, hvor mange trin en ny karakter-
skala skal have, er det ganske fejlagtigt. Jeg
har kun:neevnt antallet af karakterskalaens
trin i vore nordiske nabolande som et argu-
ment for, at man m4 kunne arbejde med en
forenklet skala. . :

- Min endelige stillingtagen til sporgsmélet
mé bero. pi den endelige redegerelse fra
uddannelsesridet. Jeg er bekendt med, at
rédet: har nedsat en arbejdsgruppe, der har
afholdt 6 moder om dette spergsmal, og ab
der hverken i -arbejdsgruppen eller i radet
som hethed er opniet enighed om en fwlles
indstilling. Om en sdan enighed opnés, kan
jeg naturligvis ikke vide. De regler, som
uddannelsesradet arbejder efter, giver imid-
lertid ikke mulighed for nogen majorisering
i forbindelse med afgivelse af udtalelser, i
den forstand at mindretalsbetragtninger el-
ler ~forslag kan undertrykkes ved afstem-
ning p4 en sddan made, at de ikke kommer
med 1 ‘udtalelsen. Reglerne skaber tveerti-
mod sikkerhed for, at ethvert forslag eller
enhver betragtning skal kunne finde plads i
afgivne udtalelser. Allerede af den grund vil
en endelig udredning fra uddannelsesrddet
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om karakterspergsmalet sandsynligvis blive
et dokument med modstridende szt af argu-
menter, der ma studeres meget ngje.
Uddannelsesradet er et radgivende organ
for ministeren. Det vil sige, at ministeren
skal kunne stotte sig til de udtalelser og
redegorelser, som ridet afgiver, men natur:
ligvis vil ingen minister p& forhdnd kunne
love hverken uddannelsesridet eller’ andre
at ville folge et flertal i rddet. Allerede som

" folge heraf mé jeg vere frit stillet, nar ud:

redningen foreligger i denne form, ogsi hvis
der skulle vise sig at blive grundlag for at
fravige nogle af de synspunkter, som jeg'i
dag i utide har set mig nodsaget til at frem-
lsgge. Kun 6t kan jeg love: der skal ikke

' blive noget hemmelighedskremmeri ‘om-
ville blive vanskeligere for leererne at skonne |

kring dette sporgsmal. Nar uddannelsesra-

" dets endelige redegerelse foreligger, vil jeg

offentliggore den, sa enhver, der gnsker det,
kan blive bekendt med det grundlag,
hvorpa beslutning om den fremtidige karak-
tergivning i folkeskolen skal traffes.

Ordforeren for forespergerne (Tove Nielsen)

I den debat, der har veret omkring folke-
skolelovgivningen, siden:socialdemokratiet i
sommeren 1972 udsendte sit udkast til en
folkeskolereform, efterfulgt; af et lovforslag i
december 1972, har karakterer vearet et af
defppunkter, der har optaget mange menne-
skers interesse, og med rette, mener jeg, for
som bekendt foreslog den davserende social+
demokratiske undervisningsminister; at der
hverken skulle veere prover eller karakterer.i
folkeskolen. Dét skabte naturligvis stor fors

- uroligelse i brede kredse af’ befolkningen:

Ogsé ‘den mnuverende socialdemokratiske
undervisningsminister har ved adskillige lej
ligheder bakket disse synspunkter op, men
som bekendt var der jo ikke flertal herfor i
folketinget, altsd. for at afskaffe prover og
karakterer. s R .

Venstre har hele tiden gjort sig ‘til tals-
mand for at bévare sdvel prover som karak-
terer, og det er blevet sikret —.og det er vi
meget glade for — i den nye folkeskolelov,
som jo bygger pa det forslag, venstre frem-
satte 1 februar 1975, - . :

Det er da naturligvis et standpunkt, nar
ministeren i sin redegerelse siger, at denne
debat ikke kan udvikle sig til at blive en

| debat for eller imod karakterer i folkeskolen
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eller om socialdemokratiets holdning hertil,
men ministeren kommer ikke uden om at
give sine synspunkter til kende over for fol-
ketinget. Vil ministeren sikre, at der ikke
gennemfores en-sd forenklet karakterskala,
at det faktisk er-det samme som at afskaffe
karaktergivningen? For skalaen kan meget
let blive s& forenklet, at den intet er veerd,

og det -er s& afgjort ikke venstres mening

med hensyn til karakterer.

: Jeg har forstdet pad ministeren, at det er
ubelejligt for hende pa nuverende tidspunkt
at blive stillet over for det sporgsmal, vi ta-
ler om i dag. Ministeren siger, at hun havde
hébet, hun kunne vente med at gere rede
for sine synspunkter, for sine overvejelser
om karaktersporgsmalet, indtil der er til-
vejebragt et grundlag for en beslutning, som
uddannelsesridets udredning skulle veere.
Ligeledes bebrejder ministeren os, der har
stillet forespargslen, at vi ikke vil vente med
en redegorelse, indtil det endelige grundlag
er fremme. Ja men keere minister, offentlig-
heden har som bekendtigennem laengere tid
varet orienteret om nogle af de ting, der
rorer sig, bl. a.-via Jesper Florander, for-

manden’ for det underudvalg, som arbejder

med problemerne omkring karaktergivnin-
gen. Dér har vi jo allerede faet et tydeligh

indtryk af, hvilke tanker man gor sig, hvil--

ket grundlag man vil komme frem med fra
dette udvalg: en karakterskala, der er{?ﬁ S8
forenklet, at det vil veere umédelig sveert for
eleverne at f4 et klart indtryk af, om de gor
fremskridt eller ej. P4 det tidspunkt, hvor
den endelige indstilling vil komme fra ud-
dannelsesridet, er tiden si fremskreden, at
folketinget vil vaere i den situation, at lobet
faktisk er kert. Vi vil ikke have gode mulig-
heder, endsige bare - muligheder, for at
komme ind i debatten pa en forsvarlig ma-
de, og det er det, vi-ikke kan acceptere,
Efter afskaffelsen af begrebet realeksa-
men mé vi naturligvis have en anden be-
kendtgorelse angiende karakterskalaen og
dens anvendelse, nir det fremover ifolge den
nye folkeskolelov drejer sig om prover, man
stykker sammen fag for fag. At bygge mod-
standen mod 13-skalaen i forbindelse med
den nye folkeskolelov op pé, at karaktersy-
stemet er skabt med serligt henblik pa en
samlet afsluttende prove i et bestemt antal
fag, hvori der er et bestékriterium, dvs. dels
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[ et mindstegennemsnit og dels en regel gi-

ende ud p4, hvor sma de to laveste karakte-
rer m vere i forhold til gennemsnittet af de
gvrige karakterer, er jo kun en soforklaring
for afskaffelsen af 13-skalaen. Som bekendt
anvendes 13-skalaen ogss i 8., 9., 10. afde-
ling i forbindelse med de statskontrollerede
prover, og i denne afdeling har eleverne jo
kunnet undlade at indstille sig til prave. Al-

ligevel kan man her anvende 13-skalaen, s4

argumentet om 13-skalaens nanvendelighed
holder altsa ikke. Men som sagt, der skal en
ny bekendtgorelse til, og der skal ogsi ud-
sendes et cirkulere om, hvorledes karakter-
skalaen anvendes i forbindelse med den nye

folkeskolelovs provesystem.

Netop i forbindelse med det nye provesy-
stem har venstre ment, at det var i orden
med en analyse af karakterskalaen. Jeg vil
gerne understrege, at jeg er klar over, at
ministeren ifelge loven har bemyndigelse til
at meddele, hvorledes prover skal afholdes,
og hvorledes karaktergivningen skal forega.
Det angriber vi naturligvis ikke. Men det, vi
kunne frygte, er som sagt, at vores kamp for
at bevare karaktergivningen — og den er
heldigvis bevaret i folkeskoleloven — gores
illusorisk ved en alt for forenklet karakter-
skala. Rent principielt stir vi over for det
sporgsmal, om en bemyndigelse til en mini-
ster kan anvendes til at modvirke det, som
pr. lov er vedtaget i folketinget, eller rettere
sagt de intentioner, et flertal i folketinget
métte have med hensyn til karaktergivnin-
gen.

.. Nér venstre hele tiden har tillagt karak-

tergivningen stor betydning, er det, fordi vi
mener, at eleverne har et berettiget krav pa
at & deres preestationer vurderet. De skal
vide, hvor de stir. De skal kunne se, om de
gor fremskridt eller ¢j. En meget forenklet
skala’ giver ikke eleverne disse muligheder.
Venstre mener ikke, det er nok, at en karak-
terskala blot siger, om eleverne har niet det
mél, man kan forvente med hensyn til un-
dervisningen. Der skal ogsa veere plads til at
fortelle eleverne, om de kan praestere noget,
der ligger herudover. Ogsa for de svagere
elever er der i lige s& hoj grad behov for en
differentieret skala. De skal ogsi kunne fa
et tydeligt og klart udtryk for, hvad de kan
prastere, og hvad de prasterer. Alle elever
kan som bekendt.ikke prastere det samme,
men hvordan end deres evner, deres interes-
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ser og deres anleeg er, sd har de et berettiget
krav pa at f& det dokumenteret. Elever-
ne er jo ikke kede af karakterer. Som lwerer
har jeg da ofte vere udsat for, at eleverne
selv anmoder om-at f& at vide, hvordan de
f. eks. har klaret en opgave, de ikke har fiet
karakterer i. De vil gerne have at -vide,
hvilken karakter denne opgave er veerd: Og
det uanset, pa hvilket, skal vi kalde det pree-
stationsniveau de forskellige elever befinder
sig. :
~ Hvorfor skal vi dog tage motivationen for
at preestere noget mere bort fra -eleverne?
Det er jo en hjelp, vi giver alle elever, s& de
ved, hvor de star, naturligvis ogsa fulgt op
af en forklaring pa, hvad de kan gore for
eventuelt at forbedre resultaterne. Der kree-
ves noget af os alle i samfundet. Dermed
kraves der naturligvis ogsi noget af ele-
verne i skolen, og det er en bjsrnetjeneste at
gore eleverne, om de ikke i skolen stilles
over for krav, hvis opfyldelse de kan fa
honoreret. I et storre perspektiv vil jeg da
sige, at jeg mener, der 1 os alle, uanset om vi
er elever 1 skolen eller vi star i et eller andet
arbejde, er et behov for at vide, hvordan vi
klarer vort arbejde, om vi gor det godt nok,
om vi kan smtte mere ind for at gore det
bedre. Det er noget sa ganske naturligt, der
er i os alle. Jeg vil gerne se det menneske,
som ikke godt vil gare noget bedre.
Ministeren siger, det er karakteristisk, at
man kun herer om, at en elev lettere kan
stige 1 graderne inden for en skala med
mange trin, selv om der i sd tilfwlde mé
vere nojaghig den samme mulighed for, ab
en elev ogsi lettere falder i graderne. Ja
men det, vi gnsker, er jo, at uanset hvor p&
skalaen eleverne befinder sig, skal de kunne
4 dokumenteret deres preestationer.
Ministeren taler om en mindre heldig for-
veksling mellem pad den ene side bedem-
" melse og p& den anden side belonning eller
straf. Jeg synes faktisk, det er lidt ironisk
sagh. Meget klart vil jeg sige, at jeg sd af-
gjort ikke betragter karakterer, - uanset
hvordan disse karakterer er; som nogen som
helst form for straf. Det er forfejlet i denne
sammenheng at tale om lykke, som ministe-
ren gor. Naturligvis ved det enkelte menne-
ske bedst selv, hvad der er det enkelte men-
neskes egen lykke. Men det skal da ikke
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afholde os fra at give eleverne realistiske
karakterer. Netop det, at eleverne kan se, at
de bor gore noget mere ved deres arbejde,
og at de kan se resultaterne heraf, er vel
ogsé lykken for det enkelte menneske.

Med hensyn til en sndret karakterskala
ber vi gore os klart, at det tager lang tid at
indarbejde et nyt system. Bade for elever,
leerere, foreeldre og aftagerne af de unge
mennesker er det forbundet med usikkerhed
og forvirring ved forandringer for ofte. Og
det kan vel ikke veere lykken at medvirke til
at skabe usikkerhed og forvirring... .

Tor erhvervslivet, som jo skal modtage
mange af de unge mennesker, vil en zndring
og en virkelig forenkling af karakterskalaen
vaere serdeles ubehagelig. Ligesom vi sagde,
da vi forsvarede proverne i folkeskolen, si-
ger vi ogsd her, hvor det drejer sig om ka-
rakterer, at. afskaffer man dem, eller gor
man karakterskalaen sa forenklet, at karak-
tererne ikke er til at forstd, ja, si swtber
man de unge mennesker i en meget vanske=

| lig situation, for s& vil man- fra erhvervsli-

vets side vzere nodsaget til selv at foranstalte
nogle optagelsesprover for selv at kunne
finde ud af, hvad de unge mennesker. kan,
hvis de ikke kan aflese det ud fra det, som
bliver meddelt i form af en virkelig forenklet
karakterskala. . Co e
Naturligvis kan sterre virksomheder for-
anstalte disse prover. Det er nok ikke alle
virksomheder, der kan gore det. Og hvad
kan der si ske? Ja, desverre vil der jo me-
get let kunne ske det, at hvis man fra afta-
gerside er swrdeles betwmnkelig ved at tage
de unge, fordi man ikke ved, om de kan
noget, eller ved, hvad de kan, ja, s& vil man
afholde sig fra at modtage ‘dem. Og det er
just heller ikke lykken, slet ikke i.en tid,
hvor vi stir med store problemer omkring
ungdomsarbejdslesheden. Jeg tror heller
ikke, at selv modstanderne af karaktergiv-
ningen kan onske en sddan udvikling.
Venstre mé derfor opfordre ministeren til
at tenke sig godt om, for hun meddeler,
hvordan der skal gives karakterer:i folke-
skolen. - : : ; -
Jeg skal slutte med pa vegne af folgende
partier: fremskridtspartiet, kristeligt folke-
parti, det konservative folkeparti, centrum-
demokraterne og venstre at fremsette fol-
gende: A P
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Forslag om motiveret dagsorden. :
»ldet folketinget konstaterer, at 13-ska-
lzen er forenelig med den nye folkeskolelov,
opfordrer folketinget ministeren til at
undlade at bruge sin bemyndigelse til at
indfere en ny karakterskala, som er s3 lidt
differentieret, at den karaktergivning, der er
vedtaget i folkeskoleloven, bliver illusorisk,
. og gir dermed over til den naste sag pa
dagsordenen. . .

Formanden: - o
Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret ‘dagsorden: (se ovenfor). Dette

forslag indgar nu'i forhandlingen.

Erling Olsen (S): = g
- Det var jo en lidt drastisk afslutning pa
det forégiende indleeg, men lad mig ganske
afslappet sige, at vi i socialdemokratiet; fort-
sat har den grundholdning, som kom til
udtryk i hr. Heinesens reformforslag. Vi
posker en folkeskole uden deling, uden
prover og uden karakterer, og stod det til
o8, 84 skulle der slet ikke gives karakterer i
folkeskolen. '

- Vi foler nemlig, at bade det at give ka- |

rakterer og det at jage karakterer udvikler
nogle ‘af de darligste egenskaber i menne-
sket. Ved karaktersystemet bringer vi
angst, utryghed og ulighed ind i skolen, og vi
leegger op til en sortering af eleverne. Vi
fremelsker en hakkeorden, og jo flere trin
karakterskalaen har, des veerre bliver hak-
keordenen. A ,

De mange trin er en af grundene til, at vi
ikke kan lide 13-skalaen. Dertil kommer, at
13-skalaen i virkeligheden har til formal at
vurdere eleverne i forhold til hinanden og
ikke i forhold til det stof, som de skal til-
egne sig. Hvis alle eleverne i en klasse bliver
veosentlig bedre til en bestemt ting, f. eks.
tysk, ja, s& er der ingen, der far bedre tysk-
karakterer af den grund, sa lenge man bru-
ger 13-skalaen. For den méler nemlig hver
enkelt prestation i forhold til det gen-
nemsnitlige og ikke 1 forhold til det tyske.

Jeg synes 1 og for sig, at det er rigtigt,
som fru Tove Nielsen sagde, at en elev skal
kunne se, om den pigaldende elev gor frem-
skridt. Ja men det forudsetter ikke 13-gka-
laen. Det kan jo ske pa en reekke andre ska-
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laer, hvor man méler prestationen i forhold
til noget, man skal kunne, ogsa selv om man,
om man s& mi sige, kan mere end det,

‘1 man skal kunne. Men bare at male i forhold

til de andre og ikke i forhold til det, der skal
kunnes, det foler vi ikke er rimeligt. '

Netop fordi 13-skalaen mAler prwstatio-
nerne i forhold til gennemsnittet i gruppen;

‘Ja, 84 er den temmelig uegnet ved en prave,

som er falles for elever med grundkursus og
elever med et udvidet kursus. Den nye fol-
keskolelov hviler jo pa konstruktionen, at
man har samme prove for mennesker, der har
haft henholdsvis et grundkursus og et udvi-
det kursus. Og s& ma 13-skalaen, da den
méler i forhold til dette gennemsnit, ganske
automatisk placere grundkursets elever i
den nederste ende. Derfor kan man i hvert
fald sige, at 13-skalaen er uforenelig med
den idé, der ligger i den nye folkeskolelov.
Der er i gvrigt mange andre grunde til, at
vi ikke bryder os om 13-skalaen, men dette
er vel nok de vasentligste. N
Men nu er det jo ikke vores folkeskolelov,
og en folkeskolelov skal aldrig blive et enty-
digt udtryk for, hvad et enkelt parti eller et
spinkelt flertal i denne sal kan lide. Folke-
skolen er en af de vigtigste institutioner i
vores samfund, og den har et berettiget krav
pé at kende sine arbejdsvilkar i lengere pe-
rioder ad gangen. Derfor ér det meget vig-
tigt at samle et bredt flertal omkring hver
ny folkeskolelov, og det skete jo ogsa 1 1975,
hvor 128 af tingets 179 medlemmer kom til
at std bag ved den nye lov. Alle métte her
baje sig imod hinanden. Vores offer, det soci-
aldemokratiske offer, bestod bl. a. i, at vi'i
et vist begreenset omfang métte godtage
prover og karakterer. Til gengeeld fik vi ind-
fojet i beteenkningen, at ministeren skulle
tage initiativet til et udredningsarbejde med
henblik p4 en forenkling af karakterskalaen.
Nu kan man altid diskutere, hvad der lig-
ger 1'en sidan formulering. For os er der
ingen tvivl. For os indebar forslaget, at vi
gik med til, at man stadig havde karakter-
givning, imod at vores forligspartnere gik
med til en forenkling af karakterskalaen.
Det var det, der 14 i, at man skulle igang-
sette et udredningsarbejde. Heri ligger na-
turligvis ogsa, at det kan ikke veere meénin-
gen, at ministeren si skal benytte sin be-
myndigelse til at lave skalaen s lidt: diffe-
rentieret, at man i virkeligheden afskaffer
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karaktergivning. P4 det niveau optraeder
socialdemokrater ganske enkelt ikke. Vi har
indgdet et forlig, og dette forlig indebsrer
efter vor mening, at der skal ske en forenk-
ling, men naturligvis ikke ned til en sidan
forenkling, at karaktergivning er forsvun-
det. Man m4 vist std ved forliget, man mi
finde ud af, hvordan det nu skal gores. Der
er forskellige yderpunkter, og inden for disse
mé man s§ bevege sig.

Men se, ved forliget aftaltes det jo ogsa,

at folkeskolen nu métte have den forngdne
tid til at afpreve den nye lov, og nir man
sporger os, hvad der ligger i det, hvad vi
venter os af den fremtidige karaktergivning
i folkeskolen, sa mé svaret blive, at vi selv-
folgelig ikke kan vente os, at det bliver efter
vores hoved, for vi har indgiet et forlig, og
det mé vi efterleve, det skal holde en lang
reekke ar. I dette forlig 14, at parterne kom
hinanden i mode, og derfor venter vi, at
man vil leve op til forliget, og det er vi da i
hvert fald absolut indstillet pd ved at er-
statte 13-skalaen med én, som er enklere.
Den skal have feerre trin — hvor mange, det
kan man diskutere — og den skal male ele-
vernes prastation i relation til det, som skal
kunnes, og ganske uafheengigt af, hvad de
andre elever kan.
. Jeg vil fole, at det rimelige nu mé veere ab
afvente det udvalgsarbejde, der foregar i
uddannelsesrddet. Hvis vi virkelig havde
gnsket at bevare 13-skalaen, si havde vi jo
ganske enkelt kunnet undlade at s@tte dette
udredningsarbejde i gang, si havde vi kunnet
undlade den passus om forenkling af karak-
terskalaen. Jeg synes, vi skal tage det gan-
ske roligt nu, betragte denne debat som et
sted, hvor man som vejledning for de men-
nesker, der sidder og arbejder med det, til-
kendegiver en rwkke politiske grundhold-
ninger, men mere synes jeg heller ikke der
skal ske i dag. ‘

Halvgaard (FP): 5

Gar vi tilbage i historien til Assyrien,
Babylonien, Agypten, Grekenland og Rom,
s& havde disse gamle kultursamfund deres
opgangstid, deres blomstringstid, og s& gik
det rask ned ad bakke. I dag er der nogle
kunstveerker, ruiner og uddede sprog tilbage
af dem. Man fristes til at stille det spergs-
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mél, om vor vesteuropwiske kulturverden
har toppet og er begyndt at dale.. '
Der er al mulig grund til at overveje, om
der ikke i vor tid er de samme kendetegn,
som preegede de gamle kulturer pi vej mod
undergangen: indbyrdes splid, umoralitet,
streben efter et liv i luksus og velvare,
ugudelighed osv. Man kalder dette arhun-
drede for barnets drhundrede. Man har tro-
et, at man kunne hjelpe bornene ved at
opdrage dem frit, ved at skine dem for an-
svar, for krav og udfordringer og ved at
overlade bernene selv at treeffe afgarelserne.
Man tillader i folkeskolen tilstedeveerelse af
underlodig smudslitteratur, pornografi; af-
skaffer morgensang. Man accepterer darlig
opforsel fra elevernes side osv., osv. Laegger
vi fortsat disse synspunkter.til grund for vor
opdragelse af vore born og unge, mener jeg,
det vil vare en af de mange faktorer, der
kan medvirke til at undergrave vort sam-
fund og fremskynde den skeebne, der over-
gik de gamle kulturlande. :
Et tydeligt eksempel herpi er den nye
folkeskolelov, der blev vedtaget i juni ma-
ned 1975 som et kompromis mellem flere
partier. Formalet med den nye lov skulle
veere at skabe klarhed omkring skolen. og
dens arbejde, at f& fjernet de misveekster,
der var groet frem, og at f& en malrettet
arbejdsform, der kunne sikre, at folkeskolen
blev samfundet til gavn. Den nye folkesko-
lelov skulle i endnu hojere grad end den
gamle lov sikre eleverne kundskaber, fer-
digheder og arbejdsnormer, si de bedr
kunne fungere i vores samfund. T
Desverre mé. vi ét ar efter lovens vedta-
gelse forudse, at den nye folkeskolelov pa
veesentlige og afgerende omréder er en darli-
gere lov end den gamle. Man kan med rette
tale om en devaluering af kundskabsni-
veauet i folkeskolen. S
Men den linje, undervisningsministeren
har lagt frem, er klar og tydelig, den er af-
stukket. De. socialistiske partier snsker en-
hedsskolen, afskaffelse af eksamen, og hertil
kommer nu et forslag om en forenkling af
karakterskalaen, den sdkaldte 13-skala, som
nu er kendt af befolkningen, og som stort
set har fungeret udmeerket. Man mé sige,
den ene vilde idé afloser den anden. Hvad er
meningen og formalet med en konsekvent
nedbrydning af vor folkeskole? Skal et un-
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dervisningsforlob i folkeskolen lykkes og
veere forsvarligt, s& er sivel karakterer som
prover .og eksamener en uomtvistelig ned-
vendighed. Pramstationer i skolen eller uden
for skolen onskes vurderet, bade bern og
voksne forlanger et opniet resultat. vurde-
ret, og det er absolut, som det er sagt mange
gange, et naturbehov, som det er menings-
lost umuligt at se bort fra. Ros og dadel er
ngdvendige elementer i opdragelsen af vore
bern; lige 84 vel som en god karakter som
belenning for en god prestation er inspire-
rende for et barn, sd kan en darlig karakter
for en darlig preestation vsere inspirerende..

Fremskridtspartiet onsker ingen generelle

@ndringer i den eksisterende karakterskala,
og alene kravet om en heldagsdebat om
emnet. beviser tydeligt, blot pa et si be-
greenset. omrade, at forliget om den nye fol-
keskolelov var en misforstaelse. Jeg vil in-
derligt hébe, at de liberale partier, der har
lagt navn til denne lov, ogsi snart mi er-
kende utilstreekkeligheden og ufornuften pa
en reokke andre omrader i loven, som frem-
skridtspartiet tydeligt har peget pa gennem
vore endringsforslag. o :
- Undervisningsministeren indledte sit ind-
leeg med at fastsld, at socialdemokratiet er
modstander af karakterer i folkeskolen, men
af hensyn til forliget i denne debat kun ville
drofte en bevarelse af eller en forenkling af
vor nuveerende karakterskala. Altsd vil mi-
nisteren ikke have en principiel debat for
eller imod karakterer i folkeskolen. Jeg for-
star ‘ikke ministeren i dette synspunkt.
Netop p4 grund af den store uenighed om
karakterer 1 folkeskolen eller ikke karakte-
rer var det vel naturligt at 4 dette princi-
pielle spergsmal under debat netop i dag,
hvor vi har afsat hele dagen til dette enkelte
punkt. P4 den anden side skal jeg ikke for-
lzenge debatten, idet jeg ma erkende, at det
i forste omgang er et fortolkningssporgsmal,
der alene m loses forligspartierne imellem.

Jytte Roge (FP): :

I de-senere ar har der hersket en voldsom
trang til at fi alting lavet om i den naive
tro, at blot noget bliver anderledes, sa bliver
det automatisk ogsd bedre. I kelvandet ps
den nye folkeskolelov er det nu 13-skalaen,
der star for tur. Undervisningsministeren
har henvendt sig til uddannelsesridet for
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grundskolen for at 3 sat et udredningsar-
bejde i gang med det formal at f4 denne
skala forenklet. 13-skalaen har som bekendt
10 trin, der gar fra 00 til 13, hvor 18 star for
det helt ekstraordinert fine standpunkt,
mens karaktererne 05 og nedefter er dumpe-
karakterer. D S
Denne skala afloste i 1958 den erstedske
skala, der blev indfert i aret 1850. Den var
langt mere barsk end 13-skalaen, idet den
gik fra ug til slet med talveerdierne fra 15 til
minus 23. At den har veeret anvendt i over
100 ér, siger lidt om, at den m4 have funge-
ret udmerket. - g R
Det er ingen hemmelighed, at vor under-
visningsminister helst ser karakterer i folke-
skolen helt; afskaffet — et synspunkt, som
ogsd deles af hele venstreflojen. Undervis-
ningsministeren har klart over for det ned-
satte udvalg tilkendegivet, at forslaget til en
ny karakterskala kun skal vise, at eleven
har opfyldt skolens formal med undervisnin-
gen, og ikke spor andet. Den enkleste form
for vurdering af en prestation m4 veere ,,be-
stdet™ eller ,jikke bestiet”, wien da under-
visningsministeren har udtalt, at ingen skal
kunne dumpe ud af folkeskolen, vil brug af
en sidan skala vewere det samme som karak-
terernes bortfald, og det ved ministeren
godt, at det er der ikke flertal for i folketin-
get. Man getter derfor pi, at skalaen vil
komme til at indeholde en 4-5 trin. e
En karakterskala med si f& trin vil veeré
til skade for savel den dygtige som den
svage elev. Nér skalaen kun ma vise, om
mélet med skolens undervisning er niet, vil
den elev, der kan praestere mere, ikke blive

-belennet. Det er en farlig udvikling, idet

incitamentet for at gere en ekstra indsats
helt forsvinder. Enhver vil forstd den elev;
der ikke gider gore noget ekstra ud af hjem-
meforberedelsen, nér det alligevel ikke med-
forer hajere karakterer. Ogss for leereren ms
det vaere kedeligt at skulle sige-til en elev:
det er sandelig en fremragende stil, du dér
har skrevet, men desverre kan jeg -kun
komme til at give dig X-karakter for den. -

For den svage elev vil £3 trin pa en skala
bevirke, at der vil vare et si stort spring fra
laveste trin til det neeste, at selv om eleven
viser nok si meget tegn pa fremgang, s4 vil
han eller hun ikke kunne ni det hojere trin.
Det kan en elev ikke veere tjent med. Et-
hvert formldrepar ved, med hvilken stolthed
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og gleede deres barn kommer hjem med ka-
rakterbogen, dersom den viser, at han eller
hun er giet op i dette eller hint fag. Blot
den mindste fremgang vil animere en elev til
at gore sig ekstra umage, vel at meerke der-
som denne fremgang udmentes i en hojere
karakter. Omvendt vil en nedgang i et fag
gore eleven og foreldrene opmerksomme
pi, at her har han eller hun slgjet af og md
se at f4 indhentet det tabte igen.

For elevernes egen skyld er det nedven-
digt med en skala med adskillige trin netop
for at kunne registrere den lille fremgang.
Far vi en skala med fa trin, vil eleverne op-
give at forbedre standpunktet, og det vil
blot 3 slevheden til at brede sig. Jeg er der-
for rystende uenig med formanden for det
nedsatte udvalg, rektor Jesper Florander,
nér han udtaler:

,Skolen skal strebe efter at bringe alle
elever nwrmest de mal, der stilles. En meget
stor del af eleverne vil kunne ni disse mal.
Om de gor det pa almindelig eller p4 serde-

les fremragende madde, er i denne situation

underordnet.

Det er et decideret socialistisk synspunkt,
at ingen ma udmerke sig frem for andre.
Jeg har aldrig fundet ud af, hvorfor man
ikke m& det. Born accepterer da, at de er
forskellige. Et barn finder da hurtigt ud af,
at sidemanden er bedre til regning, end det
selv er, og som folge deraf ogsa fir en hojere
karakter. Det vil barnet ogsa finde er ret-
feerdigt. Netop dette, om noget er retferdigt
eller ikke retferdigt, reagerer et barn vold-
somt over for. Faktisk kan barnet acceptere
alt, dersom det finder, at lereren har hand-
let retfeerdigt. Derfor mé fremskridtspartiet
tage afstand fra en udvikling, der sigter pd
at gore alle ens,

Samme tendéns til ensretning viser udval-
get ved at overveje en anden symbolik end
tal, idet man er bange for, at eleverne vil
kunne fristes til at regne deres gennemsnit
ud og derved konkurrere ungdigt. Det er
helt tabeligt, at nir det gelder boglig viden,
m4 ingen konkurrere, men geelder det f. eks.
idrwt, er der overhovedet ingen greenser for
konkurrenternes udfoldelser.

Man mé heller ikke overse, at erhvervsli-
vet vil f4 svart ved at udvalge den bedst
egnede til et job, dersom den store part af
elever mgder med ens karakterer. Risikoen
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vil derfor veere, at erhvervslivet vil indfere
egne prover, hvilket bestemt ikke kan veere
til gavn for folkeskolen.

Formanden: - : -
Jeg. skal her afbryde forhandlingen og

udsette medet. Det gentoptages i dag kl

13.30. . ,

Medet udsat kl. 12.02.

Mgodet genoptaget kl. 13.30.

Forhandlingen gendptoges.

Svend Haugaard (RV): :

Man m4 nok undres over venstres utdlmo-
dighed: uddannelsesrddet er i gang med en
udredning af spergsmal om karakterer i
henhold til ordlyden i den betenkning, som
vi afgav i forbindelse med vedtagelsen af
den nye folkeskolelov, den betenkning, som
ogsd foresporgerne er medunderskrivere af,
og hvor der fremsmttes onsker om forenk-
ling, og alligevel skal vi bruge en hel folke-
tingsdag til dette ret forenklede sporgsmal.
Det frister jo nogle af debattorerne her til at
g sa vidt som fra Babylonien til de vesteu-
ropxiske kulturveerdier, vel nok lidt store
udsving i forhold til karaktererne. :

Men hvis det har s& stor hast for venstre
at f4 en afgorelse, kunne man jo have taget
en forhindsdreftelse i undervisningsudval-
get, i.reglen er der dér en sterre og et mere
lyttende forum, end det er tilfeldet i denne
sal. I gvrigt er det sidan, at der er tilbud til
undervisningsudvalget om en lobende orien-
tering om uddannelsesridets arbejde. Jeg
mener ogsé, at undervisningsudvalget ville
vaere deb rette sted at drofte spergsmalet,
nir uddannelsesridets betenkning ligger
klar. Men det m& indremmes, at der i ud-
dannelsesudvalget ikke er presse pa, og det
har formodentlig spillet en rolle for valget af
forum. o

Det radikale venstre mener ikke, at det er
rimeligt at binde sig til et endeligt stand-
punkt, for vi har set et udvalgsresultat og
haft lejlighed til at bedemme dette. Vi har
ikke glemt, at vi p4 samme made som fore-
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sporgerne har veeret med til at swtte en ud-
redning i gang, og det foler vi os forpligtet
af.

Men principielt vil jeg sige, at vi bestemt
ikke er vildt begejstrede for karakterer og
specielt da ikke i folkeskolen. Vi erkender
dog, at der i de sidste skoledr kan vere be-
hov for en malestok til at male standpunkt
med, og det ligger jo ogsd som en forudsmt-
ning i den nye folkeskolelov, at der skal
veere det. Herved kan for det forste elev og
forzeldre f4 en mulighed for at vurdere ele-
vens standpunkt; udtalelse i ord fremfor i
tal er nok endnu mere afhwengig af den en-
kelte lerers temperament og derfor et endnu
darligere sammenligningsgrundlag.

For det andet. vil ogsa eleven hermed ved
udgangen af skolen have et bevis, som over
for erhvervslivet kan fortmlle noget om
standpunktet, og som kan forhindre, at
virksomhederne selv' foranstalter en prove.
En sidan preve fra virksomhedernes side vil
bestemt ikke veere mere retferdig, end hvor
gskolen, der har kendt eleven hele skoletiden
igennem, foretager en preve.

. Det -radikale venstre vedkender sig be-
tenkningens ordlyd om forenkling og erken-
der, at 13-skalaen i sin hidtidige form ikke
er velegnet hertil. Dels er det sidan, at der
er dumpekarakterer- i-13-skalaen, og man
kan ikke' dumpe i folkeskolen, dels er der
ikke som tidligere grundlag for at beregne
gennemsnitskarakteren, nar den. -enkelte
elev helt frit selv er i stand til at velge,
hvilke fag han vil g& op til preve i. Endelig
har vi jo problemet med de to niveauer med
samme preve, som nok vil give os en hél del
vanskeligheder. o o :

Vi mé altsa erkende, at 13-skalaen uden
sendring ikke er egnet, men p& den anden
side vil vi meget nedig skabe mere forvir-
ring end hojest nodvendigt ved stadig at n-
dre den mélestok, altsid 13-skalaen, som
forldrene skulle kende lidt til, og som de
har haft svert nok ved at.lere. Derfor er
det bedst at fa en 84 lille endring som mu-
ligt, og det mest enkle ville vel vare, om
man skar et par stykker af skalaen i bunden
og en enkelt i toppen og lod de evrige tal-
veerdier fortsat veere gmldende. Det ville i
det mindste skabe mindre forvirring i for-
‘hold til det nu lige indleerte af veerdien i den
malestok, der med sterre eller mindre ret-
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feerdighed kan sige noget om elevernes
standpunkt. Det ville ogsé give mindre for-
virring i forhold til resultatet i en senere
uddannelse, herunder ikke mindst gymna-
siet. . oo oo
Men det radikale venstre pnsker altsi,
som det plejer at veere god skik, at afvente
resultatet af et udvalgsarbejde, for vi tager
det endelige standpunkt. Vi har lov til at
habe, at uddannelsesradet moder frem med
noget virkelig godt. -~ .- - -
. Det fremsatte dagsordensforslag kan vi
ilcke stemme for; som det foreligger. I forste
linje star der noget om den 13-skala, som.
jeg nu lige har taget afstand fra eller i hvert
fald taget afstand fra skal gelde i sin hidti-
dige form, men vi er p4 den anden side ogsa
indstillet pa at f4 feerrest muligt wndringcr,
og det vil sige, at.vi vil veere betydelig mere
velvillige over for det efterfolgende i dagsor=
denen; hvis man stryger det, der stir om 13-
skalaen, vil vi altsi veere betydelig mere
velvillige. - : :

. Maigaard (SF): - o

Den karakterskala, vi diskutereri dag,.er
et led i det skolesystem, som SF er kritisk
over for. Kritikken er ofte fremfart. fra
denne talerstol; og jeg skal derfor ikke gen-
tage den i hele sin bredde, men indskrenke
mig til at pege pa tre forhold.:. .
- Den deling, som.vi har kendt og kender i
folkeskolen, er en:social deling. Vi ved, at
delingen i praksis betyder en opdeling af
eleverne efter stand; denne kendsgerning er
sd klart belyst, at end ikke den delte skoles
tilheengere gennem de sidste 4 drs skolede-
batter har vovet at bestride det her i tinget. -
Jeg legger derfor megen veegt pi, at den
lille skolereform gor enhedsskolen obligato-
risk i alle fag bortset fra 4, og at den mulig-
gor ‘enhedsskolen i disse 4 fag gennem en
lokal ‘beslutning. : -

Dernzest: skolen adskiller teoretisk .og
praktisk arbejde, - og den tilgodeser ikke
musiske hengyn i tilstreekkeligt.omfang, den
udtrykker derfor en, hvad jeg wvil. kalde
sn@ver . og forvreden menneskeopfattelse
ved at opdrage enten til praktisk eller il
teoretisk virksomhed og under alle omsteen-
digheder ved at legge overdreven veegt pa
tilveerelséns materielle sider. Ogsd pa dette
omride betyder den lille skolereform et
skridt i den rigtige: retning,.idet den giver
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gode muligheder for at forene teori og prak-
sis.

Yor det tredje: skolen bruger karakter- og
eksamenssystemet som peedagogisk virke-
middel. Herved opdrager den til indbyrdes
konkurrence, endda i et udpreeget hierarkisk
system; det er konkurrenceelementet i den
hierarkiske sammenhzeng, vi skal heefte os
ved. Man siger — det er ogsd sagt i dag —
at karakter- og eksamenssystemet er udtryk
for, at eleverne fir lov til at male deres
kunnen og viden, men det passer ikke. Der
er tusindvis af andre mader at male en ind-
sats pd og give forsxldrene den besked om
deres borns feerdigheder og kundskaber, som
de har krav pa, end gennem eksamen og
karakterer. Eksamen og karakterer er kun
én form, endda den ringeste. Det geelder for
eksamens- og karaktersystemet, som
Grundtvig sagde for nesten 150 ar siden:
,,0g han har aldrig levet, sem klog pé det er
blevet, han forst ej havde keer“. Det har
betydning og sandbed i dag og skulle vel
egentlig ogsd have det for partier, der kalder
sig liberale. Ogsd pa dette felt betegner den
lille skolereform et konkret fremskridt. Re-
aleksamen. er afskaffet, og eksamen er gjort
frivillig. Der skal kun gives karakterer to
gange om &ret; det forstyrrende element i
skolens dagligdag, som hyppig karaktergiv-
ning er, kan begrenses gennem lokal beslut-
ning.

Endelig har de partier, som stod bag den
lille skolereform, afgivet den hensigtserklse-
ring, at 13-skalaen skal forenkles. Det er
godt, for 13-skalaen er intet mindre end et
perverst udtryk for, at elever i konkurrence
skal indplaceres i et hierarkisk system.

Det er denne skala, der er til debat. Jeg
skal derfor minde om ordene i den beteenk-
ning, der ligger bag den lille skolereform.
Der stér:

»Man er endvidere enige om . .. at mini-
steren skal tage initiativet til et udred-
ningsarbejde med henblik pé en forenkling
af den nuverende karakterskala (13-skala-
en).”

Heraf feolger to ting, som stdr klart
for enhver, der hwmderligt vedstdr indgaede
forlig, ikke mindst fordi det blev sagt og
skrevet under arbejdet med folkeskoleloven
sidste &r; der findes séledes papir pa det i
uddannelsesudvalget. For det forste: 13-
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skalaen skal forenkles. Hensigtserkleringen
fra beteenkningen er klar og utvetydig, for
der stér:

» « - » med henblik pa en forenkling af den
nuveerende karakterskala . .. “.

At skalaproblemerne skal underseges
forst, er indlysende for enhver, der kender
beslutningsprocessen i vort samfund — der-
for udredningsarbejdet — men hensigten.
kan ikke diskuteres.

For det andet: det er oplyst under ud-
valgsarbejdet, at eleverne ikke kan dumpe i
folkeskolen. Det er gentaget af undervis-
ningsministeriets jurister, og det er bekreof-
tet af ministeren i dag. Derfor kan 13-ska-
laen ikke bruges. Den har 3 dumpekarakte-
rer; de er ikke forenelige med et karaktersy-
stem, hvor man ikke kan dumpe. Disse to
ting: at skalaen skal forenkles, og at den
ikke mé indeholde dumpetrin, er klare og
abenbare for heederlige folk, de er hmvet
over enhver tvivl, enhver debat. Derfor dre-
jer tingets diskussion sig ikke om folkesko-
lens karakterskala, hvis vi kommer til ker-
nen, den drejer sig om evne og vilje til at
holde indgéede aftaler.

P4 denne baggrund mé jeg nok sige, at
fru Tove Nielsens dagsorden var en serg-
munter oplevelse af mange grunde. Skolepo-
litisk var den sergmunter, for det forste
fordi der overhovedet ingen tvivl er om, at

- dagsordenens forste ord om, at 13-skalaen er

i overensstemmelse med den nye folkeskole-
lovgivning, er forkert og forligsbrud. Ingen,
der gik ind i forliget dengang, kan hevde
det, fru Tove Nielsen gor i dag. Dernsmst
fordi dagsordenen i sin tekst indeholder et
helt klart falsum; den siger: ,,den karakter-
givning, der er vedtaget af folketinget®.
Hvad er det for en karaktergivning, der er
vedtaget af folketinget, om jeg mé sporge?
Folketinget har ikke vedtaget nogen karak-
tergivning. Folketinget har vedtaget noget
ganske andet, nemlig at ministeren har
bemyndigelse til at indfere karakterer, men,
folketinget har ikke vedtaget det selv. Det
er altsd direkte skolepolitisk forkert; det er
et falsum, hvad der stér i fru Tove Nielsens
dagsordensforslag.

Dernsest er denne dagsorden parlamenta-
risk set sergmunter: det er intet mindre end
politisk bedrageri at tage partier uden for
et forlig — fremskridtspartiet f. eks. — og
hale dem ind for at f8 tolket forliget, for at
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fa drejet det i en retning, der ikke kan hol-
de. Det har hidtil ikke veeret parlamentarisk
praksis. Det er ikke sidan, at socialdemo-
kratiet pludselig kan sige: vi vil gerne have
ST ind med for at tolke forsvarsforliget.
Men det er det, venstre, fru Tove Nielsen,
har gjort i dag, og det er politisk bedrageri;
det skal siges hojt og klart fra denne taler-
stol.
Endelig er det landspolitisk sergmuntert.
- Jeg vil gerne lykenske fru Tove Nielsen med
det selskab, hun optreeder i i dag; for forste
gang og endda i et skolespergsmal optreder
partiet venstres reprmsentanter som tals-
meend for fremskridtspartiet. Det er tragisk
i sig selv, at fremskridtspartiet skal ind i
politik pé denne. led, men det er dobbelt,
dobbelt, dobbelt tragisk, at fremskridtspar-
tiet nu treekkes ind i en skolesag som den
forste. Derfor vil jeg ikke lykenske fru Tove
Nielsen med hendes nye selskab, men jeg vil
sige, det er tragisk landspolitisk, at frem-
skridtspartiet treekkes ind nu og i en skole-
sag. Det er méaske karakteristisk, at fru
Tove Nielsen er talsmand for fremskridts-
partiet pa den dag, hvor venstre har fremsat
sit forslag til gkonomisk helhedsramme. Vi
begynder at forstd, hvad det er, der tegner
sig.
Jeg skal for socialistisk folkepartis ved-
kommende sige, at vi vedstar det folkeskole-
forlig, vi indgik. Vi fik p4 ingen méde den
skolelov, vi ville have ensket. Vi métte, som
det er sagt, boje os pd mange punkter; vi fik
indrgmmelser pa andre, og vi synes, at nar
vi gor resultatet op, svarer det regning: sa
var det- fornuftigt at vere med i forliget. Vi
holder ved det. Det er nok lidt sveerere at 3
os med i forlig end s4 mange andre, men nar
det er indgdet, sé star vi ved det. Har man
sagt a, sd siger man b. Derfor skal man veere
forsigtig med at sige a, men vi har sagt det,
og derfor holder vi ved. Vil andre bryde for-
liget — og det er det, vi snakker om nu —
ma vi, ndr det er sket, tage vores holdning
til den samlede skolelovgivning op, men vi
bryder det ikke.
Derfor vil jeg gerne for at f4 klaret dette
sporgsmal af stille felgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
»ldet folketinget henviser til beteenkning
over forslag til lov om folkeskolen (af Tove
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Nielsen m. fl.), der er afgivet af undervis-
ningsudvalget den 6. juni 1975,

bekreofter det sin opfordring til undervis-
ningsministeren om, at ministeren skal tage
initiativet til et udredningsarbejde med
henblik p4 en forenkling af den huvwrende
karakterskala (13-skalaen),

og gar dermed over til nwste sag pa dags-
ordenen.”

Nu er det jo ikke mig, der afgor, hvad
formanden seetter til afstemning og i hvilken
reekkefolge, men jeg vil gerne bede fru Tove
Nielsen og hr. Chr. Christensen — og jeg vil
bede, til jeg far svar, det siger jeg med det
samme — om at f& at vide, om man kan
stemme for denne dagsorden, eller om man
ikke kan. Det kan siges her fra talerstolen,
og jeg venter spendt pd et svar.

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsi
dette forslag indgar nu i forhandlingen.

Gerda Meller (KF):

Nér man kender undervisningsministe-
rens indstilling til karakterer i folkeskolen
— og ministeren har jo aldrig lagt skjul pa,
at det er hun modstander af — forekommer
det det konservative folkeparti helt ufatte-
ligh, at de to partier venstre og kristeligt
folkeparti i beteenkningen til den nye folke-
skolelov er gdet ind for, at — jeg citerer—:

»Ministeren skal tage initiativet til eb
udredningsarbejde med henblik pa en forenk-
ling af den nuvwmrende karakterskala (13-
skalaen).”,
og samtidig mener, at det ikke ville fore til en
forringelse af karaktergivningen. De var jo
ikke uvidende om, at et andet af forligspar-
tierne, socialistisk folkeparti, havde stillet
afskaffelsen af 13-skalaen som deres betin-
gelse for at g8 ind i forliget, sdledes som det
ogsd, tydeligt fremgik af SF-ordforerens, hr.
Maigaards, indleg under andenbehandlin-
gen 1 juni 1975. Hr. Maigaard slér fast, det
star at lese i Folketingstidende 1974-75, 2.
saml., sp. 6065: -

» -« » 0g endelig skal eleverne ikke indpla-
ceres pa 13-skalaen, pa den trindelte him-
melstige, som ingen dedelig er i stand til at
administrere med fornuft; den afskaffes.”

Ingen af de andre forligspartiers ordferere
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anfwgtede hr. Maigaards opfattelse af, hvad
‘udredningsarbejdet skulle fore til.

Det konservative folkeparti kan til gen-
geld fralmgge sig ethvert ansvar for en
kommende eventuel forringelse af karakter-
skalaen. Som bekendt stemte vi imod fol-
keskoleloven, og som. en af grundene angav
jeg ligeledes under andenbehandlingen, at vi
ikke enskede karaktergivningen sveekket;
det kan man lese i Folketingstidende 1974-
75, 2. saml., sp. 6059 og videre i sp. 6061,
hvorfra jeg citever:

»Selv om undervisningsministeren har
mattet give indremmelser pd karaktergiv-
ningsomradet, er der tale om en sveekkelse i
forhold til den nugeldende ordning, og mi-
nisterens tilsagn om at ville seette et arbejde
i gang med henblik p4 at forenkle den nu-
veerende karakterskala er for mig et yderli-
gere bevis pa, hvad vi jo ogsé herte den so-
cialdemokratiske ordferer var inde pa, at
man fra socialdemokratiets side ikke er til-
henger af karaktergivning og arbejder pa at
f& den ud af skolen.

At vor sngstelse var berettiget, beviser
béde ministerens svar til mig i spergetiden
den 24. marts i ar, da jeg rejste sporgsmalet
om den nye karakterskala, og ikke mindst
de udtalelser, der er kommet fra formanden
for det arbejdsudvalg, der skal komme med
et udspil til en ny skala, hr. Jesper Floran-
der. Ministeren har bedt udvalget om et
begrundet forslag til en ny karakterskala,
der opfylder de nye forudseetninger i folke-
skolen, et mere enkelt karaktersystem, som
fortrinsvis skulle bygge pd mellemkarakte-
rerne, da det er disse, der fortrinsvis bruges
iden nuvaerende skala. Hvorfor s& bruge top-
og bundkaraktererne? siger ministeren, og
da ingen kan dumpe ud af folkeskolen,
hvorfor s& pege pa de specielt fremragende?
siger udvalgsformanden. Det, skolen skal
strebe efter, er at bringe alle elever naermest
de mal, der stilles. En meget stor del af ele-
verne vil na disse mal; om de ger det pd
almindelig eller p& swrdeles fremragende
made, er 1 denne situation underordnet, si-
ger udvalgsformanden videre.

Nej, det ville da ogsd vewmre forferdeligt,
om eleverne skulle mode nogen udfordringer
i folkeskolen; det skal de jo ikke have lov til
efter den nye folkeskolelov. Der skal efter
de forlydender, der har vearet fremme, nu
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dbenbart arbejdes med en skala pé 4, 5 eller
6 trin, en skala, som oven. i kebet skal have
bogstavbetegnelse, altsé en skala med sa fa
trin, at det bliver svert for eleverne at
komme fra det ene trin til det andet uden
meget store @ndringer i deres preestationer,
hvor den nugwmldende 10 trins skala giver
mulighed for at registrere ogsé smé sendrin-
ger og dermed kan advare eleven, for det er
gaet helt galt, og altsd anspore eleven til
oget indsats.

Jeg er helt uenig med ministerens udta-
lelse her i dag om den mindre lykke hos en
elev, der skulle vere forbundet med at stige
fra én uacceptabel karakter til en anden
uacceptabel karakter. Jeg vil vove at pastd,
at det trods alt er en storre lykke — men
jeg vil nu hellere tale om tilfredsstillelse —
for en elev i lobet af aret at £a f. eks. et 3-tal
end et 0 og et 5-tal end et 3-tal. Det beteg-
ner dog, at man ikke er helt hablas, og giver
eleven et begrundet hab om ved seerlig ind-
sats at kunne komme videre op. -

Med hensyn til ministerens udtalelse om,
at karakterer ikke egner sig som motivation
og opmuntring for eleven, men at de kun er
et meddelelsesmiddel, er jeg ogsé helt uenig.
Netop nar man indskreenker sig til kun at
give karakterer pa 8.-10. klassetrin, altsd

" hos de store elever, kan karakterer da veere

en motivation, fordi disse elever er s mod-
ne, at de s& nogenlunde er i stand til at be-
demme egne evner og dermed muligheden
for at opnd et for dem tilfredsstillende resul-
tat. Men rent bortset fra det ma eleven da

. have krav pé at blive vurderet for sin ind-

sats og std til ansvar for sit arbejde, sidan
som man mé det uden for folkeskolen, og for
det store flertal af eleverne gewmlder det da
ogsd, at de ensker denne vurdering.
Endelig siger ministeren, at til syvende og
sidst hviler al karaktergivning pa et sken
hos den enkelte leerer — og ministeren vil da
gerne kalde det et kvalificeret skon. Det er
jo righigt, men s leenge der ikke kan fremvi-
ses et andet og bedre system, og si lenge
karaktergivning opretholdes i alle de videre
uddannelser, ma det konservative folkeparti
afvise ethvert angreb pa systemet, eftersom
karakterer er en s& integreret del af den
danske kultur, af vort demokrati og vort
uddannelsessystem, at kun et nyt samfund
— men det er vel ogsa det, der stiles imod
— et socialistisk samfund, et mere venstre-
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drejet samfund, kan forkaste karakterer og
karaktergivning.

Undervisnningsministeren siger ogsé i sit
svar til mig i spergetiden den 24. marts, at
13-skalaen er skabt til brug under andre
forudseetninger end dem, den nye folkesko-
lelov indeholder, og at der derfor m4 findes
frem til et system, der er mere velegnet, nir
eleverne i 9. klasse skal bedemmes under ét,
uanseb hvilket niveau de er blevet undervist
pé. I stedet for at méle gennemsnit, som 13-
skalaen bygger pa, skal vi altsd formentlig
- il at male eleverne i forhold til folkeskolens
mal, altsd noget absolut; man skal mile
graden af malopfyldelse. Og mélene md
naturligvis seettes pd et s rimeligh niveau,
at eleven normalt kan nd det, siger skoledi-
rekter Holger Knudsen, der er formand for
uddannelsessradet for grundskolen, i et in-
terview i Folkeskolens 1. april-nummer, og
videre siger han, at en ny skala nok skal
baseres pa, at adskilligt flere end i dag skal
kunne na den bedre ende af den.

Ja, det er vel en naturlig folge af den fzl-
les prove, som naturligvis bliver af en sveer-
hedsgrad, sé en gennemsnitselev pa grund-
kursus kan klare den, og dermed bliver der
selviglgelig flere elever i den bedre ende af
skalaen eller sagt med andre ord: man ma
frygte en senkning af kravene. Samtidig fri-
stes man da ogsd til at tro, at det nye ka-
raktersystem blot skal bruges til at dekke
over det helt og aldeles urimelige forhold
med den felles afgangsprove efter 9. klasse,
uanset om eleven har gdet pa grundkursus
eller har giet pa det udvidede kursus.

Det konservative folkeparti finder en
skala med 4-6 trin og angivet i bogstaver lig
med en reel afskaffelse af karaktergivnin-
gen, fordi den er alt for unuanceret til en
reel bedemmelse af elevens preestationer og
til at orientere foreseldrene tilfredsstillende
om eventuelle sondringer i elevens indsats og
standpunkt. Endelig mener vi heller ikke, at
den er i overensstemmelse med ensket hos
et flertal af foreeldre; det viser de forskellige
opinionsundersegelser da ogsa i rigeligt mal.
De udtalelser, der er kommet fra neestfor-
manden i Kegbenhavns Leererforening, tyder
heller ikke pé, at en skala med s4 fa trin har
opbakning blandt folkeskolens lwrere. Tlvis
ministeren vil bruge den bemyndigelse, hun
har ifalge folkeskolelovens § 12, stk. 9, til at
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sette en ny og sterkt forenklet karakber-
skala i kraft, er jeg bange for, at hun vil
udlese en storm af protester blandt elever
og forsldre og dermed skabe en uro i folke-
skolen, som ingen, allermindst eleverne, kan
veere tjent med.

P4 den baggrund skal jeg pd det konser-
vative folkepartis vegne opfordre ministeren
til ikke at svaekke den karakterskala, som vi
har i dag, og som giver grundlag for en ri-
melig, nuanceret bedemmelse af eleverne, og
som bade elever, forweldre og erhvervsliv er
fortrolig med. Nar vi har faet prover gjort
frivillige, afskaffet eksamen og reduceret
proverne til det ringeste minimum og vi

- ogsé gor karaktergivningen illusorisk, s8

kan aftagerne af folkeskolens elever kun
afgare, hvilken af to anseggere der skal opta-
ges eller answmtbes, ved hjelp af korruption
eller lotteri. Om det er nogen fordel for ele-
verne fra de lavere sociale lag, vil jeg tillade
mig at tvivle pa. Det er da muligt, de kan
veere heldige 1 lotteriet, men de er neppe
s& godst stillet, nér det drejer sig om forsldres
eller egne gode bekendtskaber. Alt har sin
pris her i tilverelsen. Ogsa bade prover og
karakterer. Der kan siges meget rigtigt bade
for og imod dem, men efter min opfattelse
opvejes minusserne s rigeligt af plusserne.

Chr. Christensen (KrI):

Baggrunden for denne debat er jo at finde
i beteenkningen over forslag til lov om folke-
skolen, hvor der under bemerkningerne om
afgangsprover og karaktergivning af et fler-
tal udtales saledes:

»Man er endvidere enige om, at ministe-
ren skal tage initiativ til et udredningsar-
bejde med henblik p4 en forenkling af den
nuveerende karakterskala (13-skalaen).

Kristeligt folkeparti er med i dette flertal,
der stod bag gennemferelsen af folkeskolelo-
ven, og vi star ogsd bag udtalelsen om ud-
redningsarbejdet. Det gor vi, bl. a. fordi vi
mener, at det er rigtigt at tage en karakter-
skala, der nu har fungeret i en 12-arig peri-
ode, op til vurdering. 13-skalaen betod jo en
forandring, endda en stor forandring, 1 ka-
raktergivningen i folkeskolen, da den blev
indfert. Leerere, formldre og elever har nu
lzert at leve med denne skala, og mulighe-
derne for at vurdere fordele, ulemper og
mangler er nu til stede. Et udredningsar-
bejde ville kunne afdekke en del af disse
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forhold; bl. a. derfor stér vi bag betenknin-
gens bemerkninger.

Der har veeret fremfort det synspunkt, at
18-skalaen var for omfattende, at den ville
vinde i veerdi, séfremt enkelte af skalaens
trin gled ud. Et udredningsarbejde kunne
ogsd afdelkke dette sporgsmal; ogsd derfor
star vi bag beteenkningens udtalelse.

Hvad vi derimod ikke stir bag ved, er, at
vi p& forhand skulle acceptere til gennemfo-
relse resultatet af det igangverende udred-
ningsarbejde. Lad os forst se resultatet af
det udredningsarbejde, der er i gang, sa skal
vi nok tage stilling til det. Tendensen til fra
visse sider at ville palegge forligspartierne
forpligtelsen til pd forhand at skulle accep-
tere et hvilket som helst forslag om forenk-
ling, endog et forslag ned til en 4, 5 eller
6 trins skala, tvinger mig til at komme med
nogle principielle bemeerkninger om kriste-
ligh folkepartis syn pa den nugeldende 13-
skala.

Eleverne har efter vor opfattelse krav pé
at fa vurderet deres preestationer -eller
standpunkter, der viser, om de er hjemme i
deres stof, og om de er i stand til at tilegne
sig viden, om. de har overblik, og om de kan
tage selvstendig stilling til de forelagte
problemer. En sidan vurdering kraever en
differentieret karakterskala — og en sidan
har vii 13-skalaen — hvorefter man, om det
métte onskes, forst kan placere eleverne i de
tre hovedomréder karakteriseret med hoved-
ordene: udmeerket, middel, usikker, og
derefter differentiere ud i tre underomrader
for hvert hovedomréde. Det giver mulighed
for en bedsmmelse, der i det daglige baner
vej for eleverne til at konstatere resultatet
af en given indsats, positiv eller negativ.
Dette kan virke som en opmuntring eller
som en spore, det kan ogsi virke som en
advarsel, der kan hjmlpe en elev over en
midlertidig svaghedsperiode. En sidan be-
demmelse kan ogsa give det daglige samar-
bejde med foreeldrene en praktisk karalter,
idet en opmuntring i bedemmelsen kan veere
udslag af en felles arbejdsindsats hjem,
skole og elev imellem, og en fastholden af
status quo eller en nedgang ad skalatrinene
kan afslore vanskeligheder og problemer for
eleven pi visse omrider og dermed give
baggrund for en fwlles indsats i retning af
storre forstielse for -elevens situation og
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dermed ogsd muligheder for storre hjeelp til
eleven.

En bedommelse efter en s differentieret
skala kan wved folkeskolens afsluttende
prove efter 9. og folkeskolens udvidede
prove efter 10. desuden veere med til at give
eleven, foreldrene og skolen et fingerpeg om
fremtidige uddannelsesomrader og -mulighe-
der. Desuden vil en sidan differentieret
bedemmelse hjmlpe erhvervene til den
bedst mulige indplacering af eleverne i er-
hvervslivet.

Det er sagt, at 13-skalaen var udarbejdet
til en eksamensskole med bestdgennemsnit
og dumpegr®nse, og da den nye folkeskole
borttager bestd- og dumpekriteriet, er 13-
skalaen uanvendelig, siger man.

Ministeren siger 1 sin redegorelse, at der i
systemet er indbygget et dobbelt bestékrite-
rium, et, der gar ud pa et simpelt mindste-
gennemsnit, der ligger pé 5,5, og et andet, der
swtter en greense for, hvor smé de to laveste
karakterer mé veere i forhold til gennemsnit-
tet af de gvrige.

Efter min opfattelse er der mnetop ikke
indbygget dette i systemet. Det forekommer
mig, at ministeren her vurderer forkert og
blander 13-skalaens forskellige trin og bru-
gen af dem i den almindelige vurdering
sammen med anvendelsen af karakterska-
laen i forbindelse med visse eksaminers be-
stabetingelser, f.eks. realeksamen, studen-
tereksamen m.fl. som anvist i § 2 i be-
kendtgerelsen om karakterskalaen af 4. fe-
bruar 1963. ’

Da realeksamen er bortfaldet i folkesko-
len med den nye skolelov, mé karakterbe-
stemmelserne i 13-skalaen herom selvislge-
lig ogsd bortfalde, og derfor kan man ikke
argumentere pd disse imod indholdet af 13-
skalaen; § 2 mé simpelt hen opheeves.

Men det ®ndrer jo ikke det mindsbe i
selve karakterskalaen: ifelge nugeldende
ministerielle bestemmelser skal folkeskolen
anvende 13-skalaen til bedemmelse af ele-
verne ved den statskontrollerede prove efter
9. og 10. klasse. Dette er giet fint. Men her
er der heller ingen gennemsnitsbestégreense
eller dumpegreense overhovedet. Bedemmel-
sen her m4 svare til bedemmelsen efter den
nye folkeskolelov ved folkeskolens afslut-
tende preve efter 9. klasse og folkeskolens
udvidede prove efter 10. klasse.

Konklusionen m& blive, at 13-skalaen
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udmarket kan anvendes under den nye fol-
keskolelov. Herfor taler ogsd, at forsldre,
skole, elever og erhvervsliv har levet sig ind
i denne skala, og at en ny revolutionerende
karakterskala pi nuverende tidspunkt
yderligere vil komplicere den nye skolelovs
gennemforelse til august.

Selviglgelig ma bekendtgﬂrelseﬁ om an-

vendelsen af 13-skalaen sprogligt og ind-
holdsmeessigt redigeres om efter den nye
skolelov. :
At 13-skalaen kan anvendes uden forenk-
ling, betyder jo ikke, at den absolut skal
anvendes fuldt ud nendret. Viser det sig, at

resultatet af udredningsarbejdet taler for, at |
det absolut bedste ville veere at forenkle et

nul ud af skalaen, kunne man jo overveje
den mulighed.

Med disse betragtninger m4 det forekom-
me, at hr. Maigaards dagsordensforslag er
ganske overflodigt.

Freddy Madsen (DKP):

Da. vi i oktober stillede en forespargsel om
adgangsbegrensning, var fru Tove Nielsen
fuld af undren over, at vi ville have denne
vigtige og omfattende sag til behandling her
i tinget. I betragtning af det kan fru Tove
Nielsen nok ikke forteenke os i, at vi nu er
en smule forundrede over, at den forelig-
gende sag kan give anledning til en fore-
sporgsel pa et tidspunkt, hvor der oven i
kobet arbejdes med udredning af sagen.
Hyvis jeg skulle veere censor ved denne eksa-
men, mé jeg beklageligvis konstatere, at
hvad enten man anvender den erstedske
skala eller 13-skalaen, stir fru Tove Nielsen
til en karakter, der ikke giver adgang til
oprykning i nwste klasse. Men det er selvfal-
gelig noget; som velgerne afgor.

Det er en kendt sag, at kommunisterne
ikke er tilfredse med den nye lov om folke-
skolen. Vi gnsker en enhedsskole, og der er
ogséd ting i den nye lov, der er i overens-
stemmelse med de principper, der er grund-
lzeggende i den skole, vi onsker indfert, og
hvis hovedformél skal vere at give alle
bern uanset den baggrund, de meder op
med i skolen, en dybtgiende og bred indsigt
i viden og i de forhold, vi lever under, men
pa en reekke punkter virker den nye skole-
lov imod dette. Jeg teenker her bl. a. pé den
urimelige niveaudeling og pa, at eleverne
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har mulighed for at fraveelge vigtige fag pa
et tidspunkt og under betingelser, der gor
det umuligt for dem at gennemskue konse-
kvenserne af deres beslutninger. Og s8 teen-
ker vi selvislgelig pa, at skolens gkonomi-
ske muligheder er helt utilstrakkelige og
dermed undergraver de gode ting, der trods
alt findes i den nye lov. :

Saledes som folkeskolen nu er udformet,
er det vores opfattelse, at det stadig er prin-
cippet om frasortering, der er dominerende,
og at eksamen og karaktergivning dermed
bliver et led i et sorteringssystem med alle de
negative folger, det far for undervisningsfor-
lgbet.

Ud fra denne betragtning mé vi tage af-
stand fra de nuveserende afsluttende prover.
Imidlertid er det jo en kendsgerning, og det
er vedtaget af et flertal, og derfor er det
ikke ligegyldigt, hvordan karaktersystemet
udformes. Vi gnsker derfor ogsé at ga ind i
en diskussion om disse problemer.

Karaktersporgsméalet kan efter vores
mening ses som én blandt alle de faktorer,
som kan medvirke til, at enhedsprincippet 1
folkeskolen nas, men som ogsé kan modvirke
det. Vi tror naturligvis ikke, at karakter-
sporgsmalet er det afgorende punkt i denne
sag, men vi finder det alligevel vigtigt. Det
har nemlig at gere med, hvordan skolens
mal skal realiseres i den daglige praksis.
Derfor var vi positive, da der i forbindelse
med vedtagelsen af den nye folkeskolelov
blev truffet beslutning om et udrednings-
arbejde med hensyn til en forenkling af ka-
rakterskalaen.

Nu blev der ganske vist talt om forenk-

ling, og det kan jo betyde hvad som helst,

men der blev pd den anden side ogss talt
om, at der virkelig skulle ske et udrednings-
arbejde. Det opfattede og opfatter vi stadig
som enshetydende med, at man ensker at
underspge, hvordan man opbygger et karak-
tersystem, der er i bedre overensstemmelse
med den forskning, der findes p& dette om-
rade, og med den viden, man i dag har om,
hvad skolen og bernenes opvaekstforhold i
det hele taget betyder for deres udvikling.
13-skalaen er med rette blevet steerkt kri-
tiseret, men den virkelig afgorende kritik
imod den imedekommes ikke ved, at man
blot forenkler den. Den virkelige kritik img-
dekommes kun ved, at man tager selve
grundlaget for karaktersystemet op. Det,
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det gwmlder om, er at udvikle et karaktersy-
stem, der med den skole, vi skal have i de
kommende ér, mest muligt er i overensstem-
melse med elevernes og forwldrenes interes-
ser og giver leererne rimelige muligheder for
deres virke. Vi tror ikke, sddan som under-
visningsministeren dbenbart ger, at et ka-
raktersystem, der har disse egenskaber,
samtidig kan tilfredsstille arbejdsgivernes
pusker.

Det er formentlig netop denne grundleeg-
gende modsetning af interesser, der ligger
bag debatten i dag. Kapitalisterne og deres
talsmeend ser selviolgelig tydeligt, at en
karakterskala, der fremmer udviklingen afen
enhedsskole, som fremmer, at ogsé arbejder-
klassens beorn fir et storre udbytte af deres
skolegang, er i modstrid med de interesser,
‘de varetager; og efter, hvad der er kommet
frem om planerne i det udvalg, som arbejder
med sporgsméalet, gar de jo netop ud pé, ab
det, der skal ligge bag karaktergivningen,
skal veere standpunktet i forhold til det, der
er opstillet som mél for undervisningen. Det
er efter vores mening et rigtigt princip, som
netop fastholder, at skolens mal er et mal,
der stilles for alle bern principielt. Det er
hyklerisk, men ogsi afslorende for, hvilke

interesser man i virkeligheden forseger at

varetage, ndr man pastar, at man i bernenes
interesse bor bevare en karakterskala, der
bygger pd de grundprincipper, som ligger
bag 13-skalaen. Ifolge den skal, som under-
visningsministeren ogsé fremheever, mange
have middelkarakterer, et mindre antal hoje,
henholdsvis lave, karakterer. Det betyder,
at der ikke stilles samme mél for bernene i
skolen. Det indebsrer, at bernene simpelt
hen ikke p4 forhind er udset til at lere det
samme. Nogle skal klare sig godt, andre
mindre godt og nogle darligt. Nogle skal
med andre ord have noget ud af deres tid i
skolen, andre skal ikke have noget ud af
den. Der er ikke noget at sige til, at der er
kredse, der er begejstrede for denne skala og
de principper, der ligger bag den. Den er
nemlig medvirkende til, at malet for under-
visningen forst og fremmest seettes for lavt
for arbejderklassens born, fordi de ofte be-
gynder skolen med andre forudsstninger
end andre gruppers born. Det er dem, som
gennemsnitligt vil klare sig darligst i skolen,
bl. a. i kraft af en undervisning, der ikke
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konsekvent fastholder, at de méal, der er
opstillet for folkeskolen, er for alle born.

Angrebet pa planerne om en ny karakter-
skala mé ses som et led i de forseg, der nu
foreghr for at sabotere hele uddannelsessy-
stemet, og som vi er vidne til ogsé pa andre
omrader. Man satser i gjeblikket bevidst pa
at forringe uddannelsesniveauet for store
dele af befolkningen. 13-skalaen kan bruges
til at fremme en sidan politik. En karakter-
skala, der fastholder, at skolens mél er for
alle, kan modvirke det. En karakterskala,
der er knyttet til de mél, man swtter for
skolen, er ikke alene en skala, der tjener
befolkningens grundleggende interesser for
at hojne uddannelsesniveauet, det er ogsd et
karaktersystem, der i modswtning til 13-
skalaen er i overensstemmelse med den vi-
den, man i dag har om, hvordan mennesker
leerer og udvikler sig.

Menneskers udvikling er betinget af deres
opvaekstforhold. Vi ved i dag meget om,
hvordan menneskers udvikling er betinget
af de forhold, de vokser op under, og alle de
erfaringer, de gor. Bornenes udvikling er
altsy ikke primeert bestemt af nogle med-
fodte evner. Der er derimod tale om en pro-
ces, hvor de forhold, de vokser op under,
spiller afgerende ind. @konomi og boligfor-
hold er af betydning, opdragelse og undervis-
ning og hele det emotionelle klima, der om-
giver barnet, ev af betydning. Det giver
forst og fremmest samfundet et stort ansvar
for bernenes udvikling og betyder, at vi pri-
oriterer forskning inden for undervisning og
opdragelse og okonomiske ressourcer inden
for uddannelsessektoren hajt.

13-skalaen fastholder, at hvis det gar
barnet dérligt i skolen, skyldes det dets egne
evner; 13-gskalaen placerer altsd ansvaret
hos barnet, og den fastholder ogsa, at det er
barnets egen skyld, hvis ikke det leerer. Der-
for onsker vi en karakterskala, der fastslar,
hvordan barnets standpunkt er i forhold til
malet for undervisningen, séledes at der
lsegges op til en tilretteleeggelse af undervis-
ningen, der kan forbedre elevens stand-
punkt. Vi er altsd sterke modstandere af
den nuveerende skala, fordi den modvirker
det mal, vi ensker skolen skal have. Vi me-
ner, at en skala, der ses i relation til malet
for undervisningen, og som har et begraenset
antal trin, f. eks. 3 og hejst 5 trin, p4 nuve-
rende tidspunkt kan fremme udviklingen.
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Den vil nemlig medvirke til at fastholde, at
der mé geelde samme mal for alle bern, og
vil modvirke, at skolen bliver domineret af
den situation, vi har pad nuverende tids-
punkd.

Vi gnsker at udvikle en skole, hvor be-
demmelse er integreret i en aktiv indlze-
ringsproces, men vi erkender, at betingel-
serne for denne skole endnu ikke er til stede
og forst skal skabes. Vi er enige med under-
visningsministeren i, at denne debat kom-
mer pa et hojst forkert tidspunks. Det star
klart, at den er udtryk for et pnske om at
forhindre, at der' gennemfores en ny karak-
terskala. Den er altsa i virkeligheden et for-
sog pa, hvis man ikke kan bremse det igang-

satte udredningsarbejde, da at pavirke det. -

Det vil sige, foresporgslen er et led i et for-
sog pd at pavirke ogsé de videnskabelige
medarbejdere, som skal levere et stykke
arbejde 1 overensstemmelse med det, som
her er hojrepartiernes onsker. Vi hiber, at
de mennesker, der arbejder med det, ikke
vil lade sig pavirke af denne indstilling, og
haber, at det udredningsarbejde, der nu er i
gang, kan danne grundlag for fornuftige
overvejelser, som ogsé kan fore frem til, at
vi ikke alene fir en forenkling i dette sy-
stem, men ogsd far nye grundleggende prin-
cipper for, hvordan det skal laves.

Erik Bauer (CD):

Den nye folkeskolelov treeder i kraft ved
det nye skoledrs begyndelse. Loven er ble-
vet til efter en lang reekke justeringer af den
hidtil gwmldende skolelov og beerer ganske
tydeligt preeg af at vere en kompromislov,
der kunne samle forholdsvis bred tilslutning
i folketinget, dog uden mit partis medvir-
ken.

En lang rekke af lovens bestemmelser er
blot en videreforelse af hidtidige justeringer,
der igen er foretaget som en naturlig konse-
kvens af, hvad der faktisk skete i folkesko-
lens hverdag, medens andre bestemmelser er
aldeles nye og pd afgerende vis sendrer un-
dervisningsformer og -indhold, serlig pa fol-
keskolens gverste klassetrin.

Formentlig i konsekvens af alt dette nye,
f. eks. kurser med forskelligt indhold, har
man. segh at indbygge en, slags sikkerheds-
ventil over for dette ukendte: hvordan skal
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man bedemme elevernes preestationer under
disse forhold? — en sikkerhedsventil i form
af en bemyndigelse til ministeren til at fore-
tage et udredningsarbejde omkring en forenk-
let karakterskala. :

Der er for mig ingen tvivl om, at denne
tilfojelse i beteenkningen til loven er en del
af den pris, man har méattet give for i det
hele taget at kunne komme igennem med, at
prover og karakterer ikke helt skulle for-
svinde, hvilket der jo oprindelig var lagt
op til i undervisningsminister Heinesens lov-
forslag eller lovudkast, som det blev kalds,
helt tilbage til juli 1972, og som den nuvse-
rende undervisningsminister ikke legger
skjul pa stadig er et socialdemokratisk on-
ske. ’

Hensigten med at afskaffe praver og ka-
rakterer har selvsagt ikke veeret dikteret af
frygten for, om nogen skulle vre dygtigere
end andre — det kan man jo nu engang ikke
@endre p4 — men en frygt for, at det skulle
give sig udtryk pd et stykke papir. Samme
hensigt ligger der bag den. forenklede karak-
terskala, der polulert saght skal gere det
muligt for alle at veere med og i hvert fald
gore det umuligt for nogen at ligge for langt
over gennemsnittet.

Ministerens betenkeligheder ved 13-ska-
laen, swrlig ved bedommelser mellem elever
fra to forskellige kurser, deler jeg ikke, idet
man tilsyneladende forudsmtter, at hejeste
karakter kan opnds alene ved at opfylde de
givne krav pa trinet. Jeg anser det ikke for
udelukket, at elever fra grundkursus skulle
veere 1 stand til at komme op over dette ni-

~veau, ja, maske har arbejdet sig op til, hvad

elever med udvidet kursus prasterer.

I ovrigh er formalet med karakterer jo
ogsd, som ministeren udtaler, at give med-
delelse til omverdenen om vedkommendes
kundskaber, 1 dette tilfzelde altsd inden for
folkeskolen. Jeg kunne egentlig godt tenke
mig at vide, hvad der er den egentlige grund
til, at man har denne tilsyneladende angst
for at lave preover og give bedemmelser for
slet ikke at tale om, hvorfra den stammer.

Ved indferelsen af 9.-klasserne i sin tid
gjorde man afgangsproverne frivillige — det
var den sakaldte eksamensfrie skole — men,
hvad skete der i realiteten? Praktisk taget
alle onskede frivilligt at g op til eksamen
med karakterer og det hele, og det er silkkert
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meget klogt, at man har bibeholdt sivel
prover som karakterer i den nye lov, selv
om det fra visse sider holdt hards.

Jeg erkender, at ministeren har faet be-
myndigelse til at gennemfore en forenkling
af den geldende karakterskala, men derligger
ikke heri en bemyndigelse til at preesentere
en helt ny skala. Som medlem af en skole-
kommission og et skolensvn gennem 14 &r
har jeg en ganske god feling med, hvilket
pres der leegges pé sével lerere som elever
og forzldre, hver gang der kommer endrede
regler for undervisningen — og dem har der
jo ikke veeret s& f4 af — pres i form af oget
arbejdsbyrde med ekstrameder i lererrad,
kommission og nevn, ved flere forseldre-
moder, moder i diverse udvalg, en ekstra
arbejdsbyrde, der selvsagt gir ud over det
egentlige formal: indleringen. Jeg kan for-
gikre ministeren om, at det, folkeskolen
forst af alt nu trenger til, er arbejdsro. Mi-
nisteren kan ikke veere uvidende om, at ikke
alene indevwmrende skoledr, men ogsd det
kommende vil vere tidsmeessigh steerkt pé-
virket af de @ndringer, der treeder i kraft 1.
august, og af de sendringer, der naturligh mé
udskydes til august 1977, s4 alene af disse
arsager ber @ndringer af karakterskalaen
ikke finde sted.

Tt helt andet og nok s& veesentligt pro-
blem, der nezsten uundgéeligt vil dukke op
ved nye bedemmelsesformer, er kommuni-
kationen fra skole til forzldre, en ikke uvee-
sentlig detalje i det i loven nu indferte sko-
le/hjem-samarbejde. Nye undervisningsfor-
mer, samlwesning, kursusdeling, gammel-
kendte fags fusioner eller forsyning med nye
etiketter har ikke — det forsikrer jeg mini-
steren om — gjort det; lettere for foreeldre at
folge med i deres barns skolegang eller, som
det hedder i dag: at erkende barnets situati-
on.
Skal disse forsldre nu preesenteres for
karakterboger med tal eller bogstaver, der
afviger fra det allerede kendte, er jeg sikker
P4, at forvirringen bliver total.

Gennem mine tillidshverv inden, for folke-
skolen er jeg vidende om, at danske forsldre
hverken er eksamensvilde eller karakternar-
komaner, men har et meget steerkt onske
om for ikke at sige krav pa at f4 meddelel-
sesboger og karakterer, selvsagt hvis ind-

570 TFf
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hold de forstar. Jeg tenker ikke her specielt
pé den storre og storre kreds af foreeldre, der
meget aktivt lever med i skolens arbejde, og
for hvem den personlige konsultation af sko-
len er det afgorende, men pa den meget
store del af forsldre, der viser interesse for
skolen alene ved at stotte barnet i lektier,
pasning af sengetider m. m., hvilket i paren-
tes bemeerket ikke er den uvasentligste for-
sldreinteresse, man kan udvise. For mange
af disse formldre er meddelelsesbeger og
karakterer ofte den eneste kommunikation. .

Skal man endelig bruge krefter pé proble-
matikken omkring bedommelsen af elever-
nes standpunkt, er det ikke karaktererne og
disses tydning, der er det mest presseren-
de, men derimod snarere proveformerne.
Her ligger en langt storre opgave i at finde
en losning til at sikre en retfemrdig bedom-
melse af standpunktet, hvor held og uheld
for ofte spiller en storre rolle end det reelle
standpunkt.

Vi har allevede haft en meget lang debat
omkring et enkelt punkt i skoleloven, et
punkt, der kan synes af mindre betydning,
men som vi er en del der ved har en storre
betydning, og jeg skal gere mit til at afkorte
debatten ved at slutte her og med at advare
ministeren imod at bringe uro og s& mere
mistillid blandt forzldrene til den nye folke-
skolelov ved at gennemfore omfattende
sendringer af karakterskalaen.

Steen Folke (VS):

Nu kan det vere nok. Vi er mange, der
mener, at den slendrian, som praeger hele
samfundet, nu mé& veere slut, den slendrian,
der preeger ikke mindst vore bern og unge.
Opdragelsen m3 ind i fastere baner. Autori-
tet og disciplin er begreber, som er s& godt
som ukendte for vore bern og unge. Skolen
er preeget af disciplinkrisen, eksamen er som
bekendt ikke, hvad den har veeret, og nu er
der snigende bestrebelser pd at udhule ka-
raktersystemet, som er s& afgerende for ka-
rakterdannelsen. Nu kan det veare nok. Vi
mener ikke blot, karaktererne skal bevares i
folkeskolen, og i den forbindelse er det helt
afgorende, at det er 13-skalaen, som virkelig
kan bruges til at skelne mellem skidt og
kanel, mellem de begavede og de ubegavede.
Man kunne maske overveje at indfere den
skala, der har minus 22 som bundkarakter.
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Er der noget, der er karakterdannende, si er
det et minus 22 lige 1 synet pa en dum, frek
og doven elev. 4

Men det er ikke tilstreekkeligt at bevare
og udbygge karaktergivningen i folkeskolen.
Vi mé ogsd have den indfert i barnehaver,
ja, i vuggestuer, Alle ved, at bornenes per-
sonlighedsudvikling og karakterdannelse

forst og fremmest foregér, mens de er helt

smé. Derfor er det ikke tilstreekkeligt at
swtte ind, nir bornene kommer i skole; da
er det allerede for sent. I bernehaver og
vuggestuer opdrages beornene efter nymo-
dens pladderhumanistiske principper. Nu
mé der smttes ind med storre fasthed og
autoritet.

Indferelse af 13-skalaen vil veere et ud-
market redskab bade til at motivere og dis-
ciplinere barnene og til at meddele forseldre-
ne; hvilke fremskridt de gor. Liad os tage et
eksempel.

Nar der synges i bornehaven, er det helt
klart, at nogle synger bedre end andre. Alle-
rede i 4 4rs alderen synger nogle klokkerent
og smukt, mens andre synger falsk og heest,
og nogle har ikke en tone 1 livet. Som regel
er der ogsd nogle dovne, der slet ikke synger
med. 13-skalaen vil veere velegnet til at vise
barnenes standpunkt og til at motivere de
dumme og dovne til at gore en steorre ind-
sats.

Lad os tage et andet eksempel: i vugge-
stuen er bgrnene ogsd langtfra ens. Nogle
begynder at kravle for andre. Nogle gir
bade sikrere og mere elegant end andre.
Nogle bliver renlige pd et tidligere tids-
punkt, mens andre har besver med at na
det, inden de skal i bernehave. Ved hjeelp af
13-skalaen vil der kunne gives et udmarket
udtryk for bernenes samlede standpunkt til
enhver tid. Tveert imod at indskreenke ka-
raktergivningen og overgd til en pladderhu-
manistisk 5 punkts skala mener vi altsé, at
anvendelsesomradet for det pedagogiske
.instrument, som karakterer er, bor udvides,
og at 13-skalaen for enhver pris ma bevares.

Spog til side! Men det er faktisk lids
svert at tage venstres bagstreeveriske fore-
sporgsel helt alvorligt. I oktober 1970 skrev
Jesper Jensen en artikel i Unge Peedago-
ger under overskriften ,, Karakterer er svin-
del“. Jeg vil gerne gore hans ord til mine
ved at citere:

29/, 76: Foresporgsel om karaktergivning i folkeskolen.

9108

»Karakterer er svindel. Karakterer er
bedrageri, uanset om man bedrager andre
eller sig selv. Man bedrager andre, nir man
prover at bilde dem ind, at en karakter er
lig med resultatet af et ordentligt stykke
arbejde, for et arbejdsresultat, det er det,
som man har fremstillet og skabt, eller det,
som man har lert. Man bedrager sig selv,
hvis man bilder sig ind, at man kan be-
demme preestationer p4 en 10-skala eller en
13-skala eller en 15-skala. Man bedrager
andre, hvis man bilder dem ind, at de far
noget som helst vigtigt at vide om en per-
son, fordi de far hans karakterer at vide.
Man bedrager sig selv, hvis man i stedet for
at tage selvsteendig stilling til et menneske
tror, at man kan bedemme ham p4 en liste
af karakterer. Man bedrager bade sig selv og
andre, hvis man tror, man kan rode beskri-
velser og moral sammen, hvis man tror,
man pé én gang kan beskrive, hvor dygtig
en person er, og hvor meget han har bestilt
for at nd til et bestemt resultat. Ja men
hvad s4? Hvad skal vi sette i stedet? Vi
skal jo bedemme folk, vi skal jo udvelge
folk. Ja, skal vi nu egentlig det? Vi finder os
dbenbart i, at man swtter effektivitet hajere
end menneskelige egenskaber, at man satter
gkonomisk fortjeneste hejere end den til-
fredsstillelse, det er at lave noget, som man
har lyst til.“

TFru Tove Nielsen mener ikke, at verden
stdr lengere, i hvert fald ikke folkeskolen,
hvis man gar over fra en 10 punkts skala
som den nuvaerende 13-skala til en 5 punkts
skala. Det er erlig talt komisk.

Undervisningsministeren har givet en
reekke teknokratiske begrundelser for, at
den nye folkeskolelov faktisk nedvendigger
en forenkling. VS har i modsetning til ven-
stre og socialdemokratiet og SF for den sags
skyld heldigvis ingen andel i den nye folke-
skolelov, men en forenkling af karaktergiv-
ningen kan vi naturligvis ikke vsere imod.
Vi vil blot understrege, at det ikke sndrer
noget som helst veesentligh ved karaltersy-
stemet. Det ved undervisningsministeren
ogsé godt, og hun understreger, at socialde-
mokratiet egentlig er imod karakterer i fol-
keskolen. Her er VS for en gangs skyld helt
enig med socialdemokratiet. Til gengzld er

" det heller ikke i denne sag principperne, der

er afgorende for socialdemokratiet. Man af-
finder sig gladeligt med at administrere en
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borgerlig politik og lovgivning, om det s
bliver med 5, 7 eller 10 trin pa karakterska-
laen.

V8 er imod eksamen, og vi er imod karak-
terer, ikke blot i folkeskolen. Karaktergiv-
ning er en nem made at sortere pa, det giver
indtryk af en hejere retfeerdighed, som dog
altid har vist sig at falde ud til fordel for
borgerskabets bern, det viser talrige under-
sogelser bl. a. fra socialforskningsinstituttet.
Karakterer giver den enkelte elev en indivi-
duel forklaring pé, hvorfor hun ikke duer,
karakterer er gode til at lukke munden pa
kritiske elever. Karakterer er hele dette
arhundrede blevet brugt til at forklare ar-
bejderklassens bern rsagen til, at nogle
skal have hejere lon end andre. Kort sagt,
karakterer er en ngdvendighed for at opret-
holde det bestdende hierarkiske uddannel-
sessystem, og det er tilmed et godt instru-
ment 1 adgangshegreensningens tjeneste.

Vi gor os ingen forh&bninger om, at man i
den nuvarende situation kan afskaffe et sa
udmeerket redskab i undertrykkelsens og
selektionens tjeneste, men vi hilser selvial-
gelig enhver svikkelse af dette urimelige
apparat velkommen, den veere sig nok si
beskeden.

P4 den baggrund skal jeg meddele, at vi
agter at stemme imod den af fru Tove Niel-
sen foresldede dagsorden.

Eva Rothenborg (FP):

Jeg vil ogsé gerne lige have lov at pippe
med i koret i dag, for det er jo ganske tyde-
ligt i denne debat som i s& mange andre, at
det sete athsenger af gjnene. Det er jo langt-
fra blot en karaktergivning, der diskuteres i
dag. I virkeligheden er det, hvorvidt man
ber gribe ind 1 det enkelte menneskes ret til
og behov for at kunne yde en virkelig god
preestation.

Jeg vil lige have lov at pointere her, nér
det geelder bedemmelsen af elever, at nér hr.
Steen Folke naevner, at man kunne overveje
at bedemme bornehavebgornenes evne til at
synge, si skal jeg lige for oplysningens skyld
sige, at sang nu i ovrigt ligger uden for ka-
raktergivningen som vewerende upévirket af
flid. Hvis man ikke kan, sd nytter det ikke,
at man er flittig.

Da 13-skalaen i 1963 afloste den srstedske
skala, var der i begyndelsen stor usikkerhed
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bade blandt lwrere, elever og formldre om
dens brug, og der var en almindelig sam-
menblanding 1 begyndelsen af dens talskala
og de gamle karakterer fra Orstedskalaen.
Efterhanden som dels redegorelsen for dens
benyttelse, dels direktoratets anmodning
om, at hele skalaen toges i brug, kom #il,
lserte man imidlertid at frigere sig fra Or-
sted, og fortolkningen af karakterskalaens
trin blev nemmere at have med at gore i
bedommelsen af prastationerne, og det hele
har fungeret serdeles udmerket de senere
ar.
Den usikkerhed, der har wvewret, ikke
mindst ndr det har drejet sig om karakter-
givningen i folkeskolen set i forhold til kra-
vene i den hojere skole, har for en stor del
skyldtes det alt for darlige samarbejde, der
har veret og til en vis grad endnu er imel-
lem folkeskole og hajere skole i vurderingen
af, hvilke krav der skal stilles til elevernes
kunnen i de forskellige fag. Det er denne
usikkerhed snarere end benyttelsen af de
enkelte trin i karakterskalaen, der har be-
virket pastande bl. a. i uddannelsesridet for
grundskolens bet@nkningsudkast om uret-
fwrdighed i karaktergivningen. Den opadgi-
ende skwevhed, som ogsd omtales i betenk-
ningsudkastet, har jo veeret baseret pa, at
folkeskolen for en stor del har foregrebet
den eksamensfrie folkeskole og derfor ikke
har gnsket at skeerpe elevernes fornemmelse
af, at en hojere uddannelse, sidan som vort
skolesystem nu engang fungerede, var base-
ret pé slutbedemmelserne.

Nu tales der jo s& meget om en normrela-
teret skala i modseetning til den mélrelate-
rede skala, hvor den sidste fremheves som
verende mere motiveringsgivende end den
forste. Det skal vere mélet, der er det afge-
rende, og ikke konkurrencemomentet. Med
andre ord star vi midt oppe i den situation,
som klart og utvetydigt blev formuleret
engang af undervisningsministeren — or-
dene er i alt fald tillagt hende — at hvad
ikke alle kan lwmre, skal ingen leere.

Det er for mig en forbleffende udvikling i
et undervisningssystem, at ingen mé fa lov
til at vise deres evner i fuld udstrekning, s&
meget mere som hele verdenssamfundet jo i
dag er baseret pa et eneste stort konkurren-
cemoment politisk og ckonomisk for slet
ikke at forglemme sportsmeessigt, militeert
0sV. A
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Man kan lide det eller lade veere, men jeg
har sveort. ved at fatte, med hvilket formal
det skal fratages danske skoleclever at be-
vise over for sig selv og andre, at de kan og
vil noget med sig selv og deres uddannelse.
Hyvistikke der bliver nogen mulighed for det,
der hedder den usedvanlig gode praestation,
til at gore sig geeldende, hvis vi fortswtter
denne systematiske svigten af elever, der
kan og vil noget, og tvinger dem til kun at
nd et feelles mal, s& skaber vi jo bare tabere
pé en anden made. Men jeg ved efterhanden
ikke — somme tider kunne det se ud, som
om det méske var hensigten. :

Jeg har ogsé fwstnet mig ved en udtalelse
fra Danmarks lererhajskole, som omtaler
problemer med at gore de sidste klassetrin i
skolen til en meningsfyldt og engageret
uddannelse. For mig at se er det det rene
volapyk, men det er jo nok muligt, at ud-
dannelsen har wndret sig fra dengang i Vik-
toriatiden, da jeg selv blev uddannet. Da
var der i alle tilfaelde en padagogisk regel,
som vi skulle holde os konstant for gje, og
som hed: ,,P4 lederen beror alt“. Det logger
et ansvar og muligvis et kedeligt ansvar ps
underviseren, pa lereren, og legger det op
til ham at skabe en meningsfyldt og engage-
rende uddannelse ud af sin undervisning og
sit fag. V

Et andet synspunkt er dette med den
drastiske forenkling af karakterskalaen.
Med det lose indhold; der p4 s& mange om-
réder er i dag i folkeskolens pensa, er der
mere end nogen sinde behov for en reel og
detaljeret evaluering af eleverne, hvis man
skal gore sig noget hdb om at skabe inter-
esse for dem béde i de hojere uddannelsesin-
stitutioner og hos det erhvervsliv, der gerne
skulle antage dem til videreuddannelse.
Hyvis ikke der findes mulighed for inden for
en skala at vurdere p4 et solidt grundlag, si
har det, og jeg skal gentage det — det har
vaeret neevnt allerede flere gange — den risi-
ko, at man andre steder laver de optagelses-
prover, som ikke findes, og s er vi lige vidt.

Nu fastholdes det, at 13-skalaen ikke kan
benyttes, dens forudsetninger er faldet veck.
Hvorfor skulle de egentlig vere det? Der er
da ikke noget som helst 1 vejen for at be-
nytte 13-skalaens fortolkning til preestatio-
nerne, selv om man ikke kan dumpe. Der
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stér jo intet som helst i 13-skalaens fortolk-
ning om, at nu og her er man dumpet. Det
beror jo pa regler, der er udsendt senere som
gennemsnitsregler, og den beromte 13-regel.
Der stér, at med b er preestationen ikke til-
fredsstillende osv. nedover, 03 er uantage-
ligt og endelig 00 helt ude p& overdrevet.

Men nar det forholder sig sidan, at man
ikke kan dumpe ud af folkeskolen selv helt
ude pi overdrevet, s kan det da egentlig
veere ligegyldigt. Det eneste, man derfor kan
benytte de nederste karakterer til, er at
vurdere elevens evner til at g4 videre inden
for en bestemt uddannelse, og det er pine-
ded nodvendigt, hvis ikke hele vores uddan-
nelsessystem skal ende i kaos.

Hvad forskellen er imellem ,eleven har
ikke féet det ringeste ud af undervisningen®,
som det er foresldet visse steder, og at
»elevens preestation er uantagelig, kan jeg
erlig talt ikke se. Selv udvalget for grund-
skolen erkender jo, at der rejser sig proble-
mer med den forenklede skala i overgangen
mellem karaktererne, og de erkender ogsa,
at behovet for succes hos den enkelte elev
mé betragtes som noget helt legalt.

Den fwmlles prove, nevnt i § 12, stk. 3,
behgver jo ikke nedvendigvis at fore til et
feelles resultat. Man kan jo give eleverne
mulighed for alle at vise en eller anden feor-
dighed, alle kan jo leere noget, et eller andet,
men deét behover ikke nedvendigvis at veere
det samme.

Blumes, Hastings og Maddows definition
nevner jo specielt forandringerne hos den
leerende, altsé muligheden for lobende at
kunne konstatere, om éns arbejde har givet
det onskede resultat undervejs.

S4 synes jeg, at der m4 endnu et moment
med i betragtning, og det er, at sivel elever
som foreeldre i meget stor udstrekning en-
sker karakterskala og karaktergivning beva-
ret. Her kommer vi ind pa diskussionens
kerne, som egentlig drejer sig om det gamle:
hvad er hojest, et tordenskrald eller Runde-
t4rn?% For det, der er hele sagen, er, at der
er tale om to evalueringer. Den interne
evaluering, den igennem &ret lpbende, er
for darlig, det erkendes overalt, og det har
fremskridtspartiet gang pa gang sivel i
skrift som i tale fremhwvet. Den er fuld-
steendig beroende pa et samarbejde imellem
skole og hjem, som i dag ikke fungerer til-
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fredsstillende, og det kan der ikke lovgives
om, det ma bare den enkelte skole leere ef-
terhdnden. Det erkendes ogsé.

84 er der eksamen. Naturligvis er en eksa-
menssituation altid beheeftet med usikkerhed;
fysiske, psykiske og masser af andre faktorer
kan spille ind, men det mé vi jo bare lere at
leve med, for det garigen i alle de videregden-
de uddannelser. Men ét er i al fald sikkert: en
elev, han veere sig 14, 24 eller 44 ar, kan ikke
opnd et utilfredsstillende resultat, hvis han
er hjemme i sit stof. Det tilfredsstillende

resultat kan vere mere eller mindre til-.

fredsstillende afhengigt af hans egne ambi-
tioner, men det bliver et tilfredsstillende
resultat.

Nar hr. Svend Aage Nielsen betegner ka-
rakterer og bedommelser som uretfeerdige,
vil jeg stemple dette som en meget subjel-
tiv indstilling. Nu har jeg igennem en &r-
reekke veeret censor bade skriftligh og
mundtligt og har selv haft censorer pa besog
hos mine eksaminander, og i 99 pct. af til-
feoldene har der veeret fuldsteendig enighed
mellem os om bedsmmelserne, og jeg ved
fra mine kolleger, at de siger det samme.

Med hensyn til hr. Svend Haugaards for-
slag om at beskere den nuveerende karak-
terskala, 13-skalaen, s& er der noget sympa-
tisk i det, men pa den anden side synes jeg
ikke, at stedet her og debatten nu er til at
stille forslag af den art. Jeg er sikker pé, at
vi kan na frem til et rimeligt resultat, som
tilgodeser alle parter, si der stadig veek vil,
skal og bor vere mulighed for gode elever til
at vise deres duelighed og vise, at de ikke
alene kan forstd sekortet, men ogsd fore

skibet. :

Erhard Jakobsen (CD):

Det er med betenkelighed, jeg gar ind i
debatten, fordi jeg synes, der er lagh overor-
dentlig megen saglighed for dagen. Det
drejede sig udelukkende om dette med
karaktergivningen. Det var hr. Steen Folke,
der gav bolden op, og jeg synes godt, vi har
lov til at dyrke det aspekt af sagen ogsé.
Jeg mener, jeg kan {4 en vis tilgivelse, fordi
jeg tror, at netop hr. Erik Bauer fra mit
parti kom med et meget sagligt indleg, og
derfor kan det vel veere tilladt, at man gér
lidt ud pa overdrevet.
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Jeg vil nemlig give hr. Steen Folke fuld-
steendig ret i, at den debat, der foregar her i
dag, karakteriserer noget, der gir langt ud
over selve sporgsméalet om karakterskala og
karaktergivning. Det er si ganske igjnefal-
dende, at der i den dagsorden, der nu er fo-
reslaet, ligger en erkendelse fra visse forligs-
partier om, at man var inde pa en vej, som
man har betznkelighed ved at fore ud til
den ende, hvor nogle ville have det. Heri
ligger ilcke den fjerneste bebrejdelse mod de
pageldende partier, der ligger tveertimod en
anerkendelse af, at man i tide stopper op og
siger: det var ikke, hvad vi ville vere med
til, og det kan vi lige s& godt forberede pé.
Det vil jeg bare komplimentere for. Samti-
dig vil jeg sige, at jeg tror, det kun er den
forste speede begyndelse. Jeg er neesten sik-
ker pa, at vi punkt for punkt vil komme il
at tage den nye folkeskolelovs intentioner
op og bremse op og sige: det er ikke dér, et
folketingsflertal onsker at komme hen.

Og s& vil jeg folge hr. Steen Folke ikke
nedad i alder mod bernehaver og vuggestu-
er, men opad mod gymnasium og universi-
tet, og s& er jeg ganske enig med hr. Steen
Folke i, at det, som nogle mennesker her i
folketinget ensker, formentlig et flertal, er
en ny linje hele vejen igennem.

Jeg har tidligere fra denne talerstol plus i
pressen tilladt mig at bruge slagordet: gym-
nasiet er for de dygtigste. Dermed veare ikke

- sagt, at de andre ikke skal have en uddan-

nelse. Det skal de da nok, det kommer bare
ikke gymnasiet ved. Gymnasiet er for de
dygtigste, og universitetet er for de dygbig-
ste. Problemerne for dem, der skal uddannes
pé anden made, mé man tage op pad anden
méde, man m$ bare ikke blande tingene
sammen. Det er et nyt synspunkt. Det er
stik imod al den integrationssnak, man i
gvrigt har, hvor man prover ab blande det
hele sammen i én stor bolledej. Det er den
tendens, som ogsd ligger i dette her. Det er
fuldsteendig rigtigh sporet, at det er dér,
man vil hen.

Og s& én ting til: hele lighedsideologien
har gjort arbejdet omkring skoleloven og
uddannelsen en bjsrnetjeneste. Man har
vaeret s& ivrig efter kunstigt at fremkalde
noget, der kunne ligne lighed, at man der-
ved i det praktiske er kommet til at gore
vold pa en hel masse ting. Det er en af de
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ting, man ger slut p& ved her med en dags-
orden at bremse for forseg pa at kere videre
i lighedsideologiens navn.

Jeg héber, at det ma lykkes p4 alle punk-
ter i udformningen af gymnasieloven, i ud-
formningen af styrelseslov, universitetsud-
dannelse osv. Jeg tror, at der er mange eks-
perimenter rundt omkring, der nu skal
standses og erstattes med redeligt arbejde,
fordi det mere er det, der er brug for. Jeg
ved selv fra den tid, hvor jeg var med i det
kommunale, at der vistnok er eksperimente-
ret tilstraekkeligt. Jeg siger ikke for meget,
men jeg tror, der er eksperimenteret til-
straekkeligt. Jeg tror nok, at eksperimen-
terne i tilstreekkelig grad har vist, bade
hvad man kan bruge, og hvad man ikke kan
bruge, og nu er tiden inde til ikke at prove
med lovgivningen i hinden at eksperimen-
tere videre, men. at sige: der var altsi en del,
vi ilke kunne benytte, og s i evrigt lade
mest muligt kere videre. P4 nogle omrader
er man nemlig ikke neer kloge nok.

Det, som hr. Steen Folke og representan-
ten for det kommunistiske parti sagde om,
hvad man ved om bern fra arbejderklassen,
er jo godtkebssnak. Hvad er overhovedet
arbejderklassen? Hvad er de sociale lag, som
man prover at dele op i? Det er jo sadan, at
hvis man deler det op individuelt efter fami-
liers forskellige forhold og individuelle stree-
ben osv., 84 kan man slet ikke lave den klas-
sificering, som disse teorier bygger pa. Det
er derfor, at det, debatten i dag vil, er at
tage et opger med alle disse ideologier, som
pa urimelig made har forhindret dygtige
folk, dygtige saglige folk, i at lave en skole,
som formldrene kan vere tilfredse med, og
som bornene kan veere tjent med.

Jeg imgdeser nu, at nwste kapitel bliver
styrelsesloven for folkeskolen, for forst der-
efter kommer vi i gang med disciplinproble-
met og disciplinkrisen. Jeg har tidligere
sagt, at centrum-demokraterne vil gere alt,
hvad vi kan, for at £4 skoleinspektoren bragt
tilbage i den stilling, han engang havde,
sadan at der er én leder pd en skole, én
mand, der kan vere ansvarlig for, hvordan
det gir. Hans keere kollega kan medvirke s&
meget, han kan finde anledning til, men det
er ham, der baerer ansvaret. Det er ham, der
skal st4 til regnskab, og det er ham, der skal
sorge for, at de fra centralt sted givne direk-
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tiver bliver fort ud i livet, uanset hvad et
eller andet kollektiv pd skolen af elever eller
leerere métte vide om det dér. Ferst da vil
man have chance for at styre og fi noget
undervisning ud af de mange penge, man
bruger, og ikke bare fortsat eksperimenter,
fortsat ideologi og fortsat kommen hinanden
ved og snakken videre og snalkken videre
0sV.

Debatten i dag og dagsordenen og dens
skwbne, dens formentlige skeebne, lover
godt for, at vi er inde i en ny tidsalder pa
hele undervisningens omrade.

(Kort bemserkning).
Eva Rothenborg (¥P): ‘

Jeg er sidan set lidt ked af at skulle veere
delvis uenig med hr. Erhard Jakobsen, men
nidr hr. Erhard Jakobsen snalker om, at
gymnasiet skal vere for de dygtigste, at
universiteterne skal vaere for de dygtigste,
sd vil jeg gerne sporge: de dygtigste til
hvad? Yor der er nogle, der er dygtigst til
andre ting, som er lige s& verdifulde, og jeg

‘tror, det er dér, vi skal hen i vores uddan-

nelsessystem i langt hejere grad, for ellers
bliver det nemlig dette seedvanlige snobberi
for akademiske uddannelser, som efterhan-
den har gdelagt vores uddannelsessystem.

"Der er et ord, som hedder ligeveerdighed i

uddannelse, som jeg har plederet en lille
smule for, og som jeg meget gerne vil have

" sat op.

Og s vil jeg for svrigt gerne lige, mens
jeg nu er heroppe, fortelle hr. Freddy Mad-
sen til orientering, at de bedste, mest natur-
begavede elever, jeg nogen sinde har haft,
har veeret born fra arbejderklassen.

(Kort bemserkning).
Erhard Jakobsen (CD):

Jeg er i den lykkelige situation ikke at
behove at vare spor uenig med fru Eva
Rothenborg om dette. Nar jeg taler om de
dygtigste, s4 taler jeg naturligvis om de
dygtigste til at vaere cand. polit., de dygtig-
ste til at veere cand. jur., de dygtigste til at
veare lege, de dygtigste til at veere ingenior.
Hvad de er p4 alle andre omrader, kommer
ikke den sag ved. Det var jo det, jeg netop
sagde med mine bemerkninger om, at de,
der skal uddannes p& andre felter, ma ud-
dannes pé andre felter og blive dygtige i dit
og dat. Hvordan s befolkningen vil vurdere
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det, om man vil snobbe i én retning eller i
anden, retning, om man f. eks. vil snobbe for
arbejderklassen, ja, om det mi jeg som
gammelt arbejderbarn sige, at det er da
folks egen sag. Frihed til snobberi det har
man. At snobbe nedad er ikke kennere end
at snobbe opad.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Det har undret mig og overrasket mig, at
vi, umiddelbart for en ny folkeskolelov tree-
der i kraft, skal befinde os i en situation her
i folketingssalen, hvor en del, nemlig to par-
tier af dem, der indgik forliget omkring fol-
keskoleloven, har felt sterre trang til at for-
handle om et dagsordensforslag med partier,
der ikke har indgaet forlig omkring folke-
skoleloven, end til at tage en droftelse med
de partier, der stod sammen om den samme
folkeskolelov. Jeg synes ikke, det er egneb
til at skabe den ro og den sikkerhed om-
kring folkeskolen, som bade partiet venstre
og kristeligt folkeparti her fra denne taler-
stol i dag har udtrykt enske om.

Vi har forst og fremmest droftet den elsi-
sterende 13-skala, og det har ikke fra nogen
af ordfererne veeret fremheevet, at der netop
i dag fra Danmarks Lererforenings hoved-
styrelse er kommet en udtalelse om dette
problem. Jeg synes, det er veesentligh at
treckke denne udtalelse med ind i debatten,
fordi vi altsd her har et forum pa mellem 25
og 30 medlemmer, der har udtalt sig om det
problem, vi her behandler, et forum, der
kender problemerne og igennem adskillige
ar har arbejdet med disse problemer, og at
vi derfor m§ have tillid til, at de ved, hvad
det er, de udtaler sig om. De siger i denne
udtalelse: .

,Danmarks Lererforenings hovedstyrelse
har pa sit mode den 27. april 1976 behandlet
sporgsmalet om karakterskala i forbindelse
med den ny skolelov. Det er hovedstyrelsens
opfattelse, at 13-skalaen ikke vil veere an-
vendelig. 13-skalaen er med sine spring i
opbygningen konstrueret til en eksamens-
form, der bygger pd gennemsnitsudregning
og pa et bestd-kriterium. Hertil kommer, ab
vejledningen til brug af skalaen leegger op til
en tilnsermet normalfordeling inden for hver
enkelt klasse. En fortsat anvendelse i for-
bindelse med den nye lovs bestemmelser vil
indebsre, at skalaen vil virke misvisende.
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Dette gwmlder i kursusdelte fag, hvor ele-
verne efter 9. klasse kan indstille sig til
samme prove efter undervisning pa kurser
med forskelligh mal. Det gwmlder ogsd i
dansk, hvor eleverne efter 10. klasse kan
indstille sig til prover af forskellig sveerheds-
grad efter fwelles undervisning. Hovedstyrel-
sen har yderligere den opfattelse, at anven-
delse af en skala, hvor eleverne bedemmes i
forhold til hinanden, harmonerer mindre
godt med hovedintentionerne i den nye lov
end en skala, hvorefter eleverne bedommes
p4 baggrund af deres arbejdsresultater set i
forhold til de opstillede mal for hvert enkelt
fag.”

Og man slutter:

,Horeningen har ikke taget stilling til
antallet af trin i en ny skala s3 lidt som til
anvendelsen af nye symboler.

Jeg tror ikke, der er grund til yderligere
at uddybe de synspunkter, der her er givet
udtryk for.

S8 vil jeg gerne specielt til kristeligt folke-
parti og til venstre, fordi det forst og frem-
mest er de to partier, der har ansvaret for
den folkeskolelov, vi har i dag, knytte nogle
yderligere kommentarer.

Det er jo ubestridelig rigtigt, at 13-ska-
laen har veeret anvendt 1 8.-10. klasse og ved
afgangsproven efter 9. og 10. skoledr, hvor
der ikke har veret tale om et besté-kriteri-
um. Men den omstendighed, at 13-skalaen
her har veret anvendt uden at affode storre
urimeligheder, kan da pé ingen made vare
nogen dokumentation for, at den vil kunne
anvendes uden urimeligheder under ganske
andre forudsetninger. Hvor 13-skalaen hid-
til har veeret anvendt pé to forskellige elev-
grupper, nemlig pé 8.-10. klasse og pa real-
afdelingen, har den givet hver af disse elev-
grupper de samme muligheder eller sagt
med andre ord, den dygtige elev i 10. klasse
har haft samme mulighed for at opna 11 el-
ler for den sags skyld 13 til preven i det
enkelte fag. Ved den fwmlles prove efter 9.
Klasse vil der i fremtiden ikke blive tale om
at bedemme to elevgrupper, men om at
bedgmme alle eleverne under ét.

Hvis man overforer 13-skalaen, der er
normrelateret, direkte til det nye provesy-
stem, vil den dygtige elev fra grundkursus
neeppe have nogen reel mulighed for at opnd
11 endsige 13, fordi han eller hun da skal
sammenlignes med den dygtige elev fra ud-
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videt kursus. Konsekvensen ved at overfore
13-skalaen ueendret til det nye provesystem
kan tegne sig s& grotesk, at eleverne fra
grundkursus, der i alle mader har opfylds de
krav, som undervisningen har stillet til dem,
ikke vil kunne opnd meget mere end en
middelkarakter. ‘

Man kan ogsa udtrykke det pa en anden
méde. Nar man opstiller provekrav il den
feolles prove efter 9. klassetrin, er der vel
ingen, der kunne dremme om at opstille
krav, som ps forhénd ville veere umulige at
-opfylde for nogen af de elever, der gar pa
grundkursus. Det ville i det mindste veere
helt besynderligt, om man, som loven fore-
skriver, fra 8. klasse gav eleverne valget
mellem grundkursus og udvidet kursus for
derefter af tilfoje: men de, der wvelger
grundkursus, mé veere helt klar over, at den
prove, som de har mulighed for at gi op til,
stiller krav, som ingen vil kunne opfylde p4
fuldt tilfredsstillende made. Hvor mange
elever fra grundkursus ville under sddanne
omstendigheder overhovedet valge at g til
prove? Eller hvor mange elever ville under
sadanne omstendigheder overhovedet veelge
grundkursus?

Men hvis provekravene ved den, feelles pro-
ve er fastsat saledes, at blot nogle f4 elever
ira grundkursus vil kunne klare kravene fuldt
tilfredsstillende, vil der veere en betydelig
del af eleverne fra udvidet kursus, der ogsa
kan klare dem fuldt tiliredsstillende. Dette
vil medfere, at der kommer mange 11-taller
og mange 13-taller ved denne prove. Det
har jeg ikke noget imod, men s kentrer en
13-skala i dens nuvesrende form, og s& far
den en helt anden informationsveerdi end
den, man er vant til, ndr man har med
denne skala at gere. Det er et af de proble-
mer, som jeg har nevnt over for uddannel-
sesradet og bedt radet belyse neermere. Jeg
har ikke selv nogen feerdig losning pé dette
problem og venter derfor spendt pé, hvad
uddannelsesradet har at sige om det.

Fru Tove Nielsen har som minister selv
offentligt neevnt dette problem, idet hun har
givet udtryk for, at proverne maétte vere
afpasset, saledes at de ogss ydede retfeerdig-
hed til den elevgruppe, der svarer til de
nuveerende 9. klasse-elever. Jeg har forstaet

det saledes, at den lesning, som fru Tove

Nielsen havde i1 tankerne, var en malrelate-
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ret og dermed sendret karakterskala, og det
understreges da -ogsd ved, at hun har omsat
disse tanker i et billedsprog, der gengivet i
referat 1 Tidens Skole nr. 8 af 24. oktober
1974 lyder séledes:

»Tove Nielsen fandt, at preverne overlap-
per hinanden. Der onskes prover pa 9. trin. 1
dansk, matematik, fysik, engelsk og tysk.
Desuden i latin og fransk. Under omtalen af
proverne brugte hun dette morsomme bille-
de: En elev gar til prove i svomning og skal
svemme 400 m — s8 skal det bedgmmes, og
det er da uvedkommende, om han faktisk
kan svemme 800 m eller mere.“

- Hvis jeg har forstaet dette billede rigtigt,
er vi ganske enige, bortset fra at jeg si-
meend ikke ville have noget imod, at en ka-
rakter kunne. angive, at eleven kunne
svemme mere end de 400 m, som var malet,
nér blot der ikke tillige skulle veere forskel-
lige karakterer, som angav hvor meget me-
re.

Men hvad angér det sidste, synes der at
vere enighed mellem fru Tove Nielsen og
mig, hvis hun i gvrigt ogsd i dag vil ved-
kende sig svemmebilledet.

Ogsé jeg vil gerne bidrage med et billed-
sprog. Man har brugt 13-skalaen i 8.-10. af-
deling, fordi denne skala, der blev skabt il
realeksamen, nu engang var der. Den var
hverken ulovlig eller uanvendelig, nir den
blev brugt i hver skoleafdeling for sig, s&
hvorfor kebe et klaver, ndr man havde et
flygel? Men flytter man hen i et hus, hvor
der ikke er plads til flyglet, ja, s& ma man
selge det og anskaffe et klaver.

Jeg mener ikke, at der er plads til 13-ska-
laen i dens nuveerende form i folkeskolens
nye hus, og det mener jeg ogsé at have
godtgjort med disse argumenter. Men fru
Tove Nielsens billede er bedre end mit, og
hvis de forestillinger, som det fremkalder,
kan vere grundlaget for en forenklet 13-
skala, s& tror jeg ogsé, at der kan blive enig-
hed bade om navn og antal af trin.

Jeg vil derfor bede bade kristeligt folke-
parti og venstre om endnu en gang at over-
veje, om det dagsordensforslag, de har stil-
let, er i overensstemmelse dels med de tan-
ker, fru Tove Nielsen tidligere har givet
udtryk for, og som jeg her har refereret,
dels med den vedtagne folkeskolelov, hvor
eleverne altsd nu gar pa to forskellige kur-
ser, men. op til én fwlles prove.
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Og s8 vil jeg i ovrigt gerne understrege,
hvad der er blevet sagt i forskellige af de
indleg, der har veret fremme, vel sterkest
- fra, hr. Chr. Christensens side, at ogsé jeg
mener, at det, det drejer sig om, er at se
resultatet af det udredningsarbejde, som
forligspartierne har gnsket, og som jeg har
veeret forpligtet til at igangswtte, for der
treeffes afgorelser i den ene eller den anden
retning. Men det betyder jo rigtignok, at deb
er meget vanskeligt at forklare, at man har
fremsat det dagsordensforslag, der i dag er
iremsatb.

Tredje nestiormand (Erlendsson) (FP):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udsette medet til k1. 15.35.

Modet udsat kl. 15.05.

Modet genoptaget kl. 15.35.

Forhandlingen genoptoges.

Formanden:

Inden forhandlingen vil jeg til oplysning
for folketingets medlemmer sige, at det er
min agh at swtte det forslag om motiveret
dagsorden, som er fremsat af fru Tove Niel-
sen, forst til afstemning.

Erling Olsen (8):

I mit parti er vi noget forbavsede over
den fremgangsméde, vi har kunnet konsta-
tere omkring dette forslag om motiveret
dagsorden fremsat af fru Tove Nielsen. Det
er vist forste gang, man, efter at 5 partier
har indgdet et forlig, som man er enige om
skal dekke en lang periode, kort tid efter
ser nogle af forligspartierne foresld dagsor-
dener, som andre ikke rigtig kan acceptere.

I mit parti feler vi, at denne dagsorden er
inderligt overfledig. Vi foler ikke, at det er
noget folketingsanliggende at konstatere,
om 13-skalaen er forenelig med den nye fol-
keskolelov eller ej, og vi faler, det er en hel
selvfolge, at ministeren ikke vil benytte sin
bemyndigelse til at indfere en ny karakter-
skala pa en sidan made, at karaktergivnin-

571 Ff
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gen bliver illusorisk. Det har bade ministe-
ren og jeg sagh i tidligere indleeg,.

Derfor foler vi, at dagsordenen er overfle-
dig, og vi vil for vort vedkommende stemme
imod, idet vi dog bemserker, at vi ikke be-
tragter dette spsrgsmal som noget helt afgo-
rende for regeringens fortsatte eksistens, Jeg
ved ikke, om det tilkommer mig at sige det,
men vi synes ikke, regeringen skal dumpe
pé 13-skalaen. (Munterhed).

Formanden:
Lidt mere behersket deltagelse fra for-
samlingen!

Halvgaard (FP):

Debatten her i dag har tydeligt vist svag-
hederne i den nye folkeskolelov og uenighe-
den om fortolkningen af dens indhold. Un-
dervisningsministeren efterlyste kommenta-
rer til en udtalelse, som var fremkommet fra
Danmarks Leererforening. Som et argument
for afskaffelse af 13-skalaen heevder Dan-
marks Leererforening bl. a., at den er misvi-
sende og uanvendelig i kursusdelte fag, hvor
eleverne efter 9. klasse kan indstille sig til
samme prove efter undervisning pa kurser
med forskelligt indhold. Jeg mé da sige, at
jeg pd en vis mide mé give Danmarks Lee-
rerforening ret i dette synspunkt, men si
skal det til gengeld nevnes, at uanset hvil-
ken skala man ville bruge i 9. klasse, ville
den vere lige uheldig, og derfor mener jeg
ikke, at det kan bruges som en kritik af 13-
skalaen, men som en kritik af folkeskolelo-
vens § 12, stk. 3, som naturligvis skulle
sendres efter de retningslinjer, som frem-
skridtspartiet har peget pé i relation til den
delte skole.

Gerda Moller (KF):

Nu ved jeg ikke, hvorledes det gar med de
dagsordensforslag, der er fremsat, men jeg
har en fornemmelse af, at det dagsordens-
forslag, som er fremsat ps de 5 partiers
vegne af fru Tove Nielsen, gir igennem.
Men uwanset det har vi i dag af undervis-
ningsministerens udtalelser forstaet, at hun
ikke mener, at 13-skalaen er anvendelig i
forbindelse med den nye folkeskolelov.

Vi har ogsé, som undervisningsministeren
har gjort opmarksom pa, her sent i dag faet
en udtalelse fra Danmarks Lererforening,
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som ogsa siger, at denne skala ikke er an
vendelig ved den nye folkeskolelov.

Nu kan det konservative folkeparti jo
veere ligeglad med det, for vi er ikke get
ind for den nye folkeskolelov, men vi ved jo
ogsé, at der 1 folketinget ikke cr flertal for
den fi ‘s adgang til gymnasiet, som ogsé er
en folge af den nye folkeskolelov. Jeg tror
ligesom hr. Erbard Jakobsen, at der nok
skal dukke flere forhold op, hvor venstre og
kristeligt folkeparti vil hwvde, at det ikke
var med de intentioner, de gik ind i folkesko-
leforliget.

. Nér s dertil newstformanden i Koben-
havns Leererforening i midten. af marts taler
om det kaos, som vi kender fra skolens
hverdag — og det er sagt i relation til alt
det nye, som den kommende folkeskolelov
indforer — kan jeg endnu en gang beklage,
at det ikke lykkedes os at fa venstre og kri-
steligt folkeparti til at folge vor linje, for si
havde vi ikke stdel wmed den folkeskolelov,
som vi stdr med fra '. august 1976.

Svend Haugaard (RV):

Jeg synes, det er en meget uheldig form,
venstre anvender ved, at man er med til at
1gangseette et udvalgsarbejde, og inden dette
udvalgsarbejde er gjort fesrdigt, binder man
sig til at tage stilling pa forhand. Jeg synes,
det er uheldigt for det femkantede forlig pa
skoleomradet, uheldigt for det politiske
samarbejde og uheldigt for en god arbejds-

ang.

Jegg beklager, at man ikke fra venstres
side er parat til at endre den forste linje,
som jeg antydede det for, med hensyn til
13-skalaen. Men nar man ikke vil det, mé vi
stemme imod fru Tove Nielsens dags: rdens-
forslag. Vi kan derimod stemme f¢.2 hr. Mai-
gaards dagsordensforslag, hvis det kommer
- til afstemning. Det er jo en direkte afskrift
af den beteenkning fra folkeskoleloven, som
vi stadig veek vedkender os.

Maigaard (SF):

Jeg synes, det er en interessant isleet, der
er kommet i debatten derved, at Danmaxrlks
Lieererforenings ledelse i gar har udtalt sig
om, at det er umuligt at bruge 13-skalaen 1
forbindelse med den nye folkeskolelov. Jeg
vil derfor gerne bede hr. Chr. Christensen og
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fru Tove Nielsen om at kommentere Dan-

marks Leererforenings henvendelse.

Jeg synes i gvrigt, at hr. Chr. Christensen
har vist en eerlig talt rorende interesse for
mit politiske velbefindende ved at tilbyde
mig, at forliget kunne opretholdes ved, at
karakteren 0,0 gik ud af 13-skalaen. S8 var
der sket en forenkling. Jeg skal sige til hr.
Chr. Christensen, at hvis ikke der kan laves
andet, 83 synes jeg faktisk, vi skulle beholde
den skala, vi har, Det er for lidt at lave sa
meget rabalder om. Jeg skal minde “wr. Chr.
Christensen — og jeg skal gore det i anled-
ning af hans genergse tilbud — om, at man
ude pé den egn i Jylland, hvor hr. Chr. Chri-
stensen er valgh, har et ordsprog om de
mennesker, der kan swmlge trepattede keer i
Hcrrens navn,

S& synes jeg, at det, der star tilbage, er to
politiske sporgsmal. Det ene er: star venstre
ved den tekst, der blev vedtaget, dengang vi
lavede folkeskoleloven? Star kristeligt folke-
parti ved den tekst, der blev lavet i betaenk-
ningen, dengang vi vedtog folkeskoleloven?
Hvis venstre gor det, hvis kristeligt folke-
parti gor det, s& ma man kunne stemme for
det dagsordensforslag, jeg har stillet, og jeg
beder derfor fru Tove Nielsen og hr. Chr.
Christensen om fra denne talerstol at forkla-
re, om man kan acceptere dette dagsordens-
forslag eller man ikke kan det. Det er jo en
skoledebat, en pedagogisk debat, vi er i, 58
jeg lover, at repetitionen skal blive brugt
igen og igen, indtil vi far konstateret, om
man kan stole p& venstre og pa kristeligt fol-
keparti i forligssporgsmal.

Og s4 til sidst det, der er afgarende. Det er,
at venstre nu for forste gang har optradt
som talsmeend for fremskridtspartiet, idet
man har stillet et dagsordensforslag ogsa pa
fremskridtspartiets vegne. Det var sidan i
gar, at forligspartierne skulle have mede,
det var aftalt, men venstre ville hellere for-
handle med fremskridtspartiet, end man
ville tale med de folk, man havde aftalt sko-
lelov med. Det er nyt. Fremskridtspartiet
kan vere glad og tilfreds. Det nye er, at
venstre nu taler pa fremskridtspartiets veg-
ne, at de er kommet ind i varmen, og hvad
veerre er: det er sket i en skolesag. Jeg sy-
nes, det skal slds fast bade af bensyn til den
almindelige politiske debat og af hensyn til
skoledebatten, at venstre nu gir arm 1 arm
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med fremskridtspartiet, politisk i alminde-
lighed og i skolespergsmal i seerdeleshed.
Det synes jeg steerkt er at beklage, og jeg
tror, mange venstremeend gor det med mig.

Chr. Christensen (KrF):

Jeg vil gerne sige til hr. Maigaard, at ude
hos os fortolker vi ikke det at seelge trepat-
tede koer sddan, at man overholder en afta-
le. Hvis hr. Maigaard havde lyttet til, hvad
jeg sagde i mit indleg, s4 ville han vide, at
jeg klart begrundede, hverfor vi stod bag
den, aftale, vi havde truffet. Men det, der
ogsé blev sagt ganske klart, var, at vi ikke
stod bag ved tanken om, at vi pa forhand
skulle acceptere til gennemforelse, hvad
udvalget kom frem til. Det vil vi forst se pé,
nar det kommer.

Steen Felke (VS):

I mit forste indleeg 1 dag brugte jeg al min
fantasi pa at lave en karikatur af de borger-
lige synspunkter, der ligger bag dagens fore-
sporgsel. Bfter hr. Erhard Jakobsens indleg
mé jeg konstatere, at min fantasi ikke rakte
til. Karikaturen er overgdet af virkelighe-
den.

Til undervisningsministeren vil jeg gerne
sige, at jeg synes da, det er udmserket, hvis
der endelig skal veere prover, at undervis-
ningsministeren sé argumenterer for, at det,
man mé preve, ma veere i forhold til under-
visningens mal og det, eleverne formodes at
have leert, at man med andre ord ikke kan
sammenligne dem, der har haft grundkursus,
med dem, der har haft udvidet kursus osv.
osv. Jeg mener, at det ville veere endnu bed-
re, hvis undervisningsministeren fulgte det
princip i det hele taget i sin administration
af forskellige former for eksamen. Hvis det
var tilfldet, 84 vil jeg tro, at den situation,
der er opstdet omkring RUC, ikke havde
udviklet sig sddan, som den har. Dér er det
jo netop et spergsmal om, at det, man on-
sker, er at prove de studerende i noget an-
det end det, de har lert.

Jeg vil egentlig godt preve at blive klar
over det synspunkt, som hr. Freddy Mad-
sen gav udtryk for fra talerstolen. Jeg
fornemmede, at der méaske var visse mo-
difikationer i forhold til tidligere syns-
punkter pa disse ting. I hvert fald var
der, s& vidt jeg forstod, en afstandtagen fra
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afsluttende prover i skolen, altsd en slags
afstandtagen fra eksamen og, hvis jeg for-
stod det rigtigt, i hele skolesystemet. Det er
ikke sidan, jeg har opfattet DKPs holdning
hidtil, og det er ogséd muligt, jeg tager fejl
denne gang, men hvis det er rigtigt, at det
er DKPs opfattelse, sd synes jeg, det er et
udmeerket fremskridt.

Til gengeeld mé jeg sige, at jeg ikke deler
hr. Freddy Madsens opfattelse af, at hvis
man 1 stedet for en 13-skala far en 3 eller 5
punkts skala, sd skulle man derved kunne
fremme udviklingen af alle born og enheden
i skolen, og hvad ved jeg. Der vil stadig veere
tale om, at man med en 3 eller 5 punkts
skala pd udmerket vis vil kunne sortere
bernene, og de, det vil ga ud over, er ngjag-
tig de samme, der vil blive sorteret fra, selv
om der bliver nogle feerre trin pa den skala,
man sorterer efter.

Hr. Maigaard har ps SFs vegne stillet et
dagsordensforslag, som bekreefter, at man nu
skal arbejde pa en forenkling af karakter-
skalaen. Jeg har understreget i mit forste
indleg og nu igen, at det for os at se ikke
gor s8 farlig meget fra eller til, om der er 10
eller 5, eller hvor mange trin der er pd ka-
rakterskalaen. Det er karaktererne og eksa-
men i det hele taget, man skal til livs, hvis
man skal udrette noget.

P4 den anden side har jeg ogsa sagt, at
det er klart, at en forenkling af den nuvee-
rende karakberskala kan vi ikke have noget
imod. Vi er i modsestning til SF ikke medan-
svarlige for den folkeskolelov, som skal
treede 1 kraft snart, og det vil jeg godt un-
derstrege endnu en gang. Men vi vil altsd
godt veere med til at stemme for det dagsor-
densforslag, der er stillet, og som. blot fast-
holder, at der skal ske en beskeden forenk-
ling af den nuvarende karakterskala.

Freddy Madsen (DKP):

Der er jo under debatten her, selv om
udgangspunktet var beskedent, udviklet
adskillige interessante teorier bade pa det
ens og det andet omrade.

Jeg mi sige, at nar hr. Halvgaard ferer
sine standpunkter omkring karakterer frem,
s& sker det neesten med en marxistisk ind-
ledning, hvor han gennemgér arsagerne til,
at en reekke gamle kultursamfund gik un-
der, og finder, at vi lever i en situation med
indbyrdes splid, umoralitet, streeben efter et
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liv i luksus osv. Hau forsemmer bare at
drage de nedvendige konklusioner, nemlig
at arsagerne til dette, ligesom for de gvrige
samfund, han nevner; er, at det samfund, vi
lever i, har overlevet sig selv og er et sam-
fund i deen. Det klares 1kke, som hr. Halv-
gaard abenbart mener, ved, at karaktersy-
stemet eller eksamenssystemet er stramt, ja,
det ville ikke engang nytte, om man forlang-
te, at ungerne ved siden af skulle have teev i
skolen. Det er en historisk udvikling, som vil
gd videre uanset karakbtersystemer og an-
det.

Det er jo ogséd ganske betegnende for
fremskridtspartiets holdning, at ifelge fru
Jytte Roge tager man ogsé afstand fra den
fornuftige mélseetning, som. er opstillet, om,
at det, det drejer sig om, er, at eleverne i
skolen skal fores frem til et fwlles mal af
kundskaber. Hermed er det sagt rent ud, at
det, man tilstreeber, er uligheden, og det ved
vi udmeerket er fremskridtspartiets politik.
At man har faet venstre med p4 det 1 denne
sag i denne situation, forekommer ikke os g4
overraskende, men det er jo kun en beseg-
ling af, hvad det er for nogle krafter, der nu
stdr sammen i skolespergsmaélet, som ogsa
andre har veret inde pa det.

Jeg vil gerne sige, at det heller ikke over-
rasker mig, at hr. Erhard Jakobsen mener, at
det er forkert at tale om arbejderklasse. Vi
har sameend meget lenge veeret klar over, at
hr. Erhard Jakobsen ikke leengere har noget
som helst forhold il arbejderklassen. Men
det, der star tilbage, og det, der er interes-
sant, er, at han ogsd forkaster de faktisk
videnskabelige undersogelser, der beviser, at
de, der kommer fra de laveste socialgrupper
i samfundet, sjwldent opndr en hejere ud-
dannelse. Nar det f. eks. drejer sig om de
ufagleerte, s er der kun 7 pet. af deres born,
som gar i gymnasiet. Hvis man tager de to
laveste socialgrupper, der foruden de ufag-
leerte ogsé omfatter de faglwrte, de mindre
funktionszrer og de mindre, selvstendige
erhvervsdrivende, si er der mindre end 10
pet., der udgar fra de hojere lwreanstalter,
pé trods af at det er 50 pet. af befolknin-
gen, det drejer sig om.

Mi jeg sé sige til hr. Steen Folke, at vi
ikke har @ndret det standpunkt, som vi har
haft tidligere. Hvis han havde lyttet til,
hvad jeg havde sagt, sd ville han have hert,
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at jeg udtrykkelig har gjort opmerksom pa,
at vi anser eksamen, i det nuveaerende selelti-
onssystem, som findes i folkeskolen, ogsd i
den nye folkeskolelov, for at veere et led i
det sorteringssystem, der eksisterer. I det
gjeblik vi far indfert en enhedsskole, finder
vi, at det er fornuftigt, at der i dette system
ogsé findes en afsluttende prove, hvis former
vi nermere kan diskutere, men hvis formal
mé veere ab tage temperaturen pd skolesy-
stemet og sikre, at det fungerer sddan, at
eleverne far en tilfredsstillende uddannelse.

Til slut er det klart, at vi ikke kan
stemme for det af fru Tove Nielsen stillede
dagsordensforslag, og vi finder egentlig i
betragtning af beteenkningen til folkeskole-
loven, at hr. Maigaards dagsordensforslag er
inderlig overflodigt. Men i en situation, hvor
det kommer til afstemning, vil vi gerne vere
med til at bekrefte, at vi mener, at de be-
slutninger, som folketinget traffer, ogsé skal
overholdes.

Ordiereren for forespergerne (Tove Niclsen)

(V): :

Med hensyn til det af hr. Maigaard stil-
lede dagsordensforslag skal jeg pa vegne af
de b partier, der star bag det dagsordensfor-
slag, jeg fremsatte, meddele, at vi betragter
hr. Maigaards dagsordensforslag som ganske
og aldeles overfladigt.

Jeg beklager sidan set, at hr. Maigaard
ikke lyttede til den begrundelse, jeg kom
med fra starten af, for dér ville han nemlig
have opdaget, at det var helt ungdvendigt at
stille mig spergsmal om, hvor venstre stod
med hensyn til beteenkningens ordlyd. Vihar
ikke her i dag behov for en gentagelse af,
hvad der tidligere er skrevet. Det, vi har
behov for, er en virkelig tolkning af, hvad
ministeren vil bruge sin bemyndigelse til
med hensyn til en karakterskala i folkesko-
len. Jeg m4 nok sige, at der er kommet for-
skellige synspunkter frem i dag, som be-
stemt ikke har medvirket til, at venstre er
blevet mere rolig — tvartimod, vil jeg sige.
Det, som hr. Maigaard legger i en forenk-
ling af karakterskalaen, afviger s& ganske
og aldeles fra det, som venstre kunne fore-
stille sig.

Jeg skal gentage, hvad jeg har veeret inde
pa i mit indleeg, at én ting er, at man, tilslut-
ter sig et udredningsarbejde, men man ken-
der naturligvis p4 forhand ikke resultatet af
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et udredningsarbejde, sd der har aldrig fra
venstres side pa noget som helst tidspunkt
ligget noget tilsagn om, at vi vil gé ind for
en, eller anden forenkling, som udredningsar-
bejdet vil resultere i. Vi kan med andre ord
ikke medvirke til det af hr. Maigaard stillede
dagsordensforslag; det er si ganske og alde-
les overfladigt.

Jeg mé sige, at hr. Erling Olsens indleg i
dag bestemt heller ikke gor os mere rolige,
for det blev jo i hej grad netop brugt til at
fortelle, hvorfor socialdemokratiet i princip-
pet er imod karaktergivningen. Hvis det
star for de tanker, socialdemokrtiet gor sig,
54 har jeg fortsat mine bange anelser.

Eva Rothenhorg (FP):

Jeg vil gerne lige knytte et par bemeerk-
ninger til hr. Maigaards noget svulstige ind-
leg vedrerende venstre og fremskridtspar-
tiets arm-i-arm-gien.

For det forste er fremskridtspartiet et
lovligt valgt parti, der sidder med ca. 3
gange sd mange medlemmer i tinget som
SF. For det andet har fremskridtspartiet i
dette tilfeelde erkleeret sig enig med venstre.
Det er sket for 1 dag, det kommer nok til at
ske igen, og det er ikke hr. Maigaard, der
afger, hvem der skal lege med hvem herinde
i dette ting.

Varme eller ikke varme omkring 1. maj,
s& kan hverken hr. Maigaard eller andre til-
lade sig at blande sig i aftaler, der er truffet
imellem andre partier. Det er en flabethed,
som nok ikke er usedvanlig fra hr. Mai-
gaards side, men det gor den ikke mere ac-
ceptabel.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg forstdr da s udmeerket godt, at deb
ikke passer ind i hr. Maigaards planer og
cirkler, at der sker det, der sker. Men det
kan ikke undre nogen af os, der i ovrigh
kender en del til den politiske udvikling
herhjemme, at venstre befinder sig bedre 1
selskab med fremskridtspartiet end med SF
og kommunisterne. Det er der vist ikke no-
get som helst at sige til. Det tror jeg er en
helt naturlig ting.

Og s& 1 ovrigt, naturligvis som fru Eva
Rothenborg sagde: lad dog partierne selv
om, hvem de vil soge sammen med, og lad
veere med fra anden side at blande sig i det.
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Jeg forstdr godt, at man ger det, at man ger
det ud fra sit eget motiv, men det kan man
jo ikke forlange at andre skal respektere.

S& vil jeg sige til hr. Steen Folke, at jeg
naturligvis har humoristisk sans nok til at
forstd, nar hr. Steen Folke opfatter noget
som en karikatur. Men hr. Steen Folke
kommer til at erkeade, at det, han og hans
lille majoritet star for ... hans lille minori-
tet star for, er noget, der af den danske be-
folkning opfattes som en karikatur, hvori-
mod det, som kommer frem antydningsvis i
en holdning hos b partier, er noget, som det
store, store brede flertal af befolkningen har
som falles holdning. Det mé man gerne
prove at karikere, men det er altsé bare det,
der er alvor.

Og s8 kan jeg for ovrigt sige, at hr. Steen
Tolke far brug for sin humoristiske sans og
sit gode humer, for han vil opdage, at der
vil komme modgang og modgang og mod-
gang p& alle fronter. Det ungdomsoprer,
som hr. Steen Folkes parti har levet hojt pa,
og som kulturelle kredse i den lejr i nogle &r
har levet hojt p4 — det sdkaldte ungdoms-
oprer, det er jo de halvgamles oprer, men
lad det vere — vil blive sldet tilbage pé
punkt efter punkt.

Det er ganske rigtigt opfattet, at debatten i
dag bare er et iille led i den udvikling, men
det er et umiskendeligt tegn pa, hvor det nu
beerer henad. S4 jeg skal Iykenske hr. Steen
Folke med, at han har humoristisk sans og
godt humer — han far god brug for det.

(Kort bemerkning).
Maigaard (SF):

TFru Tove Nielsen er ikke i overensstem-
melse med de faktiske forhold og de aftaler,
der er indgdet, nir hun siger, at man ikke
kendte resultatet af udredningsarbejdet.
Onsket om at lave udredningsarbejdet om
13-skalaen er udtrykkelig fulgt op med for
det forste en hensigtserklering om, at 13-
skalaen skal forenkles — det star i betenk-
ningen. For det andet at 13-skalaen ikke var
forenelig med den nye lovs krav om, at man
ikke kunne dumpe — det blev sagt hajt og
klart under udvalgsarbejdet.

P3 disse to punkter, hensigtserkleringen
og den besked, der blev givet i undervis-
ningsudvalget sidste fordr om, at man ikke
kunne dumpe, vidste fru Tove Nielsen godt
at der var en hensigt, et forméal med arbej-
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det, og denne huasigt og dette formal, som
blev gjort hende klart, lober hun fra. Derfor
er resultatet nu kort og godt, at man ikke
kan stole pa venstre.

Der er lavet et forlig mellem 5 partier.
Venstre begér et politisk bedrag, nar ven-
. stre tager andre partier med ind for at tolke
det forlig, der er lavet med os andre. Teenk,
hvis socialdemokratiet og det radikale ven-
stre trak socialistisk folkeparti ind i for-
svarsforliget for at gennemfore ting, som
venstre ikke var enig i! 84 skulle vi hore et
hyl! Men det er lige preecis denne form for
politisk bedrag, der laves i dag.

S& skal jeg igen sige til fru Eva Rothen-
borg, at vi regnede med, vi havde et forlig
med venstre; det stolede vi pa. Der var en
tid, hvor et hindslag var et handslag. Men
nu kan vi forsta pd fru Eva Rothenborg, at
der er en aftale — hun brugte udtrykket —
med fremskridtspartiet. Dér har vi venstre.
Man laver aftaler med fremskridtspartiet i
en sammenhzeng, hvor man har forlig med
andre. Dette er politisk bedrageri.

Jeg skal altsa beklage for demokratiets og
folkestyrets skyld, at vi i dag ser venstre
som talsmand for fremskridtspartiet, og
ikke mindst i en. skolesag. Det er dybt be-
klageligt.

(Kort bemseerkning).
Erling Olsen (8): .

Nar tinget nu om lidt forhdbentlig forka-
ster fru Tove Nielsens dagsordensforslag, s

vil hr. Maigaards dagsordensforslag komme

til afstemning, og derfor skal jeg tillade mig
pé egne samt hr. Maigaards og hr. Svend
Haugaards vegne til hr. Maigaards dagsor-
densforslag at stille folgende:

HAindringsforslag.

»Ordene ,,bekreefter det sin opfordring til
undervisningsministeren om, at ministeren
skal tage initiativet til“ sendres til: , konsta-
terer det, at ministeren har igangsat®.”

Formanden:

Der er nu stillet folgende endringsforslag
til det af hr. Maigaard stillede forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette
eendringsforslag indgdr nu ogsa i forhandlin-
gen.
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(Boort bemserkning).
Steen Folke (V8):

Hr. Hreddy Madsens sidste indleg be-
krweftede til beroligelse, at der ikke var no-
get nyt i DKP, at man stadig i princippet
gér ind for bade eksamen og for karalcterer.
Det med karaktererne har jeg vearet inde
pé, dér onsker man altsd en forenkling, men

~gar i ovrigh ind for det. Det med eksamen

forudsmtter altsd, at man i mellemtiden far
en enhedsskole.

Jeg mener, der kan argumenteres udmaer-
ket for, at der vil veere nogle fordele ved at
f& en enhedsskole, men en enhedsskole vil
trods alt ikke sndre vores uddannelsessy-
stem i den grad, at det kan gere en eller
anden form for afsluttende prove til noget
langt mere rimeligt, end det er for ojeblik-
ket. Det vil stadig veek i hovedsagen vere
de samme — og det vil hovedsagelig sige
borgerlige — ting, som eleverne bliver sat til
at leere. Det vil veere de samme grupper i
samfundet, der vil std fremmede over for
den form for indlering, det stof, den méde,
det bliver indlert pa, selv om det vil foregd
i en enhedsskoles form. Det vil forst og
fremmest veere arbejderklassens bern, som
vil st4 fremmede over for det, og det vil
veere dem, der bliver sorteret fra, selv om
der bliver ferre trin pd en karakterskala,
og selv om der bliver en form for afsluttende
prove efter et enhedsskoleforleb. Jeg skal
bare gore opmerksom péd, at VS pi disse
punkter er aldeles uenig 1 DK Ps opfattelse.

Hr. Erhard Jakobsens indleg talte som
seedvanlig for sig selv, og jeg skal ikke
komme med mange kommentarer til det.
Kun var den lille fortalelse, der kom under-
vejs, jo morsom og viste for en gangs skyld
et enestdende klarsyn. Den majoritet, som
slutter op bag VS, er ganske rigtigt ikke
nogen. realitet for gjeblikket, men det var et
klarsyn omkring en ikke alt for fjern frem-
tid, hvor kapitalismen bryder sammen, og
hvor der virkelig bliver en majoritet, der
slutter op omkring et socialistisk samfund.

Undervisningsministeren (Ruitt Bjerregaard):

Jeg sagde i mit indleeg tidligere, og jeg vil
godt understrege det igen — andre ordforere
har veeret inde pa det samme — at jeg sy-
nes, vi befinder os i en meget ulykkelig situ-
ation ved, at to af de partier af de fem, som
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indgik forliget om folkeskolen, i dag har falt
storre anledning til at gd sammen med an-
dre partier, som ikke har noget ansvar for
den, lov, der nu treeder i kraft den 1. augusti
ar.
Hr. Chr. Christensen sagde til hr. Mai-
gaard, at man ikke i de formuleringer, man
havde givet i beteenkningen, stod bag ved,
hvad udvalget kom frem til vedrgrende en
forenkling af karakterskalaen. Det er en
selvfalge, hr. Chr. Christensen. Det er der
selviglgelig ingen af partierne der ger, og
jeg har understreget det i mit forste indleg.
Hr. Chr. Christensen skylder mig et svar pa,
hvorfor vi skulle have denne dagsorden i
dag. Hvad er det, der gor, at hr. Chr. Chri-
stensen ikke kan afvente det udredningsar-
bejde, som kristeligt folkeparti ifelge be-
teenkningen selv har bedt om blev sat i
gang, og hvor jeg i dag, og hvor jeg tidligere
1 et samrad i undervisningsudvalget har givet
tilsagn om at komme til udvalget med re-
sultatet af dette udredningsarbejde, som
ogsd kristeligh folkeparti har ansvaret for er
blevet sat i gang? Hvorfor var det, hr. Chr.
Christensen, vigtigere i gér at forhandle med
andre partier end med de partier, som har
anstvaret for den folkeskolelov, som rent
faktisk treeder i kraft nu her den 1. august?

De samme sporgsmél kunne stilles til fru
Tove Nielsen, som ogsd har et ansvar for
den lov, der nu treeder i kraft her pr. 1. au-
gust.

Jeg vil godt gentage et par af de sporgs-
mal, jeg stillede til fru Tove Nielsen i mit
tidligere indleg. Jeg spurgte vedrerende
problemet, at der nu var to kursus og kun
én felles prove, og jeg vil gerne vide, fru
Tove Nielsen, hvordan det skal klares inden
for 13-skalaen. Jeg citerede ogsa fru Tove
Nielsen for en udtalelse, og jeg vil gerne
gentage den. Fru Tove Nielsen er i Tidens
Skole citeret for felgende:

,Tove Nielsen fandt, at proverne overlap-
per hinanden. Der . nskes prover pa 9. trin 1
dansk, matematik, fysik, engelsk og tysk,
desuden i latin og fransk. Under omtalen af
proverne brugte hun dette morsomme bille-
de: en elev gar til prove i svemning og skal
svomme 400 m. 84 skal det bedommes, og
det er da uvedkommende, om han faktisk
kan svemme 800 m eller mere.

Hvordan skal det citat forstas?
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(Kort bemzerkning).
Chr. Christensen (KrI):

Jeg vil gerne sige til undervisningsmini-
steren, at kristeligt folkeparti ikke har begze-
ret denne foresporgsel her i dag. Nu er den
kommet, og derfor gir vi selvislgelig ind i
den.

M4 jeg med hensyn til ministerens fore-
sporgsel om, hvordan det kunne vere, jeg
prioriterede forhandlinger med andre partier
i gar fremfor forhandling med de partier,
der var sammen om folkeskoleloven, sige, at
i gév var jeg ordferer her i salen i radio- og
tv-debatten. P4 et tidspunkt, hvor vi var
klar over, at debatten her ikke kunne vere
afsluttet for kl. 16, meddelte jeg telefonisk
ministeriet, at jeg ikke var i stand til at del-
tage i det mode p& grund af debatten. Da
debatten forst afsluttedes omkring 16.30 el-
ler 16.45, har ministeren dér baggrunden
for, at jeg ikke kunne komme til det maode,
jeg var indbudt til. Jeg forhandlede ikke i
gir med andre partier.

(Kort bemeerkning).

Froddy Madsen (DKP): :

Det skal kun. veere en kort bemeerkning til
hr. Steen Folke. Vi er ikke i tvivl om, at der
findes et omrade her, hvor vi er uenige med
VS, men man skal ikke fortolke det anderle-
des, end jeg har sagt her. Diskussionen i dag
om karakterskalaen har intet som helst at
gore med vores synspunkt, at der eventuelt
kan vere prover i enhedsskolen. Vores stil-
ling til karakterskalaen i dag skal udeluk-
kende ses i mods®tning til spergsméalet om
13-gkalaen, fordi det er det, der har veeret til
debat.

(Kort bemerkning).
Maigaard (SF):

Vi har nu hert hr. Chr. Christensens for-
klaring pé, hvorfor han ikke kunne deltage 1
det mode, der var berammet mellem par-
tierne bag folkeskoleloven i gar. Det synes
jeg er en meget god forklaring. Medet kunne
vel godt have veeret skubbet, hvis hr. Chr.
Christensen havde gnsket det, men all right,
der er kommet en forklaring.

Vi mangler en forklaring fra fru Tove
Nielsen. Hvor kan det veere, at man ikke
ville forhandle med de partier, man havde
lavet et forlig med, men hellere ville for-
handle med fremskridtspartiet? Jeg tror, at
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det for mulighederne for at lave politik pa
uddannelsesomréadet — og det er jo et vig-
tigt omrade, hvor der skal treeffes store be-
slutninger — er vigtigt at vide, hvad fru
Tove Nielsen svarer til det. Derfor vil jeg
gerne gentage undervisningsministerens
sporgsmal til fru Tove Nielsen: hvorfor ville
fru Tove Nielsen i gér hellere forhandle med
fremskridtspartiet end med de partier, der
var en aftale med?

Undervisningsministeren (Ritz Bjerregaard ):

Ogsé jeg finder det sympatisk, at hr. Chr.
Christensen synes, han skulle give en forkla-
ring pé den situation, der opstod i gér, men
jeg tror ogsd, hr. Chr. Christensen er helt
Klar over, at hvis han havde haft et gnske
om en forhandling, s& havde vi fundet et
andet tidspunks. Vi havde jo en dreftelse pa
et tidligere tidspunkt, hvor vi netop fast-

‘slog, at af hensyn til gennemforelsen af fol-

keskoleloven var det nyttigt, at de partier,
der stod sammen om folkeskoleloven, ikke
skabte unedig uro og forvirring omkring den
lov, der nu skulle treede i kraft.

S& beklager jeg meget, at fru Tove Niel-
sen ikke foler, at hun kan forklare det citat,
jeg gav. Jeg forstar det egentlig godt. Det er
nemlig uforeneligt med det synspunkt, fru
Tove Nielsen indtager i dag.

(Kort bemserkning).
Chr. Christensen (KrH):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget
med hensyn til den problematik, der er op-
stdet angdende modet i gar. Men jeg vil da
gerne udtrykke min forbavselse over, at
undervisningsministeren treekker denne sag
frem her pa talerstolen, idet jeg i gar telefo-
nisk lod meddele, at jeg, da debatten trak
ud, som jeg sagde for, ikke kunne deltage.
Yderligere var en af de ferste ting, jeg
gjorde her til formiddag, da debatten var
begyndt, at g& over og give ministeren en
undskyldning, fordi jeg ikke kunne vzre til
stede, og begrundede, hvorfor jeg ikke
kunne — den samme begrundelse, jeg er
kommet frem med her. Derfor undrer det
mig, at det var en sag, der var egnet til
yderligere debat her fra talerstolen.
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Undervisningsministeren (Ruist Bjerregaard ):

Jeg skal gore det meget kort. Hr. Chr.
Christensen, det forklarer jo ikke, hvorfor
kristeligt folkeparti i dag hellere vil stemme
sammen med de andre partier, som ikke har
vedtaget folkeskoleloven.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden af Tove
Nielsen (se foran)
vedioges med 79 stemmer mod 76; 1 medlem
stemte hverken for eller imod.

Hermed bortfaldt det af Mawgaard frem-
satte forslag om motiveret dagsorden (se
foran) og det af Erling Olsen hertil stillede
sendringsforslag (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Formanden:

Der er ikke mere ps dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Eva Rothenborg
har jeg modtaget meddelelse om, at hun
anmoder om orlov pa grund af midlertidig
udsendelse i offentligh hverv fra og med den
1. maj samt om, at stedfortreederen m3

blive indkaldt.

Fra medlem af folketinget Nyboe Ander-
sen har jeg modtaget meddelelse om, at han
ikke vil kunne give mede i tinget i mindst 7
dage, hvorfor han anmoder om orlov, jfr.
valglovens § 84, stk. 3, 2. pkt., fra og med
den 4. maj samt om, at stedfortreederen ma,
blive indkaldt. '

Udvalget om offentlige arbejder har afgi-
vet betenkning over forslag til lov om tra-
fikhavne (Lovforslag nr. 45). og over forslag
til lov om sendring af lov om hovedstadsom-
rédets kollektive personbefordring (Lovfor-
slag nr. 203). Eksemplarer vil blive omdelt.

Boligudvalget har afgivet tillegsbetenk-
ning over forslag til lov om bygnings- og
boligregistrering (Lovi. nr. 159). Kksempla-
rer vil blive omdelt.
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Socialudvalget har afgivet beteenkning

over forslag til lov om @ndring af lov om

styrelse af sociale og visse sundhedsmessige
anliggender. (Oprettelse af daginstitutions-
neevn) (LovE. nr. 54) og over forslag il lov
om ophevelse af lov om oprettelse af et so-
cialforskningsinstitut (Lovi. nr. 128). Ek-
semplarer vil blive omdelt.

Folketingets neeste mode aftholdes i mor-
gen, fredag den 30. april, kl. 11 med fel-
gende dagsorden: :

1) Sporgsmal om meddelelse af orlov 4l og
sndkaldelse af stedfortraederen for folke-
tingsmedlem Erlendsson.

2) Sporgsmdl om meddelelse af orlov il og
wndkaldelse af stedfortrederen for folke-
tingsmedlem K. B. Andersen.

3) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortreederen for folke-
tingsmedlem Eva Rothenborg.

4) Sporgsmdl om meddelelse af orlov 4l og
indkaldelse af stedfortraederen for folke-
tingsmedlem Nyboe Andersen.

5) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

6) Tredje behandling af:
Torslag til lov om sendring af lov om vac-
cination mod kopper.

7) T'redje behandling af:
Forsiag til lov om tilskud til leeplantning
[af Svend Haugaard m. fl.].

8) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om ud-
14n $il yngre landmend.

9) Tredje behandling af:

Torslag til lov om eendring af lov om op-
havsretten til litteraere og kunstneriske
veerker. (Sefolks fjernsynsbetjening) [af
Glistrup m. f1.].
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10) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsfor-
sikring m. v. (Forhojelse af arbejdsgi-
vernes bidrag til arbejdsleshedsforsik-
ringen).

11) Tredje behandling af:
Forslag til lov om eendring af lov om
forskningscentret ved Horsholm.

12) Tredje behandling af: N
Torslag til lov om endring af lov for Far-
gerne om invalidepension m.v. (An-
dringer som felge af invalideforsikrings-
rettens og invalideforsikringsfondens
opheevelse m. v.).

13) Anden (sidste) behandling af:
Torslag til folketingsbeslutning om op-
havsretsnedtrapning [af Glistrup m. fL.].

14) Anden behandling af:
Forslag til lov om atomanleg m. v.

15) Forste behandling of :
Forslag til folketingsbeslutning om be-
keempelse af ungdomsarbejdslesheden
[af Ninn-Hansen m. fL].

16) Forste behandling af:
Forslag til lov om endring af ligningslo-
ven og lov om serlig indkomstskab
m. v.

Modet haevet kl. 16.21.



