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71. made.

Onsdag den 17. marts kl. 11.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Foresporgsel il socialministeren af Steen
Folke (VS ), Hanne Reintoft (DKP) og Ebba
Strange (SF):

»Hvad kan ministeren oplyse om de pro-
blemer, der opstar for brugerne af det so-
ciale system efter bistandslovens ikraftire-
den den 1. april 19762

(Foresporgsel nr. XIIT. Anmeldt 20/2 76.
Fremme af foresp. vedt. 24/2 76).

Ordfereren for forespergerne (Steen Folke)

(VS):

Lov om social bistand treeder som be-
kendt i kraft den 1. april i ar. Loven har jo
veeret under forberedelse i en halv snes ar og
blev vedtaget for snart to ar siden. Der er
tale om den sterste omlegning af det sociale
system. i artier.

For s& vidt skulle det vere tilstrekkelig
motivering for at anmelde en foresporgsel
om problemerne i forbindelse med bistands-
lovens ikrafttreeden. Men nar SF, DKP og
V8 har taget initiativ til denne forespergsel,
skyldes det ogsé andre ting. Der har lenge
varet ret stille omkring bistandsloven, og de
fleste er selv pa nuveserende tidspunkt, 14
dage for loven treeder i kraft, meget darligt
informeret om, hvad loven vil komme til at
betyde. Forst for et par uger siden startede
en storre offentlig debat om loven, og den
debat har bl. a. afsleret, at flere og flere af
de sagkyndige er ved at fi kolde fedder.
Omvendt er socialdemokratiet og socialmi-
nisteren 1 gang med en stor reklamekampag-
ne, der skal selge bistandsloven som et stort
fremskridt: 1970ernes socialreform.

Vi er wrlig talt bange for, at socialmini-
steriets storstilede oplysningskampagne vil
udmale bistandslovens virkninger i alt for
rosenrgde farver. Denne foresporgsel skal
ses som et forseg pa at fa de bavske realite-
ter frem i lyset.
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Og hvad er da de barske realiteter? Ja,
det, aviserne har skrevet om, har iser veret
problemerne med at fa loven til at fungere
den 1. april, forlydender om, at det var ved
at bryde helt sammen i en stribe kommuner,
at socialministeriet slet ikke magtede opga-
ven osv. Alt dette er naturligvis hverken
uinteressant eller uveesentligt, men jeg vil
anmode om, at debatten ikke bliver afspo-
ret, s& den i hovedsagen kommer til at dreje
sig herom. Det er ikke myndighedernes
problemer, som bekymrer foresporgerne.

Vores forespergsel er udtrykkeligt udfor-
met sddan, at den rettes mod de problemer,
der opstar for brugerne af det sociale sy-
stem, dem, som myndighederne plejer at
omtale som klienterne. Selvislgelig vil darlig
planlegning og administrative mangler 1
sidste ende ramme dem, der er henvist til at
bruge det sociale system, men vi frygter, at
de vil blive ramt langt alvorligere og mere
divekte i forbindelse med bistandslovens
ikrafttreeden.

Bistandsloven er en harmonika, som kan
traekkes ind og ud i takt med konjunkturer-
ne, bade de ekonomiske og de politiske. Un-
der den nuvarende krise skeerer staten ned
pé de sociale udgifter; nedskeringerne pé
bornetilskuddene, pad daginstitutionerne er
eksempler herpd. Et andet eksempel er pen-
sionerne, der ikke bliver reguleret, si de fol-
ger med priserne pi de daglige forngdenhe-
der. :

Bistandsloven er som skreddersyet til at
foretage yderligere nedskeeringer. Nu kan de
enkelte kommuner selv afgere, hvor mange
eller hvor fa penge de vil bruge til en rekke
sociale ydelser, og den udvidede anvendelse
af et skonsprineip vil givetvis blive admini-
streret sddan, at de sociale medarbejdere af
politikerne bliver pélagt at spare s& meget
som muligt.

Socialministeren og socialdemokratiet er
selv med til at gennemfore en politik, hvor
der skeres ned pa uddannelserne og de soci-
ale ydelser, samtidig med at der bevilges
milliardbelsb til kapitalejerne, for slet ikke
at tale om militeret. Men der er som be-
kendt andre partier, der ensker at skere
langt dybere. Disse partier stdr sterkt i
visse dele af landet. Hvordan skal det g
med den sociale standard dér, nar bistandslo-
ven nu lader kommunerne f& det afgerende
ord med hensyn til sterrelsen af de sociale



7145

[Steen Felke.]
bevillinger? Jeg tenker bl. a. p4 de kommu-
ner, der er domineret af partiet venstre;
man ter slet ikke teenke pé de dele af landet,
hvor fremskridtspartiet har indflydelse.
Fremskridtspartiet har jo bl. a. slaet sig op
pa at fore en veritabel hetz mod de sociale
udgifter i almindelighed og invalidepensio-
nister, revalidender, stofmisbrugere i serde-
leshed. For dem, der er henvist til at bruge
det sociale system, betyder bistandsloven
storre usikkerhed. De ydelser, man har ret
til, kan ingen tage fra én, i modswtning til
de skonsmeassige ydelser. Den individuelle,
skgnsmessige behandling er ogsd med til at
underbygge den falske opfattelse, at de soci-
ale problemer skyldes de individuelle mang-
ler. Problemerne bliver fjernet fra den sam-
fundsmeessige sammenhang og afpolitiseret.

Samtidig vil bistandsloven medfore, at
myndighederne far indsigt i de enkelte per-
soners personlige forhold, og det giver mu-
lighed for sterre social kontrol; praktisk for
myndighederne, men ubehageligt for dem,
det drejer sig om. Tendenserne til voksende
kontrol og umyndiggerelse er steerke nok i
forvejen.

Socialministeren vil sikkert i sit svar pa
foresporgslen udmale alle de herlige mulig-
heder, bistandsloven giver for opssgende
virksomhed, forebyggende arbejde og en
hjelp, der er skraeddersyet til den enkeltes
behov. Jeg er alvorligt bange for, at virke-
ligheden vil demonstrere, at det, bistandslo-
ven forst og fremmest er skraeddersyet til, er
sociale nedskeringer.

Socialministeren (Eva Gredal):

Hvis den foresporgsel, der er rettet til
mig, skal forstés sidan, at spergerne ensker
oplysning om de problemer, der opstér for
brugerne af det sociale system som folge af
bistandslovens ikrafttreeden, kunne jeg i og
for sig svare ganske kort.

Jeg kan naturligvis ikke mene, at bi-
standsloven i sig selv skulle volde brugerne
problemer. En af grundtankerne bag bi-
standsloven er jo netop, at det skulle blive
lettere og enklere for borgerne at fa stette
til losning af deres problemer.

Jeg vil imidlertid gerne benytte lejlighe-
den til at komme med nogle bemsrkninger
til de sporgsmal, der har veeret fremme un-
der debatten om bistandsloven, ikke mindst

17/, 76: Forespargsel vedr. bistandsloven.

7146

i dagspressen, i de seneste méneder. Det kan
sikkert ogsd veere nyttigt, at jeg her fra tin-
gets talerstol prever at rydde nogle af de
misforstaelser af vejen, som er kommet til
udtryk den ene gang efter den anden.

Jeg bor maske forst minde om, at bi-
standsloven kom frem efter forslag i 1972
fra socialreformkommissionen, hvor alle de
davarende partier i folketinget var repree-
senteret. Det har veeret fremme gang pé
gang, at loven blev planlagt i de glade
1960ere, og at den derfor ikke er egnet til at
blive fort ud i livet efter det tilbageslag, der
siden er sket.

Det er ikke en betragtning, jeg kan veere
enig i. Den kommissionsbetenkning, der
ligger til grund for bistandsloven, kom i ef-
tersommeren 1972, og det var pa et tids-
punkt, da man var fuldt opmzerksom pé, at
man ikke kunne dreje skatteskruen ret
mange flere omgange, heller ikke, nar forma-
let var en udbygning af den sociale lovgiv-
ning.

Bistandsloven er derfor blevet en ret neg-
tern lov, der legger hovedvagten pé at an-
vende de ressourcer, der star til radighed
inden, for den sociale sektor, p4 en made, der
gor systemet lettere tilgengeligt for bru-
gerne og legger veegten pd en forebyggende
indsats.

Er bistandsloven en negtern lov, der ikke
er forbundet med en udgiftseksplosion pa
det sociale omrade, si er det pa den anden
side forkert at betegne den som en sparelov
— som nogen har gjort i den senere tid, og
som ogsd hr. Steen Folke antydede. Det vil
man kunne se allerede deraf, at der i be-
merkningerne omtales en merudgift pa
omkring 40-50 mill. kr. &rlig. Sterstedelen af
denne udgift er knyttet til en omleegning af
kontanthjw®lpen, som jeg vil komme ind pa
senere. Der er noget andet, bistandsloven
heller ikke er — og nu vil jeg hibe, det hjeel-
per, at jeg understreger det her fra denne
talerstol — bistandsloven er ikke en lov,
hvorved man gir over fra et retsprinecip til
et skonsprincip. Jeg gjorde rede for dette
som svar pd et af de allerforste af de mange
sporgsmal, der kom fra folketingets social-
udvalg under behandlingen af lovforslaget,
og siden har vi fra socialministeriet benyttet
enhver lejlighed til at prove at bringe denne
misforstdelse ud af verden.

Vi har i den danske sociallovgivning pa
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den ene side en rekke love med helt faste
ydelser, der kan leses lige ud af lovteksten,
f. eks. pensioner, dagpenge og bernetilskud.
P4 den anden side har vi en rekke love med
ydelser, der kan afpasses efter det enkelte
menneskes situation, og det er netop de 6
love om offentlig forsorg, bgrneforsorg, re-
validering, medrehjelp, omsorg for pensio-
nister og hjemmehjelp, som nu bliver aflost
af bistandsloven. Der er derfor ikke tale om
at skifte principper, men med bistandsloven
samles den veesentligste del af de individuelt
fastsatte ydelser, dvs. de ydelser, der hviler
pé et skensprineip, i én lov.

Jeg ved godt, der er mange, der tror, at
revalideringsloven er en lov med faste ydel-
ser. Det er bare ikke rigtigt. Giver man sig
til at leese i den, finder man ikke angivet ét
eneste belob. Noget andet er, at man med
hjemmel i lovens § 6 af praktiske grunde
rent administrativt har fastsat nogle stan-
dardbelob for hjeslpen i visse situationer,
f. eks. under ophold pé bestemte institutio-
ner. Men afgorelsen af, hvem der kan blive
revalideret, hvad de kan blive revalideret
til, og hvor stor den samlede hjelp til fami-
lien kan blive, treeffes pd grundlag af en in-
dividuel bedemmelse. Og sidan bliver det
ogsd efter bistandsloven, blot med den for-
skel, at afgorelsen leegges fra revaliderings-
centrene ud til de sociale udvalg i kommu-
nerne.

Der er heller ikke noget forbrugerfjendt-
ligh i ydelser, der hviler p4 en bedommelse
af den enkelte ansggers situation, og der er
ikke tale om noget almisseprincip. Jeg vil
tveertimod vove den péastand, at enhver
menneskevenlig sociallovgivning mé bygge
p4 en kombination af et retsprincip og et
skensprincip, af faste ydelser, der dekker
visse standardbehov, og individuelt fastsatte
ydelser til at klare de sibtuationer, hvor faste
ydelser ikke egner sig eller ikke rakker til.

Det er jo ikke tilstreekkeligt, at man, i en
bestemt situation efter en lovregel har ret til
et belob pé f. eks. 2.500 kr. manedlig, hvis
de udgifter, man seger hjelp til, ikke lader
sig presse ned under 2.700 kr. manedlig. S&
bliver man alligevel nedt til at foretage
mere indgribende dispositioner: stifte geeld,
afheende bolig eller bohave — kort sagt sl
ind pa noget, der kan blive indledningen til
en glidetur ned ad det sociale skriplan.
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Dette reddes man fra gennem en regel, der
giver mulighed for efter en konkret bedgm-

- melse at forhaje hjelpen med de manglende

200 kr.

Derfor virker de regler, der giver mulig-
hed for individuelt fastsatte ydelser, som et
sikkerhedsnet neden under de faste ydelser
— og det er helt forfejlet at tale om et sik-
kerhedsnet, der er faldet vek i forbindelse
med. bistandsloven.

Nar man ensker at anvende de forhdnden-
veerende ressourcer pé en mere hensigtsmaees-
sig made, er det neerliggende at vende blikket
mod strukturen. Man ma gere sig klart, at
nar man efter hidtidig lovgivning mi sende
brugeren af det sociale system snart til med-
rehjzelpen, snart til revalideringscenteret
og snart til det sociale udvalg eller til beorne-
og ungdomsveernet, sd skyldes det ikke, at
man, pa et givet tidspunkt har fundet ud af,
at befolkningen er bedst tjent med at skulle
hente hjeelp hos 4 forskellige sociale myndig-
heder. Forklaringen er derimod, at den soci-
ale lovgivning har udviklet sig sidan, at
man. i drenes lob har taget forskellige grup-
pers problemer op til seerlig behandling. P4
denne made har man fiet et system, der er
s& tilpas indviklet, at en hel del af rddgivnin-
gen pa det sociale omride mé bestd i at
hjzlpe folk med at finde ud af, hvor de
overhovedet skal henvende sig, at en del af
klienternes kreefter ma bruges pa at give
forskellige offentlige myndigheder de samme
oplysninger, og at sagshehandlerne de for-
skellige steder méa ofre megen tid pd at
sporge om, hvad andre sociale organer fore-
tager sig for at hjelpe ansegeren, og ko-
ordinere de forskellige former for stotte, der
ydes.

Jeg har sveert ved at forstd, at man kan
vare uenig med socialreformkommissionen i
dens idé om at lade denne ordning aflgse af
et enstrenget system, hvor borgeren altid
ved, hvor hun eller han skal henvende sig,
hvor der er sikkerhed for en koordineret
stotte til den enkelte, og hvor en hel families
problemer kan tages op til samlet bedem-
melse. Ved at forenkle administrationen pa
denne made opnér man jo bl. a., at der frigi-
ves kreefter, som kan settes ind pd nye op-
gaver, forst og fremmest en udbygning af
det forebyggende og opsegende arbejde.

Det er forstemmende at hore om den
mistenkeliggerelse af medarbejderne i den
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kommunale social- og sundhedsforvaltning,
som er kommet til orde i den sidste tid i
forbindelse med det enstrengede system.
Borgeren kommer i lommen pé den enkelte
sagsbehandler, siges det. Men det er jo helt
misvisende. Man er i de fleste kommuner
gdet over til arbejdsformer, hvor en gruppe
af medarbejdere ser p& den enkelte sag, og i
disse grupper vil der tit sidde folk, der
f. eks. tidligere har veeret tilknyttet revali-
dering eller madrehjslp.

Jeg kan oplyse, at vi nu er ndet s& vidt
med hensyn til de personalebeveegelser, der
er en folge af strukturendringen, at s& godt
som alle medarbejdere fra revalidering og
modrehjelp har fundet pladser enten i
kommunens social- og sundhedsforvaltning
eller 1 amtskommunale socialcentre. Den
specialviden, der har veeret samlet i revali-
deringscentrene og madrehjaelpen, er siledes
blevet inden for det sociale system og kan
fortsat komme brugerne til gode.

I gvrigt er kommunernes overtagelse af
opgaverne fra revalidering og medrehjzlp
forberedt gennem lang tid. Efter forslag fra
socialreformkommissionen blev der allerede
i efteraret 1972 — dvs. inden bistandslovfor-
slaget var fremsat forste gang her i tinget —
nedsat et regionalt planlegningsudvalg i
hver amtskommune, og der blev i begyndel-
sen af 1973 nedsat et radgivende centralt
planlegningsudvalg. Hovedsigtet med disse
udvalg var at lette overforelsen af de spe-
cielle revaliderings- og medrehjzlpsopgaver
til kommuner og amtskommuner. Der blev
herefter dels pa lokalt initiativ, dels efter
henstilling fra det centrale planlegningsud-
valg, rundt omkring i landet startet forsegs-
ordninger, der gik ud pé, at nye revalide-
rings- og medrehjeelpssager blev behandlet
af kommunernes personale i samarbejde
med medarbejdere fra revalideringscentre
og madrehjelpsinstitutioner. Herved fik
medarbejderne i den kommunale social- og
sundhedsforvaltning sa at sige ved naturme-
toden mulighed for at leve sig ind i de pro-
blemer, som var knyttet til de nye opgaver.

S&vel min forgenger pa socialministerpo-
sten, hr. Jacob Sgrensen, der jo blev den,
der forte bistandslovforslaget igennem #il
lov, som jeg har sggt at tilskynde de lokale
og regionale socialorganer til at g& ind i
disse forsegsordninger. Det blev da ogsd
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gennem et rundsporge til de regionale plan-
leegningsudvalg i efteraret 1975 konstateret,
at der kerte forsggsordninger i langt den
storste del af landet. P4 den mdade er der
skabt rimelig sikkerhed for, at det nye en-
strengede system er rustet til at tage sig af
de serlige problemer, som navnlig er knyt-
tet til hele revalideringsomradet.

Det er ogsd anfort gang pa gang, at der
efter bistandsloven bliver for stor forskel
mellem ydelserne fra den ene kommune til
den anden. Det er klart, at enhver stette-
ordning, som ikke bestar i udbetaling af et
fast belob, der i og for sig kan klares af et
edb-anleg, men som afhenger af en konkret
bedgmmelse af den enkelte sag, giver spille-
rum for en noget varieret praksis. Men det
kender vi jo allerede efter de nuveerende
love. Afgorelserne efter forsorgsloven, bor-
neforsorgsloven, omsorgsloven og husmoder-
aflosnings- og hjemmehjeelpsloven ligger
allerede ude hos landets 275 kommuner. Vi
kender ogsa forskelle i praksis hos revalide-
ringscentre og medrehjelpsinstitutioner. En
helt ensartet praksis kunne man kun fa,
hvis alle sager blev afgjort ét sted i landet.
Og s8 er det jo et stort sporgsmél, om deb
var nogen, forbrugervenlig ordning. Selv i et
lille land som Danmark er der forskel mel-
lem folks levevilkar i by og pd land og fra
den ene ende af landet til den anden. Man
kunne derfor let komme til at give brugeren
en utilfredsstillende hjelp, hvis afgerelsen
ikke blev truffet sé nwer ved ansegeren, at
der var mulighed for at tage lokale forhold i
betragtning.

Men der ber naturligvis skabes sikkerhed
for, at sagsbehandlerne rundt omkring i
landet kender den nye lov og har den rigtige
forstaelse af de retningslinjer, der findes for,
hvordan hjelpen skal udmales. Derfor har
socialministeriet i samarbejde med Dan-
marks forvaltningshejskole i tiden efter bi-
standslovens vedtagelse kert det sterste
undervisningsprogram, der endnu har veeret
gennemfort forud for en social lovs ikraft-
treeden. Vi havde noget tilsvarende i forbin-
delse med dagpengeloven, men bistandslo-
ven er bare s& meget mere omfattende.

Sidste vinter og fordr gennemforte de
medarbejdere i socialministeriet, der har
haft med bistandsloviorslaget at gere, en
uddannelse af i alt 80 instrukterer, der kom
fra hele landet og var udpeget sidan, at der
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var representanter for de kommunale og
amtskommunale social- og sundhedsforvalt-
ninger og for revalidering og maedrehjeelp.

Disse 80 instrukterer har siden dels uddan- -

net nogle medinstruktorer, dels i deres egen
region holdt kursus for s§ at sige hver eneste
sagsbehandler, som skal have med den nye
lov at gore. P4 denne made er en viden om
lovens indhold og rette forstielse blevet
kanaliseret ud fra dem, der har varet med
til at skrive loviorslaget, til dem, der skal
anvende loven i det daglige, og faren for
~ nogle af de forskelle i praksis, som der ikke
bar veere, skulle veere bragt ned til et mini-
mum.

Herudover vil ogsé adgangen til at klage
over de afgorelser, der treeffes i kommuner-
ne, bidrage til, at praksis bliver afstemt
kommunerne imellem dels inden for det en-
kelte amt gennem amtsankensvnenes virk-
somhed, dels pa landsbasis gennem de afgo-
relser, der treffes af den sociale ankestyrelse.

Det sidste punkt, jeg vil tage op her i dag,
er det rore, der 1 den seneste tid har veeret
omkring bestemmelserne om kontanthjeelp i
bistandsloven. Man er sdgar giet si vidt
som til at pdstd, at fattighjeelpen vil blive
genindfert her i landet fra 1. april.

For at f4 overblik over, hvad det er, der
sker, nar bistandsloven treeder i kraft, ms vi
lige huske pa, hvordan reglerne er i dag pa
kontanthjeelpsomridet, og det vil forst og
fremmest sige efter lov om offentlig forsorg.

Her sondres mellem, hvad man kalder
udvidet hjeelp, og det, man kalder hjeelp ved
trang i almindelighed.

Udvidet hjelp ydes til mennesker med
langvarige sygdomme, til vernepligtige, il
mennesker, der er blevet arbejdslase, og i en
overgangsperiode til enlige forsergere. Som
en almindelig retningslinje for udmaling af
hjeelpen er det angivet, at det tilsigtes at
soge familiens hidtidige levevilkdr opret-
holdt inden for rimelige grenser. I praksis
giver dette sig udslag i, at der til mad og tgj
i almindelighed ydes et belob svarende til
follzepensionens grundbelsb med et tilleg
pr. barn svarende til det serlige bernetil-
skud og der ud over dette belgb ydes hjeelp til
deekning af almindelige faste udgifter —
forst og fremmest husleje — med et belob

17/3 76: Foresporgsel vedr. bistandsloven.

7152

svarende til den faktiske udgift. Efter reva-
lideringsloven og enkepensionsloven fastsast-
tes hjelpen til personer under revalidering
og enker i den forste tid efter mandens ded
efter nojagtig samme retningslinjer.

Nar der ydes det, man kalder hjslp ved
trang i almindelighed, kan den samlede
hjelp i princippet ikke overstige et belob
svarende til folkepensionens grundbelob
med pensionstilleg og et tilleg for hvert
barn af sterrelse som det samrlige bernetil-
skud. Det sociale udvalg har dog mulighed
for at yde supplerende hjeelp af et radig-
hedsbelab, der udregnes som 15 pet. af den
almindelige underholdshjeelp, der ydes i
kommunen i det pigwldende regnskabsar.
Denne hjelp, der altsd udmales efter
stramme regler, m4 ydes til alle, der ikke
kan rubriceres i nogen af de grupper, der fal-
der ind under bestemmelserne for udvidet
hjelp, uanset om det er forste gang, de ma
sege bistand hos de sociale myndigheder, og
uanset om der kun er tale om vanskelighe-
der, der er af mere forbigdende art.

Det er en af de vigtigste tanker i socialre-
formkommissionens betenkning, at der bar
loses op for dette basesystem, s den enkel-
tes mulighed for at fi en mere rundelig
hjelp, der kan opretholde de hidtidige leve-
vilkdr i mere rimeligt omfang, ikke skal
veere athengig af, hvad der er arsagen til de
gkonomiske vanskeligheder.

Derfor har man i bistandslovens kontant-
hjeelpsafsnit brudt radikalt med den hidti-
dige inddeling af kontanthjelpen og lavet et
system, hvor der altid, nir et menneske
kommer i gkonomiske vanskeligheder pi
grund af sendringer i sine forhold, kan star-
tes med det, der hedder forbigiende hjzlp.
Denne form for hjeelp udmales efter de ret-
ningslinjer, vi i dag kender fra forsorgslo-
vens udvidede hjelp — det vil forst og
fremmest sige, at de rimelige faste udgifter
kan dekkes efter regning.

Samtidig skal social- og sundhedsforvalt-
ningen overveje, om der er brug for at seette
ind med andre stotteforanstaltninger efter
bistandsloven, f.eks. til uddannelse eller
omskoling.

Den forbigaende hjelp kan fortsamtte, si
lenge fremtidsudsigterne for den enkelte
klient tegner sig sidan, at der er rimelig
udsigt til, at han eller hun gennem stettende
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indsats fra de sociale myndigheder igen kan
bringes til at klare sig selv.

Forst ndr man ma se i gjnene, at det dre-
jer sig om en-klient, der ikke kan komme i
gang igen, men som mé have hjelp efter
bistandsloven lige til pensionsalderen, ma
hjelpen nedtrappes til det, der efter de nye
regler kaldes varig hjelp. Om storrelsen af
den varige hjelp siger bistandslovens § 43,
at den normalt hajst kan udgere det samme
som den samlede folkepension, altsd sum-
men af grundbelob, pensionstilleg og seerligt
bernetilskud.

Det sociale udvalg kan dog dels give yder-
ligere hjeelp til enkeltstdende udgifter, dels
med godkendelse fra revaliderings- og pensi-
onsnevnet beslutte, at personer, der af sewr-
lige grunde har hojere lobende udgifter, skal
havde forhajet den lobende hjelp.

Hvis man sammenholder med, hvad jeg
sagde lige for om de hidtidige regler i for-
sorgsloven, vil man forstd, at den varige
bjelp svarer til den hjelp, der er ydet ved
trang 1 almindelighed efter forsorgslovens §
46, blot med den @ndring, at man har af-
skaffet de besveerlige beregninger af radig-
hedsbelob for de enkelte kommuner og i
stedet indfert en regel om forhojelse af hjel-
pen med godkendelse fra revaliderings- og
pensionsneevnet.

Det er altsa ikke rigtigt, at der med bi-
standsloven indferes en ny fattighjeelpslig-
nende ydelse. Det er derimod sidan, at en
betydelig del af de mennesker, der i dag far
hjeelp efter forsorgslovens § 46, vil kunne gi
over pa reglerne om forbigiende hjslp —
nemlig hvis der er chance for, at de kan
hjelpes i gang igen — mens en mindre
gruppe bliver tilbage og fir samme hjelp,
som de hele tiden har faet. Det er i ovrigh
denne overflytning af klienter fra forsorgslo-
vens § 46 til reglerne om forbigaende hjzlp i
bistandslovens § 37, der er &rsagen til stor-
stedelen af de forventede merudgifter ved
den nye lov. '

Jeg ber nok runde af med nogle serlige
bemeerkninger om den hjelp, der for fremti-
den kan ydes til revalidenderne. Det var
socialreformkommissionens tanke, at men-
nesker, der af det, man kunne kalde sociale
arsager, skulle have hjalp til uddannelse,
leengst muligt kunne ligestilles med andre
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uddannelsessogende, og at de derfor skulle
tage, hvad de kunne fa fra Statens Uddan-
nelsesstotte, inden der eventuelt blev supple-
ret op efter den sociale lovgivning. Som alle
her i salen vil vide, er der siden bistandslo-
vens vedtagelse sket en sendring af reglerne
for Statens Uddannelsesstotte, som gor
denne ordning betenkelig for revalidender-
ne. Derfor behandler vi jo netop her i tinget
et forslag om @ndring af uddannelsesbe-
stemmelsen i bistandslovens § 42, som vil
betyde, at revalidenderne kun skal soge sti-
pendierne fra Statens Uddannelsesstotte,
men i stedet for statsgaranterede bank- og
sparekasselan kan f& den svrige hjelp efter
bistandsloven.

Denne hjelp udmales efter principperne
for forbigdende hjelp i lovens § 37. Heri lig-
ger, at man kan se bort fra halvdelen af en
agtefelles indtegter, og der ligger ogsé heri,
at hjelpen skal vere sddan, at de hidtidige
levevilkdr i rimeligt omfang opretholdes.
Der skal derfor vere tale om meget betyde-
lige sgtefeelleindteegter, for det far praktisk
betydning for hjeelpens udmaling.

For overgangsperioden efter den nye lovs
ikrafttreeden har vi angivet i cirkuleeret ved-
rorende kontanthjelp, at de uddannelser,
der er sat i gang efter revalideringsloven,
skal have lov at labe videre med stotte efter
bistandsloven, s& leenge revalidenden pa sin
side overholder uddannelsesplanen. Endvi-
dere har socialministeriet i en skrivelse til
Kommunernes Landsforening fremhsevet, at
hvis de nye beregningsregler i enkelte til--
feelde forer til, at der mé ydes en lidt lavere
hjelp, bor der ske en gradvis aftrapning af
den hidtidige hjelp. Jeg kan derfor ikke se
rettere, end at der ogsd pa dette punkt er
skabt en ordning, der tager alle rimelige soci-
ale hensyn i betragtning.

Med disse bemeerkninger mener jeg at
have omtalt de fleste af de sporgsméil om
brugerens stilling efter bistandsloven, der
har veret fremme i den senere tids debat.
De mere teknisk betonede sporgsmal, der
vedrorer det indbyrdes forhold mellem for-
skellige offentlige myndigheder, vil jeg lade
ligge og blot sammenfattende sige, at deb
under hele det forberedende arbejde har
veeret en rettesnor, at det var hele den side
af de nye regler, der vender ud mod bruger-
ne, man forst og fremmest matte skabe af-
klaring af.
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Ordfereren for forespergerne (Sieen Folke)

(V8):

Socialministeren gav lige praecis den ro-
senrgde fremstilling af bistandsloven, som
jeg havde forudset. Ikke noget om bistands-
lovens anvendelighed til sociale nedskeerin-
ger, bortforklaring af, at revalidering med
bistandsloven nok far et afgerende grund-
skud, bortforklaring af den usikkerhed og
vilkarlighed, som en udvidet anvendelse af
skensprincippet vil medfere, bortforklaring
af genindferelse af fattighjeelpen i skikkelse
af bistandslovens varige hjwmlp. Nu er pro-
blemet ikke s& meget, at vi fir dette sken-
maleri herinde, men at der bliver gennem-
fort en omfattende propagandakampagne
med pjecer, annoncer i pressen, med tv’s
velvillige medvirken, hvor man vil forsege
at bilde den ganske befolkning ind, at det
forholder sig s& herligt.

Bistandsloven er som bekendt et resultat
af  socialreformkommissionens  arbejde.
Kommissionens kommissorium var selv pa
det borgerlige samfunds egne premisser
utrolig perspektivlgst. En statslig kommis-
sion kan naturligvis ikke beskeftige sig med
grundleggende problemer som sammenhzen-
gen mellem hele det kapitalistiske samfunds-
system og de sociale problemer, men man
kunne maske have ventet, at kommissionen
skulle have beskeftiget sig med vurderinger
af de sociale problemers udvikling og en-
drede karakter.

Den socialpolitiske udvikling har iseer
veeret rettet mod at sikre arbejdskraften
mod indkomstbortfald ved sygdom, arbejds-
loshed og lignende og mod at sikre arbejds-
kraftens tilstedeveerelse, hvor der var brug
for den. Tressernes socialpolitik har veeret
rettet mod arbejdsmarkedet og indgreb, der
sikrede den nedvendige og tilstreekkelige ar-
bejdskraft. Dette har naturligvis at gore med
udviklingen i produktionsprocessen, som har
udstedt, nedslidt og skadet en stadig sterre
del af lonarbejderne.

Statens lovgivning retter sig mod konse-
kvenserne af dette. Greensen settes ogsé af,
at forudssetningen for socialpolitikken er en
fortsat ekonomisk veekst, der samtidig er
medvirkende &rsag til de sociale problemer.
Netop krisesituationen viser statens magtes-
lgshed over for dette problem. Socialpoli-
tikkens vaekst bliver i sig selv en veeksthem-
mende faktor for kapitalen. Statens socialpo-
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litik bliver til kapitalens socialpolitik, og det
vil sige en nedskeaeringspolitik.
Bistandsloven er et vigtigt element i soci-
alpolitikken, idet den bliver hverdag for
mange tusinde lenarbejdere og andre, hvis
eksistensgrundlag midlertidigt eller perma-
nent er fjernet af udviklingen i den kapitali-
stiske produktionsproces. Men bistandslo-
ven er magteslos over for de sociale proble-
mers arsager, over for arbejdslesheden, ned-
slidningen pa arbejdspladserne, akkordsy-
stemernes skadelige indvirkning pa arbe;j-
derne, umyndigggrelsen, udstedningen.
Béde tildeling og udméling af ydelser vil
efter bistandsloven i helt overvejende grad
komme til at foregh efter skensmeessige

‘principper, hvor der ikke kan gores krav pa

nogen fast ydelse. Princippet bag denne
overgang til skensmessige ydelser er, at
ydelsen skal kunne gives efter den enkeltes
konkrete behov, eller som socialministeren
bar udtrykt det: at der bliver en rekke om-
rdder, hvor man ma have lavet ting efter
mal, sd de passer til. de enkeltes specielle
behov. Skraedderen, der skal sy dette snit,
bliver de enkelte kommuners social- og
sundhedsforvaltninger, og der er i hvert
fald to ting, man kan vere stensikker p4,
nemlig, at der inden for hver kommune
vil blive store forskelle i behandlingen af de
enkelte, og at der vil blive store forskelle
kommunerne imellem.

Skensmzessige ydelser er ikke noget nyt
inden for sociallovgivningen, men de bliver
mere udpreegede med bistandslovens ikraft-
treeden. Skensmemssige ydelser har altid haft
en tendens til at blive last fast gennem
nogle vejledende takster, som i praksis har
betydet, at ydelsesniveauet i en rekke til-
feelde er blevet det samme. Hvordan skal
man i gvrigt kunne skille én arbejdsles fra
en anden, én nedslidt fra en anden nedslidt
osv.?

Resterne af den gamle almisselovgivning
henger stadig som en stinkende lugt over
bistandsloven; uanset hvor mange skreed-

‘dere der bliver ansat til at sy efter mal, kan

denne opgave ikke lykkes, og i ovrigt har
arbejderklassen aldrig faet skreeddersyet toj.
Nér bistandslovens slor loftes, vil kejserens
nye kleder dbenbare sig.

Myndighederne heevder, at den skraedder-
syede socialhjeelp vil muliggere en forebyg-
gelse af sociale problemer, og bygger her
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bl a. pd en rmkke undersogelser foretaget
af socialforskningsinstituttet. Men da disse
undersegelser heller ikke har segt svar pa de
sporgsmal, socialreformkommissionen ikke
har beskeeftiget sig med, om de dyberelig-
gende &rsagssammenhsenge, er der ingen
grund til at antage, at der er hold i de fore-
byggende argumenter i bistandsloven. Der
er ingen instrumenter i loven, der kan fore-
bygge arbejdsloshed, ungdomsarbejdslas-
hed, nedslidning, udstedning, stress. Bi-
standsloven har ingen argumenter til at fo-
rebygge tilpasningsproblemer i skolen, nar-
kotikamisbrug eller den tingsliggerelse, der
bade pa arbejdspladsen og i familierne er
grundlaget for sociale problemer.

Bistandsloven er stadig socialhjelp pd
minimumsniveau, nir skaden er sket. Hvad
kan bistandsloven gere ved lavtlansproble-
met? Kan socialpolitikken overhovedet gore
noget ved det problem?

Man fremhever i forbindelse med bi-
standsloven, at det er en stor fordel, at
klienten kun skal ind ad én der og kun skal
have én sagsbehandler. Det er til dels rig-
tigt, hvis kommunen forer en progressiv so-
cialpolitik, og hvis der sidder en veluddan-
net raddgiver i socialforvaltningen, der
arbejder for, at klienten far, hvad der er
hans ret, men dette er langtfra altid tilfel-
det. Mange kommuner forer en social ned-
skeeringspolitik, og personalet i socialfor-
valtningen har en meget forskellig uddan-
nelse.

Nér der skal tages beslutning i en sag,
skal den foreleegges en fuldmeegtig eller en
behandlergruppe. Her er det altid sagsbe-
handleren, der fremstiller sagen. Klienten
far ikke lov til at fremfore sit problem over
for dem, der skal tage beslutningerne.

Skonsprincippet i modsetning til rets-
princippet er baseret pa, at man ved alt om
klienten. Jo flere detaljerede oplysninger
om gkonomien og andre personlige forhold,
des bedre hjelp har man mulighed for at fa.
Hvorfor blev du fyret? Du havde da ikke
ventet, at det offentlige vil betale for, at du
ryger 30 cigaretter om dagen? Klienten
kommer til at opleve problemerne som hans
personlige, han ser dem ikke i sammenheeng
med samfundets problemer, men denne indi-
vidualisering af problemerne er vel, hvad
kapitalen har brug for.
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Dynelofterbestemmelserne omkring sam-
levende er blevet hibeholdt i bistandsloven
og endda udvidet til ogsé at geelde for reva-
lidenderne. Der er kommet et nyt dynelofter-
punkt ind i bistandsloven. Ifelge bistandslo-
ven skal man ikke blot dokumentere, at
man ikke selv kan anvises arbejde, men
man skal ogsd kunne dokumentere, at ko-
nen eller manden, samleveren, heller ikke
kan anvises/patage sig arbejde, for at man
kan modtage hjelp.

Forhen gik man til revalideringen for at
snakke arbejdsproblemer, til berneveernet
for at snakke berneproblemer osv. Nu bliver
de oplysninger, man troede man gav om sin
arbejdssituation, méske brugt til at vurdere
éns berns problemer. I det hele taget ma deb
veere sveert at vide, hvor meget man kan fa
hjeelp til p4 socialforvaltningen, og hvordan
man skal fremstille sin situation.

Sammenholder man. alt dette med, at so-
cialforvaltningen har ret til at indhente op-
lysninger fra hospitaler, psykiatere, egen
lesge osv., ser vi et system med en fantastisk
social kontrol. Socialforvaltningen ved ne-
sten alt, helt ind i detaljer, om privatlivet
hos den person, der far hjeelp. Denne ophob-
ning af oplysninger giver stor mulighed for
misbrug, samtidig med at man, hvis man er
klient pd socialforvaltningen, ikke har no-
get, der hedder privatlivets fred.

Hvis man skal se positivt pa bistandslo-
vens afsnit om kontanthjelp, kan man
fremheeve, at der 1 modseetning til de gamle
love ikke opereres med de mange bise, man
skulle passe ind i for at £ en bestemt hjeelp.
Men der er i loven sat et nyt skel mellem
klienterne, nemlig mellem dem, som stadig
anses for i hvert fald potentielt produktive,
og dem, der ikke leengere betragtes som sta-
ende til radighed for arbejdsmarkedet.

Den forste kategori giver man den mere
rigeligt udmalte forbigdende hjeelp, mens de
andre bliver henvist til den varige hjelp,
som reelt placerer dem péa et fattighjeelpsni-
veau, nemlig maksimalt 1.600 kr. om méne-
den til en enlig uanset faste udgifter i form
af husleje, breendsel osv.

Denne opdeling i produktive og uproduk-
tive er logisk og rationel ud fra en kapitali-
stisk tankegang, da det rent skonomisk ikke
kan betale sig at satse pd dem, som alligevel
ikke kan bringes tilbage til arbejdsmarke-
det.
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Indferelsen af den varige hjelp ma be-
tragtes som. et stort socialt tilbageskridt for
arbejderklassen. Der er i realiteten tale om
en konjunkturbestemt social pension pé et
yderst lavt niveau. Man kan derfor ikke
betragte den varige hjeelp isoleret, men mé4
se den i sammenhseng med pensionslovene,
iseer invalidepensionsloven. Der er her i de
forlobne ar sket en kolossal stramning af de
tildelte invalidepensioner.

Nettotilgangen af invalidepensionister
toppede i 1971-72 med 11.000, i 1973-74
faldt den til 5.000, 1 1974-75 il 3.000, og for
1976 har regeringen kun afsat penge til en
tilgang pa 1.000 invalidepensionister. Dette
er pad ingen mdde ensbetydende med, at
nedslidningen af arbejdskraften i det ka-
pitalistiske produktionsres skulle veere ble-
vet mindre i disse &r. Tvertimod er den in-
tensiveret pa grund af arbejdsprocessens
intensivering, pd grund af arbejdslesheden,
den gkonomiske krise, hvor mange er bange
for at melde sig syge, og hvor samme pro-
duktion ofte varetages af et feerre antal ar-
bejdere.

Man kan derfor frygte, at et stort antal
nedslidte og invaliderede arbejdere, som tid-
ligere trods alt kunne fa en retssikret ydelse,
f. eks. i form af invalidepension, vil overgd
til den skensmsssigt fastsatte varige hjeelp.

En anden gruppe, som meget nemt vil
kunne indplaceres p& varig hjwelp ud fra en
kapitalistisk logik, er de over 50-irige ar-
bejdslese. Det anses normalt for hablest at
revalidere denne gruppe og iswr i dag med
den store arbejdsleshed.

En anden gruppe, som kan risikere at f4
varig hjelp, er de enlige forsgrgere, som pa
grund af mange bern ikke er 1 stand til at
pétage sig erhvervsmessigt arbejde i over-
skuelig tid.

Det er oplagt, at den varige hjmlp vil
kunne benyttes som trussel af den sociale
forvaltning. Hvis ikke klienten underkaster
sig revalidering, social eller lwgelig behand-
ling, risikerer vedkommende at blive sat pd
varig hjelp. Da det har sd stor gkonomisk
betydning for den enkelte, om han eller hun
bliver indplaceret pa varig eller forbigiende
hjeelp, forekommer det i gvrigt urimeligt, at
der i bade lov og cirkulere er s& f4 og si
vage retningslinjer for, hvornar klienterne
skal placeres p4 varig hjelp.
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Nar der som. i bistandsloven i den grad
opereres med sken, er det meget vigtigt, at
der findes en ankemulighed, og der er da
ogsd mulighed for at anke de fleste afgorel-
ser 1 bistandsloven. Hjemmehjaelp er en
undtagelse. Men problemet er imidlertid
generelt, at det er forbandet sveert at anke
et sken. F.eks. indeholder loven neesten
ingen reelle rettigheder for klienten med
hensyn til udméling af hjmlpen. Der skal
séledes i den forbigiende hjeelp tages hensyn
til det hidtidige leveniveau inden for, som
det hedder, rimelige greenser og endvidere til
et fremtidigt leveniveau.

Overalt i lovteksten star der ,ma“ og
»kan®, og pad grund af denne meget vage
udformning af loven er det meget vanskeligt
at f& omstedt en afgerelse truffet af en
kommune, iseer med hensyn til selve udma-
lingen. af hjzlpen, hvor der allerede i dag er
horrible forskelle fra den ene kommune til
den anden. ‘

Saledes findes der kommuner, der spiser
unge arbejdslese af med 135 kr. om ugen i
hjelp til underhold, mens taksten i Kaben-
havn f. eks. for en enlig ung er 255 kr. om
ugen.

Endvidere kan de nye amtsankenwmvns
uafheengighed i hej grad drages i tvivl, da
det er de samme personer, der skal radgive
kommunerne og v@ere mellemankeinstans.
Neevnet vil derfor nemt komme til at treede
sig over tezeerne, hvis det omger en afgerelse
truffet af kommunen, der bygger pé regler,
som amtssocialcentret selv har veret med
til at udarbejde.

Endvidere er det kritisabelt, at der ikke
er dbnet mulighed for, at klienten kan fore-
lzegge sin sag for amtsankensvnet ved per-
sonligt fremmede, da det forringer klientens
retsstilling, at han eller hun ikke kan give
en mundtlig fremstilling af, hvad der er
problemet. Ikke alle er jo lige dygtige til at
meddele sig skriftligt, og ankensvnet har
derved for det meste kun forvaltningens
fremstilling af problemet at legge til grund
for afgorelsen.

Jeg kan ikke na at komme ind pa en lang,
lang reekke andre problemer i forbindelse
med bistandslovens ikrafttreeden, men jeg
vil understrege, at foresporgerne i dag, SF,
DKP og VS, ikke pa nogen méade har tillid
til, at bistandsloven vil veere en veeldig god
lov for brugerne af det sociale system.
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Tveertimod frygter vi som sagt, at den vil
blive brugt til yderligere nedskeeringer, at
den vil forringe de enkeltes situation og gere
situationen endnu mere usikker.

Jeg skal pa de 3 partiers vegne fremsatte
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

,»Idet folketinget bemmrker, at gennemfo-
relsen af lov om social bistand vil medfore

forskellig administration fra kommune til
kommune og dermed svingende social stan-
dard,

udvidet anvendelse af skon og dermed
storre usikkerhed for brugerne af det sociale
system,

paleegges det regeringen at serge for, at de
sociale ydelser i intet tilfeelde bliver ringere
efter bistandslovens ikrafttreeden, end de
var pr. 31. marts 1976.

Idet folketinget samtidig palegger rege-
ringen at serge for, at ventetiden i ankesager
— efter en overgangsperiode frem til 31.
december 1976 — i intet tilfeelde overstiger
3 méneder,

_gar tinget over til neeste sag pa dagsorde-
nen.”

Fjerde neestformand (Poul Dam):

Der er nu fremsat folgende forslag om mo-
tiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Inge Fischer Moller (S):

I forlengelse af socialministerens be-
meerkninger kan jeg bekrafte, at socialde-
mokratiet ikke regner med, at der opstér
permanente vanskeligheder for brugerne af
det sociale system, nar bistandsloven er
trads 1 kraft.

Bistandsloven er en god lov. Alle ved jo, at
socialreformkommissionen arbejdede under
mottoet ,,forebyggelse, revalidering, tryghed
og trivsel“. Den holdning er ogsé kommet il
udtryk i den foreliggende lov. Med den
sammensaetning, folketinget har, er det mig
en gide, hvilke saglige motiver der har fiet
VS, DKP og SF til at rejse en foresporgsels-
debat om bistandslovens konsekvenser pa
nuverende tidspunkt. Det er de farreste,
der vil opfatte initiativet som andet end et
billigt spark til socialdemokratiet ps nuvee-
rende tidspunkt. Men man kan jo bruge fol-
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ketinget til meget efterhdnden og derfor
ogsd til denne debat, som jeg mener kun
kan give ét billede, nemlig at der er nogle
partier, som vil sgge at sla politisk ment af
sagen. Men nu har vi faet debatten, og jeg
mener derfor, at vi md bruge tiden til noget
konstruktivt. Som socialministeren bemser-
kede, har der i den offentlige debat veeret
mange vildskud fremme om, hvor darligh
det hele ville blive, nar bistandsloven traeder
i kraft. Hvis disse argumenter fremfgres
herfra i dag, kan de kun opfattes pd én
made, nemlig som et forseg pa at skabe
unedig frygt hos den gruppe af borgere, der
skal benytte loven, samtidig med at man
beerer ved til den usaglige debat om, hvor
darligt de offentligt ansatte i kommunerne
klarer deres opgaver.

Til det ferste vil jeg gerne sige, at jeg
haber, at debatten vil munde ud i, at vi far
afklaret, at der kun venter borgerne et
bedre og sikrere system fra den 1. april
1976. Jeg haber, det vil Iykkes os at s1a fast,
at den kedelige hetz, der har vearet korende
omkring de offentligt ansatte, nu har fiet en
ende.

Men jeg vil ogsé gerne understrege, at det
er de partier, der er anledning til debatten,
som mé tage ansvaret, hvis der nu bliver
skabt en unedig frygt i befolkningen.

Som tidligere neevnt er bistandsloven en
absolut forbedring af det sociale system. En
nedleggelse af de 6 enkelte sociale love be-
tyder ikke alene, at det bliver lettere for den
enkelte, som kun skal kontakte ét organ,
nemlig kommunens sociale forvaltning, der
er forpligtet til at hjelpe med et hvilket som
helst socialt problem. Det betyder ogsé, at
de, som pétager sig at hjeelpe andre med at
kontakte systemet, ogsad far det lettere,
fordi det ogsd for dem gemlder, at man kun
skal henvende sig ét sted, nemlig til social-
forvaltningen i den kommune, hvor den, det
drejer sig om, bor. Det er korrekt, at alt for
mange 1 dag far hjmlpen for sent. Men det
henger sammen med, at de kommunale
myndigheder ikke kommer i kontakt med
befolkningen i tide, og alle ved, at hvis vi
ikke kommer i kontakt med folk i tide, vil
det tit veere nesten umuligt at hjelpe pa en
ordentlig made. Bistandsloven indeberer, at
man kan treede til pa et sé tidligh tidspunkt
som muligt.

Her skal jeg i seerlig grad henvise til, at vi



7163

[Inge Fischer Moller.]

i bistandsloven for forste gang i dansk soci-
alpolitisk historie har faet indfejet en be-
stemmelse om opsogende socialpolitik. Det
vil i praksis sige, at det, vi har ensket igen-
nem mange &r, nemlig en forebyggelse af
sociale problemer, nu er blevet loviwmstet.
Det er' en bestemmelse, vi hilser med til-
fredshed. Fra mit daglige arbejde i SID ved
jeg, at det er en bestemmelse, man venter
- pa med lengsel. Og alle ved, ogsd forslags-
stillerne, at nar det i dag er vanskeligt at
hjelpe, henger det ikke entydigt sammen
med en negativ behandling fra socialforvalt-
ningernes side. Det heenger ogsd sammen
med, at det er en meget stor belastning at
skulle veere i kontakt med flere forskellige
sociale institutioner p4 samme tid, som #il-
fwldet er, for bistandsloven trieder i kraft.
Den bedste méide at & borgerne til at be-
nytte loven pa er ved at mede loven posi-
tivt; gennem en positiv holdning kan man
veere medvirkende til at f4 det hele til at ga
godt.

Vi skal i denne diskussion ikke glemme,
at vor socialpolitik har gennemgaet en me-
get god udvikling. For mange ar siden var
det forbundet med store negative sanktioner
fra samfundets side, ndr man skulle have
udbetalt hjelp. Hvis man havde fiet udbe-
talt socialhjeelp — eller offentlig hjwlp, som
det jo hedder efter at have fiet en ansigts-
loftning — mistede man nogle samfunds-
messige rettigheder, og jeg skal da heller
ikke leegge skjul pd, at jeg ved, at denne
meget foreldede opfattelse afholder mange
fra at sege hjeelpen i dag. Derfor mener jeg
i hej grad, det er uansvarligt at rejse en
debat om bistandslovens vanskeligheder pa
nuvaerende tidspunkt, og jeg vil hermed
endnu en gang understrege, at man kun
opndr ét, nemlig at skabe unedig frygt hos
de grupper af borgere, som skal benytte sig
af loven.

Bistandsloven indeholder ogsd andre gode
ting end det, at man kan henvende sig ét
sted. Socialministeren har nmvnt mange
detaljer, og jeg skal derfor kun henvise til
enkelte bestemmelser.

Bistandsloven lever i meget hej grad op
til spergsmalet om nerdemokrati, nir der er
tale om, at der skal leegges en behandlings-
plan, og det skal der, hvis man skal veere i
kontakt med forvaltningen i en leengere peri-
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ode. Det er en regel, der er cpstillet for at
sikre, at kontakten som hovedregel har en
malsetning. I en sddan situation skal der -
lzegges en plan, som hun eller han, det
drejer sig om, skal vaere med til at udarbej-
de. Man kan flot sige, at de feerdige losnin-
gers tid er forbi; ingen losninger skal traek-
kes ned over hovedet pd borgeren, og hvis vi
er med til at skabe en positiv holdning, er
jeg helt sikker pa, at borgeren ogss vil be-
nytte sig af denne rettighed. Men det er
klart, at hvis vi ikke forteeller noget om,
hvilke muligheder der findes, vil borgeren
heller ikke benytte sig af dem.

Som tidligere socialudvalgsformand horer
jeg til dem, der har en positiv holdning til
de ansatte, og jeg er helt sikker ps, at de
ansatte ogsd 1 meget hoj grad vil benytte sig
af den regel, jeg lige har omtalt. I denne
forbindelse skal jeg nmvne dagpengeloven
og en af dens bestemmelser. I dagpengelo-
ven har vi jo en bestemmelse, der siger noget
om, at ndr man har veeret syg i en samlet
periode pa 3 méneder, skal den pagaldendes
situation tages op til en samlet vurdering.
Det skal undersoges, om man pa grundlag af
udbetaling af dagpenge alene har mulighed
for at komme tilbage pa arbejdsmarkedet.
Man skal i praksis fra forvaltningerne un-
dersoge, om det kan blive lettere for den,
det drejer sig om, at komme i gang igen,
hvis man hjelper med andre, supplerende
hjelpeforanstaltninger. Det vil sige, at de
krav, man stiller nu fra 1. april i 4r, ikke er
nye for kommunerne; de krav har kommu-
nerne kendt helt tilbage til 1. april 1973.

Jeg vil ogsa godt sige lidt om de bemsork-
ninger, der falder rundt omkring om, at vi
nu gir fra et retsprincip til et skensprineip.
Jeg mener, at de argumenter, der er frem-
me, er absolut fejlagtige. Det bliver nemlig
ogsa 1 dag vurderet, om man falder ind un-
der de pagmldende love, og allerede her lig-
ger -der et sken. Men det er klart, at hvis
man ikke er positivt indstillet, kan man jo
bruge ethvert argument til at mistenkelig-
gore. Man skal bare gore sig klart, hvem den
misteenkeliggorelse kan ramme.

Jeg vil gerne understrege, at vi selvfslge-
lig ikke er feerdige med at diskutere social-
politik her i folketinget, i og med at bi-
standsloven treeder i kraft. Fra socialdemo-
kratiets side geelder, at vi, som vi altid har
gjort det, betragter socialpolitikken som et
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af de allervigtigste omrader. Vi vil fortsat
arbejde for, at en aktiv socialpolitik bliver
anskuet ud fra et storre perspektiv end hid-
til. Socialpolitik mé veere et samlet udtryk
for alle de ressourcer, samfundet stiller til

radighed for at undga, at sociale problemer

opstar, og for at lose dem, der alligevel op-
star. Vi kommer ikke uden om, at samfun-
det har et ansvar for de mennesker, der ikke
kan falde ind under de rammer, vi er med. til
at legge. Derfor pahviler der os et stort
angvar, og vi har forpligtelse til at hjeelpe pa
den allerbedste méde. Det kan fastslds som
en kendsgerning, at et stadig stigende antal
personer har vanskeligt ved at tilpasse sig
samfundets krav:

Aldre kan ikke klare tempoet, funktionze-
rer bliver rationaliseret veek, den lille hand-
lende og handverksdrivende kan ikke klare
sig 1 konkurrencen, handveerkeren, arbejds-
manden og fabrikarbejderen bliver hel-
bredsmeessigt odelagt af deres arbejde. Vi
har unge med svage evner og tilpasnings-
vanskeligheder, vi har kvinder, der har van-
skeligt ved at passe arbejde bade ude og
hjemme, og vi har bern, der mangler men-
neskelig kontakt, og jeg kunne nesmvne
mange flere eksempler.

Der skal ikkke herske tvivl om, at socialde-
mokratiet stadig arbejder med spergsmailet
om, hvorvidt borgeren fortsat i lyset af sam-
fundsudviklingen skal tilpasse sig en rolle,
den pagwmldende ikke er ansvarlig for, og
som er betinget af samfundsudviklingen.
Svaret for socialdemokratiet er beneegtende,
og fremtidens socialpolitik mé derfor bygge
pd en vurdering af samspillet mellem det
enkelte individ og hans eller hendes omver-
den. Socialpolitik vil p& denne made veere
forebyggende fremfor afhjelpende. Det kan
jo lyde flot, men det er ogsa noget, som bi-
standsloven kan give tilbud om.

Som. nevnt vil socialdemokratiet felge
udviklingen pa det socialpolitiske omrade
meget ngje, det er en ngdvendighed.

De stigende krav, der stilles 1 samfundet,
er beklageligvis med til at isolere mange. Vi
gemmer os for hinanden med vores proble-
mer. Derfor mener jeg ogsé, at lejligheden
her skal benyttes til at fremheve en anden
ting i bistandsloven, nemlig spergsmaélet
om, at vores socialforvaltninger ogsa skal
veare et sted, hvor man kan ga hen og fi en
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dreftelse med en anden voksen om sin situa-
tion, altsd et sted, hvor man kan gd hen og
soge anden bistand end rent ekonomisk
hjeelp. Vived jo, at man kan have de behov,
uanset om man lever i en familie eller man
lever som enlig.

Til slut vil jeg gerne sige, at det mé veere
oplagt for enhver, at indkeringen af et s3
nyt og afgerende system som det, der her er
tale om, ikke alle vegne kan gé uden fodsels-
veer. Mange steder rundt omkring i landet
er man allerede i gang, og det er gledeligt.
Andre steder er man i planlegningen ikke
nédet si langt.

Den bedste méade at f& bistandsloven til
at fungere pa er ved at veere positiv. Ved at
veere dben og positiv blokerer man ikke. Og
jeg er af den opfattelse, at har man en posi-
tiv og samtidig realistisk holdning til tinge-
ne, vil det hele komme til at g4 lettere. Der-
for tror jeg ikke, der vil komme de vanske-
ligheder, som mange spar, og jeg er meget
speendt pé, hvilke saglige argumenter der
vil fremkomme i den felgende debat.

Fjerde neestformand (Poul Dam):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udseette medet il k1. 13, hvor vi ferst gér til
punkt 2 pa dagsordenen, spergsmal til mini-
strene.

Mgadet udsat k. 11.59.

Madet genoptaget kl. 13.

Fjerde neestformand (Poul Dam):

Fra statsministeriet har jeg modtaget fol-
gende:

»Statsministeriet, den 16. marts 1976.

Ved kgl. resolution af 11. marts 1976 er
det bestemt, at sager vedrerende lovgivning
om buskersel i Gronland fra 1. april 1976
overfgres fra justitsministeriet il ministe-
riet for offentlige arbejder.

Folketinget bedes underrettet herom.

sign. Anker Jorgensen.“

I skrivelse af dags dato meddeler social-
minigteren, at hun ensker skriftligt at frem-
swtte:
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Forslag il lov om endring af lov for Fero-
erne om tnwvalidepension m.v. (Lndringer
som folge af invalideforsikringsrettens og in-
valideforsikringsfondens ophavelse m. v.).

(Lovt. nr. 230).

Forslag til lov om endring af lov om social
bistand. (Overgangsregler jfor instituitonernes
overforelse).

(Lovi. nr. 232).

I skrivelse af dags dato meddeler ministe-
ren for skatter og afgifter, at han ensker
skriftligh at fremseette:

Forslag til lov om endring af lov om retsaf-
gifter. (Tilleegsafqift for udgdende forreininger
og polstifremstillinger ).

(Lovf. nr. 231).

Skriftlig fremsattelse af lovforslag.

Socialministeren (Eve Gredal):

Herved tillader jeg mig for folketinget
at fremsette forslag til lov om endring af lov
for Faroerne om tnvalidepension m.v. (Lin-
dringer som folge af invalideforsikringsrettens
og tnwalideforsikringsfondens ophavelse m.v.).

Forslaget indeholder de nedvendige @n-
dringer af den fwmreske invalidepensionslov
som felge af invalideforsikringsrettens og
invalideforsikringsfondens afvikling pr. I.
april 1976 samt bistandslovens ikrafttreeden
samme dato, hvorved revalideringsneevnet
opheeves.

Der er saledes tale om rent tekniske sen-
dringer, der skal have virkning fra den I.
april 1976, idet de hidtil af de tre institutio-
ner bestridte opgaver da overferes til andre
myndigheder.

Invalideforsikringsrettens og revalide-
ringsneevnets opgaver som klageinstanser
foreslds overtaget af ankestyrelsen, medens
invalideforsikringsfondens opgaver med
regnskab og revision foreslas overtaget af de
feeroske myndigheder. !

Herudover foreslds nogle redaktionelle
eendringer i overensstemmelse med de @n-
dringer, der de seneste ar er gennemfort i
lovgivningen hernede.

Forslaget medforer ikke merudgifter for
staten og har heller ikke administrative
konsekvenser ud over, hvad der allerede er
forudsat ved bistandslovens gennemferelse
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og @ndringerne i invalidepensionsloven med
hensyn til invalideforsikringsrettens decen-
tralisering.

Forslaget har veeret forhandlet med de
feeroske myndigheder og vil snarest af
landsstyret blive fremsat for lagtinget med
henblik pé hurtig vedtagelse her. -

Idet jeg i ovrigt skal henvise til bemeerk-
ningerne til loviorslaget, skal jeg anbefale
dette til tingets hurtige og velvillige be-
handling. ,

Endvidere tillader jeg mig for det haje ting
at fremsatte forslag til lov om @ndring af lov
om social bistand. (Overgangsregler for insti-
tutionernes overforelse).

Forslaget vedrerer institutionerne under
amtskommunerne — bortset fra forsorgs-
hjemmene — og giver de skonomiske ram-
mer og overgangsregler for institutionernes
overforelse, der allerede forudsetningsvis
ligger i bistandsloven og forarbejderne til
denne. De forhandlinger, der igennem de
sidste 4r har veweret fort af socialstyrelsens
udlegningsafdeling om institutionernes over-
forelse, viser imidlertid, at amtskommuner-
ne i vid udstrekning har veeret usikre med
hensyn til de konkrete vilkdr for institu-
tionernes overforelse. Problemerne har vee-
ret storst med hensyn til overforelsen af
berne- og ungdomshjemmene, der geogra-
fisk er fordelt saledes, at deres fremtidige
placering i forhold til en amtskommune
forst har kunnet ske efter omfattende for-
handling, der forst nu har kunnet afsluttes,
og efter, at pladsantallet pr. 31. marts 1976
er blevet tilpasset det forventede fremtidige
behov. Netop derfor har forslaget forst kun-
net fremseettes nu.

Forslaget felger det almindelige system
ved opgaveomlegninger mellem staten og
kommunerne, at statens ejendomsret, rettig-
heder ifglge lan og befsjelser i avrigt over
for private institutioner overferes til den
amtskommune, der efter bistandsloven vil
bruge institutionen. I forhold til det almin-
delige system er dette omrdde dog s@regent
ved, at institutionerne i vid udstreekning er
private, herunder selvejende, institutioner.

Overforelsen af arealer, der tilhorer sta-
ten, vil kun komme pé tale i det omfang,
hvori arealerne pr. 31. marts 1976 er i brug
til institutionsformal.

Tilskud, der i henhold til nugeldende lov-
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Udbytteskatten indregnes i overskudsafgif-
ten pa 45 pet., og disse to afgiftsformer skal
saledes ses under ét.

d) Herudover kan nzevnes 1ndtaegter i form
af sedvanlige indkomstskatter fra de ansatte
til Umanak kommune. Der regnes her med
samme drlige belsb som 1 1975, det vil sige
omkring 3 mill. kr.

I modsstning til overskudsafgiften pa 45
pet. skal udbytteskatten betales, s& snart
der udbetales udbytte til aktionsererne, og
altsd uden hensyn til, om investeringerne er
indtjent. P4 denne baggrund betalte Gree-
nex i begyndelsen af 1975 et belsb pa 5,6
mill. kr. til Umanak kommune. T 1976, 1977
osv. skal Greenex tilsvarende betale 20 pct.
af det udbytte, der i disse ar udbetales til
aktionsrerne. Belgbet skal efter en stedfun-
den loveendring indbetales til Grenlands
landskasse. Det kan i dag ikke fastslds nej-
agtigt, hvor store disse belgb vil vere £. eks.
i 1976 og 1977, idet selskabets udbyttebeta-
ling til aktionsrerne endnu ikke er beslut-
tet, men et belob pa mellem 5 og 10 mill. kr.
arligt er sandsynligs.

Hvorndr den egentlige overskudsafgift
begynder, atheenger som neevnt af, hvornar
investeringerne er indtjent, det vil sige af
minens driftsresultater. Disse er igen navnlig
atheengige af priserne pa bly- og zinkkon-
centraterne og omkostningerne ved at drive

- minen.

Forelobige prognoser i 1975 til brug for
udarbejdelse af udkast til budgetter for
budgetoverslagsarene 1977, 1978 og 1979
indeholdt forhéndsberegninger vedrerende
45 pet.-afgiften for de nevnte &r. De inde-
holdt imidlertid ogsa en kraftig understreg-
ning af, at der var tale om uhyre usikre
skon, ligesom der gjordes opmeerksom pé det
ovenfor beskrevne forhold vedrgrende ,,for-
skudsbetaling” i form af navnlig udbytte-
skat.

De beregninger, der kan foretages i dag,
gar 1 retning af, at de forste sken var for
optimistiske. Dette skyldes navnlig, at pri-
serne har varet vigende og driftsomkostnin-
gerne undervurderet, hvortil kommer, at
afskrivningsgrundlaget ferst har kunnet
fastleegges efter en ngje gennemgang af in-
vesteringernes sammenssetning.

Det ser i dag ud til, at overskudsafgiften
forst vil blive aktuel for 1978, men for dette
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ar skal de nmevnte, allerede betalte arealaf-
gifter og udbytteskatter tages i betragtning
som ,,forskud®, hvilket vil sige, at der for-
mentlig forst i 1979 skal betales overskuds-
afgift. Der har pa dette tidspunkt imidler-
tid som nesevnt arligt veeret betalt arealafgif-
ter (forste gang for 1972) samt udbytteskat
(i 1975 5,6 mill. kr. til Umanak kommune
og hvert af &rene 1976, 1977 og 1978 for-
mentlig mellem 5 og 10 mill. kr. til Gron-
lands landskasse).

Storrelsen af den fremtidige arlige over-
skudsafgift (inkl. udbytteskat) kan fortsat
kun anglves skensmeessigt, men en storrel-
sesorden pa 50 mill. kr. er ikke usandsyn-
lig, dog neeppe helt fra starten, hvor der
endnu kan restere afskrivninger. Der er i de
nevnte tal set helt bort fra de almindelige
personindkomstskatter til Umanak kom-
mune pa ca. 3 mill. kr. arligt.

Det indgér i spergsmalet, hvordan jeg vil
sikre, at ,,sddanne forhold” ikke opstir pé
andre omrader inden for eventuel anden
réstofudvinding i Grenland. Jeg méd hertil
svare, at det aldrig vil veere muligt med sik-
kerhed at forudsige en virksomheds driftsre-
sultater adskillige 4r ud i fremtiden og dex-
med storrelsen af og begyndelsestidspunktet
for offentlige indteegter. P4 den anden side
vil det veere vanskeligt, f. eks. for ministe-
riet, at afvise pa et givet tidspunkt at frem-
komme med prognoser om disse ting. Det
vil i 84 fald veere nedvendigt at markere
usikkerhedsfaktorerne og forbeholdene om
muligt endnu kraftigere, end det har veeret
gjort i dette tilfelde.

Man vendte herefter tilbage til dagsorde-
nens punkt 1, der var:

Foresporgsel til sociolministeren af Steen
Folke (VS), Hanne Reintoft (DKP) og Ebba
Strange (SF).

(Foresp. nr. XI).

Forhandlingen genoptoges.

Peter Holst (V):

Til alle tider har sendringer og omlegnin-
ger af de regler, folk skulle leve efter, budt
pé overgangsproblemer. Det har veeret folt
steerkest, nar det drejede sig om socialpoliti-
ske forhold; allervoldsomst virkede det for
440 4r siden, da reformationen fratog den
rigt bemidlede katolske kirke al skonomisk
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mulighed for at fortssette det hjolpearbejde,

den dengang var ene om.

Hvis man ser bort fra grundlovssendrin-
ger, har n@ppe nogen reform veeret taget med
et 84 langt tillob som bistandsloven. Det
betyder, at de hovedprincipper, som man fra
om 14 dage skal administrere denne lov ef-
ter, har veeret kendt af dem, der har mest
brug for at kende dem, imellem 4 og 8 &r, og
~ selve lovens preecise tekst har nu ved dens

ikrafttreeden veeret kendt i henimod 2 &r. At
strommen, af cirkuleerer forst satte noget se-
nere ind, end man kunne have onsket, er
ikke uforstaeligt, iseer ndr man tager i be-
tragtning, at bistandsloven og dens admini-
stration ogsé skulle tilpasses den sociale sty-
relseslov, og at hidtil statsligt drevne sociale
hjelpeinstanser skulle kunne inkorporeres i
den samlede streng i det nye system.

Situationen den 1. april vil kort veere den,
at vi vil have det samme antal mennesker
med den samme samlede sum af behov for
hjelp fordelt pa de indtil nu kendte katego-
rier af sociale klienter. Til deres radighed vil
vi efter 1. april have stort set det samme
antal socialmedarbejdere med forskellige
specialer. Forskellen vil blot veere den, at
det efter april vil veere lettere for en af dem,
der behover hjzlpen, at finde en ukomplice-
ret vej hen til en af dem, der er bedst egnet
til at anvise netop den hjewlp, der behgves,

Der er ingen tvivl om, at den intense kur-
sus- og dygtiggerelsesaktivitet, der igennem
méaneder og &r har fundet sted inden for so-
cialsektoren netop med henblik pé de opga-
ver, der forestar pr. 1. april, har stimuleret
vore ansatte og gjort dem bedre skikket til at
lgse de opgaver, der nu overlades dem. Hvis
man har fulgt med i den kursusaktivitet,
som de 80 centraluddannede instruktgrer og
deres mange medinstrukterer har fort an i,
vil man ikke veere i tvivl om, at det, der nu
forud for bistandslovens virkeliggorelse er
sket, er, at der er Jagt et arbejde for dagen,
hvis resultat vil komme dem af vore med-
borgere til gode, der har behov for at sege
stotte p& socialkontorerne.

Det, der forestar den 1. april, drejer sig om
to ting: For det ferste at en leenge kendt
nyordning af administration, kompetence-
fordeling og opdeling — det, man kunne
kalde den bureaukratiske del af bistandslo-
ven — bliver virkelighed. For det andet at
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selve omsorgen med og behandlingen af de
medborgere, det hele er til for, endelig vil
glide ind i de baner, som man allerede leenge
de fleste steder har kert ad. Hele forbere-
delsesaktiviteten har jo netop sigte pa at
opfange de overgangsproblemer, man kunne
skenne det ville blive nodvendigt at tage sig
af. Det er venstres opfattelse, at andre mu-
lige problemer vil dreje sig om. enkeltklien-
ters seerlige personlige situation, og at en-
hver rimelig og for klienten gnskelig og ac-
ceptabel losning pé sédanne problemer kun
kan findes ved, at man konstaterer disse
problemer, og ikke kan findes ved, at man
forud formoder, at noget nok vil veaere for-
kert.

Man har set nevnt, at unge under 18 &r,
der ved nemste ménedsskifte er under revali-
deringen, af en vrangvillig kommune kunne
stilles i en ringere situation. Den klargering,
der nu har fundet sted, og som forteeller, at
intet igangsat revalideringsprogram for no-
gen kan afbrydes alene pa grund af den
pégeeldendes alder, mé gore, at disse bekym-
ringer kan skrinlsgges.

Enkelte steder har bestyrelser for visse
institutioner ikke felt det rimeligt at skulle
tvinges til at indgd en overenskomst med
kommunen,; de har dbenbart folt, at de hidtil
har haft friere forhold. Jeg tror ikke, det vil
veere vanskeligt at vinde gehor for det rig-
tige synspunkt, at det ikke er en afheengig-
hed i modseetning til nu, de palegges, men
derimod et kontraktforhold med det neere
samfund, dvs. med deres kommunalbesty-
relse, i stedet for en afheengighed og en bin-
ding til forskrifter fra en instans i det fjerne
samfund, nemlig socialstyrelsen.

Der er sket en del, siden Kommunernes
Landsforenings planlegningsafdeling skitse-
rede en opbygning af socialforvaltningen i
Brendbyernes kommune. Det var i virkelig-
heden her, man forst provekerte behandler-
gruppeprincippet. Venstre har ikke haft
ublandet tillid til filosofien bag behandler-
gruppeformen. Naturligvis er det, at der er
flere om at finde den rigtige lasning pd et
hvilket som helst problem, ikke noget nyt,
heller ikke 1 socialpolitikken: hvis en preast
for 100 ar siden droftede med et medlem af
fattigforstanderskabet, hvad der bedst
kunne gares for de born, hvis fader var drik-
fwldig, dannede preesten og medlemmet af
fattigforstanderskabet i virkeligheden en
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tomandsbehandlergruppe; princippet er
altsd kendt. Men det, der nu kan veere en fri-
stelse i administrationen af bistandsloven,
er, at for mange med udpreeget kendskab til
enkeltdele af socialforsorgen kobles ind i
gruppedroftelser ogsé af enkle og ukompli-
cerede sager, hvorved megen tid kan bruges
unyttigt, fordi ingen klient egentlig far
nogen gavn af det.

I beteenkningen om uddannelse af med-
arbejdere til kommuner og socialforvaltnin-
ger fra 1973, nr. 670, skennede man et be-
hov i kommunerne for socialradgivere, et
skon, som vi nu i dag kan se 14 langt over
virkeligheden. Nér dertil kommer, at vi ngj-
agtig ved, at mange kommuner satser pé at
give deres nuveerende socialmedarbejdere i
administrationen en oget teoretisk ballast
og derefter bruge de pégeldende i det di-
rekte arbejde med og for klienterne, si far
man en tvivl om, hvorvidt det er nedven-
digt at uddanne egentlige socialrddgivere i
samme omfang som hidtil. Da kommunerne
m4 formodes at have erfaret sig frem til, at
det tjener arbejdet for og med dem, der se-
ger socialkontorerne, at lade dem betjene af
et personale, der bade har administrativ og
teoretisk baggrund, md man gi ud fra, at
uddannelsen af socialteoretikere, socialrid-
givere, 1 fremtiden — og sikkert i den aller-
nermeste — ma afpasses efter det mere
beskedne behov, der synes at veaere for den
type medarbejdere.

Jeg har veeret glad for at here ministerens
klargering af, at de skensmaessige afgorelser
nu som fgr bide er nedvendige og er til for,
at en speciel hjelp kan afpasses efter et spe-
cielt behov.

Vi har i venstre den opfattelse, at den so-
ciale forstéelse i vore kommunale rad og i
deres sociale udvalg er af en sidan art, at
hele hetzen og den megen udspyning af mis-
tillid bade er forkert og urimelig. Nar sandt
skal siges, er meget godt socialt pionerarbej-
de lavet lokalt, hvor folk, der har fiet deres
medborgeres ansvar betroet i kommunerne,
kunne finde gode lgsninger pad noget, der
hyppigt for de teoretiske var begreber, men
som lokalt var noget s enkelt som, at man
hjalp de folk, der var kommmet i nod.

Da vi ser sidan pa det, kan jeg meddele,
at vi vil stemme imod den stillede dagsor-
den.
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Erlendssen (FP): :

Der kan vere mange grunde til at kriti-
sere bistandsloven, og det er ikke ukendst, i
hvert fald her i salen, at fremskridtspartiets
folketingsgruppe og veelgere er blandt de
mest kritiske. Loven er et samleverk, et
kompileringsarbejde af 6 love, som den erstat-
ter, men der er efter vor mening ingen ny-
teenkning i loven, den betegner en fortsaet-
telse ud ad brede, allerede tiltrampede veje
og stier,

At sammenligne loven med Steinckes so-
cialreform — at den skulle veere lige sa revo-
lutionerende for vor tid, som Steinckes lov
var for sin tid — ville veere groft uretferdigt
over for K. K. Steinckes politiske storveerk.

Jeg kan give hr. Steen Folke ret i, at deri
bistandsloven intet forseg er gjort pa at
anskue trang og stette ud fra en dybere for-
staelse af, hvad der gor mennesker til sociale
tilfeelde i lovens forstand og til varige sociale
tilfeelde. Der er intet, som tyder pa, at man
har gjort sig tanker i retning af at fatte
sammenhengen mellem sygdom og social
trang eller social trang og sygdom, hvad der
er det primere i sammenhoengen, og den
enkeltes lethed eller vanskelighed ved at til-
passe sig en undertiden méske halvvejs pa-
tvungen rolle som. social klient.

Nutidens arbejdsmarkeds fastlasede orga-
nisationsbestemmelser og monopoldannelser
med hensyn til lon og arbejdsvilkér, og hvil-
ken betydning det har for beskeftigelsesmu-
ligheden for mennesker, der under andre
vilkdr maske uden vanskelighed havde
kunnet finde en plads i samfundet, afspejles
heller ikke i lovens bestemmelser pa nogen
tydelig méde i hvert fald. Spergsmélet er,
hvad det er, som gor, at en stor gruppe
mennesker, og som det synes en stigende
gruppe, mere eller mindre erkender sig ude
af stand til at klare egne personlige vilkar
og forngdenheder.

Der ses i loviorslagets udformning heller
ingen forstdelse for, hvad offentligt formym-
derskab i sig selv betyder for nedbrydning
af tilliden til egne evner eller pa den anden
side for opbygningen af personligt initiativ
og styrkelse af egne kreefter; heri kan jeg
ogsd veere enig med hr. Steen Folke.

Som bistandsloven foreligger, vil loven
forst og fremmest blive en beskeftigelseslov
for en voldsomt udbygget administration.
Bistandslovens skensprincip, der skulle



7243

[Erlendsson.]
have den fordel, at man kan klare tingene
individuelt og hurtigt, vil, ser det ud til,
meget let kunne drukmne i de koncilier af
behandlere pa op til et halvt dusin admini-
stratorer og socialradgivere med ringe eller
ingen erfaring fra erhvervslivet, som under
lange og sikkert i mange tilfeelde opslidende
diskussioner skal prove at finde frem til at
enes om, hvilken form for stotte der skal
ydes hjelpsogende, som netop i overvej-
ende grad vil komme fra det private ar-
bejdsmarked.

I fremskridtspartiets eendringsforslag til
bistandsloven fra i fordret skitserede vi den
form, hvorunder hurtige og kontante lgsnin-
ger ville kunne ydes. Det har vi gjort igen i
vores betenkningsbidrag til forslag nr.
XXX. Jeg mener ikke, det i den sammen-
heeng vil vare irrelevant at pege pa de tan-
ker, vi har gjort os vedrerende disse to
forslag.

Vi onskede, at afgerelserne i henhold til
bistandsloven skulle treffes af folk med
indgdende kendskab til og erfaring fra er-
hvervslivet, og vi onskede, at disse folk
skulle have vidtgdende ekonomisk kompe-
tence inden for et fastlagt budget til at
kunne gennemfore hurtige og kontante los-
ninger for de enkelte. Det ville, som man
kan forstd, i langt hejere grad, end det er
meningen efter den bistandslov, vi skal leve
med efter 1. april, blive et skensprineip, som
var geldende, med de fordele, jeg har peget
pé med hensyn til hurtige afgorelser og indi-
viduel hjelp. '

Det betyder ikke, at vi mener, der i hele
den sociale lovgivning forst og fremmest
skal vere tale om et skensprincip. Vi mener
tvaertimod, at retsprincippet i overvejende
grad skal veere geeldende, det skal naturlig-
vis gwlde for tildeling af folkepension og
andre grupper, der ligesom de sldre, der
skal have folkepension, kan afgreenses pi
basis af indiskutable objektive kriterier.

Men det mé veere lige sd klart, at ndr den
menneskelige tilveerelse er s mangeartet,
som den er, ogdebehov, det mé veere rigtigt og
naturligh at samfundet pa solidarisk vis over
for de svageste af sine medborgere skal yde
hjelp til at dekke, er si forskellige, s& ma
man tage de fordele, men ogsd de mindre
ulemper med, som skegnsprincippet betyder,
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for at finde frem til den bedste og rigtigste
lgsning i hvert enkelt tilfeelde.

Man vil siledes kunne forstd, at frem-
skridtspartiets kritik over for bistandsloven
i hvert fald ikke gar ud p4, at loven overla-
der for meget til skemsprincippet, men sna-
rere, at loven vil tilgodese en hej grad af mil-
limeterretfeerdighed, der vil koste urimeligt,
og hvis betaling skal tages fra de midler,
som kunne bruges bedre, nemlig til en di-
rekte hjelp til de treengende.

Vi er heller ikke tilfreds med, at det, som
jeg har veeret inde pé tidligere, i overvej-
ende grad bliver papir- og paragrafindstil-
lede professionelle hjelpere, der skal betjene
bistandslovens socialapparat. Vi finder, at
menneskelige problemer skal anskues ud fra
det samfund, hvor ogsa de, der seger hjelp
efter denne lov, befinder sig, hvor de skal
leve, virke og udfolde sig. Det er vigtigt; at
den form for hjwlp, der i hvert enkelt til-
feelde naturligvis helst skal veere den opti-
male bade pa kort og lang sigt, besluttes og
tildeles af folk, der kender og accepterer det
bestaende samfunds vilkdr, og det er for-
kert, at de bestemmende kan veere personer,
der gennem. en overvejende teoretisk uddan-
nelse med pafelgende offentlig answmttelse
har faet et kun overfladisk og i mange til-
feelde forvrenget billede af de vilkar, som
rader i det danske samfund, og som ogsé de
mennesker, der er i trang, ma indrette sig
efter.

Det er desveerre en kendsgerning, at nogle
af de socialrddgivere, der i stort tal er ud-
kleekket i de senere ar — og for den sags
skyld ogséd en del af tidligere argange —
ikke sjeeldent demonstrerer en meget nega-
tiv holdning til det danske samfund af i
dag; ikke sjeeldent herer man. rgster fra dem
om; at de opfatter sig selv som lappeskresed-
dere pa et senkapitalistisk systems mange
fejl og mangler, et system, de protesterer
imod og ensker en snarlig ded. En sidan
holdning er naturligvis ingen hjelp til at
motivere mennesker, der har vanskeligt ved
at indpasse sig i de vilkar, som langt hoved-
parten af den danske befolkning foler sig
hjemme i og er tilfreds med.

En positiv indstilling til tilveerelsen, den
opfattelse af, at hjeelp til efter uheld pa ny
at rejse sig, til under akut vanskelige kar at
finde et nyt udgangspunkt for en si vidt
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mulig selvhjulpen tilveerelse, der burde
veere meningen med det sikkerhedsnet, den
sociale bistandslov udger, mangler s& aben-
bart hos en storre eller mindre del af dem,
der i den nwmrmeste fremtid skal admini-
strere loven. Det er forkert at tro af disse
hjelpere, at det gavner ret mange at f& at
vide, at samfundet- er forkert og skal laves
om forst, nar forholdet dog er det, at hoved-
parten af danske borgere uden videre erken-
der samfundets forpligtelse til at traede hjeel-
pende til over for dem, der er i ned, og er
villig til stadige ofre. Der vil altid veere ting,
der kan gores bedre, men indferelsen af et
samfundssystem byggende pa helt andre
principper end dem, vi kender i dag, vil nok
lade vente pé sig.

Det er naturligvis ingen overraskelse, at
medlemmerne af fremskridtspartiets gruppe
og folk ude over landet pa ny skal have at
vide, at fremskridtspartiet er et asocialt
parti. Det forsegte hr. Steen Folke ogsé at
forteelle, og det skal nok blive gentaget af
andre, selv om. det, som alle her i huset
burde vide, er usandt. Fremskridtspartiets
indkomstskattereform med forhojelse af den
skattefrie bundgreense vil betyde realind-
- komstforogelser forst og fremmest for de
sms indkomster, og i vore sendringsforslag
til finansloven har vi trods meget store be-
sparelser kunnet forhgje folkepensionerne i
det kommende finansdr med 1,4 mia kr.

Men jeg synes i ovrigt, at man i denne
debat skulle holde sig til bistandsloven;
dette emne er alene tilstrakkelig stort til at
leegge beslag pa hele dagen.

Hr. Steen Folke udtrykte sin store be-
kymring over den bedre indsigt, som myn-
dighederne ved bistandslovens vedtagelse
vil & i den enkeltes personlige forhold. Det
giver mulighed for storre social kontrol, og
det finder hr. Steen Folke uheldigt.

Dertil vil jeg gerne sige, at nar borgeren
henvender sig til det offentlige, mé det veere
helt selviglgelig, at han pa alle vesentlige
punkter gor rede for de forhold, der har rele-
vant betydning. Det tjener begge parter
bedst, og det mé veere betingelsen for en
optimal, individuelt tilpasset bistand.

Derimod kan jeg vere fuldstendig enig
med hr. Steen Folke, hvis han mener, at
myndighederne ikke uopfordret skal blande
sig 1 borgernes forhold. Her mé der gelde et
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retsprincip: intet md kunne patvinges den
enkelte uden ngje iagttagelse af et Ilart
fastlagt retsprincip, hvor andres rettigheder
ikke krenkes; det gelder naturligvis ogsé
umyndige borns rettigheder: intet mé kunne
patvinges ud fra en politisk vurdering af,
hvad en i sddanne sager serdeles magtfuld
gruppe, som det har vist sig, mener tjener
barnets tarv, et sterkt misbrugt, politisk
farvet udtryk, hvori man kan legge meget
forskelligt, og hvori meget forskelligt er ble-
vet lagt.

Med vore 91 @ndringsforslag til bistands-
loven segte vi forst og fremmest familiens
og barnets retsstilling sikret og styrket. Det
lykkedes at & vedtaget ét af vore seendrings-
forslag, nemlig forslaget om indferelse af
ordet ,,absolut® i § 123, 1. stk., 1. pkt., der
drejede sig om fjernelsen af bern fra deres
hjem. Alle andre sndringsforslag blev ned-
stemt. I lovforslag nr. 209 af 6. februar i &r
(om social bistand) har vi endnu en gang
forsggt at styrke familiens retsstilling i bi-
standsloven.

Det er klart, at vi med s& mange forka-
stede forslag til forbedring af denne lov, der
nu skal treede i kraft, ser med den storste
sngstelse pa tiden efter 1. april, pd samme
made som talsmanden for denne foresperg-
selsdebats initiativtagere, men vi ma habe,
at det vil g4 bedre, end vi frygter. Med de-
batten i dag er det i hvert fald for sent ab
forsgge at @ndre noget; det skulle da vere,
om man kunne f& lovens ikrafttreedelsesdato
udskudt endnu en gang. Jeg tror, at social-
ministeren skal vare taknemmelig for, at
det med én stemmes overveegt lykkedes at
4 den udsat i hvert fald et 4r; det har sik-
kert ilke veeret for lang en udsattelse.

Grethe Philip (RV):

Det er et ejendommeligt tidspunkt, man
har valgt til at stille en foresporgselsdebat
om bistandsloven, der star lige foran at
skulle treede i kraft. Jeg synes, det havde
veeret vaesentligh rimeligere, om man i stedet
for havde bedt ministeren give en redege-
relse for de tanker, der 14 bag de udsendte
cirkuleerer eller de ecirkulerer, der maske
kommer i den kommende tid, eller om man
havde ventet, til man var et stykke inde i
det nwmste &r og havde kunnet vide noget
mere om, hvordan bistandsloven virkede.
Men man har altsd ensket at f& denne fore-
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sporgselsdebat, formodentlig veesentligst
for at fa lejlighed til at stille den dagsorden,
der er blevet stillet, og jeg kan med det
samme meddele, at vi anbefaler at stemme
imod dagsordenen. ,
" Det radikale venstre har bidraget til det
arbejde, der ligger forud for bistandsloven.
Vi har medvirket ved alle overvejelserne i
socialreformkommissionen, og vi har varet
med til at legge de linjer, der nu ligger i bi-
standsloven, og har ogsd stemt for den. Vi
mener stadig, at der var brug for en stor
administrativ reform, og at en sidan ville
veere til fordel for klienterne. Vi mener, det
er meget verdifuldt, at der nu i hgjere grad
end tidligere bliver inddraget folkevalgte,
som kan veere medbestemmende om. beslut-
ningerne, som i hojere grad end for kan af-
gore, hvordan det sociale tryghedssystem
skal opbygges inden for de kommunale
greenser. Vi finder ogsé, det er rigtigh, at
man som et sigte har indlagt snsket om en
bredere radgivning, bestemmelser om, at
kommunen skal g4 ud med radgivning til en
bredere kreds end tidligere, og vi mener, det
er meget vigtigt, at der gives kommunerne
mulighed for at g4 ud i et opsegende arbej-
de. Alle disse ting er noget, der vil komme
klienterne til fordel: vi vil komme ud til en
bredere kreds, og de vil f4 en bedre hjlp.

Men, vi kan da ikke se bort fra, at der
" ogsé er en hel del vanskeligheder; det ved
vi alle sammen herinde, og det har jo veret
droftet endog meget grundigt i socialudval-
get, ligesom det har veeret dreftet ved de
forskellige behandlinger af bistandsloven.
Jeg tenker her bl. a. pa hele den omflyt-
ning, der har veeret nedvendig, af personale
i forbindelse med nedleggelsen af medre-
hjelpen og revalideringen. Det er klart, at
det skaber problemer: det skaber problemer
for personalet, og derigennem skaber det
ogsa problemer for klienterne i en overgangs-
tid. Men hvis man ikke vil tage nogle af de
problemer med sig, vil det jo aldrig nogen
sinde veere muligh at lave en sddan gennem-
gribende administrativ reform, som man i
gvrigt finder gnskelig.

Jeg synes, at det, vi vinder ved omlwg-
ningen, er prisen veamrd. Jeg tror, at det ar-
bejde, der er gjort for at forberede persona-
let til deres nye arbejde, har veeret s4 omfat-
tende, at spildet vil veere ringe, og jeg har
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indtryk af, at personalet selv gér til de nye
opgaver med meget stor vilje til, at de skal
loses pé4 en god made. Og i ovrigt regner jeg
med, at de kurser, man har haft for persona-
let, ogsa vil fortseette i fremtiden, s& stadig
flere lwrer det nye arbejde, de skal ind i.

- Jeg mener ogsa, der vil blive brug for lo-
bende korrektioner af loven; vi har jo alle-
rede én korrektion til behandling — den var
til anden behandling i gdr — nemlig om
bedre muligheder for at give det sociale
klientel en uddannelse, noget, vi i mit parti
gar ind for. Der vil skulle ske revisioner af
lovgivningen, der vil ogsd kunne blive tale
om udsendelse af nye cirkuleerer, der uddy-
ber forskellige problemer. Jeg kan bare
nzevne sidan et enkelt sporgsmil som, at
det vil veere gnskeligt, om man i et af cirku-
leererne kom ind p&, at kommunerne skulle
veere forstdende over for en revalidering af
ordblinde. Vi ved, at det er problemer, som
man ude i mange kommuner og amtskom-
muner stdr forholdsvis uforstdende over
for, i hvert fald er uvidende om, vel ikke er
afvisende over for, men som man kender
meget lidt til. Jeg tror, det ville vaere gavn-
ligt, om man fra centralt hold lagde op til, at
det var noget, kommunerne skulle tage sig
af, og at de skulle ga ind i et revaliderings-
arbejde, hvor der var problemer og behov
for en revalidering.

Jeg foler selv, at det sterste problem i
forbindelse med bistandsloven og ogsa det,
der spiller en meget afgerende rolle for
klienterne, er, om vi med den nye lovgiv-
ning kommer ind i en for stor forskelsbe-
handling af mennesker, der er stillet i
samme situation, og her tmnker jeg pa for-
skelsbehandling fra kommune til kommune.
Vi kan vel ikke helt se bort fra, at der kan
blive visse forskelle, men man kan pa den
anden side ogsa g sa langt, at man siger: ja
men det var egentlig ogsd meningen, menin-
gen var jo netop, at man i de forskellige
lokale omréader, alt efter den holdning, man
har, og de seerlige forhold, der er, skulle tage
beslutninger, og dette mé nedvendigvis fore
til afvigende beslutninger fra kommune til
kommune. Hvis forskellene skulle blive for
store, har man jo ankemyndighederne at g
til, og jeg regner med, at de vil virke s& kor-
rigerende pa beslutningerne, at vi vil nj
frem til gode resultater.

Men ligesom vi naturligvis mé veere meget
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optaget af, hvordan situationen bliver for
klienterne efter bistandslovens indferelse, er
der ogsé grund til at se lidt pa, om bistands-
loven og de cirkuleerer, der er udstedt i for-
bindelse med den, vil kunne fore til foregede
mishrug. Det spargsmal bliver da ogsé stillet
ude ved de politiske moder. Hvilke fordele
har klienterne? Og hvordan gar det med
misbrugene?

Om den sidste ting er der et enkelt for-
hold, jeg gerne vil drage frem her, og hvor
jeg har en, s& vidt jeg kan forstd, anden
opfattelse end socialministeren. Det drejer
sig om behandlingen af mennesker, der lever
i sakaldt papirlese esgteskaber. Ministeren
har udstedt et cirkuleere om det og senere i
forbindelse med et spergsmal her i folketin-
get bekraftet, at man 1 fremtiden skal be-
handle mennesker, der lever i papirlost eeg-
teskab, principielt p4 samme made som enli-
ge, dog saledes at der bliver taget hensyn til
den gkonomiske fordel, ansegeren har ved
feelles husforelse, herunder kost og logi. Det
vil i realiteten betyde, at mennesker, der
lever i et fast samlivsforhold, men uden at
have papir pa det, vil blive veesentlig be-
dre behandlet, hvis de kommer i en social
situation, end to mennesker, der har indgéet
formelt sgteskab. Jeg mener, at dette vil
vise sig at skabe meget store problemer, og
jeg har s& sent som i gar féet et brev fra en
socialudvalgsformand pa Djursland, som
forteller mig om nogle af de vanskeligheder,
de har haft, og forteeller om helt konkrete
eksempler.

Men jeg vil gerne, inden jeg uddyber det
neermere, sige, at jeg har absolut intet enske
om, at man skal gd ind i en dyneloftning;
jeg har absolut intet enske om, at kommu-
nerne skal undersage, om der nu skulle se ud
til at veere et samlivsforhold, hvor dette har
en kortvarig karakter. Men hvis to menne-
sker lever sammen over en lang periode i eb
helt fast samlivsforhold — eventuelt har
born sammen — altsa har boet sammen igen-
nem flere ar, si finder jeg det ogsé rimeligt,
at de behandles p4 samme made, som hvis
de havde giftet sig; jeg onsker altsa en lige-
stilling imellem det faste papirlase forhold
og wgteskabet. Jeg kan med henvisning til
det brev, jeg har faet fra Djursland, forteel-
le, at man allerede har haft konkrete eksem-
pler p4 mennesker, der levede sammen i et

454 Tf

17/, 76: Foresporgsel vedr. bistandsloven.

7250

fast samlivsforhold, og som havde sat sig i
en meget, meget hej huslejeudgift i forbin-
delse med kegb af et dyrt hus. Kommunen
var her forpligtet til at stotte disse menne-
sker, som om det drejede sig om to enlige, og
det beted. i virkeligheden, at man gav en
stotte langt ud over, hvad man ville have
givet, hvis de pageldende havde veeret gift.
Dette har vakt forargelse det pageldende
sted, og jeg mener ogsd, at den afgorelse,
ministeren principielt har truffet, er forkert,
og jeg beder hende tage den op til fornyet
overvejelse.

T gvrigt vil jeg gerne slutte med at sige, at
jeg forventer, at kommunerne, der skal
administrere bistandsloven, vil gere det pa
en sddan made, at vi kan fortsstte vores
sociale tryghedssystem som hidtil, og at
man vil kunne modstd de reaktionsere an-
greb, der finder sted ude i kommunerne med
nyindvalgte socialudvalgsmedlemmer.

Karen Thuree Hansen (KF):

Foresporgslen i dag er sikkert enestaende
i sin art, idet vi her skal diskutere folgerne
af en lov, der endnu ikke er tradt i kraft, og
det kan kun blive en slags gwtteri med hen-
syn til de problemer, der vil opsté ud i frem-
tiden for brugerne af den meget omtalte bi-
standslov.

Det er ganske dbenbart, at de tre partier,
der star bag ved foresporgslen, forestiller sig
et sandt ragnarok inden for socialforsorgen,
nér vi passerer den 1. april.

Under hele udvalgsarbejdet og fra vedta-
gelsen af loven i sommeren 1974 og til dato
har denne lov vearet debatteret, som vel &
love er blevet det tidligere. Meningerne har
veeret delte, hvad angar effektiviteten af
denne reform, og ogsd den gkonomiske side
har spillet en vasentlig rolle i diskussioner-
ne.
Det sidste var ogsd grunden til, at det
konservative folkeparti undlod at stemme
for denne lov, idet vi snskede en nsrmere
og mere preecis redegorelse for de gkonomi-
ske konsekvenser. At vores frygt ikke har
vist sig at vare ubegrundet, kan vi i dag
konstatere med hensyn til § 42, som alene
kraever en ekstrabevilling pa ca. 45 mill. kr.
til offentlig stotte. Dette belob er alene ca.
halvdelen af de skennede merudgifter ved
lovens vedtagelse. Sifremt dette ene eksem-
pel fremover skal veere normen for bistands-
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loven, mé jeg erkende, at det konservative
folkepartis bange anelser angéiende de oko-
nomiske konsekvenser er gaet i opfyldelse i
langt hajere grad, end vi havde forestillet os.

Nar dette er sagt, vil jeg dog gerne fgje
til, at selve intentionerne i loven har vores
fulde tilslutning. Der er sket en rationalise-
ring af et meget stort lovomrade, som vil £4
et mere ensartet preg, og det vil ogsd admi-
nistrativt give store fordele, idet de mange
instanser inden for sociallovgivningen bliver
knyttet neermere sammen i et samarbejde,
der helt afgjort vil blive til fordel for bruge-
ren. Gennem det sidste halvandet ar har de
respektive socialforvaltninger landet over
hatt god tid til at forberede sig pa ikrafttree-
delsen, og de mange cirkul®rer og bekendt-
gorelser fra ministeriet er klart formuleret
med hensyn til administrationen inden for
de mange omréider.

Som tilheenger af nserdemokrati kan jeg
fuldt ud acceptere, at det i fremtiden bliver

vore folkevalgte medlemmer af socialudval--

get, der i samarbejde med det administra-
tive personale skal treeffe afgorelserne om de
eventuelle hjslpeforanstaltninger, og det er
betryggende at vide, at begge kategorier
gennem veltilrettelagte kurser har fiet den
fornegdne skoling i denne lovs mange forskel-
lige aspekter.

Ogsa med hensyn til klageadgang eller
ankeadgang er jeg tilhenger af denne lov.
Det er en abenbar forenkling, at ankerne er
henlagt til amtsankensevnet, der allerede pa
nuvaerende tidspunkt har vist sin funktions-
dygtighed. Men bag ved denne foresporgsel
fra de tre partier pa venstreflgjen ligger der
vel en dyb mistro til de respektive myndig-
heders saglige forvaltning af bistandsloven
over for brugerne af denne. Det er en mi-
stro, som jeg ikke kan deltage 1. Jeg neerer
den dybeste respekt bade for vore folke-
valgte og for vore offentligt ansatte. Der er
for mig ingen tvivl om, at samarbejdet mel-
lem disse pa demokratisk vis vil prege ad-
ministrationen af bistandsloven.

Det undrer mig absolut ikke, at hr. Steen
Folke her fra talerstolen udtrykker seng-
stelse for forskelshehandling inden for ram-
merne af bistandslovens hjselpeforanstalt-
ninger og specielt i kommuner, der har et
borgerligt flertal eller 1 alt fald er borger-
ligt indstillet. Vi kender til bevidstlgshed
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argumenterne fra partierne til venstre i sa-
len om, at de alene varetager de sociale inter-
esser 1 vort samfund. Som en af dem, der
har haft den lykke gennem en lang drreekke
at have faet en politisk skoling i en kommu-
nalbestyrelse og specielt i det sociale udvalg,
kan jeg forsikre hr. Steen Folke om, at afge-

‘relserne om hjelp sjeldent har givet anled-

ning til divergenser blandt de folkevalgte,
uanset om der har veret tale om socialisti-
ske eller borgerlige reprasentanter, og det er
mit absolutte indtryk, at denne tendens
fortsat vil vere den fremherskende, ogsd
efter at bistandsloven er tradt i kraft.

Med den oplysningskampagne, der foregér
bade i pressen og i tv, skulle brugerne af
loven veere godt orienteret om deres rettig-
heder og pligter — for det er der jo ogsd
indeholdt 1 bistandsloven. Og som jeg tidli-
gere har fremfort, har jeg ingen tiltro til, at
der vil ske grelle forskelsbehandlinger, men
s& lenge loven endnu ikke er tradt i kraft,
er det umuligt at have noget konkret at kri-
tisere.

Jeg takker ministeren for hendes klare
svar pé forespergslen, der for de fleste punk-
ters vedkommende deles af det konservative
folkeparti. Administreret efter sin hensigt
vil bistandsloven vewre et nyttigt verkte]
inden for vor sociale forsorg.

Det konservative folkeparti kan ikke
stemme for den foresliede dagsorden.

Ebba Strange (SI):

Det er blevet kritiseret af flere ordferere,
at vi har rejst denne forespergselsdebat. Der
er ogsé blevet skudt os nogle motiver i skoe-
ne, som maske ikke er helt rimelige. Hr.
Steen Folke har i og for sig givet en begrun-
delse for, at vi har rejst denne debat. Jeg vil
godt dertil knytte, at nar man kommer ude
omkring og diskuterer bistandsloven, s& mo-
der man megen usikkerhed med hensyn til,
hvordan den vil virke, og vi har ikke disku-
teret den herinde siden dens vedtagelse i
sommeren 1974. Jeg fandt derfor, at tids-
punktet nu var rimeligt, her umiddelbart
for loven skulle treede i kraft. Jeg kan ikke
godkende de indvendinger, der er kommet
mod det. Hvis ikke vi skulle kunne seette en
dag af til at diskutere en sd veesentlig ting
som den sociale bistandslov, s& ved jeg ikke.
Vi bruger folketingets tid til s mange andre
unyttige sager.
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Socialistisk folkeparti stemte imod loven
om social bistand, da den var til tredje be-
handling i tinget i juni 1974. Vi gjorde det
med felgende begrundelse — jeg citerer fra
beteenkningen:

,Hverken lovforslagets politiske, skono-
miske, administrative eller sociale sammen-
heeng er tilfredsstillende for socialistisk fol-
keparti, og de principielle betingelser for
medvirken, vi har stillet under forslagets
lange vej gennem tinget og den offentlige
debat, har ikke madt velvilje fra et flertal af
udvalget.”

De principielle betingelser, SF dengang
knyttede til en eventuel medvirken ved lo-
vens gennemforelse, kan samles i 4 begre-
ber: styring, finansiering, radgivning og
uddannelse. Jeg vil derfor tage mit udgangs-
punkt i de 4 begreber og prove at se, hvor-
dan det ser ud i dag med de betenkelighe-
der, vi havde for 2 ar siden. Er betenkelig-
hederne blevet gjort til skamme, eller var de
berettigede? Hvordan ser brugernes situa-
tion ud til at blive? Foler brugerne, at den
lov, som de skal til at leve med, lever op til
intentionerne i socialreformkommissionens
anden betenkning, hvor ledeordene var fo-
rebyggelse, tryghed og trivsel?

Jeg lagde merke til, at ikke socialministe-
ren, men socialdemokratiets ordferer, fru
Inge Fischer Moller, brugte ordene forebyg-
gelse, tryghed og trivsel i sit indleg, og jeg
kunne godt lide at sperge fru Inge Fischer
Mgller, om hun virkelig selv mener, at det er
det, befolkningen oplever at de fir pr. 1.
april 1976. Det er for mig at se et udpreget
socialdemokratisk synspunkt pd en social-
lovgivning, at man igennem den overhove-
det kan skabe tryghed og trivsel i et kapita-
listisk samfund. Der kan ikke skabes tryg-
hed og trivsel den vej igennem. Det kan der
kun, hvis man sikrer folk retten til arbejde,
hvis man sikrer folk retten til boliger, hvis
man sikrer bgrnene retten til rimelige op-
veekstvilkar, og det kan ikke sikres gennem
en lov om social bistand. En lov om social
bistand kan ikke andet end det, den siger,
nemlig yde noget nedterftig hjeelp til men-
nesker, der 1 forvejen er blevet smidt ud, der
i forvejen har det darligt.

Det er heller ikke folelsen af tryghed og
trivsel, man meder ude omkring, og utryg-
heden skyldes ikke blot, at mange kommu-
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ner har haft vanskeligheder med at fa de
nye administrationsapparater op at sta. Hr.
Steen Folke pointerede, at det ikke var det,
foresporgslen drejede sig om, og det vil jeg
gerne fastsld, selv om vi har erfaret, at nogle
kommuner har veret temmelig treege til at
indstille sig pd den nye situation. Nej,
utrygheden skyldes forst og fremmest usik-
kerhed med hensyn til, hvilke rettigheder
man har efter 1. april, hvis man er kommet i
den situation, at man har brug for det soci-
ale system. Derfor stillede vi fra SFs side
kravet om styring.

Vi anser Danmark for at vere si lille et
land, at det skulle veere muligt at indar-
bejde rimelige styringsredskaber i det soci-
ale bistandssystem. Det skulle vere muligt
at fastlegge regler for standarder og normer
med hensyn til de institutioner, de ydelser,
den personaledwkning o. lign., som skulle
gaelde for hele landet, og disse normer skulle
veere mindstenormer, sd man ikke som nu
efter bistandsloven var helt overladt til de
enkelte kommuners forgodtbefindende, til-
feeldige politiske flertal og kommunalbesty-
relsesmedlemmernes  individuelle sociale
indstilling.

En af de f4 styringsmekanismer, jeg kan
finde, ligger ikke p& landsplan, men i de
enkelte kommuner, i de enkelte amter, og
kommer til udtryk i kommunernes og am-
ternes udbygningsplaner, og dér styres der
helt tydeligt efter klart forskellige mal. Jeg
vil gerne sporge socialministeren, om hun
synes, det er 1 orden, at de enkelte kommu-
ner styrer sa forskelligh, eller om hun i de 2
&r, der er glet, er blevet mere venligt stem?
over for tanken om et socialrdd, som SF har
foreslaet for.

Nar man gennemgar de sociale udbyg-
ningsplaner, der foreligger, og som peger
fremad, er der to ting, der slar én. Det ene
er den meget store forskel, der er fra amt til
amt pa deb sociale serviceniveau. Det andet
er den bremsning i veksten, der er sket
overalt i forhold til de planer, der blev skit-
seret i PP IT. Det har ikke noget som helst
med styring at gore. Det er kun en illustra-
tion af, at socialpolitiske ydelser i et kapita-
listisk samfund som det danske ikke svinger
i takt med befolkningens behov for social
bistand, men svinger 1 takt med de skono-
miske konjunkturer og erhvervslivets behov
for arbejdskraft. Det er den barske virkelig-
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hed, og det er i denne barske virkeligheds
sibuation, at bistandsloven skal trede i
kraft. ,

Borte er alle de skonne tanker om tryg-
hed og trivsel. Tilbage er realiteten, at bi-
standsloven stadig har alle muligheder i sig
for at blive brugt som en sparelov, der én
gang til far de darligst stillede til at betale
for det kapitalistiske samfunds krise.

Socialministeren har gennem sine cirkulze-
rer forsegt en vis form for styring. I evrigh
ville det vel vare enskveerdigt, om resten af
citkuleererne snart kom. Man savner dem.
Men tilbage er, at retsprincippet forlades pa
en lang rekke omrader og erstattes af et
skensprincip. Jeg er enig med socialministe-
ren i, at vi altid har kendt skensprincippet i
de sociale bistandslove, men vi udvider det
med denne lov. Det er det, der er kendsger-
ningen. Alle steder i cirkuleererne stir der,
at kommunerne kan gere det ene, og kom-
munerne kan gere det andet, men der stir
ikke et eneste sted, at de skal, og det er det,
der bekymrer os.

For SF var det helt afgorende, at kommu-
nerne fik en kraftig tilskyndelse til at ud-
bygge deres radgivningsvirksomhed, netop
fordi vi ville lmgge veegt pa& det forebyg-
gende arbejde. Til det skulle der answsettes
kvalificeret ~ radgivningspersonale.  Hvis

skensprincippet overhovedet skulle have en .

mulighed for at fungere, var det nemlig
ngdvendigt med to ting, dels at der er til-
streekkelige midler til radighed, dels at per-
sonalet har tid og evne til at leve sig sd
meget ind i brugernes situation, at de kan
foretage et skon, der er i overensstemmelse
med behovet og ikke bestemt af en tilfwldig
kommunes spareiver.

Det fremgar ikke af de sociale udbyg-
ningsplaner, hvor mange socialrddgivere der
vil blive ansat i de enkelte kommuner; og
socialministeren har i et svar her i salen til
hr. Bertel Haarder svaret, at hun ikke me-
ner, at der i bistandsloven ligger noget be-
hov for arbejdskraft ud over den, man har i
forvejen. Jeg er meget bekymret netop pa
det omrade, fordi jeg har adskillige konkrete
eksempler p4 kommuner, der ikke har en-
sket at ansmtte sagsbehandlere, og som i
hvert fald ikke har ensket at answmtte sags-
behandlere med en radgiveruddannelse. De
eksempler, jeg har, er fra mindre kommu-
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ner med en stram ekonomi og med en
storre hensyntagen til skatteprocenten end
til befolkningens sociale situation. I disse
mindre kommuner er der meget ofte lang
afstand fra socialkontoret og ud til de fjer-
nere liggende omrader. Hvis ikke man har
et tilstreelkeligt personale til at udfere det
opsggende og radgivende arbejde, far de
mennesker aldrig nogen sinde tilbudet om
hjeelp, fordi de simpelt hen skal ud pa en .
kolossalt lang rejse for at komme ind pa
socialkontoret. Derfor er det en betingelse
overhovedet, for at denne lov skal virke
derude, at der bliver penge til at ansstte
folk for.

Bistandslovens finansieringsmetode var
som. sagt en af de ting, vi kritiserede. Den
skeevtreekker hele bistandsloven. Vi har
gang pé gang protesteret imod, at der ikke
ydes en red eore i statstilskud til radgiv-
nings- og vejledningsvirksomheden, og hvis
nogle kommuner er for tilbageholdende med
at ansette kvalificeret personale, og det er
de altsa, si skyldes det bl a. de darlige fi-
nansieringsregler. Jeg kunne derfor godt
teenke mig at sperge socialministeren, om
man fra regeringens side overvejer endring
af finansieringsreglerne.

Graduerede finansieringsregler kunne
have veeret anvendt som styring, men det
har man alts ikke snsket. Man har ensket
en decentralisering, og man har faet en de-
centralisering. Man har fiet en decentralise-
ring, for s4 vidt som man ikke har givet de
egentlige brugere magt og indflydelse, men
har samlet magten og indflydelsen centralt
hos de enkelte primerkommuner.

SF er ogsa tilhwenger af decentralisering,
men kun nér det betyder, at mennesker selv
far afgorende indflydelse pa deres livsvilkar.
Derfor har vi ogsé brugt megen tid, og jeg
vil ogsd gore det her, p4 at opfordre alle
kommunalbestyrelsesmedlemmer til at ar-
bejde for oprettelsen af de forbrugerorganer,
som loven abner mulighed for, og til, at man
ude omkring i kommunerne selvstendigt
opretter forbrugergrupper, hvis kommunal-
bestyrelserne ikke geore det umiddelbart.
Néar man ikke herindefra vil give en styring
pé disse ting, ma befolkningen i hvert fald
selv kontrollere, at socialsystemet bliver
brugt til gavn for dem, der treenger mest.

Hvis vi skal se p&, hvem det er, der
kommer serligt i klemme efter min vurde-
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ring, vil jeg nwvne et par forskellige grupper
af mennesker. Der er selviglgelig forst og
fremmest de grupper, der pi grund af vores
gkonomiske situation, der pa grund af det
kapitalistiske system, der pa grund af ar-
bejdslesheden bliver stedt ud af systemet pa
grund af den nedslidning, som hr. Steen
Folke ogsé var inde pa. Dem. vil der blive
mange af, iser hvis vi ikke far ophevet 26
ugers reglen og de andre begrensninger, der
findes i vores arbejdsleshedslovgivning.

Disse personer er, som socialministeren
nevnede, henvist til at modtage den forbi-
gdende hjelp i de enkelte kommuner, si
leenge som kommunerne vil have dem gé-
ende pa den forbigiende hjelp. Derefter er
de henvist til at g4 over pa en varig hjelp,
der ligger pa folkepensionsniveau, og som
overhovedet ikke kan forserge en familie.

I forhold til det vil en invalidepension
veere en, mere attraktiv ydelse, hvis man
skal indstille sig p4, at man skal lade sig for-
sorge af det offentlige, fordi samfundet ikke
kan skaffe én arbejde. Tilmed vil en invali-
depension vere attraktiv for kommunerne,
fordi der pa grund af finansieringsreglerne
er 100 pet. refusion for invalidepensionen.
Imidlertid har vi nu oplevet, at invalidefor-
sikringsretten i den grad har strammet til-
delingen af invalidepensioner, at jeg godt
kunne teenke mig at sperge socialministeren,
om de kommende revaliderings- og pensi-
onsnevn fair de samme retningslinjer at gé
efter. Det kunne det se ud til efter det be-
lob, der er afsat til invalidepensioner i finans-
lovforslaget.

Der er ogsa bern og unge, der kommer i
klemme. Der er lagt op til, at man skal fore-
treokke privat pleje fremfor institutionsan-
bringelse, nar bern har det vanskeligt. Det
forudsaetter en omfattende radgivningsvirk-
somhed. Det forudsetter et omfattende
samarbejde mellem rddgivningscentrene,
socialforvaltningen og skolepsykologerne.
. Det ser efter udbygningsplanerne ud, som.
om der stadig er amter, der ikke vil & disse
radgivningscentre, og samtidig vil tilskyn-
delsen til ikke at bruge behandlingshjemme-
ne, men bruge de private plejehjem, afholde
amter fra overhovedet at bygge behand-
lingshjem, hvis man ikke har dem i amterne
i forvejen. .

Til athjeelpning af alle disse forhold har vi
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s8 faet et ankesystem, og jeg haber, det vil
blive brugt godt. Vi stdr med et amputeret
ankensevn, der, som ST tidligere har kritise-
ret, ikke har den uafhsngighed af systemet,
som vi foreslog ved ankensvnenes oprettel-
se. Vi har fdet resultatet af det forste kvar-
tals arbejde, hvor det viser sig, at der er af-
vist 2 ud af 3 klager. Jeg synes, det er vig-
tigt, at de forbrugerorganisationer, som jeg
nevnede for, ogsd kontrollerer og holder gje
med, hvordan ankesystemet bliver brugt.
Heri ligger ogsd en styringsmulighed, men
den kan kun bruges, hvis befolkningen selv
seetter sig i sving og selv kontrollerer, hvor-
dan tingene kommer til at fungere.

‘Inge Krogh (KrF):

Der er meget f& love, der er blevet disku-
teret sd meget, inden de er tradt i kraft, som
bistandsloven. Siden 1960erne har den vee-
ret diskuteret i hvert fald i sociale kredse.
Den har veeret diskuteret meget, og den har
givet anledning til megen usikkerhed bl. a.
hos personalet igennem de senere ar, og nu
skal den s4 treede i kraft et &r senere, end
man egentlig havde teenkt sig. Der er arbej-
det meget pa at f4 den op at std, og der er
lavet forskellige forsegsordninger rundt
omkring, men det kan velikke undgas, nérsa
stort et apparat skal i gang, og nar en si
gennemgribende forandring af socialvaesenet
skal forega, at der til en vis grad méa blive
kaos; det tror jeg man mi se i gjnene. Jeg
har indtryk af, at de fleste amtskommuner
og kommuner har arbejdet godt i forseg pa
at fa det op at sta.

Kristeligt folkeparti undlod at stemme,
da loven blev vedtaget, hovedsagelig fordi
man ikke kunne f4 at vide, hvor meget perso-
nale ekstra der skulle bruges. Jeg tror heller
ikke, man kan f& det at vide nu. Jeg har
veeret rundt i kommuner og amtskommuner,
og jeg har indfryk af, at det faktisk flyder.
De mindre kommuner har ansat 2 eller 3
mere, end de havde, og amtskommunerne
har ansat nyt personale selviglgelig, men
hovedsagelig fra modrehjeelpen og fra revali-
deringen. Derimod har jeg ikke truffet no-
gen — men deb er ogsa 1 provinsen, jeg har
veeret — der har sogh ud fra socialstyrelsen
eller invalideforsikringsretten. Men det er
vel ogsd naturligt, at de bliver i hovedsta-
den.

Jeg vil derfor sperge socialministeren, om
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.man kan {4 nogen opgerelse over, hvor
mange der forelobig er nyansat i den sociale
forvaltning rundt omkring, og hvor mange
der kommer fra de nedlagte institutioner,
mgdrehjzelpen, revalideringen, invalidefor-
sikringsretten, og hvor mange fra socialsty-
relsen, der bliver ansat i socialforvaltninger-
ne. Man vil kunne danne sig et overblik over
dem. Jeg tror ogsa, det vil betyde meget for
kommunerne og amtskommunerne, idet de
s& kan f4 et indtryk af, hvor mange der skal
bruges, og der skulle nedig ansmttes flere,
end man vil {4 brug for. '

Jeg synes, der er mange gode ting i bi-
standsloven. Det, der interesserer mest, er
forholdene vedrerende born. Jeg synes, det
er gledeligt, at det er sikret, at en familie
kan fa seerlig hjeelp, hvis de derved kan be-
holde deres born hjemme, og det gamlder
ogsé, selv om familien méaske ikke mangler
penge, men blot ikke forstir at admini-
strere dem. Det vil s4 formodentlig sige, at
man kan give dem hjelp til budgettering.
Det méd vel formodenthg ogsi gelde, at
hvis foresldre ikke forstr at passe deres
bern, vil man fra socialforvaltningen kunne
give hjeelp til oplering i at passe dem. Vil
socialministeren, ud over hvad der star i cir-
kuleeret, gore noget virkeligt for at instruere
socialforvaltningerne om, at sidanne forsl-
dre ber hjelpes og vejledes ved bornepas-
ning?

Det er udmserket, at der bliver mulighe-
der for at beholde invaliderede og handicap-
pede born i hjemmet, og at der kan udbeta-
les det til forseldrene, som det koster ekstra
at have et handicappet barn fremfor at have
et normalt barn.

Der star i cirkuleeret herom, at det er mu-
ligt at give den af formldrene, der bliver
hjemme, kompensation for tabt arbejdsfor-
tjeneste, og at man ogsd kan fa det, selv om
man ikke har veeret ude pa arbejdsmarke-
det, men det kunne teenkes, at man var det,
hvis man ikke havde det handicappede
barn. Hvordan vil socialministeren tilrade
at det bliver administreret? Der ligger, sd
vidt jeg kan skenne, seerdeles mange penge i
det.

Der er ogsa mulighed for, at den enkelte
familie kan f4 en aflastning, ndr den har et
handicappet barn, i form af hjemmehjeelp.
Kan der gives regler for dette? Kan det lade
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sig gore i weekenden, hvor arbejdskraften er
dyr, men behovet maske er mest patreengen-
de? Og har socialministeren teenkt sig mulig-
heden af, at aflastningen kunne forega i seer-
forsorgsinstitutionerne? :

Socialministeren omtalte, at man i de for-
skellige amter har indgéet overenskomst
med berneinstitutionerne. Cirkuleeret er
ikke kommet endnu, fordi der forst er slut-
tet overenskomster nu. Decentraliseringen
af berne- og ungdomsforsorgen kommer for-
hébentlig til at betyde, at bern anbringes
neer deres hjem. Det kan selviglgelig ikke
lade sig gore pa én gang, da de bern, der er
anbragt, ikke flyttes. Jeg har dog indtryk
af, at man i amtskommunerne ikke helt er
indstillet pa, at born skal veere ner ved
deres hjem. Vil socialministeren gere noget
for at fremme forstédelsen af, at det er vig-
tigt, at barnet er i nwrheden af sit hjem, og
at der mé veere en hyppig kontakt mellem
barn og forseldre?

Vi er fortsat meget wngstelige over, at et
barn kan fjernes mod forezeldrenes vilje. Vi
ville gerne have haft det endnu sterkere
fremheevet, at situationen skal vere yderst
fortvivlende, for man fjerner barnet. Vi er
fortsat kede af, at organisationer som BRIS
og Bernemagt kan arbejde og skabe en
spaltning mellem forzldre og bern.

Jeg har i nogle kommuner set, hvad der

-vel er naturligt, at man har ansat ekstra

personale, fordi amtskommunen nu skal ind
1 tildelingen af invalidepension. Jeg synes,
at de de steder, jeg har set det, har beregnet
temmelig meget ekstra personale til det. Det
er i hvert fald min forhdbning, at den nye
lov vil bevirke, at feerre far invalidepension,
fordi revalideringen og pensionsnsvnet
kommer til at arbejde meget nert sammen.
Jeg ville mene, at det burde veere det
samme personale, inklusive leeger, der havde
med de ting at gere, s man sikrede sig, at
alle muligheder inden for revalideringen var
udnyttet, inden man gik over til invalide-
pension.

Der er altsa visse ting, vi er betenkelige
ved, der er andre ting, vi synes er udmearke-
de, men jeg kan sige, at vi stemmer imod
den dagsorden, der er foreslet.

Hanne Reintoft (DKP):
Da jeg horte socialministeren og den soci-
aldemokratiske ordferer i formiddags, kom
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jeg til at teenke pa Thomas i Radiserne, nir
han siger: ,,Jeg vil ikke alene veaere fanatiker,
jeg vil vere fanatiker med vilde gjne.“ Jeg tror
nok, at fanatismen skjuler, at man ved bed-
re, at man taler mod bedre vidende og fak-
tisk godt ved, hvad denne lov kommer til ab
betyde for den sociale bruger. Vi fik jo en
ordentlig opsang om at veere positive. Jeg
husker s& tydeligt, sidst vi skulle veere sa
positive. Det var, da vi gennemforte det,
man kaldte drhundredets sterste reform —
det er det her ogsé, kan jeg forstd — og da
kunne vi slet ikke komme 1 ET eller noget,
hvis ikke vi fik vores dagpengereform. Hvad
blev positiviteten til? Det blev til, at mange
arbejdere 1 dag ikke tor melde sig syge og
lige s& mange bliver fyret, nar de ger det.
Positivitet kan betyde noget andet, nar deb
kommer fra den kant, det kan betyde poli-
tisk bedrag, og man mé altsé undskylde os,
at vi ikke onsker at deltage i dette bedrag,
men gnsker at komme med reel oplysning
til folk om, hvad dette lovgivningskompleks
indeholder.

Det er da rigtigt, at bistandsloven har ba-
gis 1 socialreformkommissionen, men den
fremstar ikke i den form, socialreformkom-
missionen havde tenkt sig, og adskillige af
dens forende folk har vasket deres heender
og sagt, at det var ikke det, de havde gnsket
og regnet med.

Det er ogsé rigtigh, at man nok forkert i
socialreformkommissionen, der ellers lavede
et godt arbejde, udelukkende satsede pi
hojkonjunkturens problemer, det udbyg-
gede behandlingssystem, der ved hjlp af
. intensiv social behandling skulle f& menne-
sker til at leve efter vores i gvrigt meget
sneevert definerede normalitetsbegreb. Til
det uddannede man de mange socialarbejde-
re, der nu ogsé er ladst i stikken som sociale
brugere med studiegeld og arbejdsleshed og
bristede forhdbninger.

Socialreformkommissionen arbejdede dog
ligesom kun pa nogle af hojkonjunkturens
problemer. Det var, ligesom vi, medens den
arbejdede, ikke helt havde indset hejkon-
junkturens pris, nedslidningen, den stadig
storre udstedning fra produktionsapparatet,
stress og mnervesygdomme, erhvervssyg-
domme og arbejdsulykker.

Bistandsloven er ligesom beregnet pé at
lose en del af hojkonjunkturens problemer,
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iseer arbejdskraftproblemet, fordi man sat-
sede p& at f4 de marginale befolkningsgrup-
per ud pa det arbejdsmarked, der trengte
béde til arbejdskraften og vel ogsd i nogen.
grad til lentrykkerne. Man satsede ikke pa
at afhjelpe det store slid, der kom pa men-
neskene, og nu gennemforer vi altsd bi-
standsloven pé et tidspunkt, hvor vi har
lavkonjunktur, hvor problemerne igen er
masseproblemer, hvor keerne i socialforvalt-
ningerne vokser, og hvor et kebenhavnsk
socialkontor kan berette at have 8 minutter
pr. klient.

Disse skal altss i medfer af bistandsloven
og dens mange uddannelseskrav ikke ekspe-
deres af veluddannet arbejdskraft. Socialde-
mokratiet fandt sig i at leegge behandlings-
ideen lige s& hurtigt, som erhvervslivet lagde
sit behov for nytilforsel af den arbejdskraft,
der var i det sociale klientel.

Bistandsloven gennemfores sammen med
den sikaldte byrdefordelingsreform, en
skatteteknisk foreteelse, der i meget hoj
grad flytter de sociale udgifter over pa de
proportionale skatter og dermed belaster de
smé indtegter hardest. Man oger herved
tendensen til, at de smé indtegter betaler
uden, i rimelig grad at f& glede af de sociale
indkomstoverforsler, hvilket ogsd klart
fremgik af Danmarks Statistiks beregninger
1 maj 1975.

Det forer til, at kommunerne folger sta-
tens nedskeeringspolitik, og mange kommu-
ner mé i dag erkende at have budgetteret,
s& man ikke kan opfylde bistandslovens
rammer. P4 socialinspektorforeningens &rs-
mede sagde man ligefrem, at ingen kommu-
ner havde budgetteret, s& de kunne klare
det.

Man har ganske dygtigt — det vil jeg sige,
hvis man virkelig vil administrere det kapi-
talistiske statsapparat — ved selve udmé-
lingen af den eokonomiske hjelp beregnet
det sidan, at den, der hidtil har haft
mindst, den lavtlennede, vil {4 mindst, og
samtidig har man ved hjelp af byrdeforde-
lingsreformen indrettet det sddan, at de, der
har mindst, far lov at betale mest. Min
kompliment, men undskyld, at vi ikke on-
sker at vere med i denne form for positiv
socialpolitik.

At loven ikke kan opfyldes, ses allerede
deraf, at vi i dag m4 erkende, at hovedide-
en, den 4bne radgivning i § 28, i en lang
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reekke kommuner ikke bliver etableret. Der
bliver nul refusion, man answtter ikke den
veluddannede arbejdskraft, og jeg vil gerne
“have ministeren til rent ud at forklare, hvad
man har tenkt sig at gore, nar den beaerende
1dé og tanke i bistandsloven allerede inden
dens ikrafttreeden mé siges ikke at kunne
fores ud i livet.

Jeg var lidt rystet over, at fru Inge Fi-
scher Moller ligesom provede at love perso-
nalestrid mellem de forskellige grupper i de
sociale uddannelser. Nu har jeg hort det for,
sé jeg var for sa vidt forberedt pa, at det
kom. Men jeg vil gerne sige for min del, at
det har intet med strid mellem mennesker
at gere. Over for lovgivningsmagt og rege-
ring er der kun ét problem i den sag, og det
er, hvor megen og hvilken uddannelse folke-
tinget mener at mennesker, der skal beskeef-
tige sig med noget s sveert som at radgive
mennesker, der har vanskeligheder, skal
have. Dér mener jeg, at 3-4 ar, der satser
bare pa det, er et minimum, men man me-
ner altsd nu, netop fordi samfundet ikke har
brug for at hjelpe de mennesker tilstreekke-
ligt, at noget andet er nok. Men lad vere
med at begynde p4 den facon at komme og
seette splid mellem folk. Det er der andre
der er rigeligt dygtige til. Det behover vi
ikke.

I et samfund som vort vil socialpolitikken
altid have en almen preventiv funktion.
Det kan ogsi siges pd lidt mere jwvnt
dansk: vi vil altid lave en sociallovgivning
s& darlig, at den ikke holder folk fra at arbej-
de, 88 den ikke holder slaverne fra at pukle.
Den linje kan vi se i satser, belsbsrammer og
udregningsregler i bistandsloven, og vi ma
ogsé erkende, at socialdemokratiet altid har
veeret villig til at acceptere dette ogsa i af-
visningen af den fulde lendeekning ved ar-
bejdsleshed, sygdom og ulykke.

Enkelte steder i bistandsloven far denne
almenpreevention dog karakter af en egentlig
samfundssanktion, nemlig over for dem, der
skal pa varig hjmlp. Jeg ved godt, at mini-
steren ikke kan lide, at mange mennesker
kalder det fattighjelp. Det er en strid om
ord, for man bliver under alle omsteendighe-
der fattig af den, og socialministeren métte
kende den type brugere, der kommer pé
denne hjelp. Det er ogsé et kvindeproblem.

17/, 76: Foresporgsel vedr. bistandsloven.

7264

Det er bl. a. en gruppe nedpuklede, maske
ikke s& veludrustede enlige medre, der
kommer til at sidde pd varig hjeelp med 3-4
bern og dermed far bern, der vokser op med
fattigdommens breendemerker. Det burde
unsegtelig veere undgiet. Og hvis ikke man
kan lide at here ordene, bliver man nok alli-
gevel neds til at erkende realiteterne.

Hvordan kan det s4 oven i kebet respek-
teres i et samfund, der har indsnsevret sit
invaliditetsbegreb og varet medvirkende til
en stramning af pensionstildelingerne?
Den varige hjzlp er en skamplet pa vores sy-
stem, og jeg kan godt forstd, man ikke kan
stemme for dagsordenen, for der er nemlig
ingen, der kan fastholde den varige hjelp og
s& samtbidig pastd, at vi ikke forringer syste-
met i forhold til det, der gwmlder i dag. Hvis
man vil stemme for dagsordenen, hvad jeg
synes man skulle, var man ogsi nedt til
positivt at love at forandre den varige
hjelp.

Jeg vil gerne hore, om socialministeren vil
overveje at sndre cirkulwret, sd varig hjaelp
kun kan bringes i anvendelse, hvis den. pa-
gwldende ikke leengere er til radighed for
arbejdsmarkedet. Det vil veere det rimelige
kriterium for at opgive den forbigiende
hjselp — og intet andet. Jeg vil ogsd gerne
vide, hvad ministeren vil gore med den va-
rige hjelp, der mangler boligsikringsregler
og skattelettelsesregler som for pensionen og
derfor kommer under det eksistensmini-
mum, vi har forpligtet os til ogss internatio-
nalt.

Man kan sige meget om revalideringstan-
kernes udformning i bistandsloven, men der
er.ingen, der taler sandhed, hvis man, siger, .
at de ikke er forringede i forhold til den
gamle revalideringslov. Vi har pyntet lidt
pé det nu, men vi ved allerede meget om, at
kommunerne star usikre over for revalide-
ringen, vi ved meget om, at de vil vealge de
korte, tit arbejdsleshedsskabende, uddan-
nelser, vi ved allerede, at der er mange, der
er begyndt at sige fra. Jeg forstdr godt, at
man forringer revalideringen. Herregud, den
passer jo ikke til erhvervslivets absolut
manglende interesse for den handicappede
arbejdskraft. Det har heender nok, det beho-
ver ikke revalidender. Det kunne ogsé 4 en
socialdemokratisk minister til at sge uddan-
nelsestilbuddene, til at oge omskolingstil-
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buddene, men man bojer sig igen for er-
hveryslivets krav, man bgjer sig igen for at
administrere kapitalismen.

Der er-ogsé andre helt nye punkter i vores
sociale system, som. bistandsloven simpelt
hen har glems eller ikke vil behandle. Pensi-
onsreformkommissionen  beskeeftiger sig
meget med disse mennesker, der er nedt til
at g4 pd nedsat arbejdstid, fordi de har
knoklet sig ned pé arbejdsmarkedet. Jeg har
veeret til mode med en rewkke af vores le-
dende socialinspektirer, og de ma alle er-
kende, at syersken, der mé gi ned til 4-6
timers arbejde, ikke kan fi suppleret sin
lon, hun kan ikke f& forbigdende hjelp, hun
kan ikke f& varig hjelp. Kort og godt, bi-
standsloven &bner ikke mulighed for at af-
hjelpe et af vores allermest pétrengende
problemer.

Vi slynger jo om os med slagord; ,,lovens
and“, hvor meget har jeg ikke hort om den.
Jeg ved af mange ars erfaring, at folk far
preecis det, der er hjemmel til i loven, 4nden
er altid vk, nir folk skal have udméalt den
gkonomiske hjeelp. Vi snakker om nerdemo-
krati. Hvad betyder det for den -sociale
klient? Det betyder vilkarlig behandling fra
kommune til kommune. Vi snakker om at
bevare det hidtidige leveniveau, det lyder s8
flot. Hvad betyder det? Det betyder .at
komme pé& folkepensionens grundbeleb i
udregning af daglige fornedenheder og pa
kommunernes nade ved udméling af de fa-
ste udgifter. Og si snakker vi om den be-
hovsbestemte hjelp, der bare er det gamle
skensprincip, og det er jo en fuldstendig
uhistorisk betragtning at sige, at skensprin-
cippet har vi bare altid haft. Nej, tilbage 1
vores forsorgshistorie startede vi med et
skonsprincip, og arbejderbevagelsen kem-
pede sig skridt for skridt ud af det. Hele den
socialpolitiske udvikling fra fattigkommissi-
onen i 1869 og frem til 1933 var en kamp for
at komme ud af dette uveerdige system, og
84 har man ikke bestilt andet 1 de sidste ar
end at pafere os det igen, igennem arbejder-
beveegelsens repraesentanter i ministerstole-
ne. Det er en helt urigtig vurdering bare at
sige det pd den made.

. Og hvis man vil sperge, hvorfor folk ikke
har tillid til socialforvaltningerne, si kan
man nu ikke sddan tage et folks tradition og
erfaring fra det. Man har flere hundrede ars

465 Tt
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erfaring for dérlig behandling dér. Felger
man historien fra grundlovens tilblivelse, vil
man se, at op til 1933 keempede de progres-
sive partier med socialdemokratiet i spidsen
for at f& centralstyring pd kommunernes
socialpolitik. Det lykkedes i 1933. Hvor-
dan har man genvundet tilliden til, at
kommunerne nu pludselig kan? Ser vi {. eks.
pé udbetaling af de skensmessige ydelser,
har vi jo statistik for, at de altid udbetaler
mindst muligt.

Havde dette s& veeret fulgt op af et effek-
tivt og absolut habilt ankesystem, kunne
det veere gaet. Habiliteten i amtsankenaev-
nene er meget diskutabel, det sidste skin af
demokrati er roget ud af dem, nir folk ikke
mé mode selv. Socialministeren kender ogsé
brevene fra fru Jensen pa 3. sal, der ikke
kan forstd, at hun far 621 kr.; hun ved ogsé,
at hun ikke har en chance, og at det bliver
p4 forvaltningens preemisser, sagen bliver
afgjort. Man behover heller ikke at vesre 83
forfeerdelig bekymret for det med forserger-
ne, for Vejle amts ankensevn har ganske
klart desavoueret socialministeren her i de
forlobne maneder og pastiet, at der var for-
sorgerpligh. Men synes den radikale ordfe-
rer, at vi skal palegge papirlese mennesker
noget, lad os sd starte med de velbjergede,
lad dem skabe precedens for, hvordan sam-
levende mennesker skal have det juridisk og
gkonomisk, sa kan de socialt svage folge
bagefter; de behgver ikke at danne fortrop
her, det er der nok andre der har bedre
kreefter til.

Vores ankestyrelse fungerer jo ikke, jeg
har snart set sé mange mennesker blive
kveernet ned. Man bliver kveernet ned, nar
man hver morgen i 2% &r skal ned at se, om
garantien for eksistensen ligger i postkassen,
og den aldrig er dexr. Tonen over for kliente-
let er sddan, at man godt kan tillade sig at
kalde den hoven, ndr man ringer derind.

“Sagsopgerelserne er overfladiske, jeg har

haft lejlighed til at se nogle af dem. Venteti-
den gdelmgger mennesker, og den sdelogger
ankens idé. Jeg kan ikke forstd, at debte
folketing ikke vil veere med til at palezge
regeringen, at folk skal have svar i en social
klagesag, inden der er giet méneder og ar.
Det méd dog hore til den mindste ansteendig-
hed, at de svageste i vores samfund kan {4
behandlet deres klager. Man har, som social-
reformen bliver gennemfert i dag, sterre
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retssikkerhed i Danmark, hvis man fir stji-
let en cykel, end hvis man bliver snydt for
sin invalidepension. :

Folketinget og det sociale udvalg burde
jo, hvis dette ellers kunne fungere — og det
ved jeg godt det ikke kan — swtte sig ned
og opsummere alle de kritiske raster fra saglig
og alsidig politisk side, der er kommet om

“denne bistandslov. Jeg erkender, at kon-
junkturerne har vendt, at problemerne er
nye, at vi ikke har bygget nogen af de nye
styrelsesorganer righigh op. Vi burde indse,
at vi er nodt til igen at preestere nytenk-
ning, fordi det store flertal herinde nu en-
gang accepterer at leve i et samfund, der
bygger pa gkonomiske kriser.

Vi har engang pralet af — jeg har aldrig
rigtigt troet pa det — at vi havde et for-
sorgssystem, vi kunne veare bekendt. Dette
forer os veek fra de progressive lande i ver-

- den, det forer os tilbage til de gamle forser-
gelsesformer, vi ved kamp og mgje kom ud
af, Det kan ikke vere rigtigt, at det skal
gennemfores, slet ikke med et socialdemo-
krati i spidsen.

Arnfast (CD):

Foresporgslen gik jo ud pé, hvilke proble-
mer der ville blive for brugerne, og ministe-
ren svarede med at rydde nogle misforstael-
ser af vejen; det siger jeg tak for. Derved
kunne det for vor skyld for s vidt godt bli-
ve, men siden har vi haft en lang debat, hvori
indtil flere af ordfererne sddan set har lagh
deres socialpolitiske program frem. Det
kunne vi ogsé gere, men, dels pa grund af det
sene tidspunkt, dels fordi vi ikke foler, at
der er nogen grund til at gi direkte efter de
foresporgsler, der kommer her hver onsdag
dbenbart fra partierne, vil vi til gengeeld
bare svare pa det ene sporgsmal, der drejer

sig om dagsordenen, og sige, at den vil vi

stemme imod.

Kurt Hansen (VS):

Jeg har nu ikke teenkt mig at tage ordet
som vores partis ordferer, men jeg har et
par konkrete sager, som jeg godt vil sige et
par ord om. Jeg mener, at hr. Steen Folke
har veret inde pé de principielle synspunk-
ter, som VS har omkring bistandsloven, sa
det vil jeg helt undlade at kommentere.

Jeg synes, der er to ting i bistandsloven,
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som jeg under denne debat har lyst til at
treekke en lille smule frem. Det er dels pro-
blemerne omkring hjemmehjeslpere, hjemme-
hjelpsproblematikken, dels problemerne
omkring revalidenderne:

Hvis man ser pa de problemer, som kan
veere forbundet med hjemmehjelperordnin-
gen, efter at bistandsloven treder i kraft,
mener jeg, at de ligesom kan deles op pé tre
omrader. Dels kan der ydes tilskud til beta-
ling af en privat hushjelp, som en familie
selv kan antage, dels er der nogle problemer
omkring uddannelsen af hjemmehjslpere,
dels mener jeg, at der er nogle problemer
med, at det sociale udvalgs afgerelser om-
kring hjemmehjeelpsordningerne ikke kan
ankes. :

For det farste, hvad angir de tilskud, der
ydes til privat hushjwlp, star der klart og
tydeligt 1 § 50, at det pdhviler kommunalbe-
styrelsen at serge for, at der i kommunerne
findes en hjemmehjelpsordning. Videre i §
56, stk. 1, hedder det, at hvis der i et hjem
er behov for hjeelp, og hvis det sociale ud-
valg ikke kan stille den nedvendige bistand,
altsd en hjemmehjeelper, til radighed for
familien, skal der 1 stedet ydes tilskud til
hjeelp, som familien selv kan antage. I cirku-
leeret slis det fast, at denne hjelp kun kan
ydes, hvis der ikke kan skaffes en almindelig
hjemmehjelper, og at den, der soger, ikke har
valget imellem de to former for hjelp. Jeg
kunne godt tenke mig i den anledning at
sporge socialministeren, om hun ikke er
bange for, at problemet i forbindelse med
dette forhold kan fore $il en form for skrue-
brekkeri. Jeg mener, at der er nogle proble-
mer, som kan fore til skruebreekkeri, idet
der netop gives kommunerne muligheder for
at begrense henholdsvis ikke udvide hjem-
mehjeelpsordningen, alt efter hvor dybt man
svinger sparekniven.

Hvad angdr de uddannelsesmsssige pro-
blemer, preociseres det jo ogsé i § 50, at hjem-
mehjelperne skal vwere uddannede, men
samtidig ser vi jo, at der i dag er en beloeg-
ning helt op til den 1. april 1978, hvis jeg
ikke tager fejl, og samtidig ma man nok si-
ge, at det er helt uacceptabelt, at man i kur-
sustiden kun far 80 pect. af lennen for den
arbejdstid, man har truffet aftale om. Da
man netop opererer med nogle forholdsvis
indviklede begreber om, hvor lang tid man
kan vesre antaget, 20 timer, 30 timer osv.,
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bliver det meget usikkert, hvor meget man
kan 3 dekket i kursusperioden. Der er gi-
vetvis mange, der vil lobe ind i det problem,
at de kan fa 80 pet. af 4 timers arbejde om
dagen, selv om de reelt skal bruge 8 timer
om dagen til at uddanne sig i. Jeg mener, at
det ma veere sidan, at man fir den fulde
Isn, at man far 100 pct. af den lon, man
ville f4 p4 en 8 timers arbejdsdag, nir man
er under uddannelse. Det mé veere et rigtigt
princip at efterleve ogsé pa dette omrade.

Det tredje punkt, jeg nevnte, var anke-
mulighederne i forbindelse med hjemme-
hjeelperordningen for klienterne. Der kan jo
ikke ankes over det sociale udvalgs afgerelse
i forbindelse med den bistand, der kan ydes.
Det vil sige, at man ikke kan anke over at
blive afvist, ndr man seger hjelp, hvilket
igen naturligvis giver den enkelte kommune
storre mulighed for at regulere efter gkono-
mien og ikke efter behovet. Jeg synes, det
kunne veere interessant at here, om social-
ministeren ikke mener, at det ville veere
veesentligt at £4 eendret dette, sd det var en
ret, man havde, ogsé at kunne anke pé dette
omrade. Der kan heller ikke ankes omkring
betalingen for hjwmlpen, og det mener jeg
ogsd er et meget omtb punkt. Jeg mener, der
er fare for, at man meget let kan komme til
at indskrenke her, ndr kommunernes bud-
getter p& disse omrader ikke kan holde.

Nu kan jeg se, at min taletid er ved at
veere udlgbet, si jeg vil ikke gore ret meget
ud af problemerne omkring revaliderings-
ordningerne, men jeg synes, at det, vi ople-
ver i disse dage, er ganske grotesk, hvor
mange, der sgger revalidering, simpelt hen
ikke aner, om de er kobt eller solgt. Det dre-

jer sig om folk, der har slidt sig ned pa ar-
bejdspladsen gennem et hérdt fysisk arbej-
de. Jeg kender et meget konkret eksempel
med én, der har fiet odelagt sin ryg ved, at
han har arbejdet pa en made, der har slidt
ham ned. Vedkommende ved simpelt hen
ikke, om han er kobt eller solgt i dag. Det er
ikke sikkert, at kommunen vil vere med til,
at der bliver givet en uddannelse, séledes at
han kan f& et andet job, der kunne veere
mere tilfredsstillende for helbredet og mere
tilfredsstillende for ham selv pa4 mange om-
rader. Det synes jeg ogsé er et problem, der
ma treekkes frem. Man har set eksempler pé,
at kommunerne, socialkontorerne, simpelt
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hen ikke aner, hvad de skal stille op med de
klienter, der kommer og siger, at de gerne
vil under revalideringen, eller at de fra ho-
spitalet er blevet indstillet til at komme
under revalideringen. De bliver simpelt hen
bare holdt hen med snak og snak hele tiden.
Det kunne jeg ogsé godt tenke mig at hore
ministerens kommentar til, om det virkelig
kan veere rigtigt, at de bare skal holdes hen
pé den made.

Min taletid er udlsbet. Til allersidst vil
jeg bare sige, at det kunne ogsé vere meget
neerliggende for kommunerne at forsege at
f4 indstillet flere og flere af dem, der soger
revalidering, til invalidepension. Det er jo
meget nemmere, sd belaster de heller ikke
de kommunale budgetter p4 den made, men
det er naturligvis ogss en klart utilfredsstil-
lende lgsning for de sociale klienter.

Kaj V. Andersen (V):

Jeg skal tillade mig kort at fremdrage et
eksempel pd en alvorlig, men forhébentlig
ikke beregnet, bivirkning af bistandslovens
gennemforelse, og jeg skal mod min seed-
vane oplese mit manuskript ordret; emnet
egner sig ikke til fri fabulering.

Allerede i november 1975 mindede social-
ministeriet samtlige kommunalbestyrelser
og daginstitutioner for bern og unge m. fl
om ngdvendigheden af at tilvejebringe over-
enskomster, geldende fra den 1. april 1976,
séledes at kommunalbestyrelserne kunne
opfylde deres forpligtelse til efter bistands-
lovens ikrafttreden at tilvejebringe det for-
nedne antal pladser pé institutioner, hvad
nesten ingen kommuner ellers ville vere 1
stand til p4 egne betingelser.

Dette affodte naturligvis en vis speending
blandt de anerkendte landsorganisationer
som Landsforeningen Frie Bornehaver &
Fritidshjem, De Samarbejdende Menigheds-
bernehaver, Red Barnet, Sct. Georgs Gilder-
ne, Ungdommens Vel, KFUMs sociale arbej-
de — for nu at nwvne en af de storste til sidst
— eftersom deres gkonomiske grundlag for at
viderefore de respektive landsorganisationer
leenge har veeret et b pet.s administrations-
gebyr af lenudgifter, hvad man kalder andre
udgifter og huslejeudgifter. Dette belob er
senere nedskaret til 4 pet. af sparehensyn,
foruden at man har udeladt huslejeudgifterne
som beregningsgrundlag for denne admini-
strationsandel.
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Som sagt var man spendt pa, hvorvids
denne nedskérne beregning kunne holde i
den nye situation. Allerede i september 1975
pointerede socialminister Eva Gredal ps et
mede i oververelse af bl. a. formanden for
Kommunernes Landsforening, overborgme-
ster Urban Hansen, Kgbenhavn, at der ikke
skulle rokkes ved dette, men tveertimod fra
kommunernes side blot gives tilsagn om
velvilje, dersom en -og anden kommune
skulle blive bedt om administrativ bistand,
f.eks. ved lonberegning og lenstatistik,
hvorimod kommunerne ikke uden videre
kunne komme og kreeve overtagelse af lon-
beregning og lanstatistik. Ved denne lejlig-
hed — det var den 24. september sidste ar
— udtalte Kgbenhavns overborgmester
straks, at han foretrak, at de nsevnte lands-
organisationer med veletablerede admini-
strationer — med streg under — uden vi-
dere fortsatte med lenberegning m. m. som
hidtil, og det skal Urban Hansen ikke savne
ros for.

Derefter gik for f.eks. KFUMs sociale
arbejdes vedkommende en lang forhand-
lingsrunde i gang, og det lykkedes at opni
overenskomster med en meget lang rmkke
kommuner pa de navnte betingelser helt op
imod den 1. februar i 4r. Men s& kommer
Kommunernes Landsforening ind i den
store sammenh®sng som den nok s3 be-
kendte hund i keglespillet. Den 27. januar i
ar udsender foreningen et cirkuleere til med-
lemskommunerne, hvoraf det med ret klod-
sede omsveb fremgar, at foreningen absolut
anbefaler kommunerne at overtage lonbe-
regning og statistik, séledes at lonsummen
derved kommer uden for beregningsgrundla-~
get, der er gewldende for administrationsan-
delen. Sa fir kommunerne straks kolde fad-
der, fordi Big Brother har talt, og et storre
tilbagetog over for de selvejende institutioner
er i disse dage i fuld gang.

I de naevnte landsorganisationer og endnu
flere sidder man tilbage med muligheden for
at beregne sit administrationsgebyr p& 4
petb. alene af det, man kalder andre udgifter,
hvilket er en umulighed, hvis det skal siges
koldt regnskabsmessigt, eller et dodeligt kvze-
lertag, hvis man skal vere mere dramatisk.
Tager man nemlig et standardeksempel med
en lgnsum pa 500.000 kr. plus andre udgif-
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ter pd 200.000 kr., s udger 4 pct. heraf
28.000 kr., men pé& basis af andre udgifter
alene, som Kommunernes Landsforening
anbefaler, er belobet 8.000 kr., og s& kan
den pagweldende organisation ikke engang
klare den meget billige administration pa
12.000-16.000 kr. pr. &r. Det er takken for
at bringe udgifterne et godt stykke ned
under kommunal praksis, skulle jeg mene.

Problemet er et af de mange totalt ufor-
udselige, som bistandsloven rejser. Socialmi-
nisteren m4 lgse det, f. eks. ved at tillade
beregning af administrationsgebyret inklu-
sive lonsum, selv om den enkelte kommune
métte forlange at overtage lonberegning
m. m. for — som vi kender eksempler pa
det — at kunne anvende sit fornemme nye
edb-anleg bare nogenlunde effektivt.

Der er tale om et stort paradoks. Kom-
munernes Landsforening vil styre elkono-

-mien og kveeler den enkelte organisation.

Samtidig m& kommunerne indromme, at de
ikke kan undveere det omfattende private
sociale arbejde uden en enorm nyinvestering
i bygninger og personale.

Helt indlysende kan kommunernes tillids-
organisation altsd ikke finde ud af noget
som helst i denne sammenheeng. S8 m4 soci-
alministeren gore det for den 1 samarbejde
med hvem som helst, der bekender sig til
decentralisering, det nere samfund, eller
hvilke gloser man ellers finder pé.

Socialministeren (Eva Gredal ): 7
Der er stillet mig en rekke sporgsmal. Jeg
var ikke i tvivl om, at en af de ting, som
man fra ST, VS og kommunisterne ville gare
meget ud af, var sporgsmalet om den varige
hjeelp, og derfor gjorde jeg ogss en del ud af
det i mit forste indleg, og derfor skal jeg
ikke gentage det. '
Vi har altid haft den varige hjelp, og den
er ikke blevet forringet i forbindelse med
bistandsloven. Men mé jeg tilfoje til fru
Hanne Reintoft, at forudsmtningen for, at
man kan g& pa varig hjelp, er, at klienten
ikke kan bringes til at klare sig selv ved eget
arbejde. Derfor teenker man navnlig pa per-
soner lige under folkepensionsalderen, for
hvem genindtreeden pa arbejdsmarkedet
ikke er nogen realitet. Den enlige mor, som
her er blevet beskrevet som s& ganske for-
feerdelig darligt stillet, med de mange born,
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kan f& forbigéende hjeelp i de &r, hun har
alle de mange born, indtil bernene kan klare
sig med mindre pasning.

Hr. Steen Folke fremhavede ogsa, at man
jo ikke kunne meode frem i amtsankensvne-
ne. Dér vil jeg godt henvise til forretnings-
ordenen for amtsankensevnene, hvori der
star, at klienter kan mede i amtsankensv-
nene.

Jeg er enig med fru Grethe Philip i, at vi
skal folge udviklingen ogsa fra statens side
og se, om der er behov for nye cirkuleerer, og
det vil vi da sa absolut gore.

Med hensyn til vores uenighed omkring
sporgsmalet om de papirlese wgteskaber, da
mener jeg altsd, at vi ma have mgteskabs-
lovgivningen pa plads forst. Jeg mener ik-
ke, at sociallovgivningen skal vere den, der
ordner de problemer. Jeg héber som sagt
meget pa, at vi kan f3 den segteskabslovgiv-
ning klaret, s man kan f4 nogle fastere og
rimelige regler ogsd pé det sociale omride.

Til fru Ebba Strange kan jeg sige: jeg
agter ikke at ga ind ps SFs tanker om ned-
swtbelse af socialrdd. Jeg henviser til de for-
brugerrepresentationsmuligheder, der er i
forbindelse med bistandsloven. Ej heller er
der tanke om @ndring af finansieringsreg-
lerne for bistandsloven.

84 vil jeg godt have lov at sige, at jeg
finder det ganske mamrkeligt gang ps gang
her at 4 at vide, at man har strammet til-
delingen af invalidepensioner, og man sper-
ger — og det er ikke forste gang, jeg svarer
pé det — om ikke jeg vil sendre de regler,
der er fastsat for IP, de administrative ting.
Dér vil jeg godt sige, at der ikke er givet
nogen som helst besked ud, og jeg tror godt,
jeg kan tage den forrige socialminister med,
hverken fra ham eller fra undertegnede, om,
at der skal strammes med hensyn til tilde-
ling af invalidepension.

S48 vil jeg ogsd godt sige, at det ikke er
kommunerne, der tildeler invalidepension
her i landet. Det vil for eftertiden blive de
amtslige revaliderings- og pensionsneevn,
det har hidtil veeret invalideforsikringsret-
ten, og det sker pa leegelige betingelser; det
er ikke noget, kommunerne selv kan sidde
og bestemme.

Fru Inge Krogh var inde p4 spergsmélet
om, hvorvidt jeg kunne sige noget om antal-
let af personale, der var ansat. Det kan jeg
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altsa ikke, men jeg kan sige, at det persona-
le, der hidtil har veeret ansat ved revalide-
ring og medrehjselp, nu er overfort til kom-
muner og amtskommuner. Ansewttelsen af
personale er ved at veere afsluttet, og jeg
finder, at det er foregéet pa en ganske rime-
lig made. Der er afskediget nogle ganske f4
mennesker i1 forbindelse med, at bistandslo-
ven treeder i kraft, men dette drejer sig altsé
ogsa om overforsel af ca. 30.000 mennesker
fra det statslige omrade, {ra et andet omra-
de, til amter og kommuner.

I forbindelse med de kurser, der afholdes
og har veaeret afholdt omkring bistandsloven,
har det altid veeret fremhsevet, at bernene
s& vidt muligt altid skal blive i hjemmet.
Det er altsé bare en videreforelse af den
linje, der hidtil har veret, og det mé veere
det vigtigste. -

Med hensyn til aflastningshjem for bern
under swrforsorg, si arbejder vi til stadig-
hed med det og forseger at. f& bevillinger
igennem til sddanne hjem.

S& ma jeg altsd sige, at det er helt urig-
tigt, at amberne er uvillige til at anbringe
bornene s& ner hjemmet som muligt. Det har
tveertimod veeret en af vores store besver-
ligheder omkring udlegningen af institutio-
nerne, at amterne helst kun ville tage dem,
der 14 lige i nwmrheden, fordi de ville have
bernene i nerheden af amtet. Det er jeg helt
enig 1, men vi har jo altsd desvaerre fordelt
vore borne- og ungdomshjem over hele lan-
det, og vi har ikke ment det rigtigt at ned-
leegge en lang raekke hjem for at bygge nogle
flere i amterne, s& vi skulle altsd bruge den
forhandenverende bgrnehjemsmasse. :

Jeg mé sige til hr. Kurt Hansen, at jeg
ikke er bange for, at de mulige private ord-
ninger med hensyn til hjemmehjelp skulle
betyde, at der kommer skruebrakkeri. De er
kendt i dag, og jeg mé altsd afvise; jeg tror
ikke, det vil blive yderligere udvidet.

Til dagsordensforslaget m& jeg sige, ab
regeringen afviser det — jeg er lige ved at
sige selviglgelig. Nar man taler om forskellig
administration fra kommune til kommune
og dermed svingende social standard, s& m&
jeg fastholde, at der ikke er sket sendringer i
forhold til den nuveerende situation. Vi har
yderligere fiet udbygget ankesystemet i
forhold til i dag.

Der star i dagsordensforslaget, at regerin-
gen skal palegges at sorge for, at de sociale
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ydelser i intet tilfelde bliver ringere efter
bistandslovens ikrafttreeden. Til dette vil
jeg sige, at der er intet i bistandsloven, der
gor ydelserne ringere i forhold til i dag.

Og sé endelig til det sidste punkt i dagsor-
densforslaget: vi kan ikke vedtage storre
bevillinger ved et dagsordensforslag, og
alene af den grund ma regeringen afvise
dette dagsordensforslag.

Man mé egentlig med forbleffelse konsta-
tere, at man nu synes, det er rimeligt med
en fjerde behandling af bistandsloven, for
sddan mé det jo opfattes. En lang reekke af
de ting, som har veeret berort her i dag, kan
man med ret og rimelighed sige kunne veere
blevet behandlet under de mange og langva-
rige forhandlinger, vi har haft 1 socialudval-
get. Det er selviolgelig rigtigt, at VS kan
komme herop og sige, at de ikke deltog i
det, men derfor m4 man jo ogsd med for-
bloffelse konstatere, at SF, som er med i
dette dagsordensforslag og med i denne
debat pa VS8’ side, ikke kom med alle deres
alternative forslag under behandlingen af
bistandsloven.

S48 ma jeg endelig sige, at jeg ogsd er for-
bleffet over alle de visioner, man har om,
hvor galt det gir efter den 1. april. Det er
ikke engang visioner, man har. Man er ded-
sikker pa, at det vil gi meget galt. M jeg
have lov at sige: vi har ikke ndet den 1.
april endnu. Godt nok opnar vi ikke tusind-
arsriget med hensyn til sociale forhold i lan-
det den 1. april, men det vil blive betydelig
bedre for brugerne af det sociale system, nér
den 1. april oprinder.

Ordforeren for forespergerne (Sieen Folke)

(VS):

Jeg vil ikke pastd, at jeg er overrasket
over, at bade socialministeren og de fleste
andre partier har afvist det dagsordensfor-
slag, vi har stillet. Men det er jo ikke meget
argumentation, vi har faet. Venstres ordfe-
rer, hr. Peter Holst, var lidt inde pa, at lo-
kalt skulle man nu nok forstd at yde den
hjelp, der var brug for. Jeg tror, at de, der
har brug for den hjwxlp lokalt, ville veere
godt tilfreds, hvis de kunne vere sikre pé,
at der ikke ville ske forringelser, og det er jo
det, der helt klart er hovedindholdet i dette
dagsordensforslag.

Socialministeren argumenterede en lille
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smule og péstod her, at der slet ikke ville
blive tale om nogen svingende social stan-
dard. Ja, den péastand kan vi altsd vende
tilbage til. Er der noget, der er stensikkert i
forbindelse med bistandslovens gennemfo-
relse, s& er det, at det vil fare til en svin-
gende social standard, til variationer fra
kommune til kommune, og hvordan social-
ministeren kan std her og pastd det mod-
satte, begriber jeg ikke.

Socialministeren heevder altsd ogsé, at der
ikke vil veere tale om forringelser. Nej, fint
s&. Hvis ikke der bliver tale om forringelser,
s& tag og stem for dette dagsordensforslag.
Nej, sagen er naturligvis, at de forskellige
partier, som afviser dagsordensforslaget,
udmeerket ved, at der vil blive tale om soci-
ale forringelser pa en rekke punkter, og jeg
og SFs og DKPs ordferere har veeret inde pa
en del af de punkter, hvor man bide kan
frygte og forudse forringelser af den ene og
den anden art.

Med hensyn til ankeproblematikken afvi-
ser socialministeren det med et rent formelt
argument: man kan ikke std her og bevilge.
Dagsordensforslaget palegger regeringen at
gore sidan og sddan. Derefter mé regeringen
naturligvis serge for, hvis sddan et dagsor-
densforslag bliver vedtaget, at fi de noedven-
dige bevillinger.

Nu skal vi have vedtaget en finanslov en
gang i nwste uge eller new.ste uge igen. Det
skulle jo nok vere muligt at gere noget ved
det, hvis man tog problemet alvorligt, og
problemet er alvorligt med disse anker. Der
er som. bekendt kempekeer i ankesystemet,
hvor folk star i ke, og hvor sager kan blive
trukket ud 1 et halvt, et helt, halvandet 4r,
for man fir svar pé disse sager, og det er
aldeles uansteendigt over for dem, det drejer
sig om. Hvis man tog de problemer alvor-
ligh, s4 ville man gerne veere med til at f&
nedsat anketiden til 3 maneder. Det er rige-
ligt endda, og vi har endda veeret s& realisti-
ske, at vi har givet myndighederne en frist
til slutningen af dette ar til at afvikle den
pukkel, der ligger. Det kunne lade sig gore,
hvis man virkelig tog de her problemer al-
vorligt, men man velger altsa i stedet for at
afvise det med en formalitet.

Jeg kan ikke nd at kommentere sa forfeer-
delig mange af ordferernes indleg, sadan
som de faldt her undervejs. Jeg vil sige til
hr. Erlendsson, at vi aldeles ikke er enige
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om de fleste af de ting, hvor hr. Erlendsson
fremhsovede, at dér var han da enig med os.
Vi er aldeles ikke enige om disse ting, f. eks.
ikke om de storre sammenhsenge. Der var jo
intet 1 fremskridtspartiets ordferers tale, der
handlede om sammenheengen mellem sam-
fundssystemets indretning, mellem selve
dette, at vi har et kapitalistisk samfund med

dets produktionsres, med dets profitjageri,.

med dets boligpolitik osv., uddannelsespoli-
tik, alt det, der folger i kelvandet her, mel-
lem denne indretning af samfundet og de
sociale problemer. Det fremheovede jeg. Hr.
Trlendsson mumlede noget om. sammenhzen-
gen mellem sygdom og social trang og sadan.
noget. Det havde i hvert fald intet at gore
med det, som jeg talte om.

Jeg kan som sagt ikke nd at kommentere
s& forfeerdelig mange af de mere detaljerede
indvendinger, der har veeret, i den. korte ta-
letid her i anden omgang. J eg mener for sa
vidt, det er vigtigere at nevne en enkelf
anden ting. Jeg vil lige sige til socialministe-
ren. om invalidepensionerne, at socialmini-
steren altsd giver en fremstilling af det, som
om der ikke var noget reelt problem. Ja
men hvordan skal man da forklare de tal,
som jeg lagde frem i min ordferertale her,
hvor jeg gjorde rede for — hvad socialmini-
steren. naturligvis vidste i forve]en — at der
fra 1971-72 og i de folgende ar er sket et fald
i tildelingen af invalidepensioner fra 11.000
over 5.000 til 3.000 og s& nu de 1.000, som
man har afsat penge til i det kommende &r?
Mener socialministeren virkelig, at grunden
til dette er, at der nu slet ikke er behov for
invalidepension til nogen mere, at samfun-
det nu har udviklet sig sddan i lobet af disse
ar, at der ikke er nogen problemer, at der er
ingen, der har brug for at komme pé invali-
depension? Er det det, der er baggrunden for
disse tal? Ellers ville jeg meget gerne bede
om en ordentlig forklaring pd, hvad der ligger
bag, og om socialministeren virkelig mener,
at den udvikling, som disse tal illustrerer,
er rimelig.

84 vil jeg lige til sidst sige noget om, hvad
der kan gores ved alle disse ting. Vi har jo
ikke nogen sarlig tillid til, at dette folketing
agter at geore noget for at lose disse reelle
problemer, der er tale om i forbindelse med
bistandslovens 1krafttraeden, og nu har fler-
tallet af ordfererne ogsd erkleeret, at de vil
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afvise det dagsordensforslag, som i sig selv
naturligvis ikke var nogen lgsning, men som
i det mindste gav en vis form for sikkerheds-
net og papegede nogle af de risici, der ligger
i loven. Jeg mener, at det er nedvendigt at
tage konsekvensen af den holdning, som er
fremherskende herinde, for brugerne af det
sociale sikkerhedssystem, s& vidt det nu sta-
dig eksisterer som et sikkerhedssystem. Det
er i endnu hojere grad end hidtil nedven-
digt at organisere sig for at varetage sine
interesser over for nogle myndigheder, som
administrerer pa kapitalens betingelser, og
det er det, der er tale om. Denne bistands-
lov kan bruges til at skeere ned i situationer,
hvor kapitalen har sveert ved at lsbe til-
strckkelig meget rundt. Dér bruger man
loven og vil bruge loven til at skeere ned.
Det bliver forskelligh de forskellige steder i
landet, hvor meget der bliver tale om, men
tendensen vil veere helt klar, og den eneste
méde, man kan bekempe det pa, det er
altsd ved at organisere sig som bruger af det
sociale system for at varetage egne interes-
ser.

Jeg mener altsd, at man herfra ma op-
fordre til, at brugerne organiserer sig rundb
omkring, dér, hvor de er, for at forsvare
deres egne elementewere interesser over for
myndighederne i kamp for en bare nogen-
lunde dekkende social standard, der ikke
skulle forringes alt for kraftigt i forhold til
det, som har veeret geeldende forud.

Inge Tischer Moller (S):

Det bliver en let opgave for mig, fordi der
kun var ét konkret sporgsmal til mig, og det
var fra fru Ebba Strange.

Sporgsmélet gik pd, om jeg virkelig selv
troede pa, at lovens intentioner om forebyg-
gelse, revalidering, tryghed og trivsel ogsé
ville kunne blive fort ud i livet. Dér har jeg
allerede i min forste tale sagt, at det mener
jeg, men selviglgelig under forudseetning af,
at loven bliver brugt, og at det ikke lykkes
at skabe en unedig frygt i befolkningen, s3
de holder sig vaek ira socialforvaltningerne.

Jeg tror, der i debatten méaske har indsne-
get sig en lille misforstielse, og for at det
ikke skal st& uimodsagt, vil jeg godt kort
kommentere en bemserkning, der kom fra
fru Hanne Reintoft.

Det drejer sig om, at jeg her fra talersto-
len skulle have saet splid mellem de offent-



7279

[Inge Fischer Moller.] ‘
ligt ansatte. Det har jeg ikke, og jeg vil
gerne citere de to eneste ting, jeg har neevnt
vedrgrende ansatbe. v

Det forste, jeg sagde, var, at jeg habede,
at denne debat bl. a. kunne vaere medvir-
kende til at sla fast, at den lobende kedelige
hetz, der var mod de offentligt ansatte, ville
14 en ende. Det nwste, jeg sagde, var, at jeg
som tidligere socialudvalgsformand herver til
dem, som har en positiv holdning til de an-
satte, og jeg er sikker pé, at de ansatte ogsd
vil benytte sig af lovgivningen pd en positiv
made. -

Det er alt, hvad jeg herfra har sagt om de
ansattes rolle.

- Til slut vil jeg sige, at med samme moti-

vering, som socialministeren kom med her |

fra talerstolen, skal jeg p&4 den socialdemo-
kratiske folketingsgruppes vegne afvise dags-
ordensforslaget. Vi stemmer imod det.

Erlendsson (FP):

Jeg var da ked af at here, at jeg mumler,
ndr jeg star pa talerstolen. Det kan man
ganske vist ikke pastd, at hr. Steen Folke
gor, men jeg troede dog, at alle kunte fatte
meningen i hvert fald. Det kunne hr. Steen
Folke ikke, da jeg talte om den dybere for-
stéelse af sammenh®ngen mellem social
trang og sygdom, eller da jeg talte om nuti-
dens arbejdsmarkeds fastlaste organisati-
onsbestemmelser med hensyn til len og ar-
bejdsvilkar.

Jeg mener, at det er ting, som p4 en eller
anden méde burde have kunnet findes af-
spejlet i bistandslovens bestemmelser. Det
har jeg ikke fundet noget af. Jeg mente, at
vi pa dette plan havde gjort os de samme
tanker, men jeg forstdr; at hr. Steen Folkes
mere teoretiske betragtninger ikke kan ind-
passes i de tanker, jeg har gjort mig pd mit
partis vegne.

Jeg har allerede sagt, at hvis vi skulle
bebrejde bistandsloven noget, s8 var det i
hvert fald ikke, at den fastholder skensprin-
cippet, nar det gelder individuelle bistands-
lgsninger. Derfor kan vi naturligvis heller
ikke stemme for det forslag om motiveret
dagsorden, ‘som er stillet af ordfereren for
forespergerne, der ensker at fjerne skons-
princippet fra den sociale bistandslov. Vi
vil udbygge det for at gere den bedre, og
derfor ma vi stemme imod.
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Grethe Philip (RV):

Jeg forstod pé socialministeren, at hun
ikke var indstillet pa at @ndre formulerin-
gen i cirkuleeret om tildelingen af hjelp til
papirlese segteskaber, hvor det drejede sig
om faste forhold af lengere varighed. Det
var egentlig mit indtryk, at det ikke s
meget skyldtes det, at ministeren ikke
kunne se, at der 14 et problem, men mere, at
man skulle afvente en sendring i segteskabs-
lovgivningen. Det beklager jeg.

Vi er jo i gang med forskellige steder at
tage til efterretning, ogsé i vores lovgivning,
at der er et stigende antal faste forbindelser,
uden at der er papir pa det. Vi har fiet nye
bestemmelser for tildeling af forhojet barne-
tilskud, hvor man netop legger veegt pd, om
der er tale om et fast forhold eller ej, med
eller uden papir, og vi har ogsé reglerne i
vores boliglovgivning, hver man giver bolig-
sikring under hensyn til husstandsindkom-
sten. Vi er altsd i fuld gang med forskellige
steder 1 vores lovgivning at indrette den
med henblik pé, at de faste forhold uden

_papir skal behandles p4 samme made som

de faste forhold med papir. Og jeg mener,
dette er en rimelig udvikling, og at det ogsé
burde finde sted 1 dette tilfxlde.

Nar jeg siger det s& steerkt, sd er det
sdémeend ikke, fordi jeg tror, at det drejer sig
om voldsomt mange tilfeelde, eller at der er
tale om meget store belob; jeg tror derimod,
at det er den slags ting, der kan satte ondt
blod for en bistandslov, som jeg ellers ven-
ter mig meget af. Og jeg tror, at der er
mange mennesker ude i kommunerne, der
slet ikke kan forstd disse nye regler, der er
kommet i cirkuleret, og som vel at merke
er en sendring i forhold til tidligere praksis
ude i kommunerne.

Ebba Strange (SF):

Fru Inge Fischer Moller uddybede det,
hun havde sagt om, at hun regnede med, at
socialreformkommissionens intentioner om
forebyggelse, tryghed og trivsel kunne op-
fyldes gennem bistandsloven, ved at sige:
ja, hvis loven bliver brugt. Det er s altsa
den helt fundamentale forskel pa socialde-
mokratiets og socialistisk folkepartis syn pa
socialpolitikken.

Jeg sagde ogss i mit ferste indleeg, at man
ikke skaber forebyggelse, tryghed og trivsel
i et kapitalistisk samfund gennem socialpoli-
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tik. Det skaber man gennem arbejdsmar-
kedspolitik, gennem gkonomisk politik,
gennem boligpolitik, gennem familiepolitik,
ved en @ndring af ejendomsforholdene. Det
er dér, man kunne skabe tryghed, trivsel og
forebyggelse. Det gor vi pd alle de andre
lovgivningsomréder. Vikan ikke gore det pa
gociallovgivningens omrade. Sociallovgiv-
ningens omride i et samfund som vores er
lappeomréadet. Derfor har vi en opgave, hvis
vi mener, at vi skal varetage de sociale bru-
geres behov, og det er at gore det lappear-
bejde s& godt som muligt, serge for, at lap-
perne bliver s8 store som muligt, sa sveere ab
slide i stykker som muligt. Derfor er det
ydelser, vejledning, radgivning og hjelp, der
_ skal til i en social bistandslov, af et sddant
format, at folk kan fole, ikke at de far tryg-
hed og trivsel, men at de i hvert fald far
hjeelp til at komme over nogle af de proble-
mer, som samfundet har kastet dem ud i
Det er det, vi skal bruge den til. Men s fik
vi det konstateret; det er o. k.

88 kunne jeg godt lide at fortsette med at
sporge, hvad det er, der forpligter socialde-
mokratiet il i den grad at afholde sig fra ab
holde et vigent, kritisk gje med den méde,
dette samfund administreres pa. Det er helt
fantastisk, hvor man ligesom gar ind og er
systembevarende og afviser enhver kritik.
Jeg har ogsé medt det pd meder tidligere.

‘Man afviser ogsaé SFs tanker om. forbru-
gerrdd og forbrugerpévirkning af det sociale
system. Hvad er det, man er s bange for?
Har man i socialdemokratiet helt glemt, at
kritikken af samfundet er en nedvendig for-
udseetning for, at der sker forandringer, for,
at der sker udviklinger, eller gnsker man
ikke, at der skal ske forandringer, ensker
man ikke, at der skal ske udviklinger? Jn-
sker man bare, at samfundet skal fortseette,
sadan som det laber rundt lige i gjeblikket?

Bade hr. Peter Holst og fru Grethe Philip
var inde pa, at dette i mindre grad var en
socialreform, end det var en administrativ
reform, og det er jeg enig i. Jeg mener virke-
lig, at der ligger en administrativ reform 1
det her. Man kan sa sige: o. k., den treengte
vi maske til, for det var méiske et sveert
overskueligh administrationsapparat, vi
havde. Men derfra og s8 til at kalde det en
social reform, hvis man ved reform forstar
noget, der skaber bedre vilkér for dem, der

456 Fi
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skal bruge det, er der et kempeskrids. Jeg
kan altsd ikke anse denne lov, som vi stdxr
med i henderne, for at vaere noget som
helst, der har med social reform at gere,
men en, administrativ reform, o. k

Jeg vil gerne fortswmtte til socialministe--
ren, fordi socialministeren lidt irriteret sag-
de, at nu havde jeg vistnok snakket om den
dér tildeling af IP flere gange. Det har jeg
ogsé; og jeg har fdet svar pa, at det ilkke er
socialministeren, der har givet besked. Jeg:
ved det godt; det var heller ikke det, jeg
spurgte om. Jeg spurgte om, hvorvidt de
retningslinjer, de nye revaliderings- og pen-
sionsnaevn, ville f4 at arbejde efter, var iden-
tiske med de retningslinjer, som invalidefor-
sikringsretten har i gjeblikket. Det var det,
mit sporgsmal gik pa, fordi jeg muligvis der-
igennem kunne & en retningslinje for, om
den praksis, som invalideforsikringsretten
har indfert uden at f4 besked af de forskel-
lige socialministre — det vil jeg medgive —
men pa grund af det almindelige tryk og
pres i samfundet, ville fortseette.

84 bebrejder socialministeren ogsé sociali-
stisk folkeparti, at vi deltager i denne fore-
sporgselsdebat, og sperger, hvorfor vi ikke ex
kommet med nogle af alle vores alternative
forslag for. Ma jeg sige, at i hvert fald for s&
vidt det drejer sig om ankenmvnene, s stil-
lede vi en rwkke @ndringsforslag, som blev
nedstemt. I forbindelse med behandlingen
af bistandsloven sagde vi de ting, skrev vi
de ting i beteenkningen, som jeg navnte i
min indledning, netop for at tage udgangs-
punkt i de betenkeligheder, vi havde, og i
de forslag, vi stillede, medens vi droftede
denne lov 1 socialudvalget, hvor vi fremforte
disse synspunkter, hvor vi diskuterede og
diskuterede leenge og intenst finansierings-
reglerne, neutralitetsprincippet, tilskuddet
til radgivning og vejledning. Det gir jeg
ikke ud fra at socialministeren, der dengang
var folketingsmedlem fru Eva Gredal, helt
har glemt. ' : .

Socialministeren strejfede lige hr. Kurt
Hansens bemarkninger om hjemmehjzelpen,
men . socialministeren svarede ikke. Derfor
vil jeg godt gentage sporgsmalet: hvad vil
socialministeren gore, for at lovens paragraf
om uddannelse til hjemmehjeelp kan opfyl-
des? Pengene er brugt for 1 ar, det har vi
faet at vide. Der er sa afsat nogle nye penge
til det neeste finansdr, men det er jo et af de
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fa steder, hvor kravet om uddannelse, som
SF har efterlyst, faktisk stdr i loven, idet
der for at blive ansat som hjemmehjelper
kreeves en uddannelse. Derfor vil jeg godt
sporge, om der er sikring for, at det antal
hjemmehjwzlpere, der er brug for, ogsé fak-
tisk kan uddannes.

Til allersidst til fru Inge Krogh, der var
lidt bekymret for den hjeelp, der kan gives
til' familier, der har et handicappet barn
derhjemme. Min bekymring gar i den anden
retning: vil kommunerne faktisk give den
hjeelp til de familier, der har et handicappet
barn derhjemme? Fru Inge Krogh siger, at
der ligger mange penge i det. Ja, der ligger
mange penge i det, men fru Inge Krogh m4
bedre end nogen vide, hvad det koster at
have et handicappet barn pa en total insti-
tution, og at de penge, man eventuelt giver
til stotte til hjemmene, er mange gange
tjent ind, ogsd selv om det drejer sig om
tabt arbejdsfortjeneste.

Hanne Reintoft (DKP):

Jeg synes ogsé, at bemarkningerne om de

manglende alternative forslag fra socialmi-
nisterens side falder lidt ved siden af. Vores
eget parti har stillet 29 sendringsforslag til
bistandsloven og diverse sendringsforslag til
loven om amtsankeneevn osv., s det er jo
ikke, fordi man ikke i tide har sagt fra, og
der er jo ogsa ude i befolkningen megen in-
teresse for loven og interesse for disse @n-
dringsforslag.
- Nar jeg er bange for, at mange kommer
pé varig hjelp, s& er det jo ikke en angst,
jeg griber frit ud af luften. Jeg sammenlig-
ner det nemlig med andre ting i vores soci-
ale system. Der var en periode, hvor man
fremheaevede, hvor godt det var, at tidsbe-
greensningen for sygedagpengene faldt veek,
at vi ikke leengere havde de 312 dage i 24
médneder. Til gengeeld skulle udbetalingen
korrigeres og undersgges hver 3. méned.
Hvad er det blevet til? Det er blevet til en
stramning fra sikringsstyrelsen, hvor man
indskeerper kommunerne at gore det til no-
get, der mere og mere minder om en kort-
tidsydelse. Nar jeg s& genfinder 8 maneders
reglen med den forbigdende hjeelp, s& har
man lov til at teenke sig om og advare mod,
at det ogsa bliver vane her.

Det er meget glimrende, det m4 jeg have
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lov at sige, at socialministeren her vil st& og
give en garanti for, at sddan en type bruger
som. den enlige mor, jeg talte om, ikke vil
komme pd varig hjelp. Jeg tror desverre
ikke pa det, men vil da bruge ministerens
ord. og meget steerkt anmode om, at vi far
det preeciseret endnu ngjere i cirkuleeret.

Sa ma jeg sige til fru Grethe Philip, at
man er ngdt til at velge side. Man kan ikke
std og sige, at man vil have samlevende par
behandlet som wgtefwmller, og si sige nogle
peene ord om, at man ikke kan lide dynelof-
teri. Hvis vi vil det, s& giver det dynelofteri,
og s8 md man velge: vil vi det, eller vil vi
ikke? Hvis vi laver en regel om det og ikke
vil have kontrollen, si bliver det meget vil-
kérligt, og det bliver i gvrigt ogsd gennem-
fort, det ved vi jo allerede med det eksiste-
rende dynelgfteri.

S8 er der myten om invalidepensionerne.
Det er jo meget interessant, at noget sd
veesentligh som, at vi pludselig skever ned
pé vores pensionstildelinger, sker, uden at
nogen ved noget om det. Det er heller ikke
rigtigt, for hr. Jacob Serensen startede hele
historien ved at tage 40 mill. kr. p4 bevillin-
gen til invalidepensionstildelingen. Da det
nu engang er en lovbunden ydelse og man
formoder, at de kan lmse i invalideforsik-
ringsretten, si har der her ligget en klar
besked om, at man skulle skeere ned pa til-
delingerne.

Jeg fik ikke noget svar fra socialministe-
ren pa, hvad hun vil gere ved den kendsger-
ning, at man ikke i alle kommuner opbygger
den radgivning, der er hjemlet i § 28. Det er
bistandslovens berende idé, og det méatte
dog vaekke uro, ndr man ved, at den ikke
kan gennemfores, samtidig med at loven
gennemfores. :

Jeg synes ikke, vi har fiet svar pid den
berettigede tvivl, som befolkningen deler.
Jeg synes, man har gjort debatten overfla-
disk, og det kan kun gge min @ngstelse for,
at man ikke vil noget fornuftigt med denne
lov.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg vil gerne sige til fru Grethe Philip, at
det allerede efter forsorgsloven i dag er s&-
dan, at kun juridiske segtefeller har forsorg-
elsespligt over for hinanden, og at det derfor
kun er ved beregning af hjeelp til den ene
wgtefxlle, der skal tages fuldt hensyn til den
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anden segtefelles indtagt og arbejdsmulig-
heder. Det er det princip, der viderefores 1
bistandsloven. Der er ikke sket sendringer
her.

Til fru Ebba Strange vil jeg sige, at det er
retningslinjerne for invalideforsikringsret-
ten, der overfores til revaliderings- og pensi-
onsnaevnene.

Jeg vil ogsd godt sige, at jeg er opmerk-
som p& de problemer, der er omkring ud-
dannelsen af hjemmehjeelperne, og ikke
mindst sporgsméilet om aflenning, medens
de er pa kursus, og det er et sporgsmal, der
droftes for ojeblikket i socialministeriet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden af Steen
Folke (se foran)
forkastedes med 105 stemmer mod 12.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag ps dagsordenen var:

Valg af 8 medlemmer til Danwmarks Natio-
nalbonks reprasentantskab for perioden 1.
april 1976-31. marts 1981.

(se sp. 6386).

Formanden:

Til dette valg er anmeldt folgende valg-
grupper:
En gruppe pé 67 medlemmer: socialdemo-
kratiet og det radikale venstre,
en gruppe pd 23 medlemmer: det konserva-
tive folkeparti, kristeligt folkeparti og cen-
trum-demokraterne,
en gruppe pad 21 medlemmer: socialistisk
folkeparti, Danmarks kommunistiske parti
og venstresocialisterne.

Valgt blev:
Lysholt Hansen
Auken
Svend Haugaard
Anders Andersen
Christophersen
Glistrup
Stetter
Sigsgaard.

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.
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Fra medlem af folketinget Edele Kruchow
har jeg modtaget meddelelse om, at hun
som folge af deltagelse i mader i EF-Parla-
mentet ikke vil kunne give mode i tinget i
mindst 7 dage, hvorfor hun anmoder om
orlov pa grund af midlertidig udsendelse i
offentligt hverv fra og med den 22. marts
samt om, at stedfortreederen mé blive ind-
kaldt.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet
beteenkning over forslag til lov om ophee-
velse af Kobenhavns universitets almanak-
privilegium. (Lovf. nr. 96). Eksemplarer
vil blive omdelt.

Udvalget om offentlige arbejder har afgi-
vet beteenkning over forslag til folketingsbe-
slutning om tilvejebringelse af grundlag for
anleg af en jernbanetunnel mellem Hel-
singor og Helsingborg (Andre selvst. forslag
nr. XXXVII) og over forslag til lov om ud-
bygning af banestrakningen mellem Hoje-
Tastrup og Roskilde (Lovi. nr. 126). Ek-
semplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget endringer i folgende
udvalg:
Nordisk Rad (17/3 76):

Udtreder: Kaj Hansen

Nyt medlem: Knud Jespersen

Folketingets nwste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den 18. marts, kl. 13 med fal-
gende dagsorden:

1) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om in-
ternationalt udviklingssamarbejde.

2) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning angdende
tilvejebringelse af grundlag for eventuel
indkomstpolitisk lovgivning [af Gli-
strup m. fl.].

3) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ned-
settelse af en kommission i henhold til
grundlovens § 51 vedrarende arbejdsmi-
nisterens dispositioner over for sgmen-
denes arbejdsleshedskasse [af Knud
Jespersen m. fl.].
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4) Forste bekiandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod overarbejde [af Henning Philipsen
w. fL.].

b) Forste behandling af:
Forslag til lov om wndring af lov om. fol-
“kepension. (Andring i regler om udbe-
taling af pension). '

6) Forste behandling af :

- Forslag til lov om eendring af lov om in-

validepension m. v. (Zndring i regler
om udbetaling af pension).

7) Forste behandling of :
~Forslag til lov om @ndring af lov om pen-
_sion il enker m. fl. (Andring i regler
om udbetaling af pension).
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8) Forste behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om sy-
gehusveesenet. :

9) Forste behandling af :

Forslag til folketingsbeslutning om. efter-
len [af Ebba Strange m. fL]. :

- Mgdet hae’vet k1. 17.33.



