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59. mode.
Onsdag den 18. februar kl. 10.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Foresporgsel til justitsministeren af 16 Nor-
lund (DKP) og Gert Petersen (SF):

»Hvilke foranstaltninger vil ministeren
treeffe for at garantere borgernes grundlovs-
meessige rettigheder mod krenkelser foreta-
get af enkeltpersoner, grupper og efterret-
ningsorganisationer?“

(Foresporgsel nr. X. Anmeldt 29/1 76.
Fremme af foresp. vedt. 30/1 76).

Ordforeren for forespergerne (Ib Norlund)

(DKP): :

Anledningen til denne forespergsel er
kendt. Afsloringen af aflytningen af fhv.
minister Alfred Jensens lejlighed har bragt
et helt kompleks af omstendigheder for
dagen, som angér selve betingelserne for det
politiske liv her i landet. De to forespergere
har gentagne gange rejst sporgsmal for at fa
disse omstendigheder opklaret.

Ministeren har heroverfor hidtil valgt den-

stilling ikke at svare pa spergsmal, som er af
veesentlig offentlig interesse. Han har dog
bekraftet, at aflytningerne har fundet sted,
og at dette er ulovlig virksomhed. Han har
afgivet forsikringer om at ,,seette ind for at
hindre, at noget lignende kan ske igen®.

Ministeren mé have forstielse for, at si-
danne almene forsikringer i sig selv ikke har
veegt — iseer efter erfaringerne med lignende
forsikringer tidligere, f. eks. med hensyn til
de hemmelige kartoteker. Derfor mé der
garantier bag forsikringerne.

Sagen har jo rakkevidde, og det ma vel
specielt gore indtryk pé ministeren, at den
ifolge hans eget partiblad Aktuelt for den
31. januar i ar angdr — og jeg citerer et
vigtigt afsnit —:

»Jejrs virksomhed var kendt af 3 social-
demokratiske statsministre: Vilh. Buhl,
Hans Hedtoft og H. C. Hansen. Sidst-
navnte har veeret fuldt orienteret om aflyt-
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ningen af Alfred Jensen. Mindst én topmand
i Arbejdernes Informations Central har haft
et 1 hvert fald sporadisk kendskab til ,,blik-
kenslagerbandens” virke. De indsamlede
oplysninger endte via kommander Morch®
— det var souschefen for efterretningstjene-
sten — ,,hos regeringen. Der flod en rigelig
pengesum fra CIA til Arne Sejrs organisa-
tion®.

84 vidt Aktuelt, der m4 formenes at have
seerlige muligheder for at kontrollere sine
oplysninger. Det vil sige, at sagen ogsé ind-
drager de hgjeste politiske embeder, stats-
apparat og efterretningstjeneste herfra og
fra USA samt studenters og socialdemokra-
ters private efterretningstjenester i én, fwlles
virksomhed, som krenkede danske borgeres
grundlovsmeessige rettigheder. Sddanne for-
hold skaber uacceptable betingelser for
dansk politisk liv. Der ma gives garantier
imod, at de udvikler sig, og den forste bor
vare en fuld opklaring af de foreliggende
sager.

Justitsministeren (Orla Moller):

Hr. Ib Nerlund og hr. Gert Petersen har
forespurgt mig direkte, hvad jeg vil gere for
at garantere borgernes grundlovsmemssige
rettigheder mod kreenkelser fra forskellig
side.

Lad mig hertil indledningsvis udtale, at
der med dette spergsmal bergres s& funda-
mentale ting, at det er rimeligt, at disse med
mellemrum tages op til debat og giver an-
ledning til fornyede overvejelser. En gen-
nemgang af Folketingstidende viser da ogsé,
at sidanne debatter adskillige gange har
fundet sted her i tinget inden for de sidste
10-15 &r.

Den direkte anledning til, at sporgsmalet
nu igen er rejst, er, som det klart fremgér af
de bemerkninger, hr. Ib Nerlund lige har
gjort, de aflytninger, der fandt sted for ca.
20 ar siden af et daverende folketingsmed-
lems lejlighed. Det er korrekt, at jeg flere
gange i den senere tid har besvaret sporgs-
mal herom, og det er jo de samme, der har
stillet sporgsmaélet, der star bag foresperg-
slen i dag. Derfor er det nedvendigt endnu
en gang at sige: de grundlovsbeskyttede ret-
tigheder, der sigtes til i forespergslen, er vel
forst og fremmest de rettigheder, der er an-
givet i grundlovens kapitel VIII, herunder
specielt §§ 72 og 77 om boligens ukr@nkelig-
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hed og ytringsfriheden. Til sikring af, at
disse fundamentale rettigheder overholdes,
er der navnlig givet regler i retsplejeloven
og i straffeloven.

Problemerne i forbindelse med beskyttel-
sen af privatlivets fred blev undergivet en
grundig debat her i tinget i fordret 1972 og
resulterede i lov nr. 89 af 29. marts 1972 om
sndring af straffeloven, retsplejeloven m. v.
Der skete her en vewsentlig skwrpelse af reg-
lerne i den forstand, at beskyttelsen af pri-
vatlivets fred blev udvidet. Bl. a. blev der
indfort straffebestemmelser mod uberettiget
anvendelse af det sdkaldte spionudstyr,
herunder minifotoudstyr og aflytningsappa-
rater m. v.

Af bestemmelserne i retsplejelovens kapi-
tel 68 kan fremheeves, at kun politiet kan
beslagleegge breve og andre forsendelser,
som er rettede til eller antages at veere be-
stemte for eller hidrere fra en sigtet i en
straffesag, og i sé fald kun efter en retsken-
delse. Det er endvidere i loven bestemt, at
det forste gennemsyn af papirer, som be-
slaglegges, sdvel som abning af breve og
andre lukkede forsendelser, nir vedkom-
mende ikke samtykker i afvigelse herfra,
iveorksmties af retten.

I neermere opregnede tilfelde og under
bestemte betingelser kan politiet ved en
konkret retskendelse opnd adgang til at af-
lytte telefonsamtaler til og fra bestemte te-
lefoner. Politiet kan endvidere under tilsva-
rende betingelser {3 adgang til at aflytte el-
ler optage neermere bestemte former for
samtaler og forhandlinger. Der er saledes
med hvert enkelt tilfwlde af telefonaflytning
osv. sikret den sterkest mulige kontrol,
nemlig gennem de uafhengige domstole.

I februar 1964 var der her i tinget en
storre debat om politiets efterretningstjene-
stes virksomhed, og i overensstemmelse med
en indstilling fra flertallet i folketingsudval-
get blev det vedtaget, at regeringen skulle
nedsaette et kontrolorgan bestiende af 4
medlemmer. Jeg kan i den forbindelse hen-
vise til Folketingstidende 1963-64, tillzeg B,
sp. 831-34, hvori udvalgets opgaver er angi-
vet.

Udvalget blev nedsat den 8. juni 1964
med et kommissorium som angivet i ud-
valgsbeteenkningen. Udvalgets hovedopga-
ver er herefter at fore tilsyn med politiets
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efterretningstjenestes registrering og videre-
givelse af oplysninger, ligesom udvalget
holdes underrettet om de til enhver tid
fulgte retningslinjer for registrering. Poli-
tiets efterretningstjenestes gvrige virksom-
hed falder derimod uden for udvalgets vir-
kefelt, og det samme geelder forsvarets efter-
retningstjenestes virksomhed. Som med-
lemmer af kontroludvalget — ogsé kaldet
Wambergudvalget — blev udpeget amt-
mand Wamberg, rigsarkivar Hvidtfeldt, ho-
jesteretssagforer Jon Palle Buhl og pro-
gramchef Engberg-Petersen, og udvalget
har bevaret denne sammenseetning den dag i
dag.

Eifter 1964 var speorgsmélet om registre-
ringspraksis ofte fremme her i tinget, og en
vis afklaring opnéedes i 1968, da den davze-
rende regering den 30. september 1968 ud-
sendte den efterhanden beromte erklering,
hvis hovedtese er, at registrering af danske
statsborgere ikke ma finde sted alene pa
grundlag af lovlig politisk virksomhed.

Der har veeret talt meget om denne erklze-
rings indhold, og jeg teenker her forst og
fremmest p4 debatterne her i tinget i no-
vember 1969 og januar 1970. For at ude-
lukke enhver tvivl vil jeg gerne understrege,
at det ogsd er den nuvarende regerings op-
fattelse, at registrering ikke ma finde sted
alene pa grundlag af lovlig politisk virksom-
hed.

Jeg har personlig deltaget i et par moder
med kontroludvalget og haft lejlighed til ab
hore udvalgets synspunkter vedrerende den
praksis, der folges af efterretningstjenesten.
Jeg kan bekrafte, at den kontrol, der ud-
oves af udvalget, er bade indgdende og ef-
fektiv. Saledes er antallet af registrerede
personer i dag betydelig mindre end fer
udvalgets nedsattelse, og dette tilskriver jeg
bl. a. udvalgets fortjeneste.

Som bekendt er der ud over foresporgslen
til mig her i dag af 4 medlemmer af sociali-
stisk folkeparti fremsat et lovforslag, som i
nogen grad minder om et lovforslag, der
behandledes her i tinget i 1972. Forstebe-
handlingen af lovforslaget skete den 8.
marts 1972, og jeg henviser angdende de
nzrmere forhandlinger til Folketingstidende
1971-72, sp. 3406 ff.

Den daverende justitsminister fremsatte
dengang et forslag om parlamentarisk kon-
trol med sével politiets som forsvarets efter-
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retningstjenester, men med understregning
af, at debt naturligvis stadig var regeringen,
der havde det fulde ansvar for efterretnings-
tjenesternes virksomhed, og at ansvaret
pahvilede ministrene for henholdsvis justits-
og forsvarsministeriet.

Forslaget medte dengang en del mod-
stand fra forskellig side her i tinget og blev
ikke genfremsat i den efterfolgende folke-
tingssamling. Baggrunden for fremsattelsen
af forslaget i 1972 var bl a. den debat og
diskussion, der havde veret her i tinget og 1
offentligheden pé baggrund af nogle kon-
krete sager.

Siden har der veeret relativt roligt omkring
efterretningstjenesterne, og det er mit ind-
tryk, at der i hvert fald ikke p4 nuveaerende
tidspunkt er noget specielt grundlag for
etablering af en parlamentarisk kontro%med
disse. Vi har, som jeg tidligere omtalte, i
1972 faet gennemfort en skeerpelse af reg-
lerne om privatlivets fred, og disse forhold
sammenholdt med det allerede eksisterende
kontroludvalg bevirker, at jeg i hvert fald
m3, stille mig tvivlende over for, hvorvidt
der er noget aktuelt behov for parlamenta-
risk kontrol med efterretningstjenesterne.

Jeg har med tilfredshed bemwrket, at for-
slagsstillerne i bemerkningerne til det netop
fremsatte lovforslag om nedsettelse af et
udvalg om parlamentarisk kontrol med efter-
retningstjenesterne har udtalt en erkendelse
af, at statslig efterretningsvirksomhed under
de givne forhold er nedvendig. Man nevner
bl. a. den tiltagende terrorisme som begrun-
delse for et politimessigt arbejde. Jeg er gan-
ske enig heri, men finder i den forbindelse at
maétte fremheove, at ndr man engang har ved-
taget, at vi skal have et efterretningsveesen,
ma det ogsd gives sidanne arbejdsvilkar, at
det kan vere effektivt. Efterretningstjene-
sterne virker under de forfatningsmessige
myndigheder, og deres virksomhed afholdes
pa lovens grund.

Jeg mener, at der, som forholdene er nu, er
opnéet en rimelig balance mellem pa den
ene side hensynet til effektiviteten og pd
den anden side kontrollen med, at de gel-
dende regler til sikring af borgernes grund-
lovsmaessige rettigheder overholdes.

Min konklusion er herefter, at jeg ikke pa
nuvaerende tidspunkt finder anledning til
yderligere initiativer. Som en selviglgelighed
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kan jeg sla fast, at jeg p4 grund af sporgs-
mélets vitale betydning selvsagt straks vil
gribe ind, sifremt der métte opstd begrun-
det formodning om, at der fra den ene eller
den anden side foregdr ting, der ikke er i
overensstemmelse med gweldende lovgivning.

Ordforeren for forespergerne (Ib Norlund)

(DKP):

Jeg kan naturligvis takke ministeren for
den omhu, hvormed hans svar er udarbej-
det, men hvad angar indholdet, er jeg deri-
mod ikke i stand til at yde synderlig taksi-
gelse.

Det forekommer mig, at ministeren vil
omgé sagens egentlige kerne, nemlig at det
er dokumentret, at der her i landet er fore-
géet en omfattende ulovlig virksomhed, som
groft har kreenket borgernes grundlovsmees-
sige rettigheder, og som specielt har rettet
sig imod et lovligt dansk politisk parti. Hvis
man forholder sig med ligegyldighed eller
suffisance over for en sidan kendsgerning,
kommer hverdagens demokratiske forsikrin-
ger til at fremstd ret si tomme, og det var
jo netop i sddanne situationer, at de skulle
std deres prove.

Det, jeg vil gore her, er at fremsette nogle

| bemarkninger, for det forste om ulovlig-

hedernes rwkkevidde, for det andet om
nodvendigheden af deres opklaring og for
det tredje om deres betydning for nutid og
fremtid.

For det forste: det ma anses for fastslaet,
at den operative kraft i de nmvnte ulovlig-
heder har veret en privat efterretningstje-
neste, en ,blikkenslagerbande”, som ikke
kan veere beskyttet af de diskretionshensyn,
som ministeren ellers vil omgive alt sit efter-
retningsveesen med, og dette mé ogsa gmlde,
uanset at banden abenbart har stiet i rap-
port til statsministre og statslige tjenester.
Forbindelserne i det dunkle synes ogsd at
veere gaet til arbejdsgiverforeningen, hvor
pengene abenbart sidder lost, nir det ikke
gezlder lon, men antikommunistisk bande-
virksomhed. Det synes ogsé at fremga, at en
raekke ministre af forskellige partier i tidens
lgb har veeret underrettet om ulovligheder-
ne, men uden nogen sinde at have reageret
imod dem. Der er altsé tale om et ret 83 for-
grenet net.

Ulovlighederne har fremfor alt veret ret-
tet imod Danmarks kommunistiske parti.
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Vort parti er og har altid vewret et lovligh
virkende parti. Ingen kan pistd andet, og
ministeren har ej heller gjort det her, selv
efter den patrengende overvigen, som man
har ladet os blive til del. Vor kamp for ar-
bejderklassens sag og for Danmarks fremtid
har vi altid fert som en demokratisk kamp,
nar man har indremmet os ret til det, og det
agter vi ogsd at gere i fremtiden, som vores
program viser, og vi har et mere forpligtet
forhold til vores program end s mange an-
dre. Derfor er ingen form for diskrimination
tilladelig, og vi kan ikke anse den for accep-
tabel pa nogen méde.

Alligevel har man sat ind med indbrud og
aflytninger af forskellig art imod ledende
folk i partiet og, bedes man bemrke, med
henblik p4 med disse ulovlige metoder at
skaffe sig, hvad man ansé for stof, som lod
sig anvende i politisk undergravelsesarbej-
de. Det og intef andet var, hvad der kom ud
af det. Ministeren har tidligere kaldt dette
for politisk modspil, men tyveri, lusken,
snagen og provokation herer vel ikke til det
politiske spil.

,Blikkenslagerne” har segt at omgive
deres virksomhed med en glorie af patrioti-
ske og sikkerhedspolitiske hensyn. Hvad har
den slags at gore med at snaske i personlige
detaljer, som lod sig bruge i et politisk
muldvarpearbejde? Det var det, gruppen
drev pa med &benbart fra ca. 1953 og 1950-
erne igennem, hvor man navnlig udbredte
provokatoriske anonyme breve med pikante
detaljer. Denne virksomhed forstzerkede man
under partistriden i 1958, hvor, for igen at
henholde sig til Aktuelt, det hedder: ,,. . ...
en reekke oplysninger fra spionagen mod
Alfred Jensen® blev ,plantet” i Informa-
tion, hvor journalist Knud Bidstrup lagde
navn til de pageldende artikler, som.,,. . . ..
skulle lwgge ved til balet i kommunistpar-
tiet“. Metoden var at bruge tilsnaskede de-
taljer til at gore falskmeldinger troveerdige.

Men luskeriet har ikke alene veeret rettet
imod kommunister. Forskellige folk af andre
opfattelser har ogséd kunnet konstatere af-
lytninger, ogsd pd betydelig senere tids-
punkter, og det er ligeledes kendt nu, at
CIA har sat gang i forskellige studenterorga-
nisationer og organisationer, der pdberdbte
sig kulturel udbredelse. Vi har endnu kun
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set toppen af isbjerget, men den er faktisk
ogsé stor nok.

Tor det andet: hvorfor er en opklaring
nedvendig? Ja, hvorfor skulle den egentlig
ikke veere det? Sddan ma man snarere stille
sporgsmalet. Man siger: af hensyn il efter-
retningens hys-hys. Men det kan vel ikke
give danske ministre og ,,blikkenslagere®
immunitet. Eller man siger, det er, fordi
man administrativt har tilgivet lovbryderne
i nadde og med pension. Men det er dog et
hensyn, som ikke kan ga forud for deres of-
res reb til at vide, hvordan deres elementeere
borgerrettigheder er blevet tilsidesat.

Men en opklaring er-forst og fremmest
nedvendig, fordi den er forudsetningen for
den offentlighedens viden om, hvad der er
foregiet, og den kontrol, der ligger deri.
Deri ligger jo ogsd den mest afgerende ga-
ranti mod gentagelse eller videreforelse af
det fordskte spil, som er foregdet.

Ministeren har tidligere erkendt, at vi i
disse sager ogsd ma leere af fortiden. Hvor-
dan skal man gere det, uden at kortene leg-
ges pa bordet? Det er vel ikke bare inden-
dors, man skal lere at gore det fiksere en
anden gang? Demokratiet mé vel bestd i
netop at kalde pa offentlighedens drvagen-
hed over for ulovligt politisk falskspil.

For hvis disse affwrer blot gir upétalt
hen, kan det jo kun virke som en opmunt-
ring til at fortsmtte en sidan virksomhed.
Den neeste bande kan trostes med, at der
nok ikke skal blive sagt noget om den, i
hvert fald slet ikke, for alt kan kaldes ,,for-
wldet” og ,,historisk“. De nsste ministre
kan fortie tingene eller lade dem passere.
Hvor kan der under sidanne omstendighe-
der gives handgribelige garantier for, at spil-
let ikke begynder igen, nir der kommer
nogen til, som finder det for godt? Resulta-
tet af dette kan kun blive, at en Watergate-
stemning breder sig, og alle burde dog have
lzert, at det ikke er en trivselens atmosfwere
for demokratiet.

Dette ting kan ogs hjelpe med til opkla-
ring. Der har i det overlevet flere medlem-
mer, som i kraft af deres funktioner i tidens
lob har haft enten kendskab til eller be-
roring med ,,blikkenslagerbandens” ulov-
lige aktiviteter. Det kunne veere at forvente,
at de ydede deres bidrag til at fa gjort rent
bord. Hr. Kjeld Olesen har jo saledes er-
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kendt en kontakt til disse grupper i 1955,
det vil sige, mens de beskftigede sig med
politisk provokatorisk virksomhed, foruden
at han besidder den indsigt, som det kan
give at have veeret forsvarsminister senere.

Som det ligger nu, er der skabt en ganske
uholdbar situation: ofrene for ulovlighe-
derne frakendes al ret til at vide, hvad lu-
skerne med de snavsede fingre har skrevet
op i deres indberetninger. Det er fortalt, at
det drejer sig om 6 ringbind, hvoraf de to
endda meldes forsvundet pad det sidste.
Hvor er de? Der er abenbart nogle, som
ogsé nu har kendskab til dem, og som efter
behag gser af dem for deres forméals skyld.
Det foregir ogsa efter det nwvnte princip,
hvor rigtige detaljer blandes med falske
beskyldninger. P4 den made er der frit slag
for et vilkarligh misbrug, mens ofrene end
ikke kan vide, hvilke rygtesmederier og
udlegninger man i det dunkle opererer med.
Til syvende og sidst risikerer jo ogsd andre,
at der diskes op med vilkérlige beskyldnin-
ger imod dem, sd lenge dokumenterne hol-
des i det dunkle. Alle med rent mel i posen
burde vere interesseret i, at alt materialet
kom frem. Vi er det, uanset at det sandsyn-
ligvis omfatter falske beskyldninger mod os,
men dem ville vi s& kunne besvare. Sidan
kunne der gores rent bord, og det mé veere
det forste skridt til at skabe garantier for
fremtiden, hvis man vil gribe det demokra-
tisk an.

Fordet tredje: det gselder naturligvis frem-
for alt at opna sikrede demokratiske betingel-
ser for det politiske liv i nutid og fremtid,
og det klares ikke med verbale erklesringer
om, at den slags ikke forekommer mere. Er
der egentlig noget som helst, der tyder pa
det? Den, der kaldes ,,en hojtstdende dansk
politiker, meddelte, at dansktalende CIA-
mend blev sendt hertil, da partistriden i
Danmarks kommunistiske parti pakaldte
deres interesse. Men alting viser jo, at CIA
nu netop forsterker den slags virksomhed
over for partier af forskellig art i Vesteuropa,
men ikke mindst inden for arbejderbeveaegel-
sen.

Vi har nylig faet udtryk for USAs statsle-
delses patreengende interesse for de socialde-
mokratiske partiers mede i Helsingor og for
deres ovrige virke. Jeg vil ogsd neevne, at

der her i landet udbredes et blad — her i !
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landet p& svensk, i andre lande pi andre
sprog — som giver sig ud for at vaere vold-
somt revolutionsert. Ikke alene vi, men ogsa
folk fra andre partier kan kun opfatte dette
som et CTA-foretagende. Det bekreftes ogss
af oplysninger i den internationale presse, der
pépeger, at den direkte finansiering foregér
gennem et Rockefellerselskab, hvilket
abenbart sa skal camoufleres med samme
blads skrigende angreb netop pd Rockefel-
ler, s& indviklet gar det jo undertiden til.
Der er overhovedet meget lidt garanti for,
at den udvidede CIA-virksomhed vil respek-
tere danske borgeres grundlovsmeessige ret-
tigheder, maske ikke engang ministres.

Det vil heroverfor vewere af positiv virk-
ning, om ministeren kunne drage omsorg
for, at de hjemlige efterretningstjenester
virkede noget mere i overensstemmelse med
deres angivelige formal. Jeg har tidligere
gjort ministeren opmemrksom pi den lidet
fortrostningsvaekkende situation, som af-
spejledes i en tv-udsendelse — for gvrigt
den forste af en serie p4 to, som handler om
disse diskriminerende handlinger over for
kommunisterne, og hvor man fortsmtter
tradtionerne ved ogsé at diskriminere over
for kommunisters deltagelse i sddanne ud-
sendelser. Denne udsendelse blev indledt
med, at en tidligere CIA-agent betegnede
Kgbenhavn som et smorhul for dette foreta-
gendes virksomhed, hvorpé chefen for for-
svarets efterretningstjeneste tren frem og
erklerede, at CIA ikke fandtes her i landet.

Som der ogsd tidligere her i tinget er
fremfort eksempler pa fra forskellig side,
virker begge efterretningstjenester ogséd nu
med en §benbar politisk slagside rettet mod,
hvad man i almindelighed kalder venstre-
orientering. Der er jo ogsa for nylig fremfert
kendsgerninger, som viser, at ogsd pi et
sent tidspunkt i 1960erne foreleegges aflyt-
ningsresultater for statsministeren.

Selv om det er et lille spring, vil jeg ogsd
minde ministeren om, at jeg i forbindelse
med debatten om ,,Arhundredets vabenkebh*
i sin tid spurgte ham om, hvorvidt tjene-
sterne havde interesseret sig for at forhindre
eventuel bestikkelsesvirksomhed. Han be-
svarede det dengang med et fast nej. Men
var det ikke netop en naturlig opgave for
dem, hvis de skulle beskytte danske borgere
i en tid, hvor de multinationale koncerner
erklerer bestikkelse for en nedvendig me-



6137

[Ib Neriund.]
tode for dem og i gvrigt ogsé opererer med
deres egne efterretningsveasener? Ministeren
m4 kunne give garanti for, at efterretnings-
veesenerne ikke fortsetter den kurs, som har
haft de her fremdragne folger. Den garanti
gives ikke gennem de eksisterende kontrol-
udvalg, s& meget mere som ministeren tidli-
gere har brugt henvisning til disse kontrol-
udvalg som afvisning af en s& elementer
ting som at foreleegge aflytningsresultaterne
for ofrene for dem.

Jeg har sagt, at ogsa tinget ma kunne yde
sit bidrag til at garantere betingelserne for
det politiske liv p4 den her nwmvnte bag-
grund, og med det formal skal jeg fremsatte
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet tinget konstaterer, at der har veeret
udovet omfattende ulovlig efterretningsak-
tivitet rettet mod danske borgeres politiske
virksomhed, beslutter tinget at nedseette en
parlamentarisk kommission efter grundlo-
vens § 51 pa 21 medlemmer til undersegelse af
omstendighederne ved og ansvaret for den
ulovlige virksomhed, hvorved borgernes
grundlovssikrede rettigheder blev kraenket,
og af, hvilke garantier der kan sikre mod
gentagelser,
og gir dermed over til naeste sag p& dags-
ordenen.”

Dette forslag er fremsat ps begge fore-
spergeres vegne.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Hjortnses (S):

Forsvars- og justitsministeren har i sit
svar til forespgrgerne omtalt de sndringer i
straffeloven og retsplejeloven, som er blevet
gennemfort med henblik pa at udvide be-
skyttelsen af det, der gar under betegnelsen
privatlivets fred, og ministeren har i gvrigh
omtalt de geldende regler for domstolskon-
trol med beslagleggelse af breve og iveerk-
swttelse af telefonaflytning m. v.

Jeg kan henholde mig hertil, ogsa fordi
jeg har forstdet foresporgslen sidan, hvad
ordfereren, hr. Ib Ngrlund, jo ogsd nu har
bekraftet, at det ikke er eventuelle proble-
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mer i forbindelse med disse retsregler, man
gnsker at drofte, men at man legger op til
en fornyet debat om, hvorvidt vi skal have
en efterretningstjeneste, og i bekreftende
fald hvilken kontrol vi skal have med efter-
retningstjenestens virksomhed.

Jeg har sidan set ikke noget nyt at tilfore
denne debat, som jo har veret fert adskil-
lige gange her i folketinget, men jeg skal
gerne fastsl, hvad andre socialdemokrati-
ske ordferere har gjort for mig, at Danmark
som et demokratisk land naturligvis mé
prioritere beskyttelsen af borgernes grund-
lovssikrede rettigheder og personlige frihed
meget hejt. Heroverfor star der imidlertid
et lige s& naturligt og lige sé veesentligt hen-
syn, nemlig hensynet til samfundets ydre og
indre sikkerhed og herunder ogséd den spe-
cielle interesse, som sivel samfundet som
den enkelte har i at f& opbygget et effektivt
veern mod de sewrlige former for politisk
virksomhed, der har karakter af terrorisme.

Derfor bliver det afgorende sporgsmal
ikke, om vi skal have en efterretningstjene-
ste, for det skal vi, men derimod om. de reg-
ler, der gwlder for efterretningstjenesternes
virksomhed, p4 rimelig méade afbalancerer de
to hensyn, som kan veere modstédende, nem-
lig, som jeg allerede har veeret inde pé, hen-
synet til samfundets ydre og indre sikkerhed
og hensynet til den enkeltes personlige frihed
og grundlovssikrede rettigheder.

Det er mit indtryk, at en sddan rimelig
balance eksisterer, og at den tilpasning af
retsreglerne og pracisering af ministeran-
svarligheden, som har fundet sted pi bag-
grund af indhestede erfaringer, har veeret en
veesentlig drsag til, at der i de seneste &r har
veeret ro om efterretningstjenesternes virk-
somhed.

Det er som bekendt forsvars- og justits-
ministeren, der sammen med regeringens
sikkerhedsudvalg barer det direkte parla-
mentariske ansvar for efterretningstjene-
sternes virksomhed, og jeg har forstiet, at
der ikke er aktuelle gnsker om sendringer

‘heri. Ved siden af den kontrol, der udgves af

ministeren gennem den méade, hvorpad han
har tilrettelagt administrationen af de ret-
ningslinjer, der gewmlder for efterretningstje-
nesterne, har vi, for s& vidt angr politiets
efterretningstjeneste, det seerlige udvalg, der
forer kontrol med registreringerne og videre-
givelsen af oplysninger fra efterretningstje-
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nesten til andre myndigheder. Dette stotte-
organ, som jeg vil tillade mig at kalde det,
har, s& vidt jeg kan vurdere det, vearet et
meget positivt element i kontrolvirksomhe-
den. Jeg tror ikke, udvalget ps nogen méide
har heemmet efterretningstjenestens effekti-
vitet, selv om den konkrete virkning af
udvalgets arbejde utvivlsomt har vearet en
begransning i omfanget af registreringer og
videregivelse af oplysninger.

Nér man sammenholder de her omtalte
kontrolforanstaltninger med, at ombuds-
manden af egen drift kan gribe ind over for
efterretningstjenesten, og at der jo er en al-
mindelig revisionskontrol pa efterretnings-
tjenesternes bevillinger, finder jeg, at mini-

steren har ret, nidr han konkluderer, at der.

ikke p& nuveerende tidspunkt er anledning
til yderligere initiativer.

Socialdemokratiet har tidligere foreslaet
et parlamentarisk udvalg til at fere kontrol
med efterretningstjenesternes virksomhed.
Forslaget blev afvist af et flertal i folketin-
get, og vi ser ingen grund til at rejse en ny
debat om et sadant forslag. I ovrigt er det
ikke afgerende for os, om den parlamentari-
ske kontrol udeves af eller i samarbejde med
et folketingsudvalg eller af den ansvarlige
minister alene, nir blot kontrolvirksomhe-
den er tilrettelaght pa en sidan made, at der
nds den hejeste grad af sikkerhed for, at
landets love overholdes, og at ulovlig efter-
retningsvirksomhed forhindres, uanset om
det er andre lande, private personer eller
grupper, der udgver den.

Jeg tror, det er veesentligt, at dette preeci-
seres, og at det ogsd kommer til at std som
en konklusion p4 debatten i dag. Derfor skal
jeg pa socialdemokratiets vegne tillade mig
at fremsaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»1det folketinget konstaterer, at kontrol-
len med efterretningstjenesternes virksom-
hed udeves gennem den ansvarlige minister,
regeringens sikkerhedsudvalg, det sewrlige
kontroludvalg, ombudsmandsinstitutionen
og den almindelige revisionskontrol,

og idet folketinget noterer sig forsvars- og
justitsministerens bekreeftelse pé, at man
ved udevelsen af kontrollen har til formal at
sikre, at landets love overholdes, og at ulov-
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lig efterretningsvirksomhed fra andre lande,
private personer eller grupper forhindres,
gar tinget over til neweste sag p& dagsorde-
nen.”

Tormanden: ]

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsd
dette forslag indgar nu i forhandlingen.

Arne Christiansen (V):

TForespergslen af 29. januar fra hr. Ib
Norlund og hr. Gert Petersen; som vi disku-
terer her i dag, kan efter min opfattelse kun
skabe det indtryk, at man fra de yderliggs-
ende marxistpartier i denne sal ensker at si
mistillid til vort bestdende samfund, til vort
demokrati og til de midler, der skal beskytte
dette demokrati. Det kan jo nok undre, at
ikke ogsd VS har meldt sig blandt disse
seedemeend, men altsd ikke engang det kan
Karl Marx’, Lenins og Maos f& hjemlige dis-
ciple &4benbart blive enige om.

Der er grund til at takke justitsministeren
for hans negterne og saglige svar. Det falder
ngje i trad med det svar, som landets davee-
rende statsminister den 20. november 1969
gav, dengang til en VSer. Jeg skal henvise
til Folketingstidende 1969-70,. sp. 1346,
hvorfra jeg gerne vil citere:

» .+« at det her i folketinget er vedtaget,
at Danmark skal have et efterretningsvee-
sen. Skal der vaere mening med det, mé det
ogsa veere effektivt, og det er nodvendigt at
erkende, at dets effektivitet forringes i
samme grad, som dets virksomhed legges
blot. Det tjener intet fornuftigt formal at
lmgge efterretningstjenesternes arbejde eller
deres medarbejdere for had. Serlig de be-
folkningsgrupper, der vwrdswetter vore de-
mokratiske frihedsrettigheder mest, ma
veere blandt de forste til at forstd og respek-
tere nodvendigheden af at beskytte friheds-
rettighederne. Det er klart, at efterretnings-
tjenesterne herer under de forfatningsmees-
sige myndigheder, og at deres virksomhed
skal udfoldes pa lovens grund.“

Marxisternes permanente overfslsomhed,
nar det gwmlder efterretningstjenester, er ef-
ter min opfattelse hyklerisk. Man soger med
lys og lygte for at finde en affyringsrampe
for at genere de danske efterretningstjene-
ster, og i mangel af bedres havelse fremdra-
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ger man begivenheder fra en tid, hvor der
er medlemmer af dette ting, der end ikke
var fodt. Dette er altsd dagens uaktuelle
baggrund, jeg skal ikke sige meget om den.

Jeg skal ikke ga i historiske detaljer, men
jeg vil dog gerne nmvne, at frem til 1948 var
der p4 disse omrader et samarbejde med rod
1 modstandsbeveegelsen. S8 kom vi imidler-
tid til skeeringspunktet, bl. a. fordi Sovjet
begyndte at hyre politikere til efterretnings-
arbejde. 1948 blev med Pragkuppet og pa-
skekrisen skearingsaret, og vi fik den kolde
krig til op i 1960erne. Det var den bag-
grund, det var de historiske begivenheder,
der dannede udgangspunkt for de for lengst
overstdede aktiviteter, hvormed dagens fo-
resporgsel begrundes, og som jo hr. Ib Ner-
land her i dag har gjort serdeles meget ud
af. Foresporgslen ber vurderes herudfra, og
lad os s se p4, hvordan de faktiske forhold
er i dag.

Der er bred politisk enighed om Dan-
marks udenrigs- og sikkerhedspolitik, og
skal denne politik have nogen mening, er en
efterretningstjeneste en selvfolgelighed. Jeg
vil gerne minde om det fernavnte citat fra
1969 af daverende statsminister Bauns-
gaard.

I dag har vi en militeer efterretningstjene-
ste, som efter min opfattelse ikke kan falde
inden for denne forespergsels rammer. Dens
virksomhed er udadvendt, den vil aldrig
kunne f4 en dommerkendelse, den er alene
ansvarlig over for forsvarsministeren.

Ma jeg dog foje til i en tid, hvor der ogsa
fra denne talerstol i dag tales om penge og
midler udefra, at forsvarets efterretningstje-
neste selviolgelig ogsé er underkastet stats-
revisionens kritiske kontrol, kun med den
fortrolighed, som er nedvendig for tjene-
stens effektivitet.

Vi har politiets efterretningstjeneste, kon-
traspionage om man vil. Den arbejder under
angvar over for justitsministeren og er sam-
tidig kontrolleret af det sikaldte Wamberg-
udvalg. For god ordens skyld skal jeg sige,
at det ikke er det serede medlem af dette
ting hr. Wamberg, men amtmanden i Vejle,
der har lagt navn til det.

Endelig synes jeg, det er veesentligh at
henvise til ombudsmandens redegorelse af
19. marts 1970 i forbindelse med den sa-
kaldte Kejsergadesag, det drejer sig om
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journal nr. 1081/69. Heri bekreaeftes klart, at
der ikke efter ombudsmandslovens § 9 var
grundlag for pileg eller kritik over for no-
gen minister eller embedsmand, og hvad der
er veesentligst i denne forbindelse — og det er
derfor, jeg fremdrager det her — det fastslds,
at ogsa i sager af denne karakter har bor-
gerne ombudsmanden at gé til, hvis de foler
deres rettigheder krenket.

Der kan vel ogsé veere grund til her i dag
at minde om, at det arbejde, der diskuteres,
forudsstter diskretion, det forudseetter
tavshed, at der er tavshedspligt, og at denne
tavshedspligh ogsd geelder, selv om man er
blevet forhenvarende, hvad enten det er
som folkevalgt eller som tjenestemand. Det
er der nok grund til at minde om netop i
den sag, vi drefter her.

Jeg skal slutte med at fastsla, at venstre
er tilfreds med justitsministerens redegorel-
se, og at vi har det principielle synspunkt, at
der ikke er nogen grund til at opsummere
fornuftige og klare synspunkter i en lang
dagsorden, der faktisk kun kunne blive en
gentagelse af en ministeriel redegorelse.

Med hensyn til den af hr. Ib Nerlund fo-
resldede dagsorden kan jeg sige, at den i
hele sit indhold gor, at vi vil stemme den
ned, og jeg kan ogsa forsikre de herrer, som
har fremsat et lovforslag i kelvandet af
denne foresporgsel, at de heller ikke, nar
dette kommer til behandling i denne sal,
skal vente nogen sympati eller stotte fra
Danmarks liberale parti til dette.

Kjoerulff-Sehmidt (FP):

Det kan selvielgelig ikke afvises, at fore-
spergerne i nogen grad nok forméar at sd
ubehagelige stemninger hos medlemmer af
skiftende regeringer, ministre og andre, som
i efterkrigsdrene vidste eller burde vide,
hvilke metoder der blev anvendt — altsd
metoder, som nu af justitsministeren karak-
teriseres som ulovlige — ikke blot i det
egentlige efterretningsarbejde, men nok
ogsé 1 et vist omfang 1 den politiske kamp
mellem partierne og mellem personer.

P4 den baggrund kan mit parti for s& vidt
godt forstd det initiativ, forespergerne har
taget, selv om det p& den anden side m4 si-

ges — og det har forespgrgerne vel ogsd
gjort sig klart, da de stillede deres fore-
sporgsel — at debatten nedvendigvis ma

komme til at foreg pa et noget utilfredsstil-
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lende grundlag, nemlig det grundlag, der
bestér af oplysninger om begivenheder, som
ligger 15-20 ar tilbage i tiden.

Justitsministeren har ved flere lejligheder
sagt, og det er mit parti ganske enigt med
ham 1, at det, der m4 interessere, er nutiden
og fremtiden, og den droftelse, der er lagt op
til fra forespergernes side, har i alt vesent-
ligh kun en historisk interesse.

Mit parti anerkender forsvarets og poli-
tiets efterretningsvirksomhed som et ned-
vendigt led i vor sikkerhedspolitik. Det kan
under givne forhold veere ganske uundvaer-
ligh at have politiets og forsvarets efterret-
ningsvasen, men vi ved jo ogsa alle, at der
kan veere risiko for skadevirkninger, forst og
fremmest fordi indsamlede oplysninger kan
blive misforstdet eller misbrugt. Jeg tror
derfor, at man skulle overveje, om man
ved en mere &ben diskussion kunne ska-
be en storre forstielse for det, der kan
betegnes som nedvendigheden af efterret-
ningsvirksomheden, ligesom en aben dref-
telse kunne fore til, at man fra folketingets
side i hejere grad var opmerksom pa risi-
koen for uheldige virkninger.

Jeg tror derfor ogsé, nu hvor jeg med in-
teresse har lyttet til justitsministerens svar
til forespergerne, at ministeren kunne over-
veje, om ikke bade folketing og offentlig-
hed i hejere grad kunne orienteres om ho-
vedprincipper i forsvarets og politiets ef-
terretningstjenestes virksomhed, om opnée-
de resultater i tilfeelde, hvor det kan ske
uden skade for effektiviteten 1 fremtidige
sager og undersggelser. Herved kunne und-
gas mytedannelser, som forer til alt for
mange lose ender i den lobende dreftelse
af disse ting. Men jeg understreger, at en
sédan orientering naturligvis métte forud-
seette, at den kunne finde sted, uden at det
gik ud over sikkerhedshensyn.

Nar det drejer sig om de konkrete histori-
ske forhold omkring aflytningerne for 15-20
ar siden, mener jeg egentlig ogsa, at ministe-
ren miske kunne overveje, hvis han er i be-
siddelse af de forngdne oplysninger, om ikke
historien trods alt nu er rullet igennem sa
mange ar, at ministeren kunne medvirke til
at skabe en sterre klarhed omkring de for-
hold, som forespgrgerne har gjort opmeerk-
som pd. Ministeren kunne overveje, om ikke
man netop for at forhindre mytedannelse pa
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dette omrade kunne legge alle oplysninger
eller i hvert fald en del af oplysningerne
frem.

Nar man nu er inde pi det, som jeg her
omtaler, en bedre orientering af offentlighe-
den og en bedre orientering af folketinget,
s& mener jeg egentlig ogsd, at ministeren
kunne overveje med hensyn til registre-
ring af oplysninger og videregivelse af
oplysninger, der er registrerede, at gi lidt
lzengere, end man gor ved den kontrol, der
finder sted i det sakaldte Wambergudvalg.
Ville der veere afgsrende indvendinger imod
at orientere folketinget og offentligheden i
det mindste om nogle af de hovedprinecip-
per, der anvendes i efterretningstjenesternes
praksis og i registreringsvirksomheden? Jeg
mener, det er vanskeligt at {8 sje pa tungt-
vejende argumenter for, at den offentlighed,
i hvis interesse arbejdet udferes, ikke mé
vide i det mindste noget om hovedprincip-
perne i arbejdets karakter. Det skaber
uundgéeligt en mistanke, forhdbentliz og
méske en uberettiget mistanke, om arbejds-
metoder, som ikke téler dagens lys.

Jeg vil derfor opfordre ministeren til i den
kommende tid — maske i forbindelse med den
snailige forste behandling af det forslag, der
for nylig er fremsat om, at et folketingsud-
valg skal have den lobende kontrol med re-
gistreringsvirtksomheden — at overveje, om
ikke man kan lwgge frem nogle oplysninger
om de hovedprincipper, der folges, og méske
ogsé orientere om tilfwlde, hvor den regi-
strerende virksomhed har virket forebyg-
gende over for forbrydelser mod den indre
cg den ydre sikkerhed. En saddan orientering
kunne bidrage til den lgbende overvejelse,
der til stadighed mé foregd med Lensyn til,
om der bestir en rimelig balance mellem
efterretningsvirksomhedens arbejdsmetoder
og resultater pa den ene side og hensynet til
borgernes retssikkerhed pa den anden side.
I s4 henseende kan jeg péd mit paitis vegne
tilslutte mig de bemeerkninger, som hr.
Hjortnaes fremsatte.

Gudme (RV):

Det er jo en gammel traver, der treekkes af
stalden 1 dag, og travkuskene, de herrer
Gert Petersen og Ib Norlund, er erfarne folk.
De kan alle kunsterne og alle knebene, og vi
herte jo for hr. Ib Nerlund fortwlle os de
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rgverromaner, som nu engang herer med,
nar man skal prove pi at dramatisere det
emne, der er blevet talt om i folketinget i
hvert fald en lille menneskealder.

Det plejer ogsad at veere sadan, at man
normalt ved, hvordan dette travleb slutter,
og allerede med den dagsorden, som hr.
Hjortnees har foresldet, forekommer det mig
klart, at udgangen p4 denne debat tegner
sig med nogenlunde sikkerhed.

Det, der er det ubehagelige, er, at nar en
historie som den med aflytningen af fhv.
folketingsmand Alfred Jensen kommer frem,
84 er der alle muligheder for at fabulere, s
er der allé muligheder for at give offentlig-
heden indtryk af, at der virkelig her har
veeret tale om noget stort og katastrofalt,
bl.a. af dén gode grund, at dementier dels
ikke lader sig gore, dels ikke forslar noget,
selv om man kommer med dem, for ingen
tror jo p& dem.

Vi drefter her om et omride, hvor vii vir-
~ keligheden ikke kan tale si forfaerdelig kon-
kret — justitsministeren har jo sagt det
flere gange i dag i besvarelsen af de sporgs-
mal, der er stillet af hr. Gert Petersen — og
jo mindre konkret man kan 4 frem, jo mere
mulighed har man s& for ukontrolleret at
bleese formatet af den situation, man nu har
hidbragt, op til at veere noget kolossalt. Man
kan have gode hensigter hermed. Der er
nogle, der har dem. Jeg ved ikke, om hr.
Gert Petersen og hr. Ib Nerlund har dem,
men hvis de har, har de ikke dokumenteret
det indtil nu, men all right, det kan da veere,
de har dem. Man kan have onde hensigter
hermed. Det er givet, at der er nogle, der har
dem, og det har bla. den sensationslystne
dagspresse.

Jeg vil gerne sige, at den redegorelse, som
justitsministeren har givet som svar pa den
konkret stillede forespergsel, kunne jeg sa-
dan set nejes med at henvise til og sa sige:
hermed er vi tilfredse. Jeg synes, det var en
negtern og rimelig redegorelse, hvori justits-
ministeren sagde det, der skal siges i denne
sag og ikke mere, men jeg vil gerne hertil
foje, at vi i det radikale venstre finder, at
sporgsmalet om efterretningstjeneste har
fset en bedre balance, end det havde, da det
forst blev bragt ind i folketinget efter den
anden verdenskrig. Der skete i hvert fald én
vesentlig ting, da vi i 1964 fik nedsat kon-
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trolorganet under amtmand Wambergs le-
delse. Vi tror, at man dermed — selv om vi
naturligvis ikke, som hr. Kjeerulff-Schmidt
for var inde pa, fra folketingets side har den
direkte mulighed for at efterkontrollere det
— har fiet sat en fornuftig kontrol fra rege-
ringens side pa efterretningsvirksomheden.

Men det, der skal siges om problemet efter-
retningsvirksomhed, hvor langt man kan g,
og hvortil man kan ga, blev efter min op-
fattelse sagt meget godt, da man i sin tid
havde den store storm i forbindelse med
aktiviteterne i Kejsergade. Det udvalg,
der da blev nedsat, Langkildeudvalget, af-
gav en beretning i sommeren 1970, nemlig
den 2. juni 1970, og tog da det rigtige
standpunkt i denne problemverden, som
det fremgar af denne beretning. Den findes i
Folketingstidende 1969-70, Tilleg B, sp.
2551-25b2, og man siger heri:

»Der er i udvalget enighed om at frem-
heve den enstemmige opfattelse, at en
efterretnings- og varslingstjeneste er ned-
vendig af sikkerhedsmeessige grunde, og at
der mé gives efterretningsveesenet de for-
ngdne arbejdsmuligheder.

Efter udvalgets opfattelse ma de arbejds-
muligheder, som &bnes for efterretningstje-
nesterne mod forseg pa at drive spionage-
virksomhed pd og fra dansk territorium,
vaere sdledes, at der dels kan udfores et
effektivt arbejde, dels ikke sker tilsideseet-
telse af regler, der tilsigter at beskytte den
enkelte borgers personlige rettigheder. Det
mi veere den enkelte ministers ansvar gen-
nem de forngdne instrukser til de dem under-
lagte tjenester at sikre dette.*

Heri er sagt tre ting, tre veesentlige ting, og
de bor siges igen i dag.

Nar det drejer sig om efterretningsvirk-
somhed, er der tale om et arbejde, der skal
gores — skal gores, gentager jeg — og sam-
tidig er der et hensyn at tage til at sikre
borgernes grundlovsmessige rettigheder.
Varetagelsen af denne dobbelthed — for der
kan veere en konflikt imellem disse to ting,
det er abenbart — sker pa den pageldende
ministers ansvar og kun pé hans ansvar.

Der har veeret rejst debat om, hvorvids
det kunne veere onskeligt at inddrage yder-
ligere kontrolorganer — og folketinget er jo
gang pa gang blevet nevnt som mulighed i
sd henseende — ud over det konfrolorgan,
som vi fik i 1964 med Wambergudvalget. Vi
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husker det forslag, som socialdemokratiet
under en tilskyndelse, som det jo dengang
var sterkt offer for, men som det i dag
neppe er sa kraftigt udsat for, 1 1972 frem-
satte, hvorefter man skulle nedsette et par-
lamentarisk kontrolorgan. Vi genkender
dette forslag i det lovforslag af 10. februar
1976, som SFs gruppe nu har fremsat om
nedsettelse af et udvalg vedrerende for-
svarets og politiets efterretningstjenester.

Jeg vil gerne — og dermed tager man jo
forskud pé& den forhandling, vi skal have om
dette forslag senere i denne samling -— med
det samme sige, som vi ogsé sagde det i 1972,
at vi tror ikke pa et sddant parlamentarisk
kontrolorgan. Vi tror, det er en skueret,
fordi man pa forhand mé gore sig klart, at et
sddant parlamentarisk organ kun fir halv-
delen eller en tredjedel eller to tredjedele,
men i hvert fald ikke alt det at vide, som
man vil kunne gore krav pa at f& at vide,
hvis man virkelig skulle kontrollere. Derfor
tror vi ogsé, at 1 det gjeblik man virkelig
giver indtryk af, at dette parlamentariske
kontrolorgan foretager en kontrol, da giver
man et falsk indtryk, da giver dette kontrol-
organ en garanti for noget, det ikke kan
garantere, og det skaber dermed udadtil en
fornemmelse af, at man virkelig paser noget,
som man i virkeligheden ikke ved alt om.
Man bliver gidsler, som det blev sagt den-
gang, uden at man i virkeligheden far det
fulde udbytte af at swette sig selv i pant.

Derfor mé vi komme tilbage til det, som
fremgar af ministerens redegorelse — idet
ministeren nu klogelig ikke fremsetter eller
stotter det forslag, som i 1972 den tidligere
socialdemokratiske minister kom med — at
det er et ministeransvar og kun et minister-
ansvar, der gelder i denne forbindelse.

Det vil sige, at dette er et problem, som
forst og fremmest drejer sig om tillid. Og der
er vel 88 en vis rimelig parallel i, at den, der
sidder som justitsminister ogfeller forsvars-
minister, eventuelt begge dele pa én gang,
som tilfeeldet er nu, helst skal have folke-
tingets tillid, ja, det skal han have, han m4
ikke have folketingets tillid imod sig, og
derved bliver der en vis indre logik 1 tin-
gene. Den, som man overforer tilliden til,
er den, der har folketingets tillid.

Det er det, der erkleres i hr. Hjortnes’
forslag om motiveret dagsorden. Derfor kan
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vi fra det radikale venstre stotte denne og
lige s& indlysende sige nej til den, der er:
fremsat af de erede medlemmer hr. Gert
Petersen og hr. Ib Nerlund.

Ninn-Hansen (KF):

For et par uger siden stillede SF en fore-
sporgsel her i salen om det europeiske sam-
arbejde, en forespergsel, der var preget af
SFs baggrund, nemlig modstand imod det
europeiske samarbejde, som vi har tilsluttet
os, og der skete da ogsa det, man kunne for-
vente, nar der er et ganske andet flertal i
denne sag: socialistisk folkeparti fik ikke
noget som helst ud af sin foresporgsel.

I dag har SF sammen med Danmarks
kommunistiske parti stillet en foresporgsel,
der vedrgrer en efterretningstjeneste, man
er modstander af, der vedrorer en efterret-
ningstjeneste knyttet til en sikkerhedspoli-
tik, som disse to partier har angrebet ved
mange lejligheder og stadig angriber. Det
vil g& denne foresporgsel pa samme méde.
Man vil ikke f& noget ud af den, men man
onsker altsd at fremkalde opmerksomhed
om sin modstand imod Danmarks sikker-
hedspolitik, ogsd ved at rejse disse sager.
Det har man selvislgelig lov til, og vi er jo
s8 tolerante her i landet, at nar vore mod-
standere gnsker at gore det, svarer vi dem
hofligh, som vi altid gor.

Det er jo ikke disse to partier, man seed-
vanligvis kan sige er folgagtige over for
Amerikas Forenede Stater, men den sag, de
har rejst i dag, tyder pa en vis felgagtighed.

I lighed med en noget selvplagerisk virk-
somhed, man udsver i USA i denne tid,
hvor man graver serdeles dybt til en fjern
fortid og fremkalder noget, man kalder af-
sleringer, har de to partier abenbart ment,
at man matte gore noget tilsvarende her i
landet. Resultatet er s& kummerligt, som
det overhovedet kan vaere. Man har jo intet
faet ud af gravearbejdet. Og at man s
skulle tenke sig, at der skulle settes, som
det bliver foresldet i dagsordenen fra hr. Ib
Norlund, 21 graverkarle til at fortseette det
arbejde, de to partier har begyndt, dertil
kan jeg kun sige til de herrer, at de kan tro
nej. Vi ensker ikke en sidan virksomhed
udgvet, hvor hensigten er ganske klar. Det
vil vaere en oplosning af efterretningstjene-
stens virksomhed.

Det, vi partier, der star bag den nu-
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veerende sikkerhedspolitik, ensker, er selv-
folgelig, at man kan fortsette et arbejde,
som vi anser for aldeles nedvendigt, det
fremgik klart af forsvars- og justitsministe-
rens svar pd forespergslen om betydningen
af efterretningstjenesten. Vi kan tilslutte os
den. Og med baggrund i en tidligere debat,
der har veeret naevnt her i dag, si kan jeg
sige, at det ikke vil Iykkes for SFs ordferer
denne gang at f& noget skir ind i samarbej-
det imellem de partier, som har taget ansva-
ret for en efterretningstjeneste, vi mi have
her i landet, og for en sikkerhedspolitik igen-
nem de 30 &r, dette samarbejde har eksi-
steret.

Vi mener i hvert fald i det konservative
folkeparti og ger det pa grundlag af vort
mangearige samarbejde med socialdemo-
kratiet i denne sag, at efter de debatter,
hvor SFs formand ogsd dengang forsegte at
f4 en uoverensstemmelse imellem os, har
man kun kunnet se siden, at man helt og
fuldt loyalt fra de socialdemokratiske rege-
ringers side har fulgt det feelles arbejde, det
feelles ansvar, vi foler for en efterretnings-
tjeneste. De senere forsvarsministre, hr.
Kjeld Olesen og hr. Orla Moeller, og de ju-
gtitsministre, hr. K. Axel Nielsen, hr. Hjort-
nezs og hr. Orla Moller, der har veeret efter
den tid, har ledet efterretningstjenesterne
pd en méde, som vi betragter som loyal og
rigtig og ansvarlig for det arbejde, der skal
udfores.

Det, der er tilfzldet, er jo, at man belert
af erfaringerne for 30 ar siden pabegyndte
opbygningen af en udvidet efterretnings-
tjeneste. Der er ofret mange midler derp4,
og et langt sterre antal personer end tid-
ligere har varet og er beskeftiget i dette
arbejde. Det er en nedvendighed. Vor for-
svarspolitik bygger pd, at man i en krigs-
situation skal kunne indkalde mobiliserings-
styrker. Det gor det ngdvendigt, at vi har et
steerkt udbygget varslingssystem. Vi har
her i landet brug for en beskyttelse og efter-
retninger, der kan give mulighed for denne
beskyttelse i tide, p4 samme mdide som de
altsa har det andre steder, og behovet derfor
er blevet forsteerket, selviglgelig ikke mindst
med den udvikling, der er sket i terrorismen
i de sidste 4r. Dér kan man selviglgelig i
ethvert land blandt dets borgere forlange,
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at man ger, hvad man kan, for at sege denne
beskyttelse.

Enhver ved, at et sddant arbejde ikke kan
udferes abent, kan knap nok diskuteres.
Det har de partier fastholdt, der har stiet
bag denne sikkerhedspolitik gennem de 30
ar. Men vi har samtidig fastholdt, at vi er
parate til at tage ansvaret for det. P4 den
méde, hvorps en efterretningstjeneste mi
fungere, bliver det selvislgelig et vidt-
gdende ansvar.

Vi har faet opfyldt et steerkt behov igen-
nem disse 30 &r af en godt og effektivt arbej-
dende efterretningstjeneste, og det har
varet overordentlig lidt, der har veeret at
kritisere i den forbindelse. Man har gang pd
gang fremdraget to meget gamle sager, hvor
de fleste personer, der nevnes i forbindelse
med dem, der dengang havde myndighed
her i landet, er afdede personer, og hvis man
ser pa folketingets sammenseetning, er der
vel hgjst 10-11, der er tilbage fra den tid.
Det seger man si at grave op og gere inter-
essant igen. :

Men jeg synes dog langt snarere, man
skulle sige, at i en opbygning af en efterret-
ningstjeneste, der selviglgelig i starten
matte blive lidt mere tilfeeldig, end det se-
nere kunne veere gnskveerdigt, er det jo
egentlig meerkveerdigt, at man kun kan pege
P4 to ting, man kan kritisere i denne 30-arige
periode. Det er det, vi andre heefter os ved
som noget gledeligt og positivt i forbindelse

"med det arbejde, der i disse ar er gjort af

en raekke dygtige folk i de to efterretnings-
tjenester.

Det, vi ensker, er, at de skal have lejlig-
hed til at fortsmtte deres arbejde og vide, at
de har en baggrund i et stort flertal i denne
sal, at de kan veere sikre pa, at de regeringer,
der kommer her i landet, vil garantere, at de
fortsat kan udeve deres virksomhed, for det
er en virksomhed, som vi har behov for her
ilandet, og som vi ensker skal fortsstte.

Gert Petersen (SF):

Det var noget forstemmende, da man i
gar 1 tv-avisen kunne here landets justits-
minister forsvare de, som han sagde, utradi-
tionelle metoder, som efterretningstjenesten
havde taget i brug i en bestemt sag, der blev
droftet, nemlig den sékaldte Kasper Neer-
gaard-sag. P4 den ene side, sagde ministeren,
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udspionerer man ikke lovlig pohtlsk vitk-
somhed. P4 den anden side var man nedt
til at bruge utraditionelle metoder.. Ministe-
ren fik faktisk antydet, at den organisation,
som Kasper Neergaard tilherte, havde be-
gaet ulovligheder, eller at man havde ngeret
berettiget mistanke derom.

Det er nu 4-5 ar siden. Har den pégel-
dende organisation veeret anklaget? Det har
den ikke varet. Har den skullet give mode i
byretten, sigtet for ulovligheder? Det har
den ikke gjort. Sa sporger jeg, hvordan mini-
steren kan tillade sig den slags antydninger,
og hvis han mener, at man dengang med
rette havde nwmret mistanke, hvorfor. siger
han s8 ikke i dag, eftersom hele den sag ikke
udkrystalliserede sig i nogen anklage, at
mistanken var uberettiget, og at efterret-
ningstjenesten altsi burde have holdt naesen
for sig selv?

- Jeg vil godt svare pa Immsterens vegne,
for jeg er helt sikker pé, at det svar, som
ministeren giver, bliver som den redegorelse,
vi har fiet fra ministeren, altsd intet svar.
Jeg tror, at ministeren udtalte sig, som han
gjorde i gér, fordi der for alt i verden skal
deekkes over alt, hvad efterretningstjene-
sterne foretager sig. Der skal legges lag pé
en skraldespand, og en minister skal til en-
hver tid sidde bred og megtig pa dette l1ag.

Desveerre, kan man godt sige, er den sid-
dende justitsminister hverken veerre eller
bedre end mange af sine forgengere. I 1947
blev der i dette ting, ikke fra yderliggiende
venstreorienteredes side — det ville hr.
Arne Christiansen jo ellers naturligvis have
ventet — men sidmeend af Arne Sgrensen
stillet et dagsordensforslag, som sagde, at
politikontrol med danske borgeres politiske
virksomhed var uforenelig med demokra-
tiske frihedsrettigheder, og at registrering
af politisk virksomhed straks skulle bringes
til opher. Forslaget blev afvist af daveerende
justitsminister Elmquist med den begrun-
delse, at en sddan registrering alene pa grund
af pohtlsk virksomhed ikke fandt sted. Med-
mindre der foreld mistanke om en forbry-
delse, forte politiet ikke kartotek over bor-
gernes politiske virksomhed.

I 1968 — 21 &r senere — udsendtes en
regeringserklaering. Den sagde:

»Regeringen har i dag besluttet, at regl-
strering af danske statshorgere ikke leengere
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mé finde sted alene p& grund af politisk
virksomhed.“

Det blev ydermere oplyst, ,,... at tid-
ligere registrerede oplysninger af den om-
handlede -art var blevet udskilt og destru-
eret.

Sporgsméalet er herefter talte davaerende
justitsminister Elmquist usandhed i 1947,
eller var man, dvs. var man i justitsmini-
steriet, senere begyndt at indsamle, som det
hed, oplysninger af den omhandlede art
uden folketingets vidende i nattens mulm og
morke? Jeg kender ikke svaret, men jeg kan
sige s& meget, at en eller anden pé et eller
andet tidspunkt har fort folketinget bag
lyset. S84 megen klarhed er der dog.

Den slags skaber j jo ikke tillid. Det skaber
heller ikke tillid, nir en minister lader
spergsmal sta ubesvarede eller endnu veerre
besvarer dem pi en sidan made, at nye
oplysninger, der kommer frem senere, kaster
et tvivlsomt sker over besvarelsen. I to
tilfeelde har justitsministeren her i tinget op-
lyst os om, at aflytning af fhv. minister
Alfred Jensens lejlighed forst var blevet de
danske myndigheder bekendt i begyndelsen
af 1960erne. Senere — den 31. januar — har
justitsministerens partiblad Aktuelt,. som
abenbart ogsad, hr. Arne Christiansen, har
meldt sig i den undergravende virksomhed,
oplyst, at daverende statsminister H. C.
Hansen 11959 gav ordre til, at aflytningerne
skulle indstilles. S& sporger jeg: lyver
Aktuelt? Hvis ikke — og jeg tror ikke, at
Aktuelt lyver — s& mé jeg sperge: ja men
var den daveaerende statsminister da ikke en
dansk myndighed?

Jeg har et andet eksempel pa, hvordan
man kan dreje besvarelser. Den 14. januar
1976 oplyste justitsministeren, at denne sag
var blevet afsluttet, bl.a. fordi strafansvaret
var foreeldet. Jeg har grund til at formode,
at sagen blev afsluttet, bl.a. fordi rigsadvo-
katen skennede, at den sigtede havde hand-
let i god tro, og at sagen neeppe kunne vmdes
ved retten.

Vores justitsminister er jo en klog mand.
Man kan ikke anklage ham for at tale
usandhed. Han bruger selv ordene ,,bla,ndt
andet®, og hvad det forste eksempel angir,
s& er det da rigtigt, at aflytningssagen forst
kom til pohtnnyndlghedernes kundskab i
1963. Sagen blev forst da, om jeg si m4 sige
officielt kendt, men som sagt, var den dan-
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ske statsminister ikke en dansk myndighed?
Selviglgelig var han det, og han var en
dansk myndighed, som justitsministeren
ville deekke over i sit svar.

S8 kan man sperge sig, hvorfor skulle og
skal denne aflytningssag og alt, hvad der
horer til den, gemmes vaek i pulterkamme-
rets fjerneste krog med 18s og sl for deren.
Og det er jo blevet bekraeftet af denne debat,
ndr man herer justitsministeren, ndr man
horer hr. Hjortnees, ndr man herer hr. Arne
Christiansen, nidr man herer hr. Gudme, at
den skal gemmes vak iden fjerneste krog
med 18s og sl& for deren.

Jeg mener, jeg kan forklare hvorfor.
Fordi hejtstdende ansvarlige politikere var
involveret i den. Aflytterchefen métte fak-
tisk veere i god tro, nir han kunne drefte
sin ulovlige efterretningsvirksomhed med
landets statsminister, nar han havde op-
rettet sin spionageorganisation efter tilskyn-
delse fra ledende ansvarlige politikere og i
samarbejde med udenlandske efterretnings-
tjenester, iseer den amerikanske efterret-
ningstjeneste. Jeg mener, at hvis denne sag
var kommet frem, mens disse politikere
havde veeret 1 live, s& ville, selv 1 et folke-
ting af denne karakter og med dette flertal
og den tavshedens sammensveergelse, som
man onsker at etablere, en rigsretssag allige-
vel have veeret uundgéelig.

Nu er der gdet mange &r. Det minder
justitsministeren os tit og ofte om, det min-
der andre ordferere os om, og ‘de politisk
topansvarlige er borte. 84 m4 man da netop
sporge: hvorfor er man si sd bange for, at
sandheden i dag skal slippe ud? Er det for at
veerne om de ansvarliges minde? Mon dog.
Pandoras e@ske er lukket op. I offentlig-
heden er der ingen tvivl om, hvilke enkelt-

personer med hgje stillinger der var invol-

veret. Derfor tror jeg snarere, der er to
andre grunde til fortsat hemmeligheds-
kreemmeri.

Tor det forste ma det ikke indgd i den
officielle historieskrivning, at den samme
politiske lejr, som forte Danmark ind- i
NATO i frihedens navn under parolen om
kamp mod politistatsmetoder, ogsa selv be-
nyttede sig af politistatsmetoder og kreen-
kede borgernes grundlovssikrede friheds-
rettigheder og til den ende misbrugte den
ene af de officielle efterretningstjenester,
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nemlig forsvarets, og oprettede en speciel
privat, s& at sige statsanerkendt efterret-
ningstjeneste. :

Den anden grund til, at alt dette helst
skal dysses ned, er vel, at man vil holde
muligheden &ben til en anden gang, eller
méske at der foregar lignende aktiviteter i
dag. Justitsministeren forsikrer os ganske
vist om, at det sidste ikke er tilfeeldet. Jeg
ma sige, det overbeviser mig ikke. Det er
ikke lzenge siden, at det ved et uheld slap
ud, at efterretningstjenesten pa mystisk
méde, det var politiets efterretningstjeneste,
holder sig orienteret om, hvorvidt arbejdere
pa arbejdspladser forbereder demonstratio-
ner. Det var i forbindelse med Info-bloka-
den. Forlagsdirekter Wivel og Erik Vagn
Jensen, ogsa Gyldendal, har selv faet oplyst
pé et vist tidspunkt, at deres telefoner var
blevet aflyttet af en eller anden efterret-
ningstjeneste, men det har maske ogsa vearet
en privat én, i forbindelse med den forste
Vietnamhering i Keobenhavn. Jeg ved, at
efterretningstjenesten har brugt megen en-
ergi og arbejdskraft pa at udspionere Folke-
beveegelsen mod EF i drene 1971-72.

Vi befinder os i et hav med isbjerge. Vi
ser kun det alleroverste, og sdmend kun
nar et vindsted spreder tigen. Jeg synes,
at det ber hore op. Tkke i den forstand, at nu
skal justitsministeren forteelle os alt, hvad
han ved om efterretningsarbejdet, selvislge-
lig ikke. I modsetning til, hvad hr. Arne
Christiansen har pastdet, i modsaetning til,
hvad hr. Ninn-Hansen har pastéet, og i
modseetning til, hvad de to herrer s& ud-
meoerket godt ved, sd accepterer jeg, sd
accepterer socialistisk folkeparti, at stats-
ligh efterretningsarbejde er en nedvendig
side af det politimsssige arbejde, bla. og
ikke mindst for at forebygge terrorisme.
Ogsa at det som vel sd meget andet politi-
meassigt arbejde for en stor del ma foregd
diskret og uden for offentlighedens sogelys.

Men netop derfor drager vi den kon-
klusion i modswmtning til de borgerlige ord-
forere og den socialdemokratiske ordferer,
at sd er der ogsa fare for misbhrug, derved at
efterretningstjenesten selv kreenker borger-
nes grundlovssikrede rettigheder, eller at
den tolererer, at private ,blikkenslager-
bander®, som den samarbejder med, gor det,
som tilfzeldet var fra 1948 til 1963, eller at
udenlandske efterretningstjenester, man
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samarbejder med, gor det. Misbhrug derved,
at efterretningstjenesten eller dens even-
tuelle private anhang lader sig bruge poli-
tisk, sddan som det helt klart skete i
1948-63 og efter min bedste overbevisning
er sket ved flere senere lejligheder.

I forbindelse med politisk misbrug kan
jeg ikke lade veere med at citere, hvad den
daverende socialdemokratiske ordferer, hr.
Kjeld Olesen, sagde i 1969 om Kejsergade-
sagen, om trotylsagen fra Arhus og beslag-
liggelsen. af to tidsskrifter — jeg citerer fra
Folketingstidende 1969-70, sp. 1350:

,»De ministre, der har veeret impliceret,
synes ojensynlig selv, at der har veret
handlet helt korrekt og fornuftigt. Heri er
jeg ganske uenig. Tveertimod har der veret
tale om en umadeholden dramatik; ud-
talelserne ved trotylsagens start gav ind-
tryk af en sag af langt farligere dimensioner
end det, vi senere fik fortalt, og der synes i
det hele taget at vere handlet temmelig
panikagtigt.”

Jeg var helt enig med hr. Kjeld Olesen
dengang i-denne bedsmmelse, blot med det
ene forbehold, at jeg ikke tror, at store kloge
mend som ansvarlige ministre handler
panikagtigt i en sidan situation. Nej, de
misbruger efterretningstjenesten, og den
lader sig misbruge.

Netop pa grund af denne uundgielige fare
for misbrug kunne justitsministeren dog i det
mindste indremme, at denne fare eksisterer,
om ikke andet som folge af den nodvendige
arbejdsform. Jeg kan ikke slé mig til tals
med de sedvanlige forsikringer om, at alt
nu er i den. bedste orden, heller ikke de for-
sikringer, som forekommer i hr. Hjortnees’
dagsorden, som jeg af den grund ma afvise.
Det, som er kommet frem om ,,blikkensla-
gerbandens” eller ,blikkenslagerfirmaets*
aktivitet 1 15 lange &r, ikke som felge af
ansvarlige myndigheders vilje til at st& til
regnskab, men som folge af en vigen presses
indsats, fortwller os, at i en lang periode,
hvor de fleste ogsd gik rundt og sagde, ab
alt var i den bedste orden, da blev grund-
loven groft krenket med ansvarlige myndig-
heders vidende og endda efter deres tilskyn-
delse. Derfor synes vi, at denne sag nu m4
klarlegges helt og fuldt, og derfor mé der
skaffes anderledes garantier mod gentagelse,
end hvad vi hidtil har set.
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Det kan maske forekomme ejendomme-
ligt, at denne forespergsel er stillet af sociali-
stisk folkeparti og Danmarks kommunisti-
ske parti i feellesskab, eftersom den umiddel-
bare anledning til alt det postyr, der er op-
stdet, er oplysningen om, at efterretnings-
organer gennem aflytning havde skaffet sig
viden om den konflikt inden for DKP, der
forte til dannelsen af SF. Det var en politisk
konflikt, der mundede ud i en sidan grad af
uenighed, at vi ikke kunne vezre i parti
sammen. Denne uenighed eksisterer stadig,
ingen tvivl om det. Men for det forste var
det, om jeg s4 m4 sige, et privat slagsmal og
for det andet en rent politisk konflikt, som
ingen. efterretningsorganisation under nogen
omst®ndigheder havde ret til at blande sig
i, det veere sig med legale eller illegale midler.
Oven i kebet blev der brugt illegale midler.
Jeg gad nok vidst, hvad hr. Arne Christian-
sen ville have sagt, hvis han havde faet at
vide, at efterretningstjenesten havde plan-
tet mikrofoner i Erik Eriksens gard, dengang
man havde den politiske konflikt inden for
venstre, der forte til dannelsen af liberalt
centrum.

M4 jeg lige yderligere sige til hr. Arne
Christiansen, at grunden til, at ikke alle 3
partier pa det, han kalder den yderste ven-
streflgj, er med i denne foresporgsel, er, at
vi selv og det kommunistiske parti var af
den opfattelse, at det netop var disse to
partier, som umiddelbart var ramt af den.
virksomhed, efterretningstjenesten udfol-
dede dengang. Derfor var det rimeligt, at vi
stillede den. Vi har ikke henvendt os til V8.
Jeg er helt sikker pa, at hvis vi havde gjort
det, s& havde VS ogs4 villet veere med. Det
er altsd ikke et udtryk for, at det kunne vi
ikke engang enes om.

Til allersidst er det altsd sddan, at vi i
socialistisk folkeparti faktisk tager talen om
demokrati og grundlovssikrede rettigheder
s& alvorligt, at det for os ikke er afgorende,
hvem der rammes af kreenkelser her, men
om nogen rammes. Og det er et standpunkt,
som vi aldeles ikke gnsker at prale af, ud-
stille eller tage patent pa. Jeg ville hibe, at
et flertal i denne sal ville dele det stand-
punkt. Jeg er bange for, at det ikke er til-
feoldet. : :

Jeg vil anbefale, at man stemmer for den
af hr. Ib Norlund foresldede dagsorden. Jeg
gor det uden optimisme, men jeg er lige sa
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overbevist om — og det synes jeg flertallet
skal gore sig klart — at selv-om man afviser
den af hr. Ib Norlund foresliede dagsorden
og vedtager tillidserkleringen, si er disse
sager. og denne sag jo aldeles ikke slut. Den
uro, som er skabt, manes ikke pa magisk vis
i jorden ved hjwxlp af et eller andet stykke
papir, som et flertal her vedtager.

Poul H. Meller (KxT):

Som det allerede er fremgaet af flere af de
foregiende ordfsreres og ogsd af vor justits-
ministers indleg, s& er anledningen til denne
debat jo noget, der ligger ca. 20 ar tilbage,
og derfor synes det ogsd at komme et par
postgange for sent.

De ulovlige aflytninger, som dengang
fandt sted, ma& enhver dansk statsborger
naturligvis beklage og tage afstand fra, men
som bekendt skal man jo ikke greede over
spildt mewlk, navnlig ikke nar melken for
leengst er torret ind. Dette enkeltstaende til-
feelde, der som sagt foregik for ca. 20 ar
siden, finder jeg ikke burde give anledning
til en hel onsdag formiddags debat, navnlig
ikke da der i disse afvigte 20 4r har fundet
flere debatter sted om samme emne og disse
for leengst har givet anledning til sikring
mod gentagelser.

De foranstaltninger, som forespergerne
efterlyser, er saledes for lengst truffet, og
jeg tror, det ikke er muligt at sikre landets
borgere imod de omtalte kreenkelser pa
bedre made, end sket er. Nar det kommer til
stykket, hvem kan s garantere for noget
som helst i en tid, hvor der f.eks. er udviklet
lytteapparater, der pa afstand, maske med
flere bygninger imellem, kan opfange en
almindelig samtale inde i et lukket rum?
Den eneste garanti, man vel kan give i den
forbindelse, m4 vere, at hvor man kommer
pb sporet af sidan ulovlig virksomhed, vil
alt blive sat ind pa at drage den eller de
skyldige til ansvar. Neermere tror jeg ikke
man vil kunne komme det, men det m4 vel
ogsd synes at veere en fyldestgorende ga-
ranti i et frit, demokratisk samfund.

I den forbindelse kan jeg ikke undlade at
udtale min gleede over, at vi her i landet har
‘et ubestikkeligt politi, et ubestikkeligt og
upévirkeligt retsvesen, at vi ikke har poli-
tiske fanger, at vi ikke udever tortur, at
samfundsrevsere og politiske modstandere
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ikke sendes i koncentrationslejre eller risi-
kerer at blive tvangsindlagt pa sindssyge-
hospitaler og dér maske f& injektioner, der
kunne fore dem ind i sindssygens merke.
Den omsorg for sikring af borgernes grund-
lovsmeessige rettigheder, som denne fore-
sporgsel giver udtryk for, vil jeg samtidig
tillade mig at tage som et udtryk for, at
foresporgerne heller ikke kan godtage de
kreenkelser af elementere menneskerettig-
heder, som jeg netop har remset op her, og
som vi ved pagdr ude omkring i den store
verden.

Formentlig begrundet i den samme om-
sorg har socialistisk folkeparti foresldet ned-
swttelse af yderligere et kontroludvalg ved-
rorende forsvarets og politiets efterretnings-
tjenester. Forslaget beerer vel nok preeg af
ukendskab til efterretningsvirksomhed, hvad
jeg da ikke skal beklage, men det ligger i
sagens natur, at en sidan virksomhed ms
arbejde i det stille, om det skal veere effek-
tivt. Her foreslds altsd nedseottelse af et
kontroludvalg, bestdende af en repreesen-
tant for hvert parti, altsd kontrollen skal
yderligere delegeres ud.

Man kunne vel driste sig til at treekke lidt
pé smilebéndet, nér jeg teenker pa efterret-
ningsvirksomhed i den forbindelse. Jeg ser i
hvert fald for mig spionen med Ekstra
Bladet i hdnden, og sd kommer manden med
skeog og briller og cykelspsender, og hvad det
hedder alt sammen, og til sidst kommer
méske et eller flere medlemmer af dette kon-
troludvalg for at pase, at alt gar rigtigt for
sig. Det ville nok ikke veere serlig effektivt.
Nar man tenker psd den utethed, der har
vist sig 1 flere af vore udvalg her i tinget,
ja, s& kunne man vel forudse, at hele histo-
rien kunne leses 1 morgenaviserne i detaljer
naste dag.

Jeg vil gentage, at efter min opfattelse er
borgernes grundlovsmeassige rettigheder sik-
ret mod kreenkelser sd langt, som dette over-
hovedet lader sig gore. Selv om-jeg af den
grund finder, at forespergslen méske kan
synes lidt overfledig, s& vil jeg pa den anden
side godt sige, at det kan veare en given ting
og ogsd veere en tryghed for landets borgere,
at disse ting med mellemrum droftes, s det
ogsd herved bliver klart, at der ikke er tale
om noget fordekt, men at al vor efterret-
ningstjeneste er et led i vort lands forsvar
mod fjender sivel udefra som i vor midte.
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Det er jo med dette som med en kreftsvulst,

‘at jo tidligere den opdages, des storre er
chancen for helbredelse. Vi skulle meget
noedig opleve en ny 9. april.

Med hensyn til de foresldede dagsordener
vil jeg gerne have anledning til at forelmgge
dem for min gruppe, hvad jeg ikke har haft
indtil nu, men jeg kan vel nok ikke robe
noget hemmeligt ved at forudse, at vi ikke
vil kunne stemme for den kommunistiske
dagsorden. Med hensyn til det af social-
demokratiet stillede dagsordensforslag, ved
jeg ikke, om der ikke til overflod er sagt det,
som denne dagsorden jo siger, men jeg vil
forelegge det for min gruppe.

Erhard Jakohsen (CD): :
Jeg kan godt mande mig op til at start
med en tak til initiativtagerne til denne
debat. Jeg hilser det virkelig velkommen, at
et flertal og et stort flertal i dette folketing
far en anledning til at fortelle vore dygtige
folk i efterretningstjenesten, at vi med stor
sympati og med stor forstéelse folger det
arbejde, de udfarer. Det er ikke alt for tit,
sé anerkendende ord lyder herindefra, og
derfor synes jeg, det er glimrende, at vi far
denne swrdeles gode anledning til at sige

det.

Med al sympati for den mand, hvis navn
har veeret inddraget i det fra for i tiden,
Alfred Jensen, si ma jeg alligevel sige, at
det ikke har noget med denne sag at gore.
Det er hablest at grave tilbage 1 den tid,
uden at man si ogsd graver tilbage i en
atmosfeere, der pd mange mader var helt
forskellig fra det, vi har nu. Derfor er enhver
domfzwldelse af, hvad der skete dengang, og
konklusioner ud fra det til noget i dag
simpelt hen en hables affere.

Jeg har med gleede lagt meerke til, at bide
kommunisterne og folkesocialisterne sgger at
skabe frygt for efterretningstjenesten. Bare
det ville lykkes, det er jeg ikke spor bange
for. Det gor ikke spor, at der eksisterer frygt
for, at efterretningstjenesten er effektiv, hvad
vi jo udmeerket godt har set eksempler pa
at den ogsi er, dér, hvor den skal veare det.

Men det er ikke det farlige. De krefter,
der farligst prover at undergrave eftervet-
ningstjenesten, politiet, militeret, det er de
kreefter, der prover at latterliggore, hvad
der sker. Det skete s& decideret bevidst fra

18/, 76: Foresporgsel om borgernes grundlovsmassige rettigheder.

6160

visse journalisters side i Kejsergadesagen.
Det sker bevidst fra medarbejdere ved Dan-
marks radios side den ene gang efter den
anden. Der var ogsa tydelige spor af det i
aftes. Det. er simpelt hen dette, at man vil
fremstille efterretningstjenestens folk som
nogle narrehoveder, der render rundt pa
gammel Nat Pinkerton-manér og ikke ved,
hvad de har med at gare. Det er simpelt hen
det, man vil gore, og det er kun det forste
led i det.

Det nzste — og det er jo det, som fore-
tagendet Solvognen fra Christiania effektivt
og med held har gjort — er, at man gang pa
gang har kunnet vise: I skal ikke tage sam-
fundets love alvorligt. Dem kan man over-
treede uden videre. Der sker ingenting. Jeg
skal minde om, at 15-20 mand fra Solvognen
marcherede ind i Danmarks radio i radio-
huset. Man gik rundt og begyndte at swtte
sig i de forskellige studier. Vagten var effek-
tiv, politiet kom omgdende, men politiet
fik skam ikke noget at gore. Det sorgede da-
veerende radioradsformand Ole Espersen
for. Man kan altsi simpelt hen gd ind i
Danmarks radio. Og for at gore komikken
fuldkommen, s& blev de pageldende inter-
viewet og fik lejlighed til at lave stor re-
klame for den memgtige historie, de havde
lavet. Der skete aldrig noget i den anled-
ning. Og min salighed, 2-3 ar efter s kan 2-3
piger gi hen og gere det samme under
kvindebeveegelse og alt det dér forskellige.
Sa gar 2-3 damer ind i tv-avisens lokale og
gar lige hen og skubber speakeren til side og
leeser deres eget budskab til befolkningen op.

Se, det er latterligh, at den slags kan
finde sted, og det er latterligt, at vi 1 dette
ting skal finde os i, at et par folk gir ind her
og begynder at lave skandale. Det er latter-
ligt, men det er farligt, derved at s& breder
den opfattelse sig, at bare man er fraek nok,
sa gar det, for man ter jo ikke sl§ til.
Herregud, man kan da ikke veore bekendt at
skubbe sadan nogle piger ud, ligesom der
ogsd tales om, at Christiania laver en
kvindeheer, for man kan da ikke sld p& piger
osv. Altsd det, man vil understrege, slum-
stormerne vil understrege, forskellige aktio-
ner, Solvognens aktion i et stormagasin,
hvor man huggede bagerne og delte dem ud
til kunderne osv., alt det der skal under-
strege, at lov og ret ikke gelder her i landet,
bare man er freek nok. Og sd prover man det,



6161

[Erhard Jakohsen.]
og s4 prover man det, og s& prover man det,
- og s4 star befolkningen og siger: nd ja, men
. hvor er vi egentlig beskyttet? Er der egent-
lig noget, der hedder den private ejendoms-
ret? Bliver det ikke efterhidnden betragtet
som ganske lovligt, at man sddan smirapser
lidt rundt i butikkerne osv.?

Sadan prover man at oplese, og det er si
decideret det, man har forsegt over for den
virksomhed, den serigse virksomhed, som
bade militeerets og politiets efterretnings-
tjeneste udever. Hvis man bare har fulgt
det en lille smule, s& ved man jo godt, at
der ikke er noget at latterliggore. Der er i

, allerhojeste grad preesteret ting, som sagtens
kan male sig med, hvad andre apparater
rundt omkring med langt sterre midler til
radighed har kunnet gore. Vi har grund til
at veere stolte over, at vi har folk si effek-
tive, at de har veeret 1 stand til at lave disse
ting. Men jeg vil ikke mindst med henblik
p4 netop de neeste par méneder bede om. —
og jeg skal ikke have svar fra ministeren, for
den slags skal der ikke svares pd — at dette
ting og dette tings medlemmer ikke i de
kommende par maneder skal udsmttes for at
latterliggores ved smé hurtige, kvikke aktio-
ner, som man desverre havde glemt ab
treeffe forebyggende foranstaltninger over
for, at Danmarks radio ikke kan besmttes af
en 2-3 mennesker. Jeg skal understrege, at
bade hr. Kasper Neergaard og forskellige
andre jo jevnligh har deres gang i Dan-
marks radio, for de bliver jo ofte brugt til
udsendelser, sa det er sameend ikke fordi der
ikke er nem lejlighed til at komme til at lave
noget.

Jeg frygter ikke hverken vold eller terror;
jeg frygter bare for, at en lille klat uro-
stiftere skal have lov til at vise, at i dette

-land er vi s& tolerante og s frisindede, at vi
-tillader, at man ger tykt nar af de grund-
lovssikrede rettigheder, som de offentlige
institutioner her 1 landet dog endnu har og
m4 siges at have, herunder ogsé dette ting.

M3, jeg sige, at jeg ikke er nogen stor ven
af den dagsorden, hr. Hjortnees har foresldet.
Det er jeg ikke, fordi jeg mener, at det eneste
svar, der i denne sag skulle gives, var, ab
man med et dronende flertal stemte den
dagsorden ned, som var foresliet fra modsat
side. Det var det, der skulle til. Jeg er mod-
stander af en del af dagsordenen, fordi den
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udtaler sin tillidsfuldhed til, hvordan dette
udvalg, der tales om, virker. P4 samme
made som socialistisk folkeparti stiller for-
slag om at ga videre, s& vil mit parti stille
forslag om, at dette parlamentariske sé-
kaldte udvalg ophaves. Med al respekt for
de folk, der sidder der, er det mig komplet
umuligh at se, hvilken kompetence 4 nogen-
lunde tilfeldige mennesker har. S& meget
kender jeg da til dem, at jeg er klar over, at
man kunne tage hundrede andre, der kunne
gore det lige s& godt eller lige sa darligt, som
de kan.

Jeg er ikke seerlig glad for at se, at disse 4
menneskers virksomhed har bevirket, at
antallet af registreringer er faldet. Det er
jeg ikke sikker p& var det rigtige. Jeg er
ikke sikker pa, om ikke antallet af registre-
ringer skulle vere steget. Jeg er ikke sikker
pa, om ikke der havde veret grund til det,
med al den aktivitet, der foregér i dette lille
land, som ligger dér, hvor det nu engang ger.
Jeg er ikke sikker pé, at antallet af registre-
ringer ikke burde vere steget, i stedet for
at det, som ministeren fremhaevede det i sin
tale, er faldet. Derfor vil mit parti pé et eller
andet belejligt tidspunkt stille forslag om, at
dette udvalg bortfalder, og at det, som det
jo er i realiteten, er ministeren, der har an-
gvaret, for det er det jo, det er understreget
gang p4 gang. Men hvad skal s4 nogle andre
sidde og rode rundt i det dér for? Jeg ved da
godt, det kun er en lille del, men det kan
godt veere en vigtig del. :

Jeg var med glede med til i den social-
demokratiske gruppe at forhindre, at der
blev flertal for et forslag om at udvide i sin
tid. Det var vi et par stykker som i dag
er glade for at vi fik gjort allerede dengang.
84 er der i hvert fald et udvalg mindre, der
skal opheves i dag. Men jeg er ikke glad for
at f3 dette udvalg nevnt som noget, vi nu
skal basere noget pa. For det forste mener
jeg ikke, det er sagligt korrekt. Jeg mener
ikke, der kan bygges swrlig meget pa dette
udvalg, og jeg mener navnlig ikke, at der
bor bygges s®rlig meget pa dette udvalg.
Men naturligvis skal regeringen da ikke et
gjeblik vere i tvivl om — det fremgar vel
ogsd ganske klart af disse bemeerkninger —
hvor centrum-demokraterne stér. Vi vil pé
enhver mulig made bakke regeringen op, og
det gelder ogsé, hvis der ekstraordineert
skal seges bevillinger i en eller anden anled-
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ning til det arbejde, som politiets efterret-
ningstjeneste, i denne forbindelse militawrets
efterretningstjeneste, matte udeove. Hvis der
skulle vaere grund til at effektivisere, s det
kunne gores endnu bedre, s8 vil vi pd ethvert
tidspunkt veere parat til at stotte det.

Vi vil imedegé alle bestieebelser ps at
sveekke det arbejde, der udferes, og jeg ad-
varer endnu en gang mod de krafter, som
prover pé ikke at skreemme, men prover pi
at latterliggore alvorlige bestrabelser, som
embedsmeend udforer, pélagt opgaven af
dette ting at sikre friheden og demokratiet
i Danmark.

Wilhjelm (VS):

Det er jo som altid fantastisk at here hr.
Erhard Jakobsen, hvad han kan skrue sig
op til, ndr han mener, at der er presse pa:
at f4 eendret en debat om ulovligheder, be-
gaet med skiftende statsministres vidende,
til en debat om, hvad Solvognen og nogle
rodstremper har foretaget sig. Der har veeret
nogle, der gik ind i radiohuset og fik lest
en enkelt meddelelse op, men de gik dog ud
igen. Derimod er hr. Erhard Jakobsen, som
gik ind i radiohuset for mange &r siden,
blevet der og har rabt op i alle disse mange
ar. Det synes jeg er betydelig veerre.

Til hr. Arne Christiansen. Jeg kan be-
kreefte, hvad hr. Gert Petersen sagde, at VS
ikke er blevet spurgt om at vere med pa
denne foresporgsel. Det kan méske nok
undre, al den stund de to partier, der fore-
sporger, snakker si meget om samarbejde,
nar man ellers kunne blive enige. Men, vi er
altsa ikke blevet kontaktet om denne her
sag, og hr. Gert Petersen har givet begrun-
delsen, nemlig at det, der foregik i 1958,
selviolgelig mest havde tilknytning til de to
partier. Jeg vil godt sige, jeg synes, det er
en lidt darlig begrundelse, fordi den jo gor
det lidt let for andre her at sige, at det hele
drejer sig om den gamle sag, og det gor det
jo altsd ikke. Men o. k., det er den begrun-
delse, der er givet, og jeg vil da gerne tilfoje,
at VS er glad for, at der er kommet denne
anledning til at diskutere efterretningstje-
nesternes virksomhed.

Jeg kan med det samme om daggorde-
nerne, som har nogen tilknytning til dette,
sige, at vi selviglgelig ikke kan stemme for
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den socialdemokratiske dagsorden. Jeg sy-
nes, der er grund til at pipege, at disse to
dagsordener overhovedet intet har med hin-
anden at gore. De udelukker ikke hinanden.
Den af hr. Ib Nerlund foresldede dagsorden
holder sig ogsé snwmvert til det, der foregik
omkring 1958, og derfor skulle der teoretisk
ikke vezere noget som helst i vejen for at
stemme om den ogsé, og det burde ske. Men
vi ved jo nok, hvordan det gar. Der er lavet
en afveergedagsorden, som skal forhindre, at
der tages stilling til noget reelt. Det er det,
der sker. Prov at legge marke til, at der i
virkeligheden ikke er noget i hr. Ib Nerlunds
dagsorden, som er i modstrid med, eller som
skulle forhindre, at den kom til afstemning,
efter at man havde stemt om den, hr. Hjort~
nees fremsatte. Vi vil kunne stemme for den
af hr. Ib Nerlund og hr. Gert Petersen fore-
slaede dagsorden og ikke for den anden.
Det, der er baggrunden for denne fore-
sporgsel, det monster, der er blevet afdakket
omkring det sikaldte ,firma“, er jo, at
»iirmaet” opererede med de socialdemokra-
tiske statsministres vidende, at ,firmaet“s
virksomhed var bekendt for den militere
efterretningstjenestes nestkommanderende,
som endda var kontaktmand til de politikere,
der var informeret. At den militere efterret-
ningstjenestes virksomhed — og dette her
var jo i hvert fald i familie med den — ikke,
som nogle har sagt her, rettede sig mod ydre
fjender, men rettede sig alene mod indre
politiske modstandere, som man i ovrigt
ikke havde noget p&. At der var klare for-
bindelser til AIC, hos hvem nogle af de frem-
treedende navne dengang var Urban Han-
sen, Alsing Andersen, Helge Nielsen, og til
en anden organisation, Atlantsammenslut-
ningen, hvor man ogsa kender nogle af nav-
nene den dag i dag, Niels Matthiasen, Knud
Damgaard, Kjeld Olesen, Erling Foss, Kri-
stian Mogensen osv. At man i disse organi-
sationer ikke havde noget pengeproblem, til
trods for at der ikke var noget, der hed
kontingent. At det er kommet frem, at
direktor Thomsen fra Wright, Thomsen og
Kier, tidligere formand for Dansk Arbejds-
giverforening, indsamlede arbejdsgiverbi-
drag til ,,firmaets® virksomhed. At ,,firmaet®
farst blev lukket, da den militere efterret-
ningstjenestes chef, oberst Lunding, p&
grund af indre uenighed om betalingen i
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,firmaet fik kendskab til det i 1963, til
trods for, at statsministeren havde haft
kendskab til det i drevis, i hvert fald tilbage
til 1959.

At det derfor ikke er korrekt, nir hr.
Gert Petersen siger, at justitsministeren jo
er en klog mand, som undgér at sige usand-
heder, men som bare siger ,,blandt andet®.
Det er direkte usandt, nar justitsministeren
i sit svar til hr. Gert Petersen den 14. januar
péstar, at disse ting forst blev offentlig dansk
myndighed bekendt i 1963. Og det er direkte
usandt, hvad justitsministeren den samme
dag svarede hr. Kjerulff-Schmidt pad et
sporgsméal om, hvorvidt man nogen sinde,
enten ved de officielle efterretningstjenester
eller ved andre, havde aflyttet danske folke-
tingsmend, og om offentlig myndighed
havde haft kendskab til noget sadant, idet
han svarede benmgtende pé det spergsmal
den 14. januar. Det, der 14 i de svar, er
direkte usandt.

Det korte af det lange i denne sag, hvor
usandhederne i gvrigh blev gentaget i tv i
aftes af justitsministeren, er, at offeret, hr.
Alfred Jensen, ikke engang far sin ret nu
disse mange ar efter, men at ulovlighederne
endnu den dag i dag beskyttes og forsvares,
fordi de gverste socialdemokratiske politi-
kere stod bag disse grundlovsstridige hand-
linger.

Jeg finder, der er grund til at rykke hr.
Kjeld Olesen for lidt nsermere forklaring pé,
hvad det er, han havde kendskab til. Jeg
gkal ikke kunne sige, hvad det er for en af-
tale, der er indgiet mellem dagbladet In-
formation og hr. Xjeld Olesen, men det siger
sig selv, at man kun er kommet halvvejs 1
hr. Kjeld Olesens oplysninger. Hvorcan er
hr. Kjeld Olesen i stand til i januar 1976
pludselig at meddele dagbladet Information,
at har i 1955 har haft kendskab til og kon-
takt med den gruppe, som ms formodes at
veere den, der lavede aflytningerne pa hr.
Alfred Jensen i 1958?% Der er mere kendskab
hos hr. Kjeld Olesen end denne kontakt i
1955, og jeg syves, dette var en anledning
til at £4 det frem. Der er desuden det gro-
teske i det, at til trods for, at disse ting blev
oplyst i Kejsergadeudvalget i fordret 1970
—- ifglge hr. Ninn-Hansens bog kom det jo
frem dér — til trods for at man dér fik op-
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lyst, at hr. Kjeld Olesen havde en eller anden
finger med i dette spil, s& bliver han kort
efter gjort til forsvarsminister og derfor
gverste ansvarlige for det bevismateriale i
de 6 ringbind, der henligger i forsvars-
ministeriet.

Det er 16-18 &r siden det her, og der er
nogle, der vil sige, at s er den potte ude,
men der er sket ting og sager siden da. Det
var jo ikke forbi med det, der skete i 1958-59.
Der er pauser og mellemrum, simpelt hen
fordi vi jo ikke far kendskab til, hvad der
ellers foregar, men i 1969 bragede det los
igen med Kejsergadesagen. Hr. Gert Peter-
sen har redegjort noget for, hvad der 14 af
modstridende erklmringer fra regeringsmed-
lemmer i arenes lob, der undergraver tro-
veerdigheden af de erkleringer, der ogsé
métte komme i dag og 1 morgen og til neste
ar. Man har hele vejen igennem sagt, at dette
ikke forekom, og sa har man ar efter mattet
indremme, at det forekom rent faktisk, men
nu ville man stoppe det, og s& ar efter igen:
ja, det forekom rent faktisk stadig vek, men
nu ville man stoppe det.

Hr. Gert Petersen standsede sin redege-
relse for disse ting med 1968, og jeg synes,
der er grund til at neevne, at det jo ikke
standsede med 30. september-erkleringen
fra 1968 fra daverende justitsminister
Thestrup. Et ar efter var der kommet mange
flere oplysninger, der viste, at det rent fak-
tisk ikke skete, at man efterlevede denne

30. september-erklering, og det var jo grund-

laget for hele Kejsergadeudvalgets nedseet-
telse, som foregik dengang pad VS’ initiativ.
Dér kom udtalelsen om, at man stadig vek
registrerede alle, der var ude pa det politiske
overdrev, som det hed, til trods for at erklse-
ringen sagde, at man registrerer ingen for
politisk virksomhed. Da kom erkleringerne
om, at NATO-medlemskabet forpligtede til,
at vi registrerede, og det var preecis det, der
gav anledning til, at man ved denne mod-
strid mellem regeringserkleringen af 30.
september 1968 og de senere udtalelser og
erkleeringer méatte have Kejsergadeudval-
get, som 1 forste omgang ikke var et Kejser-
gadeudvalg, men var et rigsretssagsudvalg.
Det fremgik heraf, at ingen minister havde
veeret bekendt med centralens oprettelse.
Man kan yderligere sporge: hvor figurerer
denne centrals oprettelse pa nogen finanslov,
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siden den blev startet i 1965 Den figurerer
ingen steder, si det er muligt at se, hvad der
foregik.

Hvordan kunne flertallet i udvalget — hr.
Gudme har henvist til den beretning, der
blev afgivet, og det vil jeg ogsé meget gerne
gore — inklusive hr. Schliiter, hr. Hilmar
Baunsgaard, hr. Svend Haugaard, hr. Kjeld
Olesen, hr. Camre, hr. Lysholt Hansen og
hr. Helge Nielsen, frikende for grundlovs-
stridig virksomhed, nér det nu er kommet
frem, at en af dem, der blev, jeg ved ikke,
om det hedder forhert eller samtalet med i
udvalget, nemlig hr. P. A. Mgrch fra forsva-
rets efterretningstjeneste, allerede i udvalget
erkendte, at Kejsergadecentralens oprettelse
var en grundlovsstridig virksomhed, en af
de sma, tilfsjede han ganske vist, en af de
berettigede, man matte somme tider ga uden
for spillereglerne? Men hvis man kan tro,
hvad der har veeret fremme i dagspressen,
s& har hr. P. A. Merch i Kejsergadeudvalget
erkendt, at der var tale om en grundlovs-
stridig virksomhed, som han i gvrigt tog hele
ansvaret for. 84 kan man sige, det er avis-
skriverier. Jeg er overbevist om, at en avis,
som for {4 &r siden blev retsforfulgt for op-
lysninger, enhver kunne hente ud af tele-
fonbggerne, fordi det generede efterretnings-
tjenesterne, og blev demt for disse oplys-
ninger, vil vare meget papasselig med sa-
danne oplysninger, som her er p3 tale, hvis
ikke den tor tage en sag pad det. Og da
hverken hr. P. A. March eller andre har an-
lagt sag imod Information for disse oplys-
ninger, si vil jeg indtil da sige, at disse op-
lysninger mé vere af en sddan art, at man
ikke tor tage en sag pé dem. I s4 fald ligger
det altsa sadan, at 1 Kejsergadeudvalget har
hr. P. A. Morch, som tog ansvaret for cen-
tralens oprettelse, samtidig indremmet, at
her var tale om en grundlovsstridig handling.
Og s4 kommer beretningen fra udvalget,
hvor det store flertal erklerer, at det har
der ikke veeret tale om, og vi andre far
forst nu flere &r efter at vide, at et vidne
i udvalget, som virkelig kendte sagen pa
forste hand, har erkleeret, at det var der
rent faktisk. '

Jeg synes, der i den forbindelse ogsa kunne
vare grund til at sperge de 2 SF-medlemmer,
der sad i det udvalg, nemlig hr. Gert Peter-
sen og hr. Poul Dam, der 1 disse mange ar
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har bevaret deres tavshedspligt om de ting,
der kom frem, om de stadig veek synes, der
er grund til at forholde disse oplysninger for
offentligheden, at blive stemplet som ner-
mest medunderskrivere p4 en beretning, der
resolverede, at der ikke var tale om grund-
lovsstridige handlinger i forbindelse med
Kejsergadecentralens oprettelse, og derved

s at sige blive stemplet som lognere, med-

mindre man vil tage opgoret med de oplys-
ninger, der nu er kommet frem i dagbladet
Information om, hvad hr. P.A. Morch
skulle have oplyst i Kejsergadeudvalget.
Jeg synes, at de 2 SF-medlemmer har al
mulig grund til at komme frem med, hvad
de matte vide fra det udvalg.

Det standsede jo heller ikke med det. Der
har varet aflytningerne af de fremtreedende
folk i Russelltribunalet i 1967, og i den for-
bindelse og da justitsministeren her i sit
opleg henviste til, at sikkerheden 13 i rets-
plejeloven, vil jeg da gerne sporge justits-
ministeren direkte: hvorfor har disse menne-
sker, som af daverende statsminister Krag
har fiet at vide, at de blev telefonaflyttet
i 1967 i forbindelse med Russelltribunalet,
aldrig i henhold til retsplejelovens § 750 a,
stk. 6, faet oplysningen om, at denne tele-
fonaflytning er ophert? Er det fordi man
stadig veek lytter p4 de der to mennesker,
Ole Wivel og-Erik Vagn Jensen, eller er det,
fordi man rutinemessigt overtreeder rets-
plejelovens § 750 a? Og én oplysning til vil
jeg gerne have fra justitsministeren: hvor
mange af den slags opgivelser til folk, der
har vewret telefonaflyttet, har man nogen
sinde afgivet? Hvor mange gange — tag en
5 &rs periode, en 10 4rs periode, hvor meget
justitsministeren kan nd at finde frem til
debatten i dag — er det overhovedet sket,
at man i henhold til § 750 a, stk. 6, i rets-
plejeloven har oplyst folk, hvis privat-
telefon har veret aflyttet, om, at dette er
sket? S& kan vi se noget om den sikkerhed,
der ligger i retsplejeloven, som justitsmini-
steren har henvist til, nar vi far de oplys-
ninger.

Det menster, der tegner sig her, er efter
VS opfattelse, at efterretningstjenesterne
selviglgelig ikke tager sigte pa ydre fjender,
men tager sigte pa at forsvare, ikke sam-
fundet 1 al abstrakthed, men det kapitalisti-
ske samfund, systemet, magthaverne, poli-
tiske magthavere og de skonomiske magt-
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havere, mod politiske fjender, mod politiske
uvenner inden for landets greenser. Alle
eksemplerne, man kan trakke frem, viser, at
det er det, der foregar, og derfor er vi heller
ikke serlig illusionsbefeengte med hensyn til
mulighederne for at kontrollere en virksom-
hed af denne art.

M3 jeg sige til sidst, at socialdemokratiets
rolle i denne sag har veeret af en sddan art,
at den méske for de enkelte socialdemokra-
tiske medlemmer her i salen og ude i landet
er i strid med den méade, de opfatter sig selv
og deres parti pa. Det er ikke desto mindre

en konsekvent holdning, nar det kommer til

de sidste og de yderste beslutninger oppe i
tidligere statsminister H. C. Hansens eller
Hans Hedtofts eller hr. Krags kontorer, at
man har drevet det her spil, at man altsa
fra socialdemokratiets side har fingrene me-
get dybt i det her, bruger disse efterretnings-
tjenester til forfolgelse af politiske modstan-
dere, til at skaffe sig oplysninger, man méske
ikke kunne f& ad legal vej. Det er alligevel
tankevekkende, og jeg tror, der er meget
rigtigt 1 det, nér redakter Pundik i gar aftes
i tv sagde, at man givetvis i den konkrete
sag med aflytningen af Alfred Jensen nok
kunne have fiet en dommerkendelse til at
lave den legalt. Det er vilkdrene her i landet.
Det er socialdemokratiets rolle i disse sager,
og det er tilstreekkeligt til, at jeg mener, det
m3 kaldes mere end malplaceret, nir den
nuverende statsminister i sidste nummer af
, Ny Politik“ over for andre partier har talt
om, at de mangler demokratisk troveerdig-

hed.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13,
hvor vi begynder med dagsordenens sidste
punkt, spergsmal til ministrene.

Madet udsat kl. 11.55.
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Maodet genoptaget kl. 13.

Man gik forst til den sidste sag pa dagsor-
denen, der var:

Sporgsmdl til ministrene.

Af Ole Olsen (ST) til handelsministeren:
»Kan ministeren oplyse, hvorvidt den i

radsdirektiv af 10. juli 1975 om stette til

skibsbygningsindustrien, 75/432 KOF, arti-

kel 2, stk. 2, litra b, omhandlede stotte i Ir-

land, Italien og Frankrig vedblivende ydes?“
(Spm. nr. 316).

Skriftlig begrundelse.

I henhold til artikel 2, stk. 2, litra b, jfr.
artikel 1 1 nevnte direktiv, kan stotte og
intervention anses som forenelig med feelles-
markedet ogsé i perioden efter 31. december
1975, safremt stotten 1 de omhandlede lande
finder sted ud over den 31. december 1975.

Oplysninger om dette forhold vil veere af
betydning for en eventuel videregiende
stotte til den danske skibsbygningsindustri.

Ole Olsen (ST):

Det sporgsméil, jeg har stillet til handels-
ministeren, er selviolgelig stemrkt teknisk
betonet. Det er en konkret oplysning, jeg
onsker. Jeg vil da godt lige sige, at baggrun-
den for det er naturligvis ikke, at jeg ikke
vil foretage mig videre; det er naturligvis, at
jeg agter at komms med yderligere forslag
om stotte til dansk skibsbygningsindustri,
men det er naturligvis af betydning for disse
fremtidige forslag, hvad handelsministeren
gvarer i dag.

Handelsministeren (Erling Jensen):

I anledning af hr. Ole Olsens sidste kom-
mentar skal jeg lige sige, at vi begge er vi-
dende om, at folketingets erhvervsudvalg
arbejder intenst med netop dette sporgsmal,
og jeg er klar til at deltage i dette arbejde, i
det omfang det onskes.

Nar hr. Ole Olsen sporger om stotten til
Irland, Italien og Frankrig, si kan jeg oply-
se, at skibsbygningsdirektivet af 10. juli
1975 jo betegner en skeerpelse af reglerne om
stotte til skibsbygningsindustrien 1 EF-lan-
dene i forhold til tidligere direktiver. Fra
den 1. januar 1976 tillader direktivet saledes
kun speciel stette til skibsbygningsindu-
strien 1 form af stotte til skibskreditter i
overensstemmelse med de regler herom, der



6171

{Handelsministeran.]
geelder i OECD. Men direktivet indeholder,
som det er neevnt i spergsmélet, 3 undtagel-
ser, hvorefter anden stotte efter den 1. ja-
nuar 1976 er tilladt.

EF-Kommissionen har netop pi et made
den 10. februar dreftet gennemforelsen af
direktivets bestemmelser med embedsmeend
fra. medlemslandene, og jeg kan p4 grundlag
heraf give folgende oplysninger: '

Der kan i Irland gives stette svarende til
op til 8 pet. af kontraktprisen til dekning af
tab. Irland er opfordret til snarest at frem-
komme med en plan til nedtrapning af
denne stotte.

I Ttalien er den hidtidige produktions-

stotte pd 6 pct. fra den 1. januar 1976 re-
duceret til 4 pet. og vil yderligere blive re-
duceret til 3,8 pet. fra den 1. januar 1977,
Som begrundelse for den beskedne reduk-
tion i 1977 henvises fra italiensk side bl. a.
til tidligere reduktioner fra 8 pet. 1 1973 til 6
pet. i 1975 og nu som nwvnt 4 pet. 1 1976.

Men samtidig oplyses fra italiensk side, at
der for arene 1976 til 1978 onskedes indfort
to nye former for stotte. For det forste et
tilskud til delvis dekning af renteomkost-
ningerne i forbindelse med finansieringen af
veerfternes investeringer svarende til 5 pet.
pro anno af 70 pet. af investeringshelobene.
Samtidig bortfalder den indtil slutningen af
1975 geeldende ordning, hvorefter italienske
veerfter kunne opnd et investeringstilskud
svarende til 10 pet. af investeringsbelobet.
Som begrundelse for rentestotten har man
henvist til, at markedsrenten i Italien nu er
op imod 20 pet.

Tilskud til veerfternes indkeb af italienske
og importerede materialer ensker man fra
italiensk side givet med 5 pet., og begrun-
delsen herfor er foruden de betydelige van-
skeligheder, italienske veerfter er udsat for
— bl a. har to sterre veerfter mattet lukke i
1975 — at dette skal modvirke fglgerne for
veerftsindustrien af den overordentlig steerke
inflation i Italien. Fra italiensk side betrag-
ter man derfor materialestotten som et
modstykke til den f.eks. i Frankrig gel-
dende forsikringsordning til deekning af pris-
stigninger i tiden mellem kontrakttegning
og levering. Det anslas, at materialestotten
svarer til en stotte pd 2%%-3 pet. af kon-
traktprisen.

Disse to nye stotteordninger falder klart
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uden for det i henhold til direktivet tilladte
og kraever derfor seerlig tilladelse fra Kom-
missionen i henhold til EF-traktatens arti-
kel 92.

Fra dansk side har man forbeholdt sig sin
stilling i tilfeelde af en godkendelse fra
Kommissionen og henvist til det odeleeg-
gende i, at der ved introduktion af nye stet-
teordninger gives signal til nyt subsidiekap-
lgb, der under ingen omstendigheder kan
afhjelpe de vanskeligheder, den internatio-
nale skibsbygning er udsat for som folge af
den opstiede overkapacitet pad skibsbyg-
ningsomradet. Kommissionen overvejer fo-
relobig sin stilling.

Med hensyn til Frankrig kan jeg neevne,
at franskmeendene efter sterkt pres fra
bl. a. Danmark, Tyskland, Holland og Bel-
gien i forbindelse med vedtagelsen af det
nye direktiv i juli 1975 er giet med til en
gradvis nedtrapning af stetteelementet i
ordningen fra den 1. januar 1976. Det er fra
fransk side oplyst, at den hidtidige ordning
er suspenderet fra den 1. januar 1976, men
at der forhandles med industrien om nye
regler. Man forsikrer, at man vil efterleve
direktivets bestemmelser om at reducere
stotteelementet.

Ole Olsen (SF):

Jeg takker naturligvis for handelsministe-
rens redegorelse, som er tilfredsstillende. Jeg
kunne hore pa den, at der er god grund til
at tage op og se, om Vi skal give subsidier til
danske skibsverfter, og jeg ma sige mange
tak for tilsagn om, at vi kan komme i gang
nede i erhvervsudvalget for alvor.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg vil nedig have, at hr. Ole Olsen be-
tragter min orientering som et udtryk for,
at jeg har skiftet holdning med hensyn til
Danmarks muligheder i skibsveerftssituatio-
nen. P det netop afholdte mgde i OECD er

~det pa ny blevet bekreftet, at OECD-lan-

dene betragter det som afgerende vigtigt for
veerfternes fremtid, at subsidiekaplobet
opherer, og at man i fellesskab fortsetter
aktiviteterne for at nedtrappe og fjerne og
forhindre subsidier.

Samtidig skal jeg til hr. Ole Olsens oplys-
ning meddele, at allerede i neste uge far jeg
lejlighed til med mine nordiske kolleger at
diskutere muligheden for en fwlles holdning
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p4 skibsveerftsomradet i OECD og andre
steder, hvor disse spergsmél i sjeblikket
debatteres.

Ole Olsen (SF):

Jeg vil godt sige til handelsministeren, at
jeg er da principielt enig i det synspunkt—
og mit parti er ogsé principielt enig i — at
det bedste var, om vi kunne {3 afviklet sub-
sidierne over hele verden. Men vi er jo i en
situation, hvor vi er ude i en kamp, hvor
dansk skibsbygningsindustri mé konkurrere
med subsidier fra en lang reekke lande inden
for og uden for EF, og vi synes nok, det
méske kunne veere rimeligt, at vi fandt et
noget hojere stotteniveau her i landet, end
vi har i dag, og s aftrappede sammen med
resten af verden.

Handclsministeren (Erling Jensen):

Kun ganske kort: regeringen bestraeber
sig for at bistd den danske skibsveerftsindu-
stri p4 en sddan méde, at dens konkurrence-
muligheder forbedres. Vi har hidtil veeret
i ngje overensstemmelse sivel med skibs-
veerftsindustriens organisation som med
medarbejderorganisationen for de beskeefti-
gede i skibsveerftsindustrien, og jeg tror, vi
vil veere 1 stand til at holde denne overens-
stemmelse 1 denne neere kontakt.

Hermed sluttede spsrgsmélet.

Af Hagen Hagensen (KT) til socialministeren:

,,Vil ministeren drage omsorg for, at
medborgere, der har ophold pi alderdoms-
hjem og plejehjem eller lignende institutio-
ner, kan velge lege pd samme made som
andre borgere under sygesikringsordnin-
gen?”

(Spm. nr. 319).

Skriftlig begrundelse.

Ved bekendtgerelse nr. 1568 af 28. marts
1973 har ministeren i medfor af lov om of-
fentlig sygesikring frataget bl. a. medborge-
re, der er optaget pa alderdomshjem og ple-
jehjem, adgang til lovens ydelser og dermed
frataget dem mulighed for at velge eller
bevare den leege, som de foler sig knyttet til.
Det kan vare af helt afgerende betydning
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for ethvert menneske at have mulighed for
at £3 legelig bistand efter eget valg. Et per-
sonligt tillids- og tilhersforhold til en lsege
ber ikke udelukkes pa grund af optagelse i
plejeinstitution. Det kan veere tungt nok for
eldre medborgere at matte have ophold
uden for eget hjem, og der ber geres alt,
hvad der er praktisk gerligt, for at gore til-
veerelsen sé talelig som muligt for vore seldre
medborgere.

Socialministeren (Eva Gredal):

Hr. Hagen Hagensen siger i begrundelsen
for sit spergsmail, at socialministeriets be-
kendtgerelse af 28. marts 1973 fratager be-
boere p4 alderdoms- og plejehjem adgang til
sygesikringsydelser og dermed retten til at
veelge eller bevare lwge. Det er nu ikke rig-
tigt, at bekendtgorelsen fratager pensioni-
sterne nogen ret. Den siger kun, at safremt
der under ophold pi plejehjem er draget
omsorg for beboernes sygesikring, har de
ikke ret til ydelser efter sygesikringsloven.
Der er derfor ikke noget i vejen for, at
kommunalbestyrelserne kan veelge at lade
beboerne pa plejehjem std i sygesikringen.

Hermed har jeg sidan set besvaret
sporgsmalet, men jeg vil gerne foje til, ab
nar vi indretter plejehjem pi at modtage
personer, der ikke lingere kan klare sig i
eget hjem selv med omfattende hjelp, og
nar der til hjemmet er knyttet hejt kvalifi-
ceret personale, s4 mé det vel i det lange lob
veere rigtigt, at hjemmet far hele ansvaret
for en beboers behandling.

Derfor har social- og sundhedsmyndighe-
derne i mange ar ment det rigtigh, at et
hjem har én ansvarlig leege, dels af hensyn
til ensartethed i behandlingen, dels fordi det
ikke samfundseskonomisk er forsvarligt, at
et storre antal leeger besoger samme pleje-
hjem.

Det er rigtigt, som hr. Hagen Hagensen
neevner, at det kan veaere tungt for seldre at
forlade deres hjem for at komme pé pleje-
hjem, og derfor smttes der nu ind med
hjelp, s de wldre kan blive i deres hjem si
leenge som overhovedet muligt, men det kan
ikke undgds, at man pa et plejehjem m3
give afkald pd noget af det, man havde i sit
eget hjem.

Jeg vil dog gerne tilfgje, at socialministe-
riet for nylig har anmodet sundhedsstyrel-
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sen om en udtalelse om fastlsegeordmngelne
pé plejehjemmene.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for
den redeggrelse, der blev givet for forholde-
ne, som de er, og jeg har taget til efterret-
ning, at kommunalbestyrelserne kan velge,
at beboerne stir i sygesikringen og dermed
har de rettigheder, der er forbundet dermed.

Men problemet, som er rejst, og som jo er
rejst i pressen, er netop, om ikke det for de
eeldre undertiden kan veere seerdeles tyngen-
de, at de ikke kan bevare noget af det, der
horer deres egen person og deres egen per-
sons omsorg til, og det vil i den forbindelse
sige det frie leegevalg. Det siges af ministe-
ren, at hjemmet far hele ansvaret for bebo-
ernes behandling, og det er vel si rigtigt,
som det er sagt, men der kan alligevel godt
for mig at se veere behov for, at den leege,
der virkelig kender den pagaeldende, der er
anbragt i plejeinstitutionen, ogsd fir adgang
til at behandle sin patient videre, selv om
ansvaret for den behandling, der foregér, sa
i ovrigt horer til hjemmet.

Jeg er enig med ministeren i, at bestree-
belserne bor gé pa, at vore wldre medbor-
gere laengst muligt kan blive i eget hjem,
men nar de ikke kan det leengere, synes jeg,
at man i s& hej grad, som det er gorligt, bor
begraense, hvad der folger af at blive an-
bragt i plejehjem, og jeg er derfor meget til-
freds med, at ministeren sluttede med at
sige, at man har anmodet sundhedsstyrelsen.
om at finde frem til en ordning, hvorefter
der ikke er patvunget fast leege for dem, der
er plejehjemsanbragt.

Socialministeren (Eva Gredal):

Blot en enkelt korrektion til det sidste.
Det, jeg sagde, var, at vi havde bedt sund-
hedsstyrelsen om at vurdere fastleegeordnin-
gerne ved hjemmene. Vi har ikke truffet den
endelige beslutning om, hvad der vil ske. Vi
mé forst have sundhedsstyrelsens vurdering.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil gerne foje til, at s& beder jeg mini-
steren alvorligt overveje, ndr der kommer
svar fra sundhedsstyrelsen med vurdering af
fastleegeordningen, da at fravige denne, sile-
des at der bliver tale om, at vore eldre
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medborgere fir retten til at bevare deres
egen lmge efter eget valg — den person,
som har kendt dem, og som ved, netop
hvordan de egentlig ber have det.

Hermed sluttede spgrgsmalet.

Af Albertsen (S) til socialministeren:

» Vil ministeren tage initiativ til, at soci-
ale selvejende institutioners ledelse fremti-
dig veelges pa demokratisk vis, hvorved
brugernes ‘interesser kan sikres varetaget
samtidig med, at ansvaret for institutioner-
nes skonomiske dispositioner kan placeres?*

(Spm. nr. 321).

Skriftlig begrundelse.

Mange institutioner har igennem adskil-
lige artier faet overdraget betydelige ar-
bejdsopgaver, som kun kan realiseres i kraft
af store offentlige refusioner. Disse instituti-
oners ansvarlige ledelser bestar almindelig-
vis af selvsupplerende bestyrelser, der
kommer fra bestemte kredse uden at have
hverken medarbejderreprasentation eller
repreesentanter fra brugerne af disse institu-
tioner som valgte led i den ansvarlige ledel-
se. : :
Bn sidan styrelsesform mi anses for
udemokratisk og utidssvarende. Den seneste
tids rere om sidanne institutioners disposi-
tioner mé ogsa give anledning til bekymring
for, hvorledes ansvarsfordelingen i realite-
ten er i slige foretagender. Et initiativ fra
socialministeren med henblik p& sddanne
institutioners vedtwmgter, udarbejdet efter
rimelige, demokratiske spilleregler, der sam-
tidig tilgodeser savel det offentlige som
medarbejdernes og brugernes interesser, ber.
derfor omgaende foretages, ligesom ministe-
ren ber kunne fastsette honorarer og lon-
ninger for sddanne institutioners ledende
personer.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg vil gerne benytte anledningen til at
understrege, at efter bistandsloven er det
fulde ansvar for institutionernes ledelse og
drift, herunder ogsé det gkonomiske ansvar,
henlagt henholdsvis til amtskommuner og.
kommuner.

Som det er tilfeeldet for de amtskommu-
nale og kommunale institutioner, vil ogsa de
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private, selvejende institutioners ekonomi-
ske forhold blive fastlagt pa de arlige bud-
getter, dvs. blive vedtaget af de ansvarlige
amtsrdd og kommunalbestyrelser, hvilket
medferer, at institutionerne ikke kan dispo-
nere videre, end det offentlige har godkendt.
- Som hr. Albertsen ved, bliver dette sikret
ved de overenskomster om driften, der ind-
gas mellem amtsrdd og kommunalbestyrel-
ser og de selvejende institutioner. Som be-
kendt er disse overenskomster en forudset-
ning for, at institutionerne overhovedet kan
drives efter bistandsloven med tilskud fra
det offentlige, og det er amtsridenes og
kommunalbestyrelsernes ansvar, at der ved
indgdelsen af overenskomsterne sikres en
forsvarlig drift. Til vejledning herom har jeg
udsendt standardoverenskomster pa savel
dag- som degninstitutioner. Valget af selv-
ejende institutionérs bestyrelse mé bero pé
vedtegten. Som bistandsloven er udformet,
kan der ikke stilles krav om, hvilke interes-
segrupper der skal repreesenteres. Derimod
vil der naturligvis i de vejledende cirkulee-
rer, der snarest bliver udsendt om institutio-
nerne, dels blive medtaget standardvedtegt,
dels blive understreget det snskelige i med-
arbejder- og forbrugerindflydelse.

Albertsen (8): ,

Jeg takker ministeren for svaret og ser, at
ministeren i sin konklusion er enig 1 de on-
sker, jeg har fremhwmvet. Jeg tror, det er
swerdeles nyttigt, at der i det cirkuleere, som
jeg forstar ministeren star over for at skulle
udsende, bliver lagt veegt pa de synspunk-
ter, som jeg fremforte, nemlig at bade bru-
gernes og medarbejdernes repreesentation
bliver varetaget pa betryggende vis, hvilket
i hej grad ikke er tilfzeldet pa& mange af de
institutioner, der i gjeblikket har overens-
komster med hensyn til driften.

. En sédan holdning falder jo ogsé sammen
med den udvikling, der har preeget bl a.
sparekasserne, som for nylig har fiet andre
vedtegter med hensyn til sammenssetningen
af ledelsen. Jeg teenker ogsid pa den udvik-
ling, der er sket inden for berneforsorgen i
s4 henseende, hvor man nu iagttager hensy-
net til medarbejderrepresentation. Jeg for-
stér, at ministeren i sin vurdering heraf har
synspunkter, der falder sammen med det,
jeg har fremheevet, og dermed er jeg tilfreds.

387 TFf
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Jens Foged (V): .

I anledning af den sidste udtalelse fra hr.
Albertsen vil jeg gerne stille ministeren et
par tillegssporgsmal. Vil ministeren gribe
ind over for selvejende institutioner, ogsa
hvor statutterne tydeligh angiver formen, for
valg af bestyrelse? Jeg forstod pa hr, Al-
bertsen, at det var det, han ville have mini-
steren til, og at han fandt overensstemmelse
hermed i ministerens svar. Jeg har forstiet
det anderledes.

Mit sporgsmal gar videre pa: vil ministe-
ren p& den made &bne muligheder for, at
socialinstitutioner med eventuelt kristeligh
sigte som bestyrelsesmedlemmer kan £
patvunget persomer med modsat livsop-
fattelse?

Endelig et tredje spergsmal: hvis ja, tror
ministeren s& ikke, at man derved hindrer
enskelige sociale initiativer af frygt for uen-
sket indblanding? :

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg vil gerne sige til hr. Jens Foged, at i
mit svar sagde jeg, at der kunne ikke stilles
krav fra min side om, hvilke interessegrup-
per der skal reprasenteres, men at vi vil
understrege i et cirkulwre det enskelige i, at
der kommer forbruger- og medarbejderind-
flydelse. Jeg mener ikke, at der ved bi-
standsloven kan gribes ind i de bestdende
vedtemgter, og kristelige organisationer me-
ner jeg fortsat kan drive deres arbejde, som
de hidtil har gjort.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Poul H. Mpller (KrF) til socialministe-
ren:

,.JKan ministeren efter den mellem CPSI
og borne- og ungdomsvernet i Helsinge
kommune den 8. december 1975 indgaede
aftale, hvorunder der er taget hensyn til de
intentioner, hr. Henning Becker har haft
med de ca. 200 bern fra Sydvietnam, ner-
mere begrunde, hvorfor hr. direktor Holger
Horsten den 9. februar tager afstand fra
omtalte aftale?*

(Spm. nr. 324).

Skriftlig begrundelse. :
Det er undertegnedes indtryk, at de bety-
delige forskelle, der hersker mellem Vietnam
og den danske nation i kulturel-social-ma-
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teriel og andre henseender, medforer, at den
person, der har fort de pageldende bern ud
af det kaos, der herskede 1 Sydvietnam, og
som i op til 6 &r har kendt bernene og i
samme arreekke levet med befolkningen i
det pigeldende land, sidder inde med et
erfaringsgrundlag, som ingen dansk myndig-
hed kan se bort fra og ikke kan undvare,
medens bernene opholder sig her i landet.

Poul H. Moller (KrF):

Mit spergsmal til socialministeren blev
stillet for politiaktionen mod de vietnamesi-
ske bern i mandags oppe i Valby Ungdoms-
skole. Det er en ulykkelig heendelse, som er
en forelobig slutsten ps en rekke misforsta-
elser og kompetencestridigheder, og nu har
vi senest i dag til middag hort i radioavisen,
at over 100 bern nede fra Roskilde er stuk-
ket af fra skolen. :

Det er meget, meget ulykkeligt, at der
- ikke for leengst er bragt ro om disse spergs-
mal og disse born. Jeg ma erkende, at skyl-
den ikke kan placeres pi et enkelt menne-
ske. Jeg erkender bl. a., at Henning Becker
langtfra er nogen sleben diplomat, han er
lidt kantet og kan godt veere lidt voldsom,
navnlig nir han bliver presset. Men jeg
mener stadig veek, at det mé vere bernenes
tarv, det hele drejer sig om. Ikke kompeten-
cestridigheder, ikke personlig fornmrmethed,
som der oser meget af i denne sag. Som vi
var vidne til det i Birgitte-sagen, skal man
ikke treede embedsmeend for neer, for si bli-
ver de fornzrmede, og sa er det deres rettig-
heder, det drejer sig om, og ikke bernenes
tarv.

Vi mi se at finde frem til, at der kommer
en losning pé disse problemer, og derfor mit
sporgsmal til socialministeren. Jeg haber pa,
at de senere dages uro kan give anledning
til, at socialministeren nu griber direkte ind,
saledes at ministeren medvirker direkte til,
at der kommer ro om denne sag, siledes at
bernene virkelig kan fele, at de bliver geest-
frit modtaget, og at de har udsigt til en rolig
fremtid her i vort land.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg skal besvare det af hr. Poul H. Moller
stillede spergsmél, og i den anledning skal
jeg for det forste bemewrke, at der mig be-
kends ikke er indgéet en aftale mellem CPSI
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og borneveernet i Helsinge om den i spergs-
- malet nevnte sag. Derimod er det mig be-

kendt, at der den 8. februar 1976 er indgaet
en aftale mellem borne- og ungdomsveernet i
Helsinge og Henning Becker. Som udgangs-
punkt angar denne aftale alene forholdet
mellem Henning Becker og berneveernet,
men derimod naturligvis ikke beslutnings-
befejelserne og ledelsesformen for den for
statsmidler drevne institution i.Helsinge.
Den  konsulentfunktion, der blev tillagt
Henning Becker ved aftalen mellem ham og
berneveernet, dbner adgang til, at Henning
Becker, sd leenge han havde ophold pa insti-
tutionen, kunne blive hert af ledelsen.

Med hensyn. til bemsrkningen om direk-
ter Horsten kan jeg sige, at direkter Hor-
sten, efter hvad det er oplyst over for mig,
alene har udtalt, at han ikke var bekendt
med aftalen mellem bernevernet i Helsinge
og Henning Becker, og at en sidan aftale
ikke kunne gribe ind 1 de kompetencefor-
hold, der gelder for ledelsen og driften af
institutionen.

Poul H. Moller (KrF):

Jeg takker for svaret fra socialministeren.
Jeg vil godt lige ganske kort anfere, at di-
rekter Horsten burde have kendskab til
denne indgdede aftale, idet den er truffet
mellem Helsinge kommune og det lokale
CPSI. Det er en aftale, som netop rummer
muligheder for, at der kunne falde ro om-
kring dette. Man var netop ndet si langt nu,
at man kunne pibegynde undervisning af
bernene, og i det hele taget s& det ud til, at
det 14 i et godt leje. Nir formanden for det
lokale bernevarn deroppe, hr. Peter Peter-
sen, pludselig foretager denne kovending,
mi jeg tro, at det skyldes pavirkning ude-
fra, uden at jeg kan adressere det helt og
holdent. Men jeg mé& dog sige, at i en tv-
udsendelse forleden aften erkendte hr. Hor-
sten, at han var vel vidende om og holdt
orienteret om denne politiaktion deroppe i
Valby, sdledes at man m4 tro, der har veeret
en vis forbindelse mellem disse to ting.

Det korte af det lange er, at det er at
hébe, at man kommer til fornuft pi dette
omréde og ikke lader sig g4 pa af hr. Hen-
ning Beckers kantede sind, men at man for-
star, at det er bernenes tarv, man skal vare-
tage, og intet andet i denne sag.

Derfor henstiller jeg endnu en gang til
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socialministeren, om det var muligt — jeg
vil gerne medvirke dertil — at hr. Henning
Becker far foretrede for socialministeren og
far lov til pa egen hand at forelegge sagen
set fra hans synspunkt, siledes at man kan
komme til en ordning. Det at fjerne . hr.
Henning Becker fra disse bern, det skaber
ikke ro, tveertimod; det har jo vist sig ved
konsekvenserne af det, der skete forleden
dag. Man ved, at disse bern, som er forzl-
drelese og som har veret gennem krigens
gru og redsel derude, ser op til hr, Henning
Becker, hvordan han si end méitte veere,
gsom en far, som en ven, som en mand, der
har frelst dem fra en sulteded osv. derude i
Vietnam, og fjerner man ham, si fjerner
man det eneste tilhorspunkt, disse born fak-
tisk har i denne verden. Derfor hiber jeg pa,
at denne sag omsider kan bringes til af-
slutning. ‘

- Hermed sluttede sprargsmélét.

Af Honoré (KzF) til udenrigsministeren:
,»Br regeringen opmerksom pé forfelgelse
af religiose mindretal i Malawi, og er der
mulighed for at ove indflydelse til gavn for
de forfulgte?”
(Spm. nr. 323).-

Skriftlig begrundelse.

Forskellige beretninger, bl. a. fra Amnesty
International, omtaler forfolgelse af religiose
mindretal i Malawi.

Bladet Vagn Op af 8. februar 1976 rum-
mer talrige eksempler pa en grusom behand-
ling af sekten Jehovas Vidneri 1975, ovet af
medlemmer af Malawis kongresparti og ung-
domsforbund.

Da Danmark og andre vestlige lande
bl. a. har et vist udviklingssamarbejde med
Malawi, har regeringen maske mulighed for
at patale religionsforfolgelserne i dette land
over for Malawis regering.

Honoré (KrF):

Ifolge oplysninger fra Amnesty Internati-
‘onal har Jehovas Vidner vakt Malawis kon-
grespartis vrede, bl. a. fordi vidner af religi-
gse samvittighedsgrunde neegter at erhverve
medlemskort i kongrespartiet.

Ifolge meddelelser i bladet Vign Op for
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den 8. februar 1976 besluttede Malawis kon-
gresparti 1 1972 at iveerksette en omfat-
tende ekonomisk diskriminering af Jehovas
Vidner. Dette forte til store udvandringer til
nabolandene. Da vidnerne vendte tilbage i
1975, tog grusomhederne imidlertid fat pa
ny. Ifelge republikken Malawis grundlov
skal alle mennesker uanset farve, race eller
tro nyde de samme rettigheder og friheder.
Regeringen i Malawi har s& vidt vides ikke
segt at hindre krenkelsen af disse grund-
lovssikrede rettigheder for dette religiose
mindretal.

Derfor vil jeg sporge udenrigsministeren,
om det er muligt, at den danske regering
kan gore Malawis regering opmeerksom pé,
at der foregir grundlovsstridige handlinger,
der udferes af bl. a. kongrespartiets ung-
domsorganisation og lokalafdelinger, .over
for Jehovas Vidner; og er der ikke gode mu-
ligheder for en sidan kontakt med Malawis
regering, da vi har et udviklingssamarbejde
med denne regering? - :

Udenrigsministeren (K. B. Andersen):

Regeringen er selvislgelig helt opmerk-
som pé de beretninger, der fra forskellig si-
de, bl. a. netop, som hr. Honoré sagde, fra
Amnesty International er fremkommet om
forfolgelserne i Malawi af Jehovas Vidner.
Jeg kan ogsd tilfoje, at den danske ambas-
sade for Malawi — den er som bekendt be-
liggende i Nairobi — falger sagen, men ikke
har nogen mulighed for et forstehindskend-
skab til den.

Hr. Honoré ved ogsd, at regeringen gen-
tagne gange 1 De Forenede Nationer — jeg
gjorde det senest her i efterdret under gene-
raldebatten — meget skarpt har taget af-
stand fra overgreb, som begas over for per-
soner p4 grund af deres personlige overbevis-
ning. :
Jeg vil gerne nwvne over for hr. Honoré,
at sporgsmélet om forfolgelserne i Malawi
ogsd har veeret rejst over for os i en rekke
henvendelser af forskellig art, og i besva-
relse af de henvendelser har jeg sagt, som
jeg ogsé gerne vil gore opmeerksom pa her i
dag, at der er mulighed for den internatio-
nale ledelse for Jehovas Vidner til at ind-
bringe disse forfalgelser for FlNs menneske-
rettighedskommission og dens underkomité
for beskyttelse af mindretal, som i svrigh
netop i denne méned beskeftiger sig med
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sporgsmélet om religisse mindretal pa det
arlige mede i Genéve. Hvis denne klagead-
gang benyttes, har man altsd mulighed for
her at f4 behandlet klagen.

Jeg tror ikke, vi far meget ud af at reite
en direkte henvendelse til regeringen, men
skal vi gore det, sd skal det veere ud fra rent
humanitere synspunkter og ikke ud fra vo-
res bistandssamarbejde. Det kommer jo
forst og fremmest, skal vi sige almindelige
borgere til gode, og jeg er meget sikker pa,
det er borgere, der har det samme syn p4 de
mishandlinger, som hr. Honoré og jeg har,
hvis de ellers turde give udtryk for det. Der-

for vil jeg ikke mene, at vi p4 nogen méde

skal sendre dette bistandssamarbejde, hvad
hr. Honoré heller ikke foreslog. Jeg forstod
det sddan, at hr. Honoré sagde: det giver-os
méske en mulighed for at sige noget til rege-
ringen. Det kan vi muligvis ogsé gere i en
situation, hvor vi finder det rigtigt. Jeg tror
i forste omgang, det vil veere bedre — som
vi har foresldet de folk, der har skrevet til
mig om det — at henvende sig til Menneske-
rettighedskommissionen og prove at benytte
sig af den klageadgang, man dér har.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Erlendsson (FP) til arbejdsministeren:

»Hvorfor patager arbejdsministeriet sig
undervisningsmeessige opgaver inden for
uddannelsen af fiskere, nir disse opgaver
allerede varetages pd fuldt betryggende
méde af direktoratet for sefartsuddannelser
under handelsministeriet?“

(Spm. nr. 326).

Skriftlig begrundelse.

Arbejdsministeriet har igangsat fiskerkur-
sus trin I, til hvilket formal skipperskolerne
i decemker sidste ar blev anmodet om at
stille lokaler og lwrerkrafter til radighed.

Direktoratet havde i begyndelsen af fe-
bruar endnu ikke fiet oplysning om, med
hvilke fag og i hvor stor udstrekning speci-
alarbejderskolerne onskede at benytte skip-
‘perskolerne og disses leerere, men man mod-
tog en kursusbeskrivelse. Direktoratet for
sefartsuddannelser har knyttet folgende
kommentarer dertil: Fiskerkursus trin I er
efter direktoratets opfattelse alt for ambiti-
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ost. Det vil i den til radighed afsatte tid
ikke veere muligt at opnd en rimelig indle-
ring, og udgifterne til kursus m4 derfor an-
ses for at veere spildt. ' o

Erlendsson (FP): .

Det har ofte veret heevdet, at det vil
veere en fordel, om alle uddannelser blev
samlet under ét ministerium. Forslaget har
dog utvivlsomt ogsé ulemper. Men en af for-
delene ville nok veere, at overlapninger p4 det
undervisningsmeessige omrade herved kunne
undgds. En sidan uheldig overlapning me-
ner jeg vi har eksempel pa i den sag, jeg har
draget frem. :

Fra arbejdsministeriets side har man en-
sket at igangsette et fiskerkursus trin I, og
til hjeelp for dets gennemforelse har man
henvendt sig til nogle skipperskoler for at
anmode om, at der kunne stilles lokaler og
lzererkreefter til radighed. Kurset skulle i ov-
rigt afholdes i specialarbejderskolens regie.

P4 skipperskolerne spurgte man naturlig-
vis om, hvad man gnskede af hjelp, i hvor
hgj grad man enskede at belaste skippersko-
lerne. Da der imod de aftaler, der var ind-
gaet pad et mede i spfartsuddannelsesridet,
ikke var fremkommet naermere oplysninger
om kursusindholdet, udbad direktoratet for
sefartsuddannelsen under handelsministe-
riet sig sddanne oplysninger. I begyndelsen
af februar havde man endnu ikke faet oplys-
ning om, hvilke fag det drejede sig om, i
hvor stor udstreekning specialarbejdersko-
lerne skulle benyttes, og hvor meget man
fra specialarbejderskolerne gnskede at be-
nytte skipperskolerne og disses leerere. Men
man modtog i direktoratet for sefartsuddan-
nelsen en kursusbeskrivelse. Dette materiale
blev gennemgiet, og uddannélseskonsulen-
ten inden for sefartsuddannelsen har udtalt,
som jeg.har refereret i begrundelsen for mit
sporgsmal til arbejdsministeren, at fisker-
kursus trin I efter direktoratets opfattelse er
alt for ambitiest. Man skiiver: '

wDer vil i den tid, der er afsat til radig-
hed, ikke veere mulighed for at opné en ri-
melig indlering, og udgifterne til kursus ms
herefter anses for at veere spildt.“

P4 det grundlag har direktoratet derfor

ikke ensket at medvirke, men man har sam-

tidig sagt, at man gerne vil std til radighed
med kurser med mere realistisk indhold med
hensyn til materiale og assistance, - -



6185

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Jeg kan ikke helt acceptere.den fremstil-
ling, hr. Erlendsson har givet af udviklingen
pé dette felt. Men lad mig sige, at der har
tidligere, senest 1 1973-74, veeret gennemfort
kursus for specialarbejdere inden for fiske-
rierhvervet 1 henhold til loven om erhvervs-
meessig uddannelse af specialarbejdere osv.
11974 udleb den midlertidige samarbejdsaf-
tale med direktoratet for sgfartsuddannel-
serne, og denne aktivitet blev indstillet for
et stykke tid. :

Herefter skete der s& det, at brancheud-
valget for uddannelse af specialarbejdere
inden for fiskerierhvervet — et brancheud-
valg, der er paritetisk sammensat af repree-
sentanter for fiskeriet, arbejdsgiverorganisa-
tioner og-arbejderorganisationer — pressede
pé for at f& genoptaget uddannelsen af fi-
skere pé specialarbejderskolerne. Fra bran-
cheudvalgets side har man iser peget pé, at
disse uddannelser har betydning 1 folgende.
relationer: behandlingen af og kvaliteten af
de landede fisk, behovet for omskoling fra
industrifiskeri til konsumfiskeri, behovet for
en storre viden hos fiskerne om sikkerheds-
meessige spergsmal. Fiskerierhvervet er som
bekendt et af vore farligste.

Det er rigtigt, som spergeren anferer, at
fiskerifaglig uddannelse ogsd tilbydes pa
skipperskolerne, men disse skoler sigter jo
forst og fremmest pa at give en grundud-
dannelse til de helt unge. Voksne specialar-
bejdere inden for dette omrade har derimod
ikke gkonomisk mulighed for at g ind i
disse uddannelser, som ofte heller ikke vil
vise sig helt at svare til deres behov. Hvis
der iklke til disse mennesker tilbydes special-
arbejderkurser med den dertil knyttede
godtgerelsesordning, ja, si fir de normalt
slet ingen uddannelse, s& enkelt er det. Det
er for dette voksne klientel, der i reglen har
betydelig erhvervserfaring inden for fiske-
riet, at kurserne pa specialarbejderskolerne
er tilrettelagh. Kurserne har derfor kunnet
gores ret koncentrerede, og brancheudvalget
har tillid til, at de ikke er for ambitigst an-
lagt til dette serlige klientel. :

Men i ovrigt er der forelobig tale om et
forsegskursus, og der har indtil nu kun ve-
ret gennemfort 1 kursus; 2 andre er i gang,
og yderligere 3 er planlagt. Det er for tidligh
at sige noget om erfaringerne, men kurset
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vil selvsagt blive sendret, hvis erfaringerne
viser sig at tale for det.-

Ma jeg til afslutning bemsrke, at der,
inden denne uddannelsesaktivitet pid ny
blev sat i gang, har veeret fort forhandlinger
med bl a. sefartens uddannelsesrdd, og
under disse forhandlinger opnaedes der enig-
hed dels om diverse greensedragnings-
sporgsmal mellem de to uddannelsessyste-
mer, dels om en lgbende samordning mellem
brancheudvalget og direktoratet for sefarts-
uddannelserne. Direktoratet er ogsd indbudt
til at deltage i afslutningen af de enkelte
forsegskurser, og vi er fra arbejdsministe-
riets side i alle henseender indstillet pa at
samarbejde omkring lgsningen af disse pro-
blemer; sddan at der opnés den sterst mulige
samordning af uddannelserne og den bedst
mulige udnyttelse af de eksisterende perso-
nale-, lokale- og materielmeessige ressourcer.

Erlendsson (FP):

Ja, dette samarbejde har nu ikke veret
seerlig godt efter de oplysninger, der er til-
giet mig. Nar nu arbejdsministeren siger, at
disse kurser er beregnet pa fiskere, der har
en betydelig forhdndsviden, sd er det i hvert
fald ikke rigtigt, for det fremgar af de oplys-
ninger, direktoratet har modtaget, at der til
fiskerkursus trin I indbydes kursister, der
ikke tidligere har haft beskeeftigelse ved
erhvervsfiskeri.

Nér man ser pa, hvilket meegtigt indhold
af faglig art man mener at skulle gennemgs
ilobet af meget kort tid, s& m& man ogsé &
det indtryk, at den uddannelse, man gen-
nem dette kursus kan fi, er ganske uden
erhvervsmessig interesse, uden erhvervs-
meessig betydning, uden faglig erhvervs-
msessig betydning. :

Jeg kan bare nmvne et eksempel som far-
tajslere. Hertil er der afsat 14 timer. Kursi-
sten skal kunne beskrive de sikkerhedsmzes-
sige forhold omkring og kunne forklare den
praktiske udfsrelse af skalkning og lukning
samt lastning. Der loses savel gruppe- som
enkeltmandsopgaver. Der forudsettes i ls-
bet af de 14 timer bespg pa en kutter. Der
nevnes i kursusbeskrivelsen som vigtige
punkter, der skal behandles, ca. 220 navne
og processer. Under emnet lastning skal
behandles s8 omfattende emner som veegt-
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fordeling og stabilitet, fiskens stuvning og
bevaring samt ventilation. Regnes kutterbe-
soget inklusive transporttid til 4 timer, haves
til resten. 10 timer & 45 minutter, hvilket er
ca. 2 minutter pr. emne inklusive lgsning af
opgaver. Det m4 anses for uforsvarligt.

P3 samme made gar det med fiskens be-
handling, med det, der skal behandles under
net, wirer og tovveerk, med radiotelefoni,
med styring af sejlads og endelig med em-
nerne sikkerhed og redningsmidler. Hertil er
afsat 10 timer. Ved direktoratets basiskur-
ser anser man 20 timer som minimum kun
til undervisning i redningsmidler og deres
rette brug, og det er kun en. del af det emne,
der skal behandles under sikkerhed.

Arhejdsministeren ( Erlvﬁng Dinesen):

Hvordan samarbejdet forlober sddan i det

daglige, skal jeg ikke kunne udtale mig om,
men ndr hr. Erlendsson pastir, at den ud-
dannelse, der er tale om her, er uden faglig
betydning, s8 synes jeg, der er grund til at
gore opmmrksom pi, hvem det er der har
tilrettelagt den, hvem det er der har ensket
den. Det brancheudvalg, der har tilrettelagh
denne uddannelse, bestar.af 8 medlemmer, 2
er udpeget af Dansk Fiskeriforening, 2 af
Danmarks Havfiskeriforening og 4 af fisker-
nes fagforeninger, der henhorer under Speci-
alarbejderforbundet. :

- P4 et brancheudvalgsmede den 24. sep-
tember 1975 blev der opndet enighed om, at
der snarest skulle genetableres uddannelse
af disse fiskere, altsd i arbejdsministeriets
regie, og p& et brancheudvalgsmede den 8.
december godkendte brancheudvalget, som
altsd bestar af fagenes egne folk, de under-
visningsplaner, der i mellemtiden var udar-
bejdet af en arbejdsgruppe under bran-
cheudvalget. :

S8dan er forholdene. Det er ikke noget,
arbejdsministeriet sddan har fundet pd gan-
ske uden videre. Det er pa samme méde som
inden for andre omrader under specialarbej-
deruddannelsen branchens egne folk, der
har sagt: der ligger et behov her, som vi mé
se at f4 opfyldt. Det er det, der er sket, og
jeg mener, det er meget nedvendigt og
meget righigh, at det er gjort, ogséd pa den
méde, som det er sket her.
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Erlendsson (FP): : :

‘Mon ikke det er arbejdsministeren, der
onsker den undervisning henlagt til special-
arbejderskolerne? Fiskerne er vant til at
komme pé skipperskolerne, dér far de deres
uddannelse, dér bliver de uddannet som
kystskippere, som seetteskippere II og I, dér
bliver de uddannet som fiskeskippere. Men
humlen ved det hele er maske den forskel
med hensyn til udbetaling af studielon, kan
man kalde det, som der er tale om, nar det
drejer sig om pa den ene side specialarbej-
derskolerne under arbejdsministeriet, der
synes at have meget store belab til radighed
for undervisningen, og pd den anden side
den betaling, man kan fa pa alle andre er-
hvervsskoler. :

Det er rigtigt, som ministeren sagde, at
der har veret en forssgsundervisning, som
nu er standseb. Jeg kan godt sige, hvorfor
den er standset. Det var, fordi man provede
at leegge forste halvdel, en 8-9 uger, af set-
teskipperuddannelsen over pa specialarbej-
derskolen, men man opdagede, at den fag-
lige viden, som eleverne kom med derfra,
var s& ringe, at man ikke kunne bygge vi-
dere pé den pé skipperskolen. Og s& var der
én ting til, som komplicerede forholdet.
Mens eleverne gik pa specialarbejderskolen,
fik de pr. uge lige sd meget udbetalt, som de
far pr. maned i skipperskolen. Det er et
uanstendigh konkurrenceforhold mellem de
forskellige ministerier pi det undervisnings-
meessige omride.

Far arbejdsministeriet en god. idé med
hensyn til en eller anden uddannelse, sa ville
det veere naturligt, at man i stedet for at
opbygge nye institutioner gik til de bestd-
ende institutioner og forspgte at fa en sadan
uddannelsei ind dér, hvor man har forstand
pa den, og hvor man i arevis, i masser af ar,
har beskeoftiget sig med de pégeldende
emner. o ' '

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Det er klart, at arbejdsministeriet gerne
vil sege at leve op til det veeldige behov, der
findes blandt voksne ikke-faglerte arbejdere
ude over landet. Vi har 400.000-500.000
ikke-fagleerte, som vi ikke har sgrget seerlig
godt for, da de var helt unge, hvor de ikke
fik mulighed for at f& en erhvervsfaglig
grunduddannelse. Dem skal vi bade af hen-
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syn til de mennesker, det drejer sig om, og

af hensyn til dansk produktion, dansk er--

hvervsliv sorge for at sikre den uddannelse,
de ikke fik pd et tidligere tlds_punkt og
hvordan ger vi det? Det gor vi ikke ved at
sige til familieforsorgere, maske med born:
nu kan I bare tage 3-6 uger eller 9 méneder
pé et kursus uden at fi en erstatning for
den arbejdsfortjeneste, I mister. Det er
simpelt hen et retferdighedskrav, at disse
mennesker fir en rimelig erstatning for den
indteegt, de mister, ndr de tager en sédan
uddannelse.

Her er det ikke arbejdsministeriet, der har
presset pa. Det er fagets egne organisatio-
ner, der har ensket denne uddannelse. Der er
33 lidt jalousi over til en anden uddannelses-
gren, det skal jeg ikke kunne udtale mig
om, men det kan i alle tilfeelde ikke betyde,
at vi fraviger den linje, som vi mener er rig-
tig, hvorefter vi efterhdndeén er kommet op
pa, at en 40.000-50.000 ikke-fagleerte arbej-
dere fir en specialarbejderuddannelse, som

_gavner dem og gavner samfundet.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Af Wilhjelm (VS) til finansministeren:

- ,, Vil ministeren serge for, at den ramme
for besparelserne pa daginstitutionerne, som
blev vedtaget af folketinget den 30. april
1975, respekteres, indtil noget andet matte
blive vedtaget?“

(Spm. nr. 328).

Skriftlig begrundelse.

Som bekendt havde folketingets vedta-
gelse af 30. april 1975 karakter af en be-
greensning af rammerne for besparelserne pa
daginstitutionerne, idet der var tale om en
tilbagekaldelse af den dobbeltbesparelse, der
fejlagtigt var blevet vedtaget under de kao-
tiske afstemninger om finansloven.

Bag vedtagelsen af 30. april 1& erkendel-
sen af, at det ville {4 katastrofale folger for

standarden pa daginstitutionerne, hvis man

oven p4 den store besparelse, som var fore-
sldet af parbiet venstre, gennemforte den
besparelse p4d 25 mill. kr som socialdemo-
kratiet havde foresliet som alternativ, men
som fejlagtigt ved afstemningerne var ble-
vet vedtaget som en yderligere besparelse.
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Imidlertid er der siden sket det, at den
méade, beslutningerne af 30. april rent admi-
nistrativt er segt iveerksat pa, har fort til, at
besparelsen for det kommende finansér,
savel belgbsmeessigh som malt i personale-
reduktion, vil blive langt storre end vedta-
get af folketinget den 30. april. Det drejer
sig om ca. 1.000 ansatte og om ca. 40 mill.
kr., altsd en overskridelse, som er endnu
storre end den dobbeltbesparelse, som kom

1 1 stand ved fejlafstemningen, og som gav

anledning til folketingets korrigerende be-
slutning af 30. april.

Det m4 derfor betragtes som en selvislge,
at regeringen — indtil andet méatte blive
vedtaget — respekterer vedtagelsen af 30.
april 1975 og herunder korrigerer de admi-
nistrative bestemmelser, som har vist sig at
ville fore til en ny og storre dobbeltbesparel-
se.

Anden neestformand (Nathalie Lind):
Socialministeren vil besvare dette spergs-
mal.

Wilhjelm (V8):

84 ma jeg maske forst sige, at jeg egentlig
har stillet mit sporgsmél til statsministeren
og fik at vide, at regeringen foretrak, at fi-
nansministeren svarede. Nu er det sé social-
ministeren. Det synes jeg egentlig er en
meerkelig trafik, men det er da i orden for
mit vedkommende. Nar man sporger:

» Vil regeringen sgrge for, at den ramme

for besparelserne pa daginstitutionerne, som
blev vedtaget af folketinget den 30. april
1975, respekteres, indtil noget andet métte
blive vedtaget?“,
s har dette ikke specielt med socialministe-
ren eller specielt med finansministeren at
gore, men det méa naturligt veere regerings-
chefens ansvar at svare pa det. Men det er
da i orden, at regeringen tegnes af socialmi-
nisteren i dag i dette sporgsmal.

Baggrunden er ikke, at VS pa nogen som
helst made synes, at de besparelser, der er
vedtaget, er i orden — det fir vi lejlighed til
at vende tilbage til under debatten nsmste
torsdag om den foresporgsel, VS har rejst —
men at det nu er klart, at disse besparelser,
béde hvad angér kroner og gre, og hvad
angar fyring af mennesker pr. 1. april, bliver
langt, langt sterre end det, der 13 i beslut-
ningen fra den 30. april. Det er ikke nyt for
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os, det paviste vi i sommerens lob, da resul-
tatet af socialstyrelsens nye normeringsreg-
ler, broker osv. dukkede op. Jeg stillede
sptzrgsmal pé spergsmél til socialministeren
i august, september, oktober méaned, der
viste, at kommune for kommune blev disse
fyringer dobbelt s& store i antal, som man
havde forudset, og da fik vi laitet om, at
hvis det viste sig at holde stik, sa skulle
man nok holde neje gje med det, og selvigl-
gelig ville man ikke fyre flere, end man var
absolut forpligtet til ved beslutmngen af 30.
april. Nu er det en kendsgerning — hvad vi
var alene om at sige i august-september sid-
ste ar — at der fyres ca. 1.000 flere, end det
egentlig var vedtaget, og at der spares —
tatlet 40 mill. kr. har veeret nevnt, det kan
jeg ikke kontrollere, men et millionbelsb
mere, end man egentlig havde vedtaget.

Derfor mé vi sperge, om man vil respek-
tere den beslutning fra 30. april. Vi.var gan-
ske vist ikke lykkelige for den, det ved en-
hver, men vi vil dog ikke se passivt pd, at
man gér hen og gor det veerre.. Hvorfor sid-
der man egentlig og forhandler med hr. Brus-
vang, hr. Jens Moller, fru Grethe Philip el-
ler nogen som helst, ndr det, det her drejer
sig om, er, at administrative fejl i socialsty-
relsen med de nye broker har vist sig at fore
til storre besparelser, flere fyringer, end man
egentlig havde vedtaget? Hvorfor gor rege-
ringen, socialministeren, ikke blot disse fejl
gode igen ved at @ndre p4 de breoker, wendre
pé de normeringer, s& de kommer i takt med
det, man faktisk vedtog den 30. april.

Secialministeren (Fva Gredal):

Der er spurgt, om ministeren vil sorge
for, at den ramme for besparelserne pa dag-
institutioner, som blev vedtaget af follce-
tinget den 30. april, respekteres, indtil noget
andet matte blive vedtaget, og hertil kan
jeg svare: ja.

Wilhjelm (VS):

Jeg bliver neds til at bore lidt i det her.
Der har veoret debat om, efterhinden i uge-
vis i hvert fald — for vores vedkommende i
manedsvis, for vi har vidst det her, som det
fremgr af folketingsforhandlingerne  og
spergsmaélene, der er stillet fra vores side, vi
har vidst det meget lenge — at der ville
blive tale.om steorre. besparelser og flere fy-
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ringer. Det, der har veeret fremme her i de
sidste uger iseer, er, at man forhandler, at
ministeren, at regeringen, socialdemokratiet
i denne sag dbenbart har givet de andre par-
tier en eller anden mulighed for at sige ja
eller nej til, om de vil korrigere de fejl, der
har fort til ekstrabesparelserne og fert til
ekstrafyringerne. Derfor er det ikke tilfreds-
stﬂlende, at ministeren her bare s1ger ja. Sa
ma vi have det pmdet ud.

- Spergsmaélet gar pd, om man vil respek»
tere den ramme for besparelserne. Betyder
ministerens svar, at man vil garantere, at
der ikke pa daginstitutionsomrédet 1 neeste
finansér spares én krone mere end de 87
mill. kr. pa lenningshudgettet — i 1974-kro-
ner, ganske vist — som var aftalt i 30. april-
beslutningen, og ab der ikke vil blive nedsat
personale med én person mere end de 3.600,
som 14 i forudssetningerne for vedtagelsen
den 30. april? Er det det, der ligger i et ]a.
her? Og kan vi s fra nu af fole os sikre pa,
at hverken hr. Brusvang, hr. Jens Moller
eller nogen som helst andre har mulighed for
at forhindre, at de dispensationer, som er
mulige ved ekstrabesparelsen, kommer ud
til kommunerne?

Socialministeren (Hva Gredal):

Jeg skal ikke her uddybe mit svar nejere,
men jeg vil gerne henvise til, at VS har ret-
tet en foresporgsel til socialministeren, og
jeg gir ud fra, at vi fir lejlighed til at ud-
dybe spmgsmalet i forbindelse med den fo-
resporgselsdebat i neeste uge. - '

Wilhjelm (VS):

Dette her er en enkelt lille forlaber for en
langt mere generel foresporgselsdebat om
standarden, om normeringerne i almindelig-
hed pa da,gmstltutloneme og dette her en-
kle lille sporgsmédl mé kunne besvares pree-
cist — og ogsd. ngjere, nir ]eg nu har stlllet
tillegssporgsmal. :

Det, der er fremme, er, at-hvis man ikke
sondrer pa de fejlberegnmger og de forglem-
melser, man lavede i socialstyrelsen, da man
sendrede brokerne i sommer, og som vi pavi-
ste allerede dengang, s& fyres der ca. 1.000
personer mere, end der var aftalt, og der
spares et betydeligt belgb mere, end man
egentlig gensidigt havde forpligtet hinanden
t1l. Det er for os en lille forleber, men den
sag skulle.gerne veere afklaret, inden en for-
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nuftig debat — som vi regner med pa nwmste
torsdag — om den almindelige standard pa
daginstitutionerne begynder.

Derfor mé vi have at vide precist i"dag:
lan socialministeren garantere, at man ikke
med én. person og ikke med én krone vil g&
ud over de besparelser, der blev aftalt den.
30. april? For at sige det preecist igen: deb
var 87 mill. kr. pa lenningsbudgettet i 1974-
kroner, og det var 3.600 heltidsstillinger,
fordelt mellem 900 peedagoger og 2.700
medhjelpere. - '

Hermed sluttede sporgsmalet, og sparge-
tiden var dermed til ende.

Anden nastformand (Nathalie Lind):

Tra justitsministeren er modtaget skrift-
lig besvarelse af et af medlem af folketinget
Voigt stillet spergsmél (nr. 290). Sporgsma-
let og besvarelsen vil blive optaget i Folke-
tingstidende.

Skrifiligt besvaret spargsmdl.

Af Voigt (FP) til justitsministeren (4/2 76):

,Ministeren bedes venligst oplyse, hvor
hajt stejniveauet er tilladeligh i veeverier, og
samtidig udrede, p& hvilket grundlag mini-
steren i et svar pd sporgsmél 260 kan hevde,
at stgjniveauet 1 veeveriet i Horsens stats-
feengsel kan svare til niveauet i andre vave-
rier, s leenge man ikke har konstateret den
reelle stojstyrke, samt oplyse, hvilke dispen-
sationer der er givet med hensyn til veve-
riet i Horsens statsfeengsel og af hvilke kom-
petente myndighed.er

(Spm. nr. 290).

Begrundelse. _

Ministeren har 1 et tidligere svar til mig
oplyst, at han ikke kender stejdecibel’en i
veeveriet i Horsens statsfeengsel. Ministeren
siger ogsh 1 sit svar, at der bliver udleveret
grepropper. Det sidste er ifolge de indsatte
ikke korrekt, man har kun adgang til almin-
deligh vat. : :

I mit tidligere stillede spergsmal bad jeg
Klart. og tydeligt om at fa stojdecibel’en 1
veeveriet opgivet. Jeg skal derfor hofligst
anmode ministeren om. at give mig denne

388 Ff
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stojdecibel eller meddele mig, at han ikke
kan besvare sporgsmélet. o

Justitsminister Orla Mollers svax (132 76):

Der er ikke fastsat bestemte greenser for
det tilladelige stojniveau i veaeverier, men
sporgsmalet om, hvorvidt stejniveauet er
acceptabelt, afgeres af arbejdstilsynet.

Oplysningen i svaret p& spergsmal 260
om, at stgjniveauvet i veeveriet i statsfeengs-
let i Horsens svarer til niveauet i evrige
vaeverier, bygger dels pa personalets kend-
gkab til forholdene i andre veverier, dels
pa, at arbejdstilsynet ikke har fremsat ind-
sigelser mod stojniveauet. Der er som falge
heraf ikke foretaget maling af ,stejdeci-

; bel’en. A .
I " Der har aldrig veeret segt om eéller givet

dispensationer med hensyn til veeveriet i
statsfeengslet i Horsens.

I begrundelsen for spergsmalet er det an-
fort, at det i svaret pa det tidligere stillede
sporgsmal er oplyst, at der bliver udleveret
grepropper, men at dette ifolge de indsatte
ikke er korrekt, idet man kun har adgang
til almindeligt vat. .

Som tidligere oplyst er der til sdvel ind-
satte som personalet stillet heorevern til
radighed i form af godkendte arekopper og
horevat. S

Man vendte herefter tilbage til dagsorde-
nens punkt 1, der var:

' Foi’esp@rgsel il justitsmmisteren af Ib Nor-
lund (DKP) og Gert Petersen (SF).
(Foresporgsel nr. X).

Forhandlingen genoptoges.

Sigsgaard (VS):

I anledning af, at justitsministeren igen
har heevdet, at der ikke sker aflytning af
folk, der udever lovlig politisk virksomhed
her i landet, vil jeg godt, som et led i debat-
ten, give referat. af et lille heendelsesforlab i
begyndelsen af det sikaldte rode kabinets
tid; hvor SF var stotteparti for den socialde-
mokratiske mindretalsregering, som . vi
havde dengang, og hvor bl. a. jeg var med-
lem af det samarbejdsudvalg mellem de 2



