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behov for at sikre de selvstendige bedre
vilkar, hvad angir social tryghed. Jeg skal
derfor anbefale forslaget til tingets velvillige
behandling, idet jeg i gvrigt henviser til
forslagets bemeerkninger.

Den forste sag pd dagordenen var:
Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

Ordisreren for udvalget til valgs prevelse

(Tastesen) (S):

I sit mode 1 gar vedtog folketinget at
meddele 1 medlem orlov pa grund af syg-
dom og 3 medlemmer orlov pa grund af
udsendelse i offentligt hverv, og tinget ved-
tog samtidigt at indkalde stedfortreederen
for hver af de pigwldende som midlertidigt
medlem.

Ifortseettelse heraf skal dernu geresindstil-
ling om godkendelse af stedfortreederne. Det
drejer sig om iglgende:

Lerer Thue Christiansen, der er 1. sted-
fortreeder for hr. Lars Emil Johansen, der er
valgt i Grenland.

Farvehandler C. 4. Kruuse, der er 1.
stedfortreeder for venstre i Kobenhavns
amtskreds, hvor fru Kirsten Sparre Ander-
sen er valgt.

Sygehjmlper Rita Christensen, der er 1.
stedfortreeder for socialistisk folkeparti i
Nordjyllands amtskreds, hvor hr. Henning
Philipsen er valgt.

Kedelpasser Oluf Stmonsen, der er 2. sted-
fortreeder for socialdemokratiet i Ringke-
bing amtskreds, hvor hr. Robert Pedersen er
valgt, idet 1. stedfortraeder, leerer Lone Niel-
sen, er forhindret.

Udvalget til valgs provelse har i et made i
dag behandlet disse sager, og jeg kan heref-
ter pé et enigh udvalgs vegne afgive folgende

I'ndstilling.

1) Leerer Thue Christiansen godkendes
som midlertidigt medlem af folketinget fra
og med i dag, den 9. oktober 1975.

2) Farvchandler C. A. Kruuse godkendes
som midlertidigt medlem af folketinget fra
og med i dag, den 9. oktober 1975.

3) Sygehjelper Rita Christensen godken-
des som midlertidigt medlem af folketinget
fra og med i dag, den 9. oktober 1975.

8.0 75: Fremseattelse af forslag. 140

4) Kedelpasser Oluf Simonsen godkendes
som midlertidigt medlem af folketinget fra
og med i dag, den 9. oktober 1975.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets ovennsvnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 113 stemmer.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

Sporgsmdl om fremme aof foresporgsel il
undervisningsministeren of Freddy Madsen.

(Forespergsel nr. I. Anmeldt 8/10 75).

Formanden:

Hyvis ingen gor mds1gelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets
samtykke dertil som givet. (Ophold). Det er
givet.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forhandling om statsministerens redego-
relse ved folketingsdreis dbning.

(Redegorelse nr. I. Redegorelsen givet
7/10 75).

Formanden:

Jeg minder om, at taletiden ifelge den
mellem partierne trufne aftale er det halve
af den i forretningsordenen angivne, dvs. et
kvarter for ordforerne i forste omgang, 8
minutter i anden; for andre medlemmer
henholdsvis 10 og b minutter.

Kjeld Olesen (S):

Den tid, der ghet, siden vi sidst havde
abmngsdebat har gjort det klart for os, at
vi lever i en tid med hurtige og ofte store
forandringer. Ude i verden geerer det, og
virkeligheden, der hedder den tredje ver-
dens problemer, er rykket hastigt neermere
mod, hvad der kan betegnes som sandhe-
dens time. Vi tog et skridt under FNs eks-
traordineere samling i september, hvor det i
sidste gjeblik lykkedes at undgd en &ben
konfrontation.

I Portugal er kampen for et nyt samfund
béde hard og forbitret for dem, der gir i
spidsen for et demokratisk samfundssystem.
1 Spanien ser vi fascismens sidste desperate
og blodige krampetrakninger.

Vor hverdag formes ogsé af verden deru-
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de, og kampen mod uretten ber ikke kende
til greenser. Det er derfor kun gledeligt, at
det herhjemme er de {4, der enten ved appel
. til egoisme eller i en poppet selvtilstraekle-
lighed seger at leve op til ordene om det lille
puslingeland, der hygger sig i smug.

Herhjemme er det ikke de optimistiske
toner, statsministeren kunne ansld 1 sin 4b-
ningstale. Der er iser to ting, jeg synes det
er vigtigh at fremheeve.

For det forste at vi nu stdr med alvorli-
gere arbejdsleshed end nogen sinde siden
anden verdenskrig. Det samme er tilfeldet i
en lang rekke andre industrilande, og dér
hvor den ikke har meldt sig endnu, er udsig-
terne for den kommende vinter yderst dy-
stre.

Far vi for alvor gik i forhandlinger i sep-
tember maned, var der grund til at notere et
lidt uhyggeligt paradoks, nemlig at med den
sterste krise 1 mange artier havde vi samti-
dig et folketing mere kaotisk sammen-
sat, end vi har kendt det leenge. Alligevel fik
vi et breds forlig. Det viste sig, at da proble-
merne for alvor meldte sig, var der 122 med-
lemmer af dette ting, der kunne finde sam-
~ men i en malbevidst handlen.

Nar man tenker pé situationens alvor, at
det er den forbandede arbejdsleshed, der
kaster sin skygge over hundredtusinder af
hjem, vi seger at drive tilbage, treeder deb
uansvarlige endnu tydeligere frem hos dem,
der bedrevidende og passivt lener sig til-
bage og mener, at de alene har fundet de
vises sten. Det gelder kommunisterne, hvis
forbrug af svulstige ord star i omvendt for-
hold til den indflydelse, de altid har sat sig
uden for, og hvis fremskridtspartiets hold-
ning blot var udtryk for uskyldige forseg pa
politiske kandestoberier, kunne man ngjes
med at traekke pa skulderen, men den filoso-
fi, der er blevet videreudviklet i Bermuda-
shorts og millionsromgivelser vidner om en
kynisk menneskeforagt, man ganske simpelt
mj vemmes ved.

Det andet er statsministerens fremhee-
velse af, at med septemberforliget har vi
ikke lost arbejdsleshedsproblemet. Vi har,
som det hed, kappet toppen af. Vi kan opna
at nedseette arbejdsleshedstallene til ca. 8
pet. 1 ar, hvor de ellers ville vare 10-11 pct.,
og for neeste ar fra godt 9 pet. til ca. 6 pet.
Det er de hérde kendsgerninger, men vi ved
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jo ogsd, at i en sddan situation skal man
ikke undervurdere den psykologiske side af
sagen. Netop det brede flertal giver mulig-
hed for den optimisme i erhvervslivet, der
skal seette hjulene i gang.

I forliget kunne hvert af partierne teenke
sig et og andet anderledes, men alt i alt er
det udtryk for, hvad vi selv er i stand til at
preestere med de midler, vi rader over i dag,
eller rettere de midler, som folketinget er
indstillet pa. Skal vi nd det sidste store
skridt hen imod arbejde til alle, ved vi, at
forudsetningerne skabes uden for vore
graenser.

Med korte mellemrum har vi kunnet stu-
dere forudsigelserne om de internationale
konjunkturer. Vi har méttet opleve, at tids-
punktet for et opsving er skubbet stadig
leengere ud i fremtiden, og den sidste beret-
ning fra det skonomiske rad forteller os, ab
de internationale konjunkturer i 1976 kan
blive lige s& dérlige som i 1975.

At Danmark nu har givet forbrug og gko-
nomi en stimulans er en risiko, hvis ikke
andre lande, som vi normalt handler med,
gor det samme. Vi synes jo nok, at f. eks.
Vesttyskland kunne gore mere. Hvis hvert
enkelt land Iurepasser og der ikke er ligelig-
hed i omfanget af stimulanser, kan vi let
komme tilbage til en gammel situation, hvor
hvert enkelt land soger at eksportere sine
vanskeligheder til andre. Derfor er det gleo-
deligt, at der inden for EF er gjort bestree-
belser pa at finde frem il en fwlles holdning,
og ikke mindst er det gledeligt, at den soci-
alistiske gruppe i EF-Parlamentet nu vil
spge at formulere en bred og langsigtet poli-
tik for beskeftigelsen,

Baggrunden herfor er en erkendelse af, at
den nuveerende krise ikke er noget kort og
forbigdende, hvorefter vi kan vende tilbage
til en situation, som vi herhjemme havde
veennet os til igennem 1960erne og begyn-
delsen af 1970erne. Selv ndr de internatio-
nale gkonomiske opsving slir igennem i
dansk skonomi, vil det veere en illusion at
tro, at naturlove, der hidtil har veret gel-
dende i et liberalt samfund, vil klare ethvert
problem. Frem til 1988 vil der melde sig
over 260.000 nye pé arbejdsmarkedet. Den
teknologiske fremgang accelerer fra &r til ar
og mindsker behovet for menneskelig ar-
bejdskraft.

At tro, at detb forlig, vi har indgéet, er til-
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streekkeligt pd leengere sigt, vil veere farligt.
Det samme gelder de forbabninger, som
nogle stiller til, at blot erhvervslivet kan
investere og kere med et tilstreekkelig lavt
omkostningsniveau, si er alting godt. Med
forliget har vi lost et problem i den udstreek-
ning det er muligt med de traditionelle mid-
ler.

Der vil snart melde sig nogle sporgsmal,
som vi alvorligh mé sege at besvare. Hvad
har vi at tilbyde den ungdom, for hvem
arbejdslesheden bliver et stadig sterre pro-
blem, ja, for nogle allerede er en tragedie?
Tror man, at arbejdsleshedsproblemet loses
ved at foretage sidanne besparelser, at nye
kastes ud i arbejdsloshed? Hvis det er rig-
tigt, at der bliver en stadig mindre del af
arbejdsstyrken, som kan f& job inden for
industrien, selv med fuld udnyttelse af ka-
paciteten, kan vi sd klare problemerne, uden
at flere ans®ttes inden for servicesektoren,
b4dde den private og den offentlige? Det
burde std klart, at den traditionelle liberale
filosofi ikke sldr til over for disse problemer.

Vi kommer ikke uden om, at vi metodisk
og bevidst mé sege de midler, der bringer os
hen til det, jeg gar ud fra er en malsetning
for de fleste, nemlig at enhver har ret til
arbejde, det, vi jo i sin tid formulerede ved
grundlovseendringen i 1953. Vi bliver nodt
til at gabe over den opgave, der hedder at
seette ind i feellesskab pé4 det neere, som vi
har gjort det nu, og samtidig m4 vi diskute-

re, hvad der skal geres pa lengere sigt. Det
~ er ikke for tidligt, at vi kommer i gang.

Ved den afsluttende debat i september
méned havde de partier, der foretrak at
holde sig uden for kampen mod arbejdslas-
heden, meget travlt med at fortolke de
punkter i forliget, der skulle forhandles se-
nere. Det lykkedes at fa aflivet nogle af de
myter, man, forspgte at skabe.

Efter at statsministeren har holdt sin
abningstale, har mange heftet sig ved, at
OD ikke er omtalt. For ogsi her at aflive
eventuelle mytedannelser skal det siges, at
socialdemokratiet ikke har fraveget sit krav
om gkonomisk demokrati. Statsministeren
understregede sammenheengen mellem ind-
komst- og formueudvikling, medejendoms-
ret og sikring af den fornedne kapitaldan-
nelse, og det skal en seerlig arbejdsgruppe nu
undersgge.
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Den tanke om @D med reel indflydelse,
som vi tidligere har foresldet, er kommet for
at blive, og det kan lige s4 godt blive sagt,
88 ingen kan misforstd det. Vi mé erkende
den politiske virkelighed for tiden, men vi er
sikre pa, at efterhanden som problemerne
melder sig, vil det g& op for dem, der kun
har sat sig ind i spergsmalet gennem over-
skrifter i den borgerlige presse, at tanken
mé virkeliggeres, hvis vi bade skal opfylde
et retfmrdighedskrav og tillige klare inve-
steringer og beskeftigelse pa lang sigt.

84 noterer vi os i socialdemokratiet, at
regeringen ikke meder frem med store ud-
gittkreevende reformer. Vi ved tveertimod,
at der ligger nogle besparelsesopgaver og
venter. Det er gledeligt, at man har sat ind
pé at skabe forenklinger i et samfund, der er
blevet stadig mere kompliceret, og som for
mange virker uoverskueligt. Det geolder ikke
mindst skatteomradet, hvor man nu vil sege
at bane vejen for en endelig kildebeskatning
af almindelige lenindtwgter og sanere de
mange fradrag.

84 vil jeg endelig sige, at vi jo har mange
tilvante forestillinger om, at fremtiden, er
noget uvirkeligt og fjernt, der ikke rigtig
kommer os ved, det er det neere, det gemlder.
Det er imidlertid karakteristisk, at greensen
mellem nutid og fremtiden viskes mere og
mere ud, 83 hurtigt sendres tingene. Det er
ikke mere vilkdrene for os selv, vi beskeefti-
ger os med i dette ting. Det er i lige 84 hej
grad vilkdrene for efterfolgende generatio-
ner. Det store spergsmal er, om vi som fol-
kestyre kan leve op tili tide at lase de proble-
mer, som vi ved vil melde sig.

Som bekendt har socialdemokratiet ind-
ledt en bred debat om, hvilke midler der er
nedvendige. Det er nedvendigt med en for-
muleret malswetning om, hvad vi vil med
dette her samfund. Det vil veere nodvendigt
med en omfattende planlegning, saledes at
vi bedst muligt kan udnytte vore samlede
ressourcer. Vi skal tilrettelsegge udviklingen,
sdledes at den formes ud fra borgernes be-
hov, hvorfor borgerne i videst muligt om-
fang m4 drages ind i beslutningsprocessen.

Det forudsstter, at vi har modet til at
seette sporgsmalstegn ved det én gang ved-
tagne. Det forudseetter, at vi ikke gor mid-
lerne til mal i sig selv. Hvis vi ikke gr til-
streekkelig i dybden, og hvis vi ikke ser de
problemer i gjnene, der maske for nogle kan
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forekomme ubehagelige, s vil titlen pé den
bog, som Villy Sorensen skrev for nogle &r
siden, kunne komme til at st4 som en over-
skrift for arbejdet i dette ting. Det var bo-
gen, der hed ,Uden mal og med®. Vi skal
vide mélet og ville midlerne, og socialdemo-
kratiet haber, at flest mulig pa tvers af
partigreenser vil deltage i den brede sam-
fundsdebat, der er mere ngdvendig end no-
gen sinde.

Christophersen (V):

Statsministerens tale i tirsdags var stil-
feordig og uden overraskelser af nogen art,
det tror jeg at kunne konstatere uden at
treede statsministeren for neer. Men der er jo
heller ikke noget merkeligt heri, for folke-
tingets arbejde og regeringens arbejde i det
folketingsar, der nu er begyndt, vil jo i hej
grad bestd 1 at fere septemberforliget ud i
virkeligheden, og der stér jo stadig mange
konkrete opgaver tilbage i den forbindelse.

Derfor m& dagens debat jo ogsi blive
preeget heraf i den forstand, at der ikke i
modsmtning til s& mange gange tidligere lig-
ger nogen helt aktuelle problemer foran os,
der skal loses i lsbet af de kommende dage
eller uger, men vi far i hojere grad mulighed
for at vurdere tingene i en storre og dybere
sammenheeng.

Jeg synes, der derfor kan veere grund til
ogsé at sige noget om den internationale
situation, som vi mé udfere vores arbejde
p4 baggrund af. Der er naturligvis i den lys-
punkter, som vi ber glede os over. Der er
forelabig tilvejebragt en midlertidig aftale
mellem Israel og Egypten, der er et fortsat
rimeligt samarbejde mellem stormagterne,
der er hab om en positiv energidialog mel-
lem producentlande og forbrugerlande og
udviklingslande, og der er ogsd aftalen fra
Helsingfors, der i det omfang, hvori den fol-
ges op af realiteter, kan veere et veerdifuldt
bidrag til afspeendingen.

Men. der er jo ogsé grund til at nwvne de
dystre punkter, og méske er det desvarre
dem, der er flest af. Der er energikrisens al-
vorlige virkninger, forst og fremmest for
udviklingslandene. Sadan som forlsbet har
veeret i det sidste halvandet &r, er det helt
klart, at det er den del af verden, som beerer
den store byrde, og de konsekvenser politisk
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og okonomisk, det kan trakke med sig, har
vi endnu ikke et klart overblik over.

Der er fortsat mange steder alvorlige trus-
ler imod demokratiet i form af terrorisme, i
form af en almindelig forrdelse af det politi-
ske klima, og vi ser, hvordan et stort land i
den tredje verden som Indien beklageligvis
har suspenderet veesentlige dele af de demo-
kratiske rettigheder. Vi ser ogsd, hvordan
diktaturer stadig kan bestd. Vi ser det i
Spanien, vi ser, hvordan diktaturer prover
at vende tilbage i en eller anden forkled-
ning. Det ser vi bestrobelserne pé i Portu-
gal.

P4 den skonomiske front er der jo stadig i
verdensekonomien tale om et dybt tilbage-
slag, hvis vending, hvis aflgsning af noget
andet endnu fortaber sig lidt ud i fremti-
den.

Disse dystre punkter far os i hvert fald i
venstre til at drage den konklusion, at
dansk medlemskab af NATO fortsat er deb
sikkerhedspolitiske fundament, vi ma ar-
bejde pé. I den forbindelse hilser vi det vel-
kommen, at regeringen i statsministerens
4bningstale gav udtryk for, at man allerede
i denne samling ensker at drefte forsvarsfor-
ligets videreforelse. Disse forhandlinger er
venstre rede til at deltage i pd en positiv
méde.

Situationen fir os ogsd til at drage den
konklusion, at vores medlemskab af EF mé
veaere fundamentet for vores skonomiske po-
litik i meget bred forstand, og at det, vi mi
satse pa inden for EF-samarbejdet, mé veere
en udbygning bade af samarbejdet om med-
lemsstaternes skonomiske politik og en
udbygning af det monetere og valutamaes-
sige samarbejde.

I den forbindelse kan der veere grund til
at beklage, at Storbritannien gjensynlig
ikke i gjeblikket kan deltage i et felles EF-
standpunkt under den forestdende energidia-
log. Det er en klar svekkelse af det gkono-
miske samarbejde i EF. Ogsd hvor det dre-
jer sig om det politiske samarbejde inden for
Fewllesskabet eller mellem Feellesskabets
medlemmer, er det vigtigt, at dette styrkes,
fordi det efter vores opfattelse kan have
béde en modererende og stabiliserende rolle
i verdenspolitikken.

Statsministeren kom i sin &bningstale
naturligvis ogsd med en raekke vurderinger
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af den hjemlige skonomiske situation, og
der kan vere grund til at knytte nogle
kommentarer til, hvad statsministeren sag-
de.

Der er grund til endnu en gang, synes vi,
at advare regeringen og alle andre mod at
lzegge for megen optimisme for dagen i be-
dommelsen af den ekonomiske situation.
Det er muligt, at der i lobet af 1976 vil ske
et internationalt opsving, men det vil i bed-
ste fald f4 betydning for Danmark henimod
neweste drsskifte, og dets virkninger vil efter
vores opfattelse ikke for alvor sl& igennem
forend 1 1977. Det betyder derfor, at gen-
nem hele det kommende &r, gennem hele
1976, m& Danmark indstille sig pd, at vi
skal lose vore hjemlige okonomiske proble-
mer forst og fremmest ved egen kraft. Der
vil ikke i lebet af noeste r automatisk vewere
en udenlandsk motor, der overtager driv-
kraften, overtager det treek i vores indre
gkonomi, som vi her for nylig har forsegt at
swtte i gang, og det gor det nedvendigt
endnu en gang at understrege omkostnings-
politikkens  betydning.  Statsministeren
sagde i sin 4bningstale, at den forst og frem-
mest ville vise sig i det, regeringen betegner
som den anden fase, og at opgaven var at
fastholde den danske konkurrenceevne.

Det er efter vores opfattelse ikke en #il-
streekkelig steerk opfattelse af omkostnings-
politikkens betydning og rolle. Forméilet
med den indkomstpolitiske erkleering er ef-
ter venstres opfattelse, at konkurrenceevnen
skal forbedres ganske afgorende i de kom-
mende ar, og det er i den dnd, den ogsd ma
udmentes i politiske beslutninger. Samtidig
mé det veere sidan, at tilliden til, at dette
vil ske, er s§ steerk i erhvervslivet, i befolk-
ningen, at de praktiske skonomiske virknin-
ger ikke blot viser sig engang i lobet af 1976,
men allerede i de kommende méaneder.

Det betyder ogsa, at vi her i folketinget
allerede i de kommende méneder m4 til at
forberede en rekke af de ting, som er aftalt,
og her tenker jeg i forste omgang pd de
besparelser, som skal sikre de aftalte skatte-
lettelser i 1977 og 1978.

Jeg vil godt — bl. a. fordi statsministeren i
sin abningstale samtidig redegjorde for rege-
ringens skattepolitiske tanker, og i den for-
bindelse jo ogsé oplyste, at man havde til
hensigt at nedsmtte — jeg ved ikke, om det
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var en arbejdsgruppe eller et udvalg eller en
kommission, men en samling sagkyndige, som
havde til formal at arbejde med fradrags-
problemer — jeg vil godt p4 den baggrund
ogsé sige, at disse aftalte skattelettelser ma,
hvilket omfang de nu s& end faz, vere reelle.
De har ikke efter vores opfattelse som forud-
seetning, at der gennemfores sendringer i fra-
dragsregler, og de kan ikke erstattes af
kosmetiske forbedringer af treekprocenten.
Skattebelabene skal bringes ned i kroner og
gre. S& er det muligt, at man ogsd i det
kommende folketingsir kan finde grund til
at gennemfore andre skattepolitiske sndrin-
ger, men der mi vere tale om, at reelle
skattelettelser i 1977 og 1978 kan treede i
stedet for fortsatte verdilese stigninger i
pengeindkomsterne. Det betyder, at de
nodvendige besparelser mé planlegges i god
tid, og det vil efter venstres opfattelse bade
veere nedvendigt og muligt, hvis vi begyn-
der i tide, at g8 et stykke ud over den aftalte
minimumsramme for besparelserne. Det
klargjorde vi allerede under forligsforhand-
lingerne, og det vil vi naturligvis arbejde for
at samle tilslutning til.

Men vi skal ogsd vere klar over, at fort-
satte besparelser bliver en vanskelig balan-
cegang mellem forskellige hensyn. Af mange
grunde ved vi, at besparelserne er uomgeen-
gelige og nedvendige, men venstre vil ikke
acceptere en afvikling af velferdssamfun-
det. Vi gnsker, at der vises stgrre sparsom-
melighed inden for det offentlige, og at de
offentlige foretagender bliver mere omkost-
ningsbevidste, men vi tager pa det skarpeste
afstand fra den mistillid og foragt for den
offentlige sektor og for de offentligh ansatte,
som kommer til udtryk fra anden side.

Besparelserne skal desuden gennemfores i
en periode, hvor det offentlige ikke desto
mindre bliver nedt til at investere i en las-
ning af en rakke problemer, bl. a. i en los-
ning af energiproblemerne. Her noterede vi
med tilfredshed, at statsministeren i sin
dbningstale erklerede, at det nu var regerin-
gens hensigt, at vi skulle have en hurtig af-
klaring pa hovedproblemerne i den danske
energipolitik. Det kan vi tilslutte os. Vi del-
tager gerne positivt i den dreftelse.

Ogsa pa et andet felt mi vi i de kom-
mende ar forudse nedvendige investeringer.
Det er i de erhvervsrettede uddannelser,
Ogsa her er det venstres opfattelse, at man
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allerede i den kommende samling mé have
en afklaring af de retningslinjer, der skal
gwlde for de erhvervsrettede uddannelser —
ikke mindst for de 16-19-arige.

Derfor, af disse grunde kan vi her i folke-
tinget ikke tidligt nok gi i gang med at
drefte udgiftspolitikken for de newste 3-4 ar.
Jeg har onsket at understrege bl. a. disse
ting for at gore det klart, at venstre altsd
ikke betragter forliget fra september som en
lgsning pé alle vore problemer. Der ligger
foran os en lang rekke vigtige opgaver.
Regeringen og folketinget har nu pligt til at
tage dem op. Det forventer befolkningen, og
venstre ser det som sin opgave béde i denne
sammenheeng, og nr det drejer sig om de
andre lovgivningsproblemer, der skal tages
op, at preege folketingets arbejde i de kom-
mende méneder i en liberal retning.

Glensgard (FP):

Grundlovens § 38 pabyder statsministeren
at redegore for landets almene stilling. Al-
drig har en statsministers folketingsabnings-
tale veeret si intetsigende og sa indholdsles,
hvad angér lesningen af de alvorlige proble-
mer landet befinder sig i. Statsministeren
nsevnte en rekke almindeligheder og 4bnede
armene vidtfavnende til alle sider. Han ville
hjelpe her og dér. Han ville samarbejde
med alle, dog manglede der en frase, nemlig
frasen: samarbejde hen over midten i dansk
politik.

Med denne dbningstale af socialdemokra-
tiets formand er det klart bevist, at social-
demokratiet har udspillet sin rolle i dansk
politik. Landet har ikke behov for partier,
der lever p4 fortids heltegerninger, men har
behov for en politik, som er baseret p4 nye
ideer.

I newesten hvert afsnit af talen fremhaver
statsministeren, at vort lands ulykkelige
beskeeftigelsesmeossige og skonomiske situa-
tion er grundet de udefra kommende kon-
junkturnedgange. Aldrig skal man efter
denne tale beskylde Anker Jorgensen for at
veere navlebeskuer. Twnk, hvor lykkeligh
det ville have veeret, om statsministeren
havde set p4 sine egne uheldige dispositio-
ner i stedet for at kaste bolden videre til
Gerald Ford, Giscard d’Estaing og de andre
statsledere. Ja, det ville have veeret Iykkeli-
gere, om statsministeren havde brugt den
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alt for lange sommerferie til at drefte en
model #il lgsning af de alvorlige problemer,
som, landet stér 1, med de gvrige partier. Det
ville statsministeren ikke. Han fik set med
socialdemokratiske gjne dygtigt mangvreret
venstre ind i et eventyragtigt julemandsga-
veforlig — et forlig, der dbenbart skal byg-
ges videre pa.

Skal vi i den kommende tid atter se ven-
stre plus valgfrygtspartierne i et forligssam-
arbejde? Jeg er ikke sikker pa, at venstres
veelgere i det lange lob vil finde sig i en poli-
tik, som til stadighed oser ud af skatteyder-
penge. Men det er selviolgelig partiet ven-
stres problem.

Havde statsminister Anker Jorgensen
derimod set p& de reelle forhold, som har
skabt arbejdslesheden, ville der have vearet
mulighed for et bredt samarbejde. Det var
ikke oliekrisen, der medfgrte massearbejds-
loshed i Danmark, det var selvskabte pro-
blemer. Det var skattetrykket og dermed det
helt uacceptable og samfundsedeleggende,
alt for haje omkostningsniveau. Statsmini-
steren siger i sin tale:

,,Vi kan kun komme ud af krisen, hvis en
rekke betydende lande inden for og uden
for EF tilretteleegger en ekspansiv skono-
misk politik.“

Dette er direkte usandt. Danmark kan
klare sine beskeftigelsesproblemer udeluk-
kende ved en ekspansiv industrieksport.
Dette opnés, som jeg lige nevnte, gennem
en politik, som. sikrer et faldende eller i
hvert tilfwlde stabilt omkostningsniveau.
Men denne sikring er ikke nok, sifremf den
kun kommer frem igennem en gennemsigtig
gummiagtig hensigtserkleering. Jeg er sikker
P4, at erhvervslivet ikke tor tage statsmini-
ster Anker Jorgensens hensigtshandfeestning
for gode varer. Denne hensigtserkleering er
derfor ikke nok til at genoprette invester-
ingslysten i dansk erhvervsliv og dermed
afskaffe den ulykkelige srbejdsigshed. Der
skal mere til. Det skal atter kunne betale sig
at investere. Men ikke nok med det. Det
skal atter kunne betale sig at arbejde i dette
land. Altsé udfore et stykke arbejde og fa
udbetalt sin lon, uden at skattevesenuhyret
har veeret alt for langt nede i lonningsposen
med sin snabel. Denne frygt for til stadig-.
hed at blive plyndret af skatteveesenet er
nogleordet. Vor politik i denne og de sidste
samlinger skulle have bortbarberet denne
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frygt 1 stedet for at sge muligheden for
dette vesens magtbegeer.

Danmark er en lille nation med et yderst
begreenset antal af produktive krefter set i
forhold til de store industrilande, hvorfor
det selviglgelig er muligt for os at beskeef-
tige vore i arbejde verende, vore arbejdsle-
se, vore handicappede og de medarbejdere
fra de 50.000 stillinger i den offentlige sek-
tor, som i det kommende ar nedvendigvis
ber nedlegges. En helt vanvittig tanke er
det selviolgelig at folge den linje, socialde-
mokratiske folketingsmedlemmer leegger op.
til, nemlig at answtte 100.000 i den offent-
lige sektor s& hurtigt som overhovedet mu-
ligt for pa den méade at afskaffe arbejdsles-
heden.

Hver gang vi opretter en stilling i den of-
fentlige sektor, ma vi jo se i gjnene, at det
medferer, at mindst to stillinger 1 den pro-
duktive sektor nedlegges, altsd to af dem,
der skal betale for stolen, skrivebordet,
driftsomkostninger og legnnen til den nyop-
rettede offentlige stilling. Vi kan nu engang
kun leve af produktion og ikke af at levere
‘blanketter og statistikker til hinanden.

Fremskridtspartiet har gang pé& gang
pépeget, at det svulmende offentlige forbrug
af penge og menneskekraft er en svulst pa
samfundssystemet. Fremskridtspartiet vil
selviglgelig ikke herved lwmgge de offentligt
ansatte for had, men udelukkende papege
de sygdomme, som findes i systemet.

Statsministeren nsevner i sin tale, at han
ser en mulighed for stabilisering i beskeefti-
gelsessituationen ved at oge byggeaktivite-
ten. Heri har statsministeren méske ret, men
1enhver driftig erhvervsvirksomhed ved man,
at det ikke kan nytte noget at producere en
vare, der ikke kan afsmttes — eller veorre
endnu en vare, der méske slet ikke er behov
for. Jeg tvivler selviolgelig ikke pa, at det
gamle arbejderparti kan holde en del stem-
mer i hus ved at iveerkswmtte socialt bolig-
byggeri, men det vil desveerre blive os selv
og vore bern, der skal betale for sidan et
reklameblufnummer. Det kunne veere inter-
essant at here, om forbrugerombudsmanden
ikkevillebetegne ensadan politik som politisk
valggas uden den mindste realitet 1 saglig-
hed.

Statsminister Anker Jorgensen skulle
langt hellere hellige sig problemerne om
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beskaeftigelsen, betalingsbalancen og de to-

_cifrede milliardbesparelsesforslag pa finans-

loven, som er nedvendige, 1 stedet for at
kaste sig ud pd dybt vand, ja, s& dybt, at
ministeren endog ikke kan bunde. Langt
hellere end at lose disse alvorlige problemer
kaster Anker Jorgensen sig ud i fordem-
melse af forskellige andre landes politik og
regeringsledere.

Statsministeren kalder Spaniens stats-
overhoved for morder. Vi kan med sddanne
uforstandige toler kun vere glad for, at
Spanien ikke har sd vigtige rastofler, at vor
industri ikke kan undveere dem. Skal vort
land atter kastes ud i en ny Middelfart-
skandale, ma folketinget péaleegge udenrigs-
minister K. B. Andersen og statsminister
Anker Jorgensen ikke fremover at for-
demme andre statsoverhoveder eller p4 lig-
nende méde direkte soge at skabe mistillid
til Danmark.

Desvearre var fremskridtspartiet det ene-
ste parti, der i Huropa-Parlamentet og mar-
kedsudvalget pdpegede det uheldige og
usaglige i at hindre eller sinke handelssam-
kvemmet med Spanien.

Danmark har problemer nok, hverken
statsministeren eller udenrigsministeren
behgver derfor at pafere os endnu flere. Det
neste bliver vel, at regeringen foreslar, at
Spanien eller et andet land skal smides ud af
FN. Sadanne tébelige ting skal oppositionen
abenbart finde sig 1.

Ser man nu pa den indenrigspolitiske side
af sagen, m4 man jo frygte for at det lykkes
for socialdemokratiet at besnswere venstre pd
en lang rekke omréder i den kommende
samling.

Regeringen agter at fremsestte og gen-
fremswette en rmkke socialiseringsforslag.
Her teenker jeg for eksempel ps loven om
styring af elforsyningen, en ny lovgivning
om HTSs skandaler i det fredelige provinsen,
mere statskontrol med banker og sparekas-
ser, en viderefgrelse af HFG-uddannelsen i
stedet for en styrkelse af mesterleeren osv.,
osv. Jeg vil allerede nu opfordre venstre til
at udvise agtpigivenhed over for denne lov-
givning, saledes at de kommende méneder
ikke skal pafore erhvervslivet og befolknin-
gen nye byrder og restriktioner.

Statsministeren kom ogsd ind p& det ener-
gipolitiske og lovede, at folketinget i denne
samling far lejlighed til at tage stilling il
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kernekraftproblematikken. Har statsmini-
steren i detbe sporgsmél sin gruppe bag sig?
Vil der ikke blive forsegt fra socialdemokra-
tisk side at udskyde demne stillingtagen
endnu en gang? Safremt det lykkes at tage
en sidan beslutning, er jeg sikker pa, at vi
ogsd kan blive enige om en egentlig energi-
politik.

Som jeg nmvnte i min indledning, mener
fremskridtspartiet, at statsministerens &b-
ningstale var en fortvivlet omgang udvan-
det og ligegyldig snak. Dette ses tydeligt i
den del, som burde omhandle den skonomi-
ske politik, men som. desveerre ikke s& meget
som antyder hvorledes vore wskonomiske
problemer skal loses. Langt hellere havde
fremskridtspartiet set, at ministeren indbed
til en sparerunde. Vi finder det helt naccep-
tabelt, at landet skal drives ud fra princip-
pet, at de penge, vi ikke har, eller de penge,
vi bruger for meget, dem. laner vi os bare til.
Det kan ikke nytite noget, at vi til stadighed
lader pengemaskinen arbejde i treholdsskift.
Og det kan ikke nytte noget, at regeringen
vil geldsette ikke blot vore bern — for det
er sket — men ogsa vore bernebern og deres
bern igen.

Den geeld, skiftende regeringer har opar-
bejdet, skal jo betales tilbage pa et senere
tidspunkt, for vi kan vel ikke hibe, at vore
langivere er lige s& eftergivende, som nir
Danmark eftergiver sine udlandslan.

Statsministerens og de socialdemokratiske
patentlesninger er hverken konstruktive el-
ler sewrlig visionmre, men udelukkende af
den gammelkendte art med at nedszette hur-
tigtarbejdende udvalg, arbejdsgrupper og
kommissioner, der skal finde pd gode ideer
~— gode ideer om skatteforhold, om @D og
alt muligt andet, ja, selv en bgrnekommis-
sion vil regeringen nedseette. I forvejen har
vi jo et hav af kommissioner, men 1 sidan
nogle skal der jo sidde nogen. Kom sa ikke
og sig, at regeringen ikke vil gere noget ved
problemerne. Jo, regeringen vil gore det ved
problemerne, at den vil begrave dem i en
masse kommissionsarbejde. Mon de bliver
lost af det? Nej.

Sidst da fremskridtspartiet fremlagde en
plan i folketinget — det var i september —
blev der ikke tid til realitetsdraftelser, eller
ogsd onskede forligspartierne ikke denne
droftelse. Det afskrokker ikke fremskridts-
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partiet. Vi vil fortsette den kamp, vi har
startet mod de svulmende offentlige budget-
ter, og vi vil genskabe beskeeftigelsen ved at
gribe om nldens rod, indkomstskattesyste-
met.

Jeg haber med disse ord at have gjort
regeringen opmserksom pé, at fremskridts-
parttiet ensker samarbejde, blot ikke om en
gdsel politik som. den, regeringen legger op
til.

Skulle jeg have et fromt enske i anledning
af statsminister Anker Jorgensens tale,
skulle det vere, at jeg ikke gerne ser, den
regering ser mange manedsskift. Nar stats-
minister Anker Jorgensens gerninger skal
betales, bliver det formidable belgh, som
bliver palagt hver enkelt skatteyder. Stats-
ministeren nevner selv tocifrede milliardtal
i forbindelse med underskuddet pé stats-
budgettet, altsd en helt klart ny linje i den
pkonomiske politik. Mon ikke socialdemo-
kratiet husker, hvilket ramaskrig der lod fra
partiet, da den forhenveerende venstrerege-
ring talte om et underskud pd 1-1%% mia
kr.? Men verre endnu: ogsd i denne forbin-
delse vil Danmarks statsminister vente pa
vidunderet fra den store verden: konjunktur-
opgangen.

Forliget er en helt klar antydning af, at vi
skal vente nye statsobligationer. Det kan
selviolgelig gleede visse i denne sal, maske
serlig de konservative socialdemokrater.

Den socialdemokratiske regering bor fa en
hurtig afgang fra den politiske arena. Det
nemmeste ville selviolgelig veere, at den
indgav en afskedsbegeering. Jeg skal love
for, at fremskridtspartiet er indstillet pa
afskedigelse — selviglgelig uden pension.

Hilmar Bannsgaard (RV):

Jeg bememrkede, at den foregidende taler
hr. Glensgird karakteriserede statsministe-
rens tale som den mest intetsigende, der
endnu havde veeret holdt. Det kan jeg selv-
folgelig ikke afvise, men det vil méske over-
raske hr. Glensgdrd, hvis jeg oplyser ham
om, at det er en karakteristik, der i de 18 ar,
jeg har siddet i folketinget, utallige gange er
blevet anvendt om den lige afholdte ab-
ningstale. Der var altsa ikke noget nyt, end-
sige originalt eller seerlig fremskridtsvenligt i
den bemeerkning.

Derimod giver det mig — det skal jeg
ikke skjule — anledning til en lille smule
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eftertanke, at jeg kan byde hr. Glensgird
velkommen som politisk ordferer. Det synes
at tyde pd, at jo mere provokerende man er,
og jo mere man er indstillet pa at tilside-
sette de ordensregler, der ngdvendigvis méa
vere i et demokrati, jo sterre er chancerne i
fremskridtspartiet. Det ensker jeg partiet til
lykke med og dermed hr. Glensgérd velkom-
men i ordferernes raekker.

Jeg vil gerne sige som min bedemmelse,
at statsministeren holdt en klog tale. Nar
jeg siger det, s er det ikke, fordi jeg vil give
en karakteristik af statsministerens tale
forst og fremmest, men si skyldes det, at
nér vi kun har 15 minutters taletid og der

dels er ting, man gerne selv vil have frem-

heevet, dels er enkeltheder, man ikke er gan-
ske enig med statsministeren i, s kommer
det let til at lyde som ren kritik. Jeg vil der-
for gerne sige, at jeg synes, det var en klog
tale; det var den tale, der skulle holdes i
situationen. Jeg er — og det radikale ven-
stre er — bade i det indenrigspolitiske og i
det udenrigspolitiske afsnit enig med stats-
ministeren 1 de generelle betragtninger.

Men nér der kun er 15 minutter, s§ skal
man ikke bruge sin tid pa at gentage alt det,
man er enig med statsministeren 1. Jeg fol-
ger statsministeren i hans disponering af
talen og vil gerne tage det udenrigspolitiske
omrade forst, sddan som ogsd statsministe-
ren gjorde det. Lad mig da sige, at vi er i
det radikale venstre enige i, at efter folkeaf-
stemningsresultatet i England har Danmark

nu et solidt grundlag for aktivt at tage del i .

LF-samarbejdet; men det kan jo ikke skju-
les, at der i statsministerens tale var noget
helt aktuelt EF vedrorende, som ikke blev
omtalt. Der er to ting, jeg her vil fremhave.

Vi har faet bebudet, at der skulle vere
folk i denne sal, der vil tage initiativet til, ab
folketinget i denne samling skal tage stilling
til spergsmalet om direkte valg til Europa-
Parlamentet. Det havde veeret rimeligh, om
statsministeren havde meddelt folketinget
regeringens opfattelse, som jeg gér ud ira
fortsat er den, at tiden ikke er moden til de
direkte valg. Jeg forstar ikke, hvordan man
fra konservativ side kan have den opfattel-
se, at det skulle vere muligh, medmindre
man da vil erkende nu, at man uden videre
- og det vil sige uden videre omtanke —
skal opgive det, vi har kaldt det nationale
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parlaments -indflydelse pa EF-politikken.
Ellers mangler man i hvert fald at oplyse os
om, hvad det egentlig er, man forestiller sig
med et direkte valg til EF-Parlamentet.

Den anden ting, jeg mangler i statsmini-
sterens tale, var nogle bemeerkninger — lidt
mere direkte, end det var tilfeeldet i talen —
om de tyske “snsker om begreensninger i den
feelles landbrugspolitik. Jeg synes, det ville
vere mere naturligt, om Tyskland, ganske
anderledes end det hidtil har gjort, aktivt
gik ind i bestrabelserne for at afvikle de
mange — og man mé vist godt sige ulovlige
— nationale stotteordninger, der findes i de
enkelte EF-lande. Man m4 ikke glemme, at
en bevarelse af de nationale stotteordninger
og en samtidig begrensning af den fwlles
landbrugspolitik i virkeligheden er to skridt
vaek fra det EF-samarbejde, vi sagde ja til.
En begrensning af den feelles landbrugspoh-
tik er et skridt veek fra det EF, vi sagde ja
til, og en opretholdelse sa.mtidig af de natio-
nale stotteordninger er et andet skridt vak.
Det er vaesentligh at f4 den slags ting disku-
teret. Jeg gar ud fra, at regeringen er enig
med mig i disse betragtninger, og at man
derfor ogsd pd sedvanlig venskabelig, men
let forstaelig made vil lade tyskerne forsts,
at de faktisk pd begge omrader har valgt at
gd i forkert retning.

Viidet radikale venstre er enige med rege-
ringen i, at NATO stadig udger fundamen-
tet 1 Danmarks sikkerhedspolitik; men ogsé
her manglede vi nogle aktuelle betragtnin-
ger fra regeringen. Det er ikke nok bare
sadan for god ordens skyld lige at fa slet
fast: na ja, vi er jo medlemmer af NATO, og
det skal ingen veere i tvivl om at vi vil ved-
blive at vare. Der mangler noget, for at vi
kan fortelle den danske befolkning, hvad
det er, vi vil, ogsd ndr vi er dér. Lad mig
nevne to ting, som virkelig har foruroliget
mig, og som virkelig ma forurolige, nér man
er af den opfattelse, at der i gjeblikket ikke
gives Danmark sikkerhedspolitiske alterna-
tiver til NATO-medlemskabet.

Det er for det forste de fortvivlede for-
hold mellem Tyrkiet og Grakenland i Cy-
pernsporgsmalet. Der manglede virkelig et
NATO-initiativ. Da Grskenland efter 7 for-
bandede ar kom frem til et demokrati, som
stod med alle de startvanskeligheder, et-
hvert demokrati vil st4 med efter en dikta~
turperiode, da svigtede NATO demokratiet i
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Greekenland ved ikke at bruge den NATO-
pressionsmulighed, man havde over for et
Tyrki, der misbrugte situationen over for
det nystartede demokrati. Det er ikke fair
over for det greeske demokrati at lade det
demokrati lide under de fejltagelser, som.
det greeske diktatur begik over for Tyrkiet
og over for Cypern. Her manglede noget fra
NATOs side.

Lad mig for det andet tage det sidste og
det mest aktuelle. Statsministeren og hans
svenske kollega har jo begge brugt meget
steerke ord om den spanske statschef, Fran-
co. Jeg vil gerne sige, at jeg har ikke én lin-
je, ikke én mening, at treelcke fra i det, der er
sagb, men sporgsmalet er: hvad skaber man
for en situation ved at bruge sa steerke kraft-
udtryk, som der her er tale om at de to
statsministre har brugt, ndr vi samtidig sid-
der som medlemmer af NATO uden i NATO
at lade vores kritiske rost hore over for det
USA, som er den ledende i NATO-samar-
bejdet, og som i samme gjeblik, hvor vi ma
bruge disse kraftudtryk, indgér en ny ven-
skabsaftale og yder en ny enorm militer-
stotte til det spanske diktatur? Ja men er
det da ikke det, vi skal diskutere? Er det
ikke det, der er meningen med en demokra-
tisk samarbejdsorganisation? Jeg synes det,
og det er altsa det, jeg savnede i det uden-
rigspolitiske afsnit i statsministerens tale.

Derp4 vil jeg gerne vende mig til det in-
denrigspolitiske og igen understrege, at jeg
synes, det var en rigtig tale, det var en klog
tale. Jeg synes ogsé, der er grund til at un-
derstrege, at det radikale venstre i de gene-
relle betragtninger og de generelle konklusi-
oner, som de kom til udtryk i den 4bnings-
tale, vi i dag diskuterer, er enig med regerin-
gen og statsministeren.

Men — der er altsa et men igen — jeg er
oprigtig talt meget ked af, at statsministe-
ren er blevet taberen i sin kamp med Tho-
mas Nielsen om OD. Jeg er meget ked af
det. Statsministeren kom — det ved alle at
jeg mener, for det gav jeg udtryk for — med
et fornuftigt, ja, det fornuftigste initiativ,
socialdemokratiet endnu har foretaget i OD-
sporgsmalet, da man sagde, at nu ville man
nedswette den kommission, man burde have
startet med. Nu far vi at vide, at den i
sommerens lob — ja, det er faktisk sket i
september maned, i de sidste 2 uger af sep-
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tember — er svundet ind til at blive en ar-
bejdsgruppe. Vi ved godt, det er udtryk for,
at Thomas Nielsen har vundet, og vi ved
godt, hvor sveert det er for en socialdemo-
kratisk statsminister at veere i strid med
LOs formand. Det var bare synd for det
saglige, at det var Thomas Nielsen, der
vands. :

Det var iseer synd, fordi den omstendig-
hed, at Thomas Nielsen vandt det slag,
samtidig beted, at statsministeren tabte
perspektivet i UD. Det er og bliver forkert,
at dette skal gores til en sag, der eventuelt
skal kunne presses igennem i forbindelse
med naste overenskomst, for det mindsker
jo veerdien af det. Man stédr her med et af de
virkelig nedvendige, store sociale reform-
skridt, der skal tages. Det tager man ikke
ved ensidigt at presse sine synspunkter igen-
nem, nidr man nu engang er et mindretal
bade i befolkningen og i parlamentet, og det
opnar man ikke ved tilfeeldigt at knytte det
til én bestemt overenskomstforhandling.
For det radikale venstre er det stadig sddan,
at for os er det, vi foretrkker at kalde
udbyttedeling og medejendomsret, andel i
kapitaltilvesksten —— neesten alt undtagen
@D, fordi det er lykkedes socialdemokratiet
at skabe en voldsom animositet mod dette
udtryk — et nedvendigt perspektiv i det
moderne industrisamfund, og det skal man
ikke tabe af hensyn til nogle kortsigtede
interesser.

Jeg vil gerne sige til regeringen, at vii deb
radikale venstre er parate til at gd i gang
med de gkonomiske foranstaltninger, stats-
ministeren omtalte, og som jo efter septem-
berforliget og gennemforelsen af den forste
del af det i alt veesentligt m4 siges at blive
to store grupper af problemer: besparelser,
skattelettelser og omkostningsniveau. Vi er
parate til at gi i gang, vel vidende, at det,
der her er tale om, det er vanskeligere end
det, vi gennemforte i september, men det
skal ogsa siges, at det er noget, der skal
opnas enighed om de fem partier imellem.

Nar jeg siger det, s& er det ikke for at
gentage det selviglgelige, at nir man har
indgdet forliget og har gennemfort den kort-
sigtede — og alle vil erkende den politisk
nemmeste — del af det, s& er vi selviglgelig
forpligtede. Det er ogsé, fordi jeg gerne vil
understrege, at det nok er klogt, selv om
statsministeren har vet 1, at dette ikke er
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absolut presserende til gennemforelse nu,
om vi snarest gér i gang med at fa fastlagt
bade besparelserne og skattelettelserne. Jeg
tror, det er klogt af os, om vi gor det, for jo
tidligere vi gar i gang, jo sterre er da udsig-
ten til, at vi kan fi overstiet, skal jeg sige
den afpudsning af uenighederne, som er
nedvendig for at na frem til den enighed, vi
er forpligtet til.

Jeg vil godt gere en enkelt bemsarkning
mere om et andet afsnit, statsministeren
havde med, nemlig om energipolitikken. Dér
siger statsministeren, at der vil komme et
lovforslag om atomanleg i denne samling.
Ja, det er muligt, at man skal tage stilling i
denne samling, men nir statsministeren selv
i sin tale siger, at regeringen lmgger stor
veegt pa, at der nu tilrettelesgges en kon-
struktiv energipolitik, er jeg ked af, at der
ikke i talen er en anvisning p&, hvordan
man far skabt grundlaget for en konstruktiv
-energipolitik. Sandheden er jo desveerre den,
at vi ikke har fiet en bred bedemmelse af
vores energiforsyningsproblemer, og inden
man skred til beslutning, var det nok klogt,
om vi havde koncentreret os lidt om at f&
lavet en samlet energipolitisk plan. Jeg
mener, det var dér, man skulle have be-
gyndt, og jeg tror ikke, det er tilradeligt at
hoppe over og straks g i gang med dette,
som om olieforsyningsvanskeligheder auto-
matisk forer til, at vi skal starte atomanleeg.

Jeg ved, at nar man siger sddan, opfattes
det af mange som et udtryk for, at man er
imod. Det er ikke rigtigh. Men det er et ud-
tryk for, at vi simpelt hen aldrig har gjort et
forseg pa at {4 en samlet vurdering af vores
energiproblematik, hverken forsyningspro-
blemerne eller de alternative muligheder, og
en sidan samlet energiplan var nok det
mest patrengende.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at stats-
ministeren appellerede, som enhver statsmi-
nister har gjort det, og som han skal gere
det, til samarbejde. Det er nedvendigt. Vi
ved godt, at samarbejdet kalder, ogsd nar
det skal praktiseres p4 aktuelle vanskelighe-
der mellem deltagerne indbyrdes og selviol-
gelig ogsd mellem dem, der ikke er deltage-
re, og deltagerne. Men samarbejde er ned-
vendigt. Der er intet, der overhovedet blot
84 meget som lader antyde, at noget enkelt
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parti skulle £ flertal alene. 84 gives der
simpelt hen ikke anden mulighed end sam-
arbejde, og jeg tror, der i dette ting ber
veere enighed om, at siddan ligefrem ha-
stende med nye valgeventyr er det ikke.
Derfor har statsministeren ret. Det er sam-
arbejde, der skal til.

Vi tilsiger vores vilje, som vi har gjort det
siden valget, til at gere det fortsat, ikke
alene for at skubbe et nyt valg foran os,
men ogsé for at gore demokratiet funktions-

dygtigt.

Schiiiter (K):

Det var lige s& naturligt, som det var tyde-
ligh, at fundamentet for statsministerens
abningstale var septemberforliget mellem de
fem partier. Det er der jo ikke noget at sige
til, for dette forlig er en politisk kendsger-
ning, som pd mange mader kommer til at
preege arbejdet her i folketinget i den kom-
mende vinter.

Det steerke ved forliget er naturligvis, at
der stdr 122 mandater bag denne politik.
Det rummer en mulighed for, at vi gir en
tid i mede med et mere stabilt politisk kli-
ma, end vi leenge har haft, og det vil jeg
gerne anerkende; det skal jeg ikke vende
mig imod. Det er i sig selv en gavnlig ting,
hvis vi kan etablere mere stabile politiske
tilstande.

Det svage ved forliget mener vi til gen-
geeld er dets indhold, og det er jo dog allige-
vel det vigtigste. Vi mener, at forliget hver-
ken er i stand til helt eller halvt at lose lan-
dets tunge problemer.

Det konservative folkeparti er ikke delta-
ger i forliget, men jeg vil gerne sige i dag, at
vi betragter os ikke som politisk arbejdslase
af den grund. Vi er ikke bundet, vi er ikke
med, men vi vil desuagtet arbejde med ps
problemernes losning. Det krav kan man
stille til ethvert parti her i salen: er man
ikke tilfreds med den lesning, forliget anvi-
ser, mé man selv anvise en anden mulig lgs-
ning, og det vil vi gore.

Der er en rokke enkeltheder i forliget, vi
synes om, og vi vil stette arbejdet med at £a
dem igennem. Bn ting vil jeg gerne sige:
ingen kommer uden om, at forligets samlede
indhold naturligvis vil have en vis gavnlig
indflydelse pa beskeeftigelsen. Det ville ikke
tjene noget formél at lade, som om forliget
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var uden indflydelse pé situationen pa ar-
bejdsmarkedet, for naturligvis har det en
gavnlig indflydelse.

Vi mener, at den afgerende anke mod for-
liget imidlertid er, at det ganske savner
langsigtede virkninger. Jeg vil ogsd gerne
have sagt i dag, at det, der preeger Danmarks
gkonomiske situation, er to ting. For det
forste en tabelig indenrigsekonomisk politik
i en arrekke — det skal jeg vende tilbage til
— og for det andet en international lavkon-
junktur. Den er si steerk og sd voldsom, at
ingen kan lade, som om Danmark kunne
vare upavirket. Den internationale lavkon-
junktur er en 84 kraftig kendsgerning, at vi
alle mé erkende, at Danmark nedvendigvis
bliver alvorligt berort.

Det, vi kan gere, er at koncentrere vore
krefter om en forberedelse til at kunne tage
imod de gode tider, nar de igen vender tilba-
ge, siledes at de gode tider kommer til
Danmark s hurtigt som muligt, og sdledes
at vi fuldt ud ligesom udnytber konjunktur-
omslaget, nar det er der.

Dér mener vi i det konservative folkepar-
ti, at forliget speerrer. Danmarks egkonomi
har jo i drevis veeret hardt angrebet af tabe-
lighed. Fejlen i forliget er, at vi stadig sav-
ner den langsigtede lesning, som kan give
héb om, at vi tidligt kan vende den danske
lavkonjunktur. For man kommer ikke uden
om, at en reekke af de vanskeligheder, som
nu rammer os, er selviorskyldte. Lavkon-
junkturen rammer os steerkere end de fleste
andre lande: nar det drejer sig om stagnation
og arbejdsleshed, er vi jo teet pa rekorden, og
der er indenrigspolitiske grunde til, at vi er
ramt hardere end de fleste.

I det konservative folkeparti mener vi, at
det er en afgorende grund til de darlige tider
i Danmark, at skiftende regeringer igennem
en &rreekke har mishandlet dansk erhvervs-
liv. Vi har haft en stigende omkostningsud-
vikling, vi har haft stigende skattetryk, og
disse to hovedfaktorer har udhulet virksom-
hedernes mulighed for at konsolidere sig, og
derved har vi opndet, at virksomhederne
ikke har store reserver at twre pa nu under
lavkonjunkturen.

Vi har biret os tébeligt ad i Danmark.
Begrebet profit og indtjening, der nu en-
gang mé vere grundlaget for, at det privat-
kapitalistiske samfund skal kunne fungere,

11 Ff
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er lagt for had ogsé i lovgivningen, og nu
kommer regningen. Fgrst har vi i arevis
gdelagt virksomhedernes muligheder for at
tjene penge, og nu kommer konsekvensen
iform af for stor og for langvarig arbejdsles-
hed, fordi erhvervslivet ikke kan tjene det
overskud, der skal til for at skabe de trygge
arbejdspladser. Vi har savet den gren over,
som vi ellers selv sad ganske nydeligt pa i
Danmark.

Forliget eendrer ikke afgerende ved dette,
forliget er forst og fremmest opium til pa-
tienten og ikke et forseg pa egentlig helbre-
delse.

Vi mener, at en lang rekke gennemforte
og ogsd patenkte forslag hviler som en
byrde pa en ekspansiv erhvervsudvikling,
og derfor ber de vek. Det drejer sig stadig
om planerne om @D, og det drejer sig ogsa
om tankerne om at fjerne retten til at fra-
trskke renter. Eller tag prislovgivningen:
avancestoploven er i alt fald i dag overfladig
og direkte skadelig, sa lad os dog ophseve
den. Enhver kan se, at der ikke er indtje-
ning nok i erhvervslivet til de nedvendige
investeringer, s lad os dog sikre et nyt net-
toavancebegreb, som giver virksomhederne
mulighed for at f4 indtjening nok til de in-
vesteringer, vor fremtid pa lang sigt aldeles
afheenger af. Det kan ikke fortseette med de
lave investeringer, vi nu oplever i erhvervs-
Livet. Det rammer bade gjeblikkeligt i form
af lavere beskeftigelse og pa lang sigt i form
af for lille produktion.

Man kunne gere meget mere for at skabe
et positivt erhvervsklima i1 Danmark. Vi
kunne lempe selskabsskatten, vi kan lose
dobbeltbeskatningssporgsmalet for aktier, vi
kan mildne kapitalvindingsskatten, og vi
kunne f. eks. genindfere afskrivning pa va-
rer, der er indkebt pa bindende kontrakt.
Mange virksomheder kan man hjelpe ved,
at fortjeneste og tab ved optagelse af valu-
talan kan medtages i den skattepligtige ind-
komst, og ved, at de kan oprette en forsik-
ringsordning for sidanne tab.

Det konservative folkeparti har i septem-
ber og tidligere fremsat og vil fortsette med
at fremseette striber af forslag af samme art,
hvor sigtet er det samme, nemlig at skabe
grundlag for, at virksomhederne far tillid og
tro pé fremtiden, fordi Danmark geres til et
land med et erhvervsvenligh klima. Der er
ingen andre end erhvervslivet selv til at lose
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landets problemer. Det er den grundhold-
ning, vi mgder til arbejdet med.

Kunne vi 84 endelig leegge den kurs, at vi
gennem de nermeste ar tilretteleegger det
sadan, at foregelse af reallonnen forst og
fremmest skal ske gennem skattelettelser 1
stedet for gennem sgede papirlenninger, si
er vi pa rette vej. For lonmodtagerne er det
bedre, at skatten falder, end at lonningspo-
sen bliver tykkere. For virksomhederne vil
detveerealtafgorende, at omkostningsniveau-
et lettes. Vi mé sgrge for — for det er det,
det gwmlder om — at danske arbejdspladser
fremstiller varer, der i pris er lige s& billige
som udlandets. Det er den eneste sikre vej til
hoj beskeftigelse, tryghed i jobbet og ny
velstand.

Hvis vi var blevet deltagere i et forlig i
september, havde vi faet, for det var vor
betingelse, en lettelse af det direkte skatte-
tryk den 1. januar. Det onskede vi at sikre;
vi mente, det var det bedste middel, fordi
det bade var kortsigbet og langsigtet. Vi
mente, det var vejen til at skabe optimisme,
til at imedegd omkostningsstigninger, fordi
alle forseg pid longlidning og lenpres ville
have ringere muligheder, nir alle ansatte
kunne merke, at der var mere netto tilbage
i lenningsposen. Alle ved jo, at det slet ikke
var s langt fra at veere lykkedes.

1 stedet fik vi nye meningslose og kortsig-
tede kontanttilskud fra statskassen til er-
hvervslivet, ikke mindst pa byggeriets omra-
de. Alt i alt drejer det sig vel om ca. 134 mia
kr. i kontante tilskud til byggeriet. Det vil,
sagde vi — og det vil jeg gentage i dag —
nok give os en urolig byggerytme. Jeg for-
stér, at netop nu melder ®ngstelsen sig hos
regeringen, i uger efter septemberforliget.
Jeg tror, den sengstelse er pa sin plads: alt
taler for, at vi gir en tid 1 mede, hvor vi
kommer til at opleve en ny overophedning i
byggesektoren, og s& ved jo alle, hvordan
det nok vil ga: det vil {4 sin smittende virk-
ning pa resten af erhvervslivet. Langt, langt
bedre ville det have veret fremfor disse til-
skudsordninger at tilvejebringe forudsset-
ningerne for et almindeligt rentefald. Intet
ville gavne byggeriet mere, intet ville mere
give os en rolig byggerytme end et varigt
rentefald. Ogsé for det ovrige erhvervsliv er
det det vigtigste af alt at sikre, at vi i Dan-
mark far et indenrigsk renteniveau, som lig-
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ger p4 linje med det, der kendes iden gvrige
industriverden.

84 vil jeg gerne sige til 81dst at jeg tror,
det er vigtigt, vi her i folketlnget bldrager
til at standse talen om nulveekst. Nulvaek-
sten, er ikke et mal; vi ser den som en risiko.
Kaster man blildet pé verden og Danmark i
dag, er det ikke for megen, men for ringe
vaekst, der er arsagen til vore vanskelighe-
der. Vi har nu lenge nok haft mangel pa
veekst og i stedet faet arbejdsleshed.

Nér s& talen er om de mange tusinde nye
arbejdspladser, som skal skaffes i de nerme-
ste ar, mener vi ogsa, at veekst pa ny er nog-
leordet. Hvis der skal skaffes 250.000 nye
stillinger til danske medborgere i drene frem
til 1980, er lgsningen ikke at oprette et hun-
dredtusindtal nye offentlige stillinger, for
det kan skatteborgerne ikke betale, det ville
medfore en nedgang i vor levestandard.
Svaret er veekst. Derfor er det sd vigtigt, at
vi planlegger, giver mulighed for sget ind-
tjening og kapitaldannelse i virksomheder-
ne. Vi gnsker ikke, at en stadig stigende
brokdel af befolkningen skal slutte som of-
fentligt ansatte.

Det konservative folkeparti er klar til at
tage fat pa arbejdet, nu hvor folketingsaret
er begyndt. Vi er ikke med i forliget, men vi
forbeholder os vor ret til at supplere det
med andre og mere langtreekkende foran-
staltninger. Jeg tror, vi allerede nu er si
langt fra septemberforliget, at mange, ogsa
blandt forligsdeltagerne, erkender, at forli-
gets politik er ganske utilstreekkelig til at
skabe den optimisme, som er forudseetnin-
gen for ny fremgang i vort land.

Gert Petersen (SF):

Der skal ikke lyde utak fra socialistisk
folkepartis side til statsministeren, fordi han
har sagt nogle steerke ord om det spanske
fascistiske regime. Det ville have veret an-
derledes opsigtsveekkende, hvis statsmini-
steren havde forholdt sig tavs. Det ville
have veeret at svigte det demokrati, som vi
ellers — ogsa fra hr. Glensgards side — fra
tid til anden holder s& mange udmserkede
taler om. herhjemme.

Men nér det er sagt s& ma jeg dog sige,
uden at jeg i gvrigt skal bruge megen tid her
pé udenrigspolitik, for det far vi jo lejlighed
til at drefte senere — der er jo si mange
indenrigspolitiske problemer, der er grund
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til at gd ind p&4 — at jeg undrer mig noget
over den erkleering, som EF-ministrene kom
med for nylig, hvor de protesterede bade
mod den spanske regerings holdning og
mod, hvad de kaldte terroristerne. Det min-
der mig helt og aldeles om dengang, under
beseettelsen, da modstandskempere i Dan-
mark ogsd blev kaldt terrorister. Man m3
forsté, at nar alle andre veje er lukkede, nir
der ikke er andre muligheder, s& er der ikke
andet for end en veebnet kamp som den, der
fores i Spanien fra spanske frihedskeemperes
side. Jeg synes ogsd, man bor bemwrke, at
denne veebnede kamp udelukkende er rettet
mod Francos SA-korps, civilgarden, og mod
det politiske politi i Spanien og ikke mod
civilbefolkningen. Det: er den ene ting.

Den anden ting er, at jeg er helt enig med
det, hr. Hilmar Baunsgaard sagde om for-
holdet, til USA. Det er ikke tilstreekkeligt,
det kan, selv om det maske ikke er hensig-
ten, blive opfattet som hyklerisk, hvis man
nojes med at give udtryk for vrede over
Franco, men ser helt bort fra, at Franco
ikke ville kunne holde sig ved magten, hvis
ikke det USA, som Danmark er i alliance
med, stottede ham i den grad, man gor.
Derfor ber protestens adresse ogsi veere
Washington. S& meget om det.

S& vil jeg sige om selve &bningstalen, at
selv om jeg da s& sandelig ogsd har hert
abningstaler, der har veeret lige s& intetsi-
gende eller mere intetsigende, synes jeg nok,
at der ligesom er nogle steerke heemninger
indbygget i dbningstalen. Jeg lyttede noje,
og bortset fra nogle {4 undtagelser her og dér
i talen tror jeg sémend, at hr. Poul Hartling
kunne have holdt nogenlunde den samme
tale. Det var en programerklering, der er
udarbejdet i skyggen af septemberforliget,
og jeg meerkede mig, at selv @D, som kan
have mange svagheder, men som dog ver et
interessant udspil fra socialdemokratiets
side, turde statsministeren kun omtale i
gedulgt form og i forbindelse med nedseet-
telse af en arbejdsgruppe. I det hele taget er
det jo ganske imponerende, hvor mange
kommissioner, udvalg og arbejdsgrupper
man nu vil nedsmtte fra regeringens side.
Det kan jo ogsd vere meget praktisk, for
ndr vi andre rejser de pagmldende proble-
mer, kan man skyde sidanne udvalg og
kommissioner frem foran sig og sige: der
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sidder jo en kommission og behandler dem,
sa det kan vi ikke tage op eller tage stilling
til p& nuveerende tidspunkt.

Jeg mener, at talen er et nyt vidnesbhyrd
om, at der er betalt en hej pris for forliget
med venstre. Jeg speorger mig selv, om alle
regeringens medlemmer mon foler, at denne
pris er hgj. Det kunne jo godt veere, at der
var nogle af dem, der helt reelt var enige
med hr. Poul Hartling om, at krisen forst og
fremmest skal overvindes ved en indsats
mod lenomkostningerne og igennem bespa-
relser.

P4 baggrund af det forlig kunne man nok
sporge, om socialistisk folkeparti fortred, at
vi bidrog til at bringe denne regering til
magten — den ville som bekendt ikke veere
kommet til magten, hvis ikke vi havde bi-
draget dertil. Men det gor vi ikke, for trods
alt indgik der i septemberforliget ogsid ud-
spil fra regeringens side, der kan sikre en
20.000-40.000 arbejdspladser, som det ville
veere kynisk at svigte. Det ville ogsé veere at
svigte vore egne forpligtelser over for arbej-
derbefolkningen, om vi bare havde fejet det
til side. Jeg er overbevist om, at vi ikke ville
have faet sddanne udspil fra en borgerlig
regering.

Men nér det er sagt, ma jeg sperge: hvad
s med de 100.000 eller endnu flere, som
stadig vil veere arbejdslose ogsd efter dette
forlig? Hvordan vil regeringen komme dem
til hjeelp, ikke mindst 1 den nuverende situ-
ation, hvor den har ladet sig baste og binde
sé& langt af de borgerlige? Jeg synes, &b-
ningstalen vidnede om, at regeringen er ude
af stand til at fremkomme med udspil, der
virkelig er i overensstemmelse med arbej-
derbevaegelsens og fagbheveegelsens interesser
og krav. P4 den baggrund vil jeg ikke skju-
le, at vi fra socialistisk folkepartis side anser
det for en central opgave for os at gere,
hvad vi kan for at hugge forligsbandene
over og befri regeringen for den borgerlige
omfavnelse.

Man kunne maske mene, at jeg tog mun-
den noget for fuld, nir jeg konstaterede, at
den socialdemokratiske mindretalsregering i
det opleg, der er kommet, ikke fremkom-
mer med arbejder- og fagbeveegelsens pro-
gram.

Men det gjorde jeg ikke, for jeg stér her
med det langsigtede beskaeftlgelsesprogmm
som specialarbejderforbundet, som statsmi-
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nisteren jo har et seerligt kendskab til, fore-
lagde pa sin konference i september, hvor
man droftede disse problemer, og jeg kunne
godt have lyst til at citere et enkelt uddrag
fra dette langsigtede program.:

»S0m et centralt led i den langsigtede
gkonomiske politik er det, at der fas en be-
tydelig bedre styring af kapitalanvendelsen
her i landet. Formélet hermed mé veere at: f&
en bedre samfundsgkonomisk anvendelse af
vor knappe kapital. Det mé sikres, at kapi-
talen i hejere grad placeres aktivt i erhvervs-
livet. Der er ingen tvivl om, at der i en del
tidligere perioder er anbragt uforholdsmees-
sigt store andele af kapitalen passivt, hvor-
ved denne i en vis udstreekning ikke er
kommet erhvervslivet til gode. Baggrunden
herfor har givetvis veret udsigten til ar-
bejdsfrie, men samfundsskabte kapitalge-
vinster forst og fremmest pa fast ejendom,
obligationer, private pantebreve m. m. Der
mé derfor gennemfores en effektiv inddra-
gelse af de arbejdsfrie og samfundsskabte
kapitalgevinster til det offentlige. I denne
forbindelse vil det vaere nedvendigh at gen-
nemfere en effektiv skattememwssig ligning af
udbytter, specielt p& private pantebreve.
Videre kan nwvnes, at der ber ske en @®n-
dring af det offentliges jordpolitik, siledes
at staten og kommunerne i meget . storre
udstreekning fir mulighed for at foretage
nedvendige jordopkeb, i forste omgang af
arealer til rekreative og boligmessige for-
mal. Herved kan undgas jordspekulation og
dermed privat kapitalanbringelse i spekula-
tionsgjemed. Dette forudseetter, at jord i
offentligt eje udlejes pa jordrentevilkar.*

Det, som Specialarbejderforbundet her
siger, er nejagtigt, hvad socialistisk folke-
parti gennem en hel &rreekke har sagt, sé jeg

‘m3 sige, at vort parti feler sig udmserket 1
overensstemmelse med det sterste danske
fagforbund.

Jeg ved ikke, om det s er grunden til, at
regeringen spiller ud med noget helt andet,
men det tror jeg ikke, jeg tror, det er hensy-
net til Hartling, der bremser, og s ma vi
andre — det er resultatet — der ikke har
bundet os til hr. Hartling og til venstre, i
den kommende tid spille ud med de tanker,
som Specialarbejderforbundet fremseetter.

Derved kommer vi i den ejendommelige
situation —1i hvert fald mé det set fra Speci-
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alarbejderforbundets side veere en ejendom-
melig situation — at vi, der spiller ud med
disse forslag, kommer til at spille imod rege-
ringen, der nu ledes af den tidligere formand
for Specialarbejderforbundet, fordi regerin-
gen har bundet sig til kun to veje til en
langsigtet politik, nemlig dels nogle halv-
kvedede trusler om overenskomstindgreb
— og de kan tolkes pa4 mange mader, rege-
ringen kan sige, at sddan skal det ikke for-
stés, men andre forligspartnere kan s& san-
delig ogsé sige, at sddan er det forstiet —
dels aftaler om sparerunder.

Jeg synes, det er en kedelig situation, re-
geringen har bragt sig selv i, og vi vil altsd
meget gerne befri den for den situation, go-
re, hvad vi kan for at {4 det forlig gjort til
nul og nix.

T forbindelse med besparelser og sparedis-
kussioner vil jeg sperge, hvordan man vil
forene kampen mod arbejdsleshedens veerste
afsnib, nemlig ungdomsarbejdslesheden,
med de omsiggribende adgangsbegreensnin-
ger pd uddannelsesomradet og med pezeda-
gogafskedigelserne, som efter ministeriets
mening vil lebe op til 3.600 — og méske bli-
ver det endnu flere — her til fordret. Hvor
alvorligt mener man det, nir man taler om
at bekeempe ungdomsarbejdslasheden, og sa
samtidig lader spareraseriet f4 sddanne ud-
slag, for resten uden at spare ret meget eller
neesten ikke noget?

Vi imgdeser i gvrigt med stor interesse og
speending de konkrete forhandlinger mellem
gparepartierne. Vil man g videre ad ad-
gangsbegreensningens og pedagognedskee-
ringernes vej pd andre omréder, eller har
man allerede indgéet en aftale om, hvordan
de 4,5 mia kr. skal spares i de nwmste 3 ar?
Og hvad med lovreserven? Skal lovreserven
veere, om jeg 88 ma sige regeringens taktiske
reserve i slagsmalet med venstre om spare-
planerne, eller er lovreserven i sig selv med
inde i spareplanerne?

Spareplanerne blev vel aktuelle, fordi der
absolut skulle stilles skattelettelser i udsigt.
Det kreever hr. Glistrup, og nar hr. Glistrup
kreever det i sterk form, sd krever hr. Poul
Hartling det 1 lidt sveekket form, og sa er
det altsa smittet videre af pd regeringen.

Synes regeringen ikke, at det er et noget
vidtgéende lofte, den her er kommet med?
Er regeringen sikker pa, at defte lofte i
denne form er foreneligt med en politik til
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fremme af beskeftigelsen? Men maske skal
dette ses i sammenhsng med den, synes jeg
nok, noget enestdende optimisme med hen-
syn til de internationale konjunkturer, som
statsministeren lagde for dagen. Vi kender
jo fra Dickens historien om mr. Micawber,
som altid trestede sig med, at noget vil vise
sig; jeg kunne forsta pa statsministeren, han
ogsd haber, at noget vil vise sig pa den in-
ternationale horisont. Vi fir se, hidbet be-
skeemmer som bekendt ingen, men det er pa
den anden side ogsé et spergsmal, om det er
noget at indrette en politik efter.

Jeg lagde i gvrigh meerke til, at den social-
demokratiske ordferer var betydelig mere
pessimistisk i sin bedemmelse af de interna-
tionale konjunkturer; jeg er spandt pa, om
man kan komme til enighed mellem statsmi-
nister og ordfsrer i det sporgsmal.

Den anden vej, som regeringen ifelge for-
liget skal betrede, nar det drejer sig om den
langsigtede politik, hedder dempning af
lenomkostningerne, og det mé nedvendigvis
betyde disciplinering af lenarbejderne. Nu
skal jeg nok lade situationen i 1977 ligge, vi
har en helt konkret situation, og jeg vil godt
sporge, hvordan man vil disciplinere lenar-
bejderne, s& lenge lonarbejderne er vidne
til, at andre grupper i samfundet beriger sig
som aldrig for.

Jeg vil ogsd gerne pa baggrund af de
aktuelle konflikter, der er, sporge, hvad man
vil gore ved den méde, hvorpa borgerlige
politikere nu gor sig de sterste anstrengelser
for at skaffe uorganiseret arbejdskraft frit
lejde til arbejdspladserne — det er jo det,
det drejer sig om bade ovre i Jylland og
senest 1 Kebenhavn. Her mé vi have at vi-
de: pa hvis side star regeringen? Stdr man
pé den solidariske fagbeveegelses side, eller
stdr man pa de uorganiseredes side? Star
man pé deres side, som gennem egen indsats
har skabt basis for de overenskomstafslut-
ninger, som er indgaet, eller stir man pa
deres side, som uden selv at yde en indsats
benytter de resultater, som de organiserede
er kommet frem til? Jeg tror, det bliver et
stort  diskussionsspergsmal og konflikt-
sporgsmal i de kommende &r i Danmark
under den nuveerende krise, og derfor vil det
veere interessant at vide, pa hvilken side
regeringen, pd hvilken side socialdemokra-
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tiet star. For at sige det konkret: pd Bogbin-
derforbundets side eller pad de herrer Hart-
lings og Glistrups side, for det er helt aben-
bart, at her deler vandene sig.

Desveerre méd man konstatere, at de veje,
som forliget anviser, ikke veesentligh, nar
det drejer sig om det langsigtede, gavner
arbejderklassen i Danmark og slet ikke lgser
de store kriseproblemer. Jeg minder endnu
en gang om Specialarbejderforbundets pro-
gram. Det synes jeg man burde interessere
sig mere for.

Fra SFs side mener vi det samme, om end
vi plejer at udtrykke vore krav til en lang-
sigtet politik med lidt andre ord. Vi vil have
reformer vedrerende skattepolitik, boligpoli-
tik, jordpolitik, og s& vil vi have en politik
for gkonomisk styring med virksomhedsde-
mokrati. Hvis der ikke indledes en sadan
politik, s& lader man i virkeligheden st4 til,
s8 affinder man sig med den igangveerende
industrielle omstrukturering, hvor kapitalen
soger statsgaranti for sine profitter og vil
sikre sine gevinster ved skeerpet rationalise-
ring og automatisering, og det vil af sig selv
medfore en permanent og varig arbejdsles-
hed gennem det neeste tidr pa i hvert fald 6-
7 pet.

Alternativet ligger efter socialistisk folke-
partis opfattelse 1 erkendelse af, at de gam-
meldags liberalistiske losninger er opbrugt.
At erkendelsen spirer, fremgir jo af, at man
vil fore en sakaldt indkomstpolitik, men det
er bare en anden made at lose det samme
problem pé, for man rerer ikke ved selve
grundstrukturen: profittilegnelsen. Derfor vil
man nu styrealmindeligelonninger—det er jo
ilkke seerlig liberalistisk — mens investeringer
og profitter skal kunne folde sig frit ud pé
gammeldags liberalistisk manér. Heller ikke
den vej er farbar. Den sikrer ikke beskefti-
gelsen, men den skober enorme indre speen-
dinger i samfundet.

Derfor burde man lytte til de socialistiske
kreefter, til fagbevagelsen, til Specialarbej-
derforbundet, som jeg har henvist til, og jeg
beklager meget, at regeringen har bragt sig 1
en situation, s& den for tiden er afskéret fra
at hore efter, hvad man siger fra den side.
Vi for vort vedkommende vil anse det for en
vaesentlig opgave i den kommende folke-
tingssamling at fore arbejderbevegelsens og
fagbeveegelsens alternativ frem.
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Jens Meoller (KrF):

~Ved denne samlings 4bning er det godt at
kunne konstatere, at verden omkring os i de
store forhold stadig star i afspsendingens
tegn. Men desverre mé man jo sige, at det
ser anderledes ud, nar vi ser pé de lidt min-
dre forhold ude omkring.

Et aktuelt eksempel herpi er henrettel-
serne for nylig i Spanien, men dér mé vi dog
sige, at hvor forferdelige de end mé fore-
komme os, er de.jo desveerre kun et eksem-
pel pé ting, der ogsd sker i mange andre
lande. Ogsa i mange andre lande lever man
under diktatur, og det geelder bade i vest og
ipst. Ogsé i andre lande har man dedsstraf,
i nogle tilfeelde endda for det, man kalder
pkonomiske forbrydelser. Og terrorhandlin-
ger med gidseltagning horer snart til dagens
orden ud over verden. Vi m4 altsd gere os
klart, at vi lever i en verden, der i vid ud-
streekning er preeget af ufrihed, overgreb,
vold og mord, en verden, hvor den steerke
ofte far ret, enten han s8 har ret eller ej.

Den organisation, som man vel forst
skulle henfly til i en sddan situation, TN, er
delvis lammet ved, at en del lande har pre-
vet at bruge den til politisering, provet at
bruge den til opnéelse af egne formal; vi kan
f. eks. twnke pa forseget for nylig pa at fa
Israel ekskluderet af FN. I en sidan situa-
tion m4 vi swtte vor lid til vort medlemskab
af NATO. Det er vel ikke problemlest, men
som situationen er, er det nedvendigt og
vores bedste stotte.

I vor bedemmelse — og ofte fordemmelse
— af andre lande m4 vi ikke glemme, at alt
heller ikke er, som det bar veere her hos os i
Danmark. Ogsé her kan der neevnes eksem-
pler pé undertrykkelse af den personlige fri-
hed. Ogsa her kan der nevnes eksempler pa
grov tilsideswmttelse af andre menneskers
mest grundleggende folelser. Ogsé her kan
vi finde eksempler pa foragt for menneske-
liv, f. eks. nar vi tillader, at ca. 30.000 fostre
om ret bliver frataget deres ret til livet, det
menneskeliv, som hvert af dem ellers ville
have kunnet leve. Vi protesterer, ndr men-
neskerettighederne treedes under fode ude i
verden — og det gor vi ret i — men vi mi
ikke glemme samtidig og med mindst lige sa
stor energi at feje for vor egen dor.

Den indrepolitiske situation er jo stadig
preeget af arbejdsleshed og lavkonjunktur.
Men trods det mener jeg, at der er grund til
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behersket optimisme, til en optimisme, fordi
vi fik fempartiforliget her i september.
Dette forlig vil efter alt at demme kunne
fore frem mod bedre tider, men nar jeg alli-
gevel siger en behersket optimisme, er det,
fordi virkningen af dette forlig jo i hej grad
er afhsengig af udviklingen ude 1 verden, om
det dér lykkes at f& vendt udviklingen fra
lavkonjunktur til hejkonjunktur, for hvis
det ikke lykkes, kan fempartiforliget alene
ikke gere det, sa vil det vel kunne dulme
smerten, men ikke kurere sygdommen.

Men ogsé pa et andet omrade giver fem-
partiforliget grund til optimisme, fordi det
har vist, at folkestyret kan fungere, og nar
jeg fremheever det, er det, fordi jeg er over-
bevist om, at folkestyret i Danmark i dag er
1 fare, maske mere i fare, end vi gor os det
Klart til daghg Nir man ude omkring i avi-
ser og pad anden made, f. eks. i lmserbreve,
moder denne almindelige foragt for politi-
kerne, hvor politikerne ligesom bliver taget
under ét og det siges: sddan er politikerne,
sddan ger politikerne, politikerne forstar
ingenting osv. osv., ja, 4 kan man blive for-
skreekket. Bn sddan indstilling undermine-
rer folkestyret, og desveerre ma vi jo indse
og indremme, at denne indstilling opflam-
mes af visse dele af pressen, og at den un-
derstottes af visse medlemmer i dette ting,
medlemmer, der har veret her s kort end-
nu, at de mener, de stadig kan tale om de
gvrige som. politikere og selv holde sig lige-
som udenfor. De ma gore sig klart, at de
ikke kan blive ved at kere pa frihjul. Vi er
alle politikere i denne sal.

En anden fare for folkestyret er de lette
losninger, de lette lgsninger, som man ogsa
fra visse sider i denne sal ofte kerer frem
med. Derved putter man veelgerne blér i
gjnene, bedrager dem, for disse lette lasnin-
ger findes ikke; de findes ikke, hvis vi
onsker et menneskeveerdigt samfund med
plads til os alle, bade til de staerke og til de
svage.

Der skal ikke herske tvivl om, at kriste-
ligh folkeparti star fast pa fempartiforliget
og vil st8, ved sit ansvar i den forbindelse. Vi
er klar over, at der vil kunne opstd proble-
mer, men vi skal gore vores til, at de bliver
lost. Besparelserne skal fastholdes, og de
skal findes pa nogle omrider, hvor det kan
lade sig geore at spare, uden at det gar ud
over de svage. Skattelettelserne skal fort-
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swttes, og 1 den forbindelse mé jeg sige, at
de tanker, der har veoret fremme om at af-
skatfe eller neds®tte arbejdslesheden ved at
ansxtte flere 1 den offentlige sektor, er tan-
ker, der mé& afvises, for vi kan i dette sam-
fund nu engang ikke leve af at klippe hinan-
den.

I den kommende samling vil kristeligh
folkeparti tage en rekke initiativer, og jeg
skal neevne nogle af dem. Vi vil fremkomme
med forslag til en aftrapning af skatten pa
produktionsjord og andre skatter pa pro-
duktion. Vi vil komme med forslag til orga-
nisationsfrihed. for derigennem at beskytte
den personlige frihed, s& der bliver frihed til
at organisere sig, men ogsé frihed il at lade
veere med at organisere sig. Vi vil genfrem-
sette vores presselovsforslag om beskyttelse
af den enkelte borger, den enkelte familie,
mod overgreb fra sensationspressens side. Vi
vil fremsewmtte loviorslag om indregistrering
af knallerter. Vi mener, at det ved hjelp af
nummerplader vil veere muligt at begreense
det meget store antal tyverier af knallerter,
der finder sted, og at man p4 den made ogsa
vil kunne hindre en gentagelse af en tragedie
som den i Herning, hvor en ung mand blev
jaget af politiet og kerte i deden.

Vi vil ogsa genfremsstte vores forslag om
obligatorisk ridgivning af kvinder, der sgger
abort. I den forbindelse skal der ikke herske
tvivl om, at kristeligt folkeparti fastholder
sit oprindelige forslag om afskaffelse af den
frie abort, men selv om stemningen er be-
gyndt at vende blandt de ansvarlige og
man er begyndt rundt omkring pd hospita-
ler osv. at kunne se problemerne og vanske-
lighederne ved den frie abort, mener vi ikke,
at tiden endnu er inde til at genfremseette
vort egentlige forslag til afskaffelse af fri
abort, men. vi vil dog som sagt genfremssette
forslaget om rédgivning ved abort for der-
ved at begrense de skadelige virkninger ved
loven mest muligt.

Vi vil komme med forslag til @ndring af
adoptionsloven, forslag til begreensning af
misbrug af sterke drikke. Vi arbejder med
et forslag til honorering af det arbejde, som
de erhvervsdrivende, iser de mindre er-
hvervsdrivende, har med ATP, moms, kilde-
skat osv. Vi arbejder ogsé med en eendring
af 26 ugers reglen, en regel, som vi mener
under normale forhold i og for sig er god
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nok, men som i en periode med udbredt og
langvarig arbejdsleshed kan komme til at
virke helt urimelig i mange tilfelde. P&
samme made kommer vi med et forslag til
sendring af fastprisordningen, som ogsa kan
virke godt under normale forhold, men kan
virke helt urimelig, som forholdene er i gje-
blikket.

Der har i den sidste tid varet en del tale
om at begynde forhandlingerne om et nyt
forsvarsforlig, der skal aflgse det, som udle-
ber om ca. 2 &r. Kristeligt folkeparti vil
gerne deltage i disse forhandlinger, og hvis
vi kan finde frem til et forlig, der er godt
nok, vil vi ogsé gerne deltage i et sadant for-
lig.
I en verden, hvor jungleloven ofte synes
at geolde, er et forsvar, der sammen med de
gvrige NATO-landes forsvar er sterkt nok
til at hindre, at krigen kommer, en ngdven-
dighed, for at vi kan bevare vor frihed og
vor retb.

Knud Jespersen (DKP):

Der har jo veeret sagt mange ord om,
hvorvidt statsministerens tale var indholds-
rig eller indholdsles. Jeg skal for mit eget
vedkommende konstatere, at den var lang.
Det behover ikke at geore en tale darligere,
men heller ikke ngdvendigvis bedre. Nar hr.
Hilmar Baunsgaard gav en karakteristik af
denne tale, kan jeg ikke lade veaere at citere
direkte, hvad hr. Hilmar Baunsgaard sagde,
siddan som jeg noterede det, nemlig at hr.
Hilmar Baunsgaard ikke ville bestride, at
det var den mest indholdslese, intetsigende
tale, men at den var, som den skulle veere i
den situation. Det er jo meget interessant,
at hr. Hilmar Baunsgaard bedsmmer det
sddan — jeg sprang lidt over, bliver det
neevnt fra statsministerens og finansministe-
rens side, men jeg kan jo ikke citere alt,
hvad hr. Hilmar Baunsgaard og statsmini-
steren har sagt, for si har jeg jo ingen mu-
lighed for at f4 noget af det, vi gerne wil
selv, lagt frem.

Jeg er lidt bange for, at denne 4bningstale
kom til at bekreefte, hvad jeg sagde under
septembersamlingen, hvor man lavede forki-
get, nemlig at dette forlig er kommet il at
virke p4 en sddan méde, at man politisk har
pantsat sin selvsteendighed. Man burde lese
den tale en gang mere, maske ikke aller-
mindst 1 de socialdemokratiske forsamlin-
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ger, for virkelig at se, hvor lidt socialdemo-
kratisk politik der var, og hvor meget der
var af selve forliget. ’

Hvis man tager det groft, er der tale om 3
‘hovedomrader 1 statsministerens erklaering.
Det ene er spargsmalet om underskuddet pa
statskassen pa de ca. 10 mia kr., og det er
der ingen grund til at opholde sig s& vold-
somt meget ved, for det er penge, der ikke
gar fra nogen, ikke kommer til at virke for-
styrrende i den nuveerende situation pé
Danmarks gkonomi. Det er en nasten syge-
lig tanke at klamre sig til, at den side af
sagen skal man have lost aldeles omgéende.

Derudover var der en fornuftig betragt-
ning — jeg ved ikke, hvor mange gange jeg
har hort det — om, at man skulle bygge
40.000 boliger, og det skulle man na op til
hurtigst muligt. Det har man jo skullet de
sidste par &r, men for man er niet frem
"dertil, begynder boligministeren at tale om
en overophedning.

Og s4 var der selve besparelsesproble-
met, hvor hr. Kjeld Olesen sagde, at nu var
myterne ophwvet om, hvordan man skulle
spare; det er muligh, at myterne er forsvun-
det i socialdemokratiets inderkreds, men
indtil nu ved man ikke, hvor de 214 mia kr.
i 1977-78 skal tages fra.

Derimod var der en rmkke hdndgribelige
ting, idet statsministeren gav lofter om, at
man skulle sikre den nedvendige kapital-
dannelse, lofter, som var ganske overfladige,
og som mildt sagt nesten var en hin i den
nuvarende sitvation, hvor man kan konsta-
tere, at Handelsbanken pi &rsbasis, sidan
som det ligger nu, vil have en profit pa 148
pet. i det Herrens ar 1975, hvor man i kraft
af jordvaerdistigninger i de sidste 2 &r har
konstateret stigninger p& 150 mia kr., og
hvor disse stigninger er blevet beldnt ganske
uproduktivt og bliver lagt til det danske
folks almindelige forbrug.

Men det preegede ps mange mader stats-
ministerens opleg, at den eendring, man
venter, er noget, man venter pa. For sep-
tember skulle vi jo vente, at opsvinget kom
1 1975; nu siger statsministeren, at det mé-
ske kommer i 1976, under alle omsteendighe-
der skal vi vente, og hr. Christophersen si-
ger, at det antagelig forst kommer 1 1977.

Der var altsd 2 hovedlinjer i denne tale:
at fwllesmarkedet er en lykke og det eneste,
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vi kan klamre os til, og derefter ma de klo-
ge, rigets karne kvinder og meend, s@tte sig
stilfeerdigt ned, afvente en bedring, og nar
bedringen kommer, mé vi rejse os og be-
gynde at tage fat pd tingene.

Er det nu virkelig det, man vil forlange
respekteret uden for dette hus? Havde det
ikke, i en sddan alvorlig situation med
150.000 arbejdslese, med en voldsom og for-
feerdelig ungdomsarbejdsleshed, med planer
om adgangsbegreensning, hvor man vil
smide bgrnepedagoger ud og ramme de ar-
bejdendes born, sa de ikke far en fornuftig
pasning, ikke vzret mere rimeligt, at man
bavde sagt noget om, hvad man ville gore
fra de ansvarlige partier, hvordar man ville
14 folk i arbejde, sikre demokrati i uddan-
nelsen, og hvordan man ville klare de sociale
og okonomiske problemer for dem, der er
dérligst stillet? Det havde veret mere rime-
ligh, men man har altsd ikke haft planer i
den retning. Derimod skal man vente, og
nar vi nar frem til 1976, kan man konstate-
re, at konjunkturerne jo ikke vendte til-
streekkeligt, og at vi derfor ma vente yderli-
gere. Hvis man i stedet havde grebet ind
bare mod jordspekulationen, kunne man
have begrenset inflationen og renten. Og sé
horer vi fra hr. Kjeld Olesens side, at det,
man har gjort, er, at man har klippet top-
pen af arbejdslosheden. Nej, det har man
ikke engang; man har, sidan som jeg kon-
staterede 1 september, mildnet luften for
beskasftigelsen.

Men nar hr. Kjeld Olesen s& fgjer til, at
kommunisterne ikke ville veere med til at
foretage indgreb over for arbejdslosheden,
er det mildt sagt en urimelig tankefejl. For
det forste har socialdemokratiet jo vidt og
bredt forklaret, at kommunisterne ikke
skulle med i nogen forhandlinger eller noget
forlig; vi er allernédigst blevet kaldt til
orientering, hvor vi har fiet at vide, hvad
man eventuelt ville, og i alt fald delvis faet
at vide, hvad regeringen pa det tidspunkt
havde tanker om. Men derimod har man pa
intet tidspunkt i denne sal — og jeg vil
gerne bede hr. Kjeld Olesen om at doku-
mentere det — kunnet pavise, at der er ved-
taget én eneste ting, der lettede kobekraf-
ten, der lettede beskeeftigelsesmulighederne,
som kommunisterne ikke har stemt for. Vi
var for og har veeret det leenge for socialde-
mokratiet — vi var det endog pé det tids-
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punkt, hvor de forhgjede momsen — at
man fjernede momsen pa fodevarer og byg-
gematerialer, medicin, eller at man lavede
en generel senkning, og derfor stettede vi
det ogsé. Vi var imod tvangsopsparingen for
et par 4r siden. Da var socialdemokratiet
for, og da socialdemokratiet kom og fore-
slog, at man skulle oph®ve tvangsopsparin-
gen, stemte kommunisterne ogsi derfor.

Men vi var og er imod, at man begunsti-
ger storkapitalen, sidan som man har gjort.
Vi var og er imod, at man faktisk som
grundlag for et sadant forlig leegger venstres
kongstanker, og at venstres kongstanker
skal blive det elementere i en sadan linje.
Det var vi imod, og tiden vil vise, at vi fir
ret, ligesom den wvil vise, at hvis der var
noget, der var fjendsk over for beskeeftigel-
sen, var det at lave de mange begunstigel-
ser, som man gar, i selve forliget.

Vi har jo tidligere peget p4, hvad vi synes
man skulle gove i forbindelse med udenrigs-
politikken, og jeg vil sige to ord omkring
statsministerens bemeerkninger herom.

Jeg er enig i, hvad der er sagt om Spanien
af statsministeren bade ved denne lejlighed
og uden for dette hus. Jeg er meget enig i,
at man ber foretage denne fordemmelse og
veere solidarisk over for Francofascismens
ofre. Derimod er jeg knap si enig i den be-
demmelse, der kom til udtryk omkring Por-
tugal. Da statsministeren ikke som stats-
minister, men som partiformand besogte
Portugal, blev han inviteret af venstre-
orienterede og af kommunisterne, hvor de
ville have forklaret, hvordan de s p4 situa-
tionen. Han kunne i det mindste have hart,
hvad de havde at sige. Det havde statsmini-
steren ikke tid til, og nu er det altsi blevet
til, at det parti, man den ene dag forteller
kun har 12 pct. af stemmerne, den anden
dag truede med at lave diktatur i Portugal.
Jeg synes, vi skal folge udviklingen i Por-
tugal med meget stor opmeerksomhed, men
jeg synes ogsa, man skal vere varsom med
at treeffe forhastede bedemmelser omkring
udviklingen i dette land.

Hvad angar NATO og fwllesmarkedet, er
det jo bekreftet endnu en gang, at det skulle
veere hovedpillerne i udenrigspolitikken, og
det er det jo ulykkeligvis ogsa blevet. Jeg
behgver vist ikke at sige, hvordan vores
forhold er til NATO og til feellesmarkedet.

12 Ff
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NATO bhar pa 26 ar kostet os over 40.000
mill. kr.; i en forsamling, der taler om at
spare pa lenninger og sociale udgifter, pa
uddannelsesudgifter, har man altsd brugt
mere end 40.000 mill. kr. p4 oprustning.

Fellesmarkedet har ikke gavnet, men ska-
det os, og man siger udtrykkeligt, at det
henger sammen med, at det ikke er bragt
til at fungere. Nej, det, vi skal have fat I,
er, at hvis Danmark skal ud af den situation,
hvor vi befinder os, at vi ikke skal ligge i
krisens stormomsuste magnetfelt hele tiden,
s ma vi have en selvsteendig holdning bade
udenrigspolitisk, militeerpolitisk og i forhold
til handelen. Danmark skal ikke i vente-
vearelse og afvente, hvad de andre méatte
ville kunne finde pa at gore.

Ud fra det vil kommunisterne ogsa i denne
samling stille forslag om, hvordan vi fore-
stiller os Danmark skal vere, forslag om
forhojelse af folkepensionen og senkning af
aldersgreensen, om bedring i de unges ud-
dannelsesvilkdr, om bedre social sikkerhed
og fuld erstatning, hvis man fratages retten
til at arbejde, om sikkerhed mod overgreb
pé arbejdspladserne gennem virkelig demo-
kratisk medbestemmelsesret, og s& vil vi
naturligvis ogsd prove at swette ind for en
reform, der forhindrer disse veerdistigninger
pé jorden i at forvandle sig til spekulation,
stigninger, som belédnes og dermed endnu
en gang belaster det danske folk.

Vi vil ogsd have fat i skattepolitikken,
men ikke pd den méde, som forligspartierne
vil. Vi vil have fat i de ubeskattede midler,
som jo efter de bedste beregninger belgber
sig til omkring 19.000 mill. kr. i indeveerende
ar. Bare at f& fat i det halve af disse 19.000
mill. kr. ville betyde, at man kunne fjerne
enhver form for beskatning af folkepensio-
nerne, enhver form for beskatning af de
lavest lennede, og sikre, at man kunne tjene
40.000 kr. uden at svare skat til staten. Det
er altsd en anden byrdefordeling. Her be-
hover man ikke at afvente hverken konjunk-
turomsving eller andet, her kan man simpelt
hen gribe ind aldeles omgsende.

Mange andre ting kunne man tage fat i;
sporgsmélet om hele arbejdsrets- og arbejds-
markedslovgivningen kommer vi jo til at
diskutere for at sikre den mest fornedne fri-
hed for de arbejdende mennesker i dette
land, fordi det er dem, der skaber veerdierne.

Jeg vil godt opholde mig yderligere ved
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et par bemerkninger fremsat af andre ord-
forere under denne debat. Hr. Kjeld Olesen
er s hirdt preget af forliget, at han endog
mé anvende direkte citater fra hr. Poul
Hartlings tale om sandhedens time. Jeg ved
ikke, hvornar sandhedens time indtrseffer.
Jeg tror, den er der nesten hele tiden, men
sporgsmalet er, om ikke man skulle finde
frem til at anvende begrebet erkendelsens
time. M4 hr. Kjeld Olesen ikke erkende, -at
der er en overordentlig stor forskel, for ikke
at sige alvorlig modseetning, mellem det pro-
gram, man fremlegger i socialdemokratiet
— hr. Kjeld Olesen taler om, hvordan man
nu skal tale om demokrati og ligestilling, s&
det kan hores i Arbejdsgiverforeningen —
og si denne underdanige holdning over for
forliget. Vi er af den opfattelse, at det vil
veere en ulykke, om ikke man snarest muligt
erkender dette og bryder forliget, s& man
sikrer sig sin fulde suversenitet som parti og
ikke bare er afheengig af, hvad der matte
passe hr. Poul Hartling eller for den sags
skyld hr. Erhard Jakobsen.

Men endnu videre siger man, at man vil
vare med til at lave en samfundsmeessig
debat om forandringer. Ja, det bliver da
interessant at here om, hvilke forandringer,
og om ikke hr. Kjeld Olesen skal f4 tilfojet,
at hans parti vil alle de forandringer, som
hr. Poul Hartling métte tillade.

Jeg synes, det er en katastrofe, og vi vil
virke ikke bare pi denne baggrund, men
ogsé uden for dette hus, for at dette forlig
bliver spreengt. Det er simpelt hen nedven-
digt, hvis man vil undgd at fastfryse — for
det er det, den anden side, de 122, gor —
en arbejdsleshed pé 125.000-150.000 de
nmste par ar. At bere ansvaret herfor er et
stort ansvar, og dette ansvar kan man kun
befri sig for, hvis man ger sig fri af forliget
og begynder at fore en politik, der modsva-
rer arbejderbeveegelsens grundleggende be-
hov, og det vil sige sette ind for at sikre
beskaftigelse, uddannelse og demokratise-
ring.

Jeg har veeret sd hensynsfuld i dag, at jeg
endnu ikke har talt om socialisme, for jeg
forstar, at selv den form for socialisme,
man taler om 1 socialdemokratiet, strider
imod de fem partiers forligsand, og nar det
strider imod de fem partiers forligsand, kan
man jo kun i gedulgte vendinger tale om en
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arbejdsgruppe om gkonomisk demokrati osv.
Man kunne jo ogsé tale om en forbedring af
vejrudsigterne i de kommende &r. Jeg vil
tro, at det vil man kunne godtage blandt
forhgspaltnerne

Erhard Jakebsen (CD):

Der skal ikke herfra lyde mange ord til
statsministerens redegorelse, ikke fordi den
ikke fortjener at diskuteres, men fordi det
er overfladigt at snakke om noget, som man
erkender rent ud er et rligt og velment
opleg fra regeringens side, et nyt gledeligh
bevis for, at denne regering swmtter meget
ind pé at skabe, hvad den forrige regering
s& sorgeligt fik sat over styr: tillid til rege-
ringen hos et flertal af folketingets partier.

Centrum-demokraterne vil stotte denne
regering i bestrebelserne for at skabe tillid
med samme iver, som vi provede at overtale
den forrige regering til at lade vaere med at
swtte tilliden over styr. Vi havde ikke held
med os. Med udskrivelsen af valg underskrev
venstremindretalsregeringen sin egen deds-
dom. Det forudsagde vi, og det gik, som vi
spaede. Nu er der startet pa en frisk, og vi
skal efter evne bidrage til, at det gir bedre
denne gang.

Torliget er en god begyndelse. Vi faler os
som andre partier naturligvis bundet til at
stotte nedvendige foranstaltninger, der er
forudsat i dette forlig, men leengere er vi
heller ikke bundet. Vi vil straks ved denne
samlings begyndelse tilkendegive en hold-
ning, som vi godt ved ikke stemmer med
holdningen hos alle de gvrige forligspartier.
Vi vil f. eks. foresld al jordbeskatning til
amt og kommune afskatfet; det er lidt i
modstrid med, hvad andre har sagt, har jeg
forstdet. Vi vil foresld vesentlige sendringer
i lejeveerdien af egen bolig, og vi vil foresla
en begyndende afvikling af omseetningsaf-
giften pa biler. Vi vil sege stotte til disse
forslag hos alle partier uden hensyn til, om
disse partier var med i forliget eller ikke var
det.

Centrum-demokraterne finder det godt-
gjort, at de to grupper, parcelhusejerne og
bilejerne, i arevis har varet stedbern her 1
landet. De har veeret forrest 1 reekken, hver
gang en regering skulle dele gkonomiske
greteever ud. Vi mener, det nu er pi tide,
at udviklingen vendes. Nok anser vi det for
vigtigt, at indkomstskatten kommer ned,
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men vi kan ikke give det fortrinsstilling i
forhold til at f4 grundskatterne sat ned. De
skal i gvrigt ogsé udredes af indkomsten ud
over indkomstskatten. Vil man gennem skat-
telettelser lette presset pd lenningerne, ma
man naturligt sidestille lonmodtagerens ud-
gifter til grundskyld med hans udgift il
indkomstskat og for evrigt ogsd hans bil-
udgifter, der jo fortrinsvis vil vere udgifter,
som gér lige ind i de offentlige kasser. Lad
mig bare neevne, at en vogn af middelstor-
relse som Ford Escort koster 6.000 dollars
i Danmark, men kun 3.000-3.500 dollars i
alle lande omkring os. Tror man virkelig
ikke, at en lonmodtager teenker pa den slags
ting, nir han skal fremsaette sine lonkrav?

Og lad mig s34 ikke glemme en anden
gruppe, som i umindelige tider er blevet skub-
bet groft til side, det er de mindre erhvervs-
drivende. Jeg skal ikke deltage i konkur-
rencen om at foresld forbedringer. Mit parti
vil — formentlig sammen med andre par-
tier — komme med forslag om forbedringer,
men allervigtigst er det for mig, at vi nu
sgger at treenge til bunds i det meget vigtige
sporgsmal: pa hvilke omrader lmgger vore
love urimelige byrder p& de mindre erhvervs-
drivende? Vi vil her foresld en kommission,
pé samme made som regeringen jo har be-
budet, at den vil nedseette adskillige.

Men lad mig s skynde mig til det, som
jeg foler mest trang til at sige noget om,
nemlig Danmarks forhold til Spanien. Prin-
cipielt finder jeg det stwrkt pakrevet, at
diskussionen herom finder sted her i tinget
og ikke bare i aviser og i Danmarks radio.
Jeg mener, at regeringsmedlemmer her i dag
bor gentage en hel del af de ting, som de
har sagt som regeringsmedlemmer i aviserne
og til Danmarks radio. Ingen kan veere i
tvivl om, at ministerudtalelser i masseme-
dierne nér mindst lige s& vidt omkring som
det, der siges fra denne talerstol.

Mit forste onske skal veere klar besked.
M4 jeg som led i en afklaring af, hvordan
Danmarks forhold til Spanien egentlig er,
bede udenrigsministeren besvare folgende
sporgsmal:

For det forste: hvilke henvendelser har
ministeren faet fra officielt spansk hold om
eventuelle straffeforanstaltninger over for
avisangreb pd den spanske regering? Der
har veeret forskelligh fremme om det. Kan
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man tro det, kan man ikke tro det? Mini-
steren m4 vide det.

Punkt 2: hvilke oplysninger kan ministe-
ren give om den spanske regerings instruk-
ser til lokale myndigheder vedrerende til-
bageholdelse af danske skibe? Nar udenrigs-
ministeren lerdag morgen har protesteret
over for den spanske regering, s& mé mini-
steren have haft sidanne oplysninger om
den spanske regerings ansvar for, at skibe
bliver tilbageholdt, at ministeren kan for-
svare at sende en officiel protest.

For det tredje: hvilke oplysninger har mi-
nisteren modtaget om forulempelser af dan-
ske borgere ved turiststederne Costa Brava,
Benidorm, Costa del Sol, Mallorca, Ibiza og
Gran Canaria, dér, hvor folk nu rejser hen?
Er nogen dansk borger blevet forulempet i
noget tilfzelde? Hvis ikke, hvor finder da
ministeren begrundelsen for at forskreekke
danske lyttere ved at fortelle, at det kan
veere farligt at rejse til Spanien?

For det fjerde — det henger sammen med
det — vil jeg gerne bede ministeren gentage,
hvad ministeren udtalte i Danmarks radio
om sivel skibes tilbageholdelse som risikoen
ved at rejse pd ferie 1 Spanien, og i den for-
bindelse vil jeg ogsa bede ministeren om at
gentage den noget nedladende bemeerkning,
hvormed ministeren afferdigede den spanske
presseattachés udtalelser, som, s& vidt jeg
kan se af Berlingske Tidende i dag, har vist
sig at vare korrekte vedrerende tilbagehol-
delsen af et bestemt skib.

Jeg tror, det vil interessere et stort antal
medborgere at fa klarhed pa disse punkter,
i hvert fald er det meget afgerende for mig.
Men det er det vel ogsd for de tusinder af
mennesker, som ministeren ganske ubegrun-
det, det ved vii dag, skreemte ved sine ud-
talelser. Jeg teenker pi dem, der felte sig
truet og @ndrede deres re]seplaner pé grund
af ministerens trusler, og i et enkelt tilfzelde,
som radioavisen havde, var det tillige radio-
medarbejderens s hejt lovpriste ungdoms-
program P 4, der havde bragt si meget om
Spanien, at nu ville folk ikke rejse derhen.
Det har kostet penge, og det har kostet
ulejlighed, som er helt urimelig, og det er
ministerens skyld. Jeg tenker ogss pa de
mange parerende til de danske turister, der
befandt sig i Spanien. Det var ikke rart for
dem at hore ministeren udtale sig, som han
gjorde, og de m4 her i dag have ministerens
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begrundelse for, at han fremsatte disse op-
skreemmende udtalelser om, hvad folk kunne
udseette sig for ved at rejse til Spanien.

Jeg skal for at undgd misforstaelser under-

strege, at jeg ville vre ganske uinteresseret

1, om en partisekreteer K. B. Andersen af
politisk-moralske grunde opfordrede danske
turister til at holde sig vak fra Spanien.
Det har han og alle andre ret til, og det
kommer ikke folketinget ved. Men nar lan-
dets udenrigsminister bare antyder, at der
kan veere risiko forbundet med specielt at
rejse til Spanien, en risiko, han ikke har
naevnt eller fremhaevet over for turister med
andre rejsemdl, si er det folketingets sag,
s& skal ministeren st til ansvar for folke-
tinget for, hvorfor han har gjort det.

Jeg skal ikke dveele lenge ved statsmini-
sterens forsgg pad at konkurrere med stats-
minister Palme, ndr det gelder vulgere og
simple grovheder over for udenlandske stats-
mend. Folketinget skal ikke spilde megen
tid pa den slags, s4 meget mindre som stats-
ministerens tone i dbuningstalen her jo var
en ganske anden end den, han har brugt i
aviserne. Men én konsekvens bor det fa:
statsministeren skylder mig og folketingets
gvrige medlemmer et svar pa folgende helt
naturlige sporgsmél: vil statsministeren fra
denne talerstol udtale, at han betragter span-
ske terroristers mord pé sageslase politifolk
som en grov forbrydelse og en umenneskelig
handling, der ma fremkalde afsky og harme
hos alle danske demokrater? Det har folke-
tinget krav pa at fi besked pé fra landets
statsminister, der jo udtrykker landets offi-
cielle holdning.

Inden jeg forlader denne talerstol, skal der
lyde en varm og hjertelig hilsen fuld af for-
stéelse, medfolelse og sympati for det span-
ske folk, uanset hvilken mening den enkelte
matte have om, hvad der er den bedste vej
frem for Spanien. Det er mit hib, at det
méi komme til alle spanieres kundskab, at
mange i Danmark og sandsynligvis de fleste
har en helt anden tankegang end den, der
officielt er kommet frem, officielt, fordi det
er landets statsminister og landets udenrigs-
minister, der har udtalt sig. Man ber vide i
udlandet, at de to ministre neppe ville kunne
skaffe sig et flertal her i tinget for den tanke-
gang, de har udtrykt — nok si lenge det
geelder om at protestere mod henrettelser og
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undgd mord, men ikke ndr det drejer sig
om at udtale sin sympati for folk, der myr-
der, sidan som det jo direkte eller indirekte
har fundet sted.

Det officielle Danmark er for tiden ikke
normalt repreesenteret i Spanien, og det leg-
ger jeg ikke s& stor vegt pa, det officielle
Danmark har sagt mere end nok i den sag.
Men pé fredag vil det spanske folk {4 en dansk
hilsen, en repreesentation af en helt anden
art end den normale. Den er ikke officiel,
det tor man nok sige, for den rejser pé tveers
af en henstilling fra statsministeren, altsd
det officielle Danmark, men de spanske bor-
gere kan roligt regne med, at holdningen hos
det danske fodboldhold, som kommer til
Spanien pé fredag og splller pé sondag, er
mere i overensstemmelse med den jevne
danskers holdning end den, der er givet ud-
tryk for af officielle danske repramsentanter
1 den sag. Jeg er stolt over den holdning,
som Dansk Boldspil Unionsledelse har turdet
tage til trods for alt, hvad de har veeret ud-
sat for, til trods for det pres, der er lagt pa
dem béde officielt og . uotficielt. Jeg er stolt
over, at danske fodboldspillere holder fast
ved deres ret til at rejse, hvorhen de vil,
og spille fodbold, hvor det passer dem uden
at sporge landets statsminister eller parti-
ledere eller nogen som helst. Jeg haber som
sagt, at spanske fodboldtilskuere pa sondag
vil forstd, at her har de det danske folks
sande ansigt. Det danske folk har kun ven-
lige felelser over for det spanske folk. Menige
danskere gnsker ikke at ordne Spaniens in-
dre anliggender hverken ved at bryde en
fodboldaftale eller ved at rdbe hurra for ter-
rorister, som med koldt blod myrder politi-
folk, som de end ikke kender navnet pa.
Hundredtusinder af turister har haft den
lykke at treeffe spanierne, spaniernes man-
den pa gulvet, og de har meget venlige
folelser over for ham og over for hans familie,
som i hgj grad er afhengig af, at der kommer
turister til Spanien, herunder ogsi danske
turister. Specielt tror jeg, at store dele af
den danske befolkning ikke ensker, at der
skal fores politisk kamp pd den méade, at
det betyder sult og savn for tjenere, bar-
tendere og hotelpersonale og deres parerende
i Spanien. Og specielt snsker den menige
dansker ikke at se den menige spanier og
enmillion menige spaniere maske seettelivet til
idet, som kan blive dette drhundredes storste
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blodbad, et ikkke usandsynligt resultat af den
virksomhed, som terroristerne nu legger op
til.

Dette sporgsmal er for mig af betydning,
fordi det har bersrt mange danske borgere.
Det har betydning for mig som europzer,
fordi det betyder uhyre meget ikke bare for
Spanien, men for Europas fremtid, at man
kan bringe Spanien roligt og sikkert ind i
det europwmiske samarbejde. Francos styre
behaver ingen at bekymre sig om, det ordnes
ganske simpelt ad helt naturlig vej, men det,
der betyder noget, er, om det spanske folk
skal have en start pd rette méide, eller om
man skal gennem hele den ulykkelige udvik-
ling, som udviklingen i Portugal har givet
et godt eksempel pé, og det er derfor det
er sd forfeerdelig vigtigt, at ikke nogen klum-
pedumpestrateger fra Danmark skal ordne
det spanske folks videre udvikling, men at de
kan f4 lov at gore det selv.

Wilhjelm (VS):

I en sammenfattende vurdering af den
ekstreordinsere samling for kun 4 uger siden
papegede jeg pa VS’ vegne det latterlige i,
at b partier med socialdemokratiet i spidsen
kunne foregive med en sdkaldt hensigts-
erklering i 5 punkter at have sat klasse-
kampen ud af kraft for en 3 4rs periode.

Siden er der ikke gdet én dag uden ar-
bejdskampe: DVI, Storno, Baekkelund, Info
for blot at nevne nogle. 8& hardt holder
det at f& godtaget kapitulationen, at metal-
formanden métte true sine egne medlemmer
med eksklusion, samtidig med at han efter
eget udsagn 14 pa kne hos finanskapitalen.
Den stwrke smed er der nogle der kalder
ham.

LO-formanden, som ikke just er kendt for
at kempe for sine medlemmer, har endelig
meldt sig til kamp. Men for hvad? For det
arbejdsretlige system og imod ,,venstreakti-
visternes gammeldags og forstenede oprers-
teorier”, hvor disse gammeldags og forste-
nede oprorsteorier jo ulykkeligvis abenbart
virker mere inspirerende pd medlemmerne
end hans egne teorier, hvad de s& end matte
vere.

Metalformanden resonnerer fornuftigt, at
det er bedre at tale om noget andet. Over-
enskomstindgrebet skal man ikke diskutere.
Okonomiministerens klare angreb péd lofte-
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paragraffen, som jeg skal vende tilbage til,
gnsker man ikke at tale om. Arbejdskam-
penes virkelige ekonomiske og sociale bag-
grund skulle nedig komme frem. Krisen kan
man alligevel ikke stille noget op imod. Og
titusinder af arbejdslese medlemmer har
man. intet at stille i udsigt. Hvad er sa bedre
end at aflede interessen ved at tale om noget
andet, hvorps man setter forbundets skonom
til at underspge, hvordan venstreaktivister-
nes stotte til arbejdskampene finansieres.
Kan man ikke gore noget selv for medlem-
mernes lon- og arbejdsvilkar, s kan man
da i det mindste mistenkeliggore de aktive
medlemmer.

Det, der foregar rundt omkring, er nu
ellers ikke sa ubegribeligt, at man behover
at opfinde fordeekte gkonomiske kilder for
at forstd det. Neppe nogen sinde tidligere
har det veeret si indlysende, at man ikke
skal neere nogen forventninger til regeringen
eller til folketinget, ikke bare fordi der er
gennemfort tvangslovgivning pé lenomradet,
asociale besparelser, huslejestigninger osv.,
men fordi der gennem forlig til hojre fra
socialdemokratiets og regeringens side si at
sige pa alle vesentlige omrader er skabt en
situation, hvor de sdkaldte forhandlinger i
folketinget er-gjort til et meningslest skue-
spil.

Sagen er jo, at hvad angir boligbyggeri,
hvad angdr husleje, boligsikring, lenudvik-
ling, dyrtidsregulering, taktregulering, soci-
ale ydelser, ejendomsskatter, budgetram-
mer, besparelser m.v., har socialdemokra-
tiet givet en rwkke borgerlige partier veto-
ret. P4 en rwkke centrale omrader reekker
denne vetoret endda forbi neeste valg, nan-
set hvad udfaldet af dette valg métte blive.
Derfor fremgar det klarere end normalt, at
veelgerne er totalt afskiret fra at ove ind-
flydelse ad parlamentarisk vej. Her er der
kun mulighed for protestafstemning tilbage.
Og de mennesker i vores samfund, der ram-
mes af tvangsindgreb, af arbejdsleshed, af
adgangsbegreensning til uddannelserne, af
standardforringelser pd berneinstitutionerne,
af 26 ugers reglen, af omkostningerne ved
kapitalismens krise i det hele taget, de ven-
ter forstaeligt nok ikke i revis pa at komme
til at afgive en proteststemme. De reagerer
nu, og de reagerer udenomsparlamentarisk.

Krisen har pa én og samme tid for sd vidt
skabt klarhed og forvirring. Der er mange
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mekanismer i det kapitalistiske samfund,
der er blevet tydeligere, men samtidig er
sammenbruddet af de gamle opfattelser
noget, som efterlader forvirring, som let kan
ende i en desperat, en reaktionsr holdning.
Derfor er det vigtigt, at krisens mekanik,
dens &rsager og dens sammenheng med det
skonomiske system tydeliggares.

Jeg skal ikke gentage — det har vi gjort
tit — VS’ opfattelse af denne krise og dens
sammenheng med selve det skonomiske
system, vi lever under. Men jeg vil konstate-
re, at septemberforliget i hvert fald ikke
bidrager til nogen tydeliggorelse. Abnings-
talen heller ikke. Statsministerens udtalelser
samme aften i tv’s krydsild gav heller ingen
storre klarhed. P& 30 minutter, tror jeg,
lykkedes det statsministeren mindst lige 8
mange gange at forklare det hele ved hjelp
af konjunkturerne, som det nu skal hedde.
Nu skylder statsministeren s blot den dan-
ske befolkning en forklaring pd — og den
kunne jo passende komme her 1 dag — hvad
konjunkturerne er for noget. Hvor kommer
de fra ? Kommer de ud af den bl luft, eller
hvordan forholder det sig? Hvorfor er der
pludselig darlige konjunkturer i hele den
kapitalistiske verden? Er det som med et
skybrud eller virusinfektioner, eller kan der
maske gives lidt mere prwmcise &rsager til
dette med konjunkturerne, der far skylden
for det hele? Det er hidtil ikke lykkedes at
14 socialdemokratiet til at rykke ud med sin
forklaring pa kapitalismens krise. Det er
blevet ved den dér med konjunkturerne,
som er dérlige. God dag, mand.

Der er heller ikke skabt klarhed med den
abningstale, der er lagt frem, som sagt, og
der er iser ikke skabt nogen klarhed, néar
man sammenligner den mundtlige med den
skriftlige del. Den mundtlige del vil sikre en
styring af boligbyggeriet med 40.000 boliger
arlig. Den skriftlige, som skulle indeholde
alle regeringens forventede initiativer mere
konkret, indeholder intet som helst i den
retning. Den indeholder heller intet som
helst i retning af at sikre de 8.000 almennyt-
tige boliger. Og mens vi er ved boligministe-
riet: den indeholder heller intet modtraek
mod den spekulative omgéelse af ejerlejlig-
hedsbegraensningen, som er praktiseret gen-
nem udstykning i anpartslejligheder. Intet
er der planer om, ifelge den skriftlige beret-
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ning fra regeringens side, at gore ved den
sag. :

Bedre arbejdsmilje og arbejderbeskyttelse
tales der ogsa om i dbningstalen. Hvis der-
med menes, at regeringen endnu en gang vil
fremlegge forslaget om arbejdsmilje i den
hidtidige form, og s& vidt jeg har set af
materialet fra boksen i dag, s& er det det,
der menes. Det er ordret det gamle arbejds-
miljeforslag, man legger frem igen, og s&
skal vi igen fra VS’ side pépege, at dette
forslag ikke pa ét punkt angriber de veesent-
ligste helbredsnedbrydende faktorer, nemlig
de invaliditetsfremmende lonsystemer og
skifteholdsarbejde, at der tveertimod &bnes
mulighed for udvidet skifteholdsarbejde og
for kontinuert 7 dages drift, som det hedder,
hvilket jo i realiteten vil sige skiftehold
gennem weekenderne, og at der foreslas en
direkte forringelse, nir det drejer sig om
ungarbejdernes beskyttelse, idet der abnes
mulighed for, hvad der ikke har veeret far,
overarbejde og natarbejde for unge under 18
ar, Det er nogle af realiteterne bag den
fromme snak om arbejdsmiljs, og det er
skreeddersyet efter kapitalens behov og ikke
efter de smukke ord om livskvalitet.

Mens vi er ved arbejdsministerens omrd-
de, skal jeg da ogsd bemeorke, at der ikke i
den skriftlige del findes mindste tegn pa, at
regeringen vil @ndre 26 ugers reglen, til
trods for at tusinder af lonarbejdere netop i
den kommende periode vil falde for denne
bestemmelse og derved oven pi en langva-
rig og nedbrydende arbejdsloshedsperiode
skal pélegges den yderligere belastning at
blive frataget understottelsen.

Statsministeren taler om en rolig udvik-
ling af den offentlige sektor, og 1 samme
andedrag taler han om yderligere besparel-
ser. Den kender vi. Den rolige udvikling
omkring daginstitutionerne f. eks. Besparel-
serne skal tage hensyn til beskeftigelsen,
siger regeringen ganske vist. N& ja, men vi
har stadig veek til gode et svar pa, hvordan
det skal ske. Det storste af regeringens for-
ligspartier, venstre, har udtrykkelig kree-
vet, som jeg for har gjort opmeerksom p4, at
besparelserne iseer skal gd pa det offentliges
personaleforbrug, og regeringen siger nu i
abningstalen, at besparelserne skal ske un-
der hensyntagen til beskeftigelsen. Hvor
forestiller regeringen sig, at de 414, mia kr. i
de kommende 3 ar skal spares? Vi kunne
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ikke £& noget at vide om det i den ekstraor-
dinere samling. Der er jo i realiteten ikke
andre ting inden for de omrader, regeringen
traditionelt plejer at kigge pa, end de sociale
kontantydelser eller lonningerne, og det vil
sige beskeeftigelsen.

Kan vi {4 svar pa nogle af de sporgsmél,
som ikke blev besvaret 1 september? Kan vi
1 det mindste f& svar pd det spergsmal, jeg
ogsa stillede i september, om aftalerne om
besparelser som hidtil kun gir pd bruttotal
og 1 virkeligheden altsd godt kan indeholde
rene omposteringer, eller om de nu skal
forstas undtagelsesvis som nettobesparelser,
som reelle besparelser og ikke som noget,
der kan skydes ind pa omposteringer? Ligger
der noget 1 aftalen om det forhold, eller ke-
rer man videre dér pa den gamle facon?

En rolig udvikling er vel ogsd regeringens
og forligspartiernes drem, for si vidt angar
det gvrige arbejdsmarked. Statsministeren
roser sig af fordrets tvangsindgreb. Det
gjorde et steerkt indtryk i udlandet, siger
han, og han kunne godt have tilfojet, at det
sandelig ogsd gjorde et steerkt indtryk pa
danske lonarbejdere. Og ikke mindre ind-
tryk har det gjort, at man uden nogen form
for lovhjemmel har strammet yderligere. fin
ting er tvangsmeessig forleengelse af overens-
komsterne, men den krigserklering til hele
minimallgnsomridet, som skonomiministe-
ren s& klart har formuleret, men som i ov-
rigt er fwlles for forligspartierne, for social-
demokratiet og for LO-toppen, indeholder
en direkte forringelse af de overenskomster,
man selv har forlenget ved tvangsindgre-
bet.

Okonomiministeren udtalte i mandags til
dagbladet Borsen: ,,Det er givet, at man mé
forsoge at undgd de lenstigninger, som lig-
ger ud over det“ — det var overenskomst-
forlengelserne, og her kommer det cen-
trale — ,.eller som der er mulighed for at fa
i kraft af lofteparagraffer.“ Det mi man
altsé forsege at undga. Det er et ordret citat
fra Bersen i mandags. Jeg skal undlade at
stille okonomiministeren spergsmal i den
anledning. Talen er klar nok. Lofteparagraf-
ferne, som er en del af de lovmeessigt forlen-
gede overenskomster, skal reelt her swttes
ud af kraft, og det er jo den faktiske bag-
grund for det, der sker og er sket allerede
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rundt omkring. Det er den faktiske bag-
grund for Nilfisk, for B&W, for Storno og
for de masser af kommende konflikter pa
minimallonsomradet, som vil folge i de
kommende méneder.

Det er i gvrigt karakteristisk for socialde-
mokratiets sakaldte indkomstpolitik. Det er
jo karakteristisk, hvis vi ser pd Bakkelund,
hvor man méske tilsyneladende kunne ane
en front af arbejderpartierne over for de
reaktionsere angreb pi visse af formalite-
terne omkring organisationsrettighederne og
den slags, men hvor det, nar det kommer til
de sociale og gkonomiske realiteter, er sveert
at fa oje pa den front. For nar det kommer
til stykket, hvad er det si for et reesonne-
ment, hvad er det for et reesonnement, som
Baekkelund-arbejderne og deres direkter i
feellesskab — som var det for 100 &r siden
— er blevet enige om? Det er preecis det
samme reesonnement, som de har fiet tudet
orerne fulde af af finansministeren, af stats-
ministeren, af skonomiministeren, af Paulus
Andersen, af Thomas Nielsen osv., nemlig at
krisen skyldes for heje omkostninger, at
omkostningerne ma holdes nede, og omkost-
ningerne er i denne sammenhzeng lenninger-
ne. Man kan opnd en sterre konkurrence-
dygtighed ved at holde lenningerne nede, og
sé kan man i evrigt blese pd den nabovirk-
somhed — det er Baekkelunds synspunkt —
og for regeringens vedkommende den nabo-
del af den internationale arbejderklasse,
som man i virkeligheden derved prever at
smore krisen over p4 ved denne form for
skruebrsekkerpolitik.

Det er klart, at for VS’ vedkommende mé
svaret pa denne politik veere modstand mod
den indkomstpolitik, som socialdemokratiet
her har defineret, modstand mod de sociale
nedskeringer, og lige sa klart, som vi hele
tiden har sagt det, og som det er blevet ty-
deligere og tydeligere for mange mennesker,
som tingene har udviklet sig, at denne mod-
stand ikke primeert fores herinde, men fores
ude omkring,

Abningstalen udtrykte socialdemokratiets
fortsatte totale forvirring over krisen og
deraf folgende hovedlose modforanstaltnin-
ger. Den udtrykker desuden, iser nar den
sammenholdes med virkeligheden, svelget
mellem regeringens ord og handlinger. Af-
standen mellem den socialdemokratiske
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snusfornuft pa den ene side og s& dette, der
folger af at ville administrere et kapitali-
stisk samfund, pa den anden side.

En del eksempler har jeg allerede navnt.
Jeg skal til sidst kun neevne det energipoliti-
ske afsnit, hvor man taler om hensynet til
miljget, men hvor man jo i realiteten har

truffet sin beslutning om indferelse af atom- |

kraften. Det fremgér af bemeerkningerne om
den gronlandske uran, det fremgar af, at sol
‘og vind, som har en kapacitet, der ikke stir
tilbage for atomkraften, bliver kaldt hjelpe-
kilder og kun skal ind i billedet i kraft af
udviklingskontrakter med dansk industri,
mens det andet ikke fir den nedswmttende
betegnelse hjslpekilde, men bliver foregivet
ab veere en losning.

EFs rolle i krisebekeempelsen er statsmi-
nisteren jo nok som gammel EF-lokker ngdt
til at fremheove, men alle ved jo, at det er
lodret forkert, der har ikke veret tale om
EFs rolle i krisebekeempelsen. Det er en
kendsgerning, at disse lande i EF slds hver
for deres forseg pa at overvelte krisen pa
hinanden. Det er en opfindelse fra statsmi-
nisteren at tale om EFs betydelige rolle i
krisebekeempelsen. Hvad der derimod ikke
ville have veeret en opfindelse, men hvad
der ikke er indeholdt i dbningstalen, er det
reelle, der sker med EF. Det er det, der sker
i retning af at udvikle EF til en overnatio-
nal stat med direkte valg osv., en fuldsten-
dig undergravelse af det forbehold, Dan-
mark hidtil har taget. Det er realiteterne
omkring EF i gjeblikket og ikke dette med
fwlles optraeden over for krisen.
~ Til allersidst om de gkonomiske modszt-
ninger i verden, som regeringen gerne vil
bidrage til at udjeevne; det star jo i skee-
rende kontrast til den instruks, man gav
under den ekstraordineere samling i FN til
den danske delegation, den ekstraordinsere
samling, der netop beskeftigede sig med
disse problemer, og hvor linjen var: folg EF.
Ikke noget med den selvsteendige danske
stemme, men folg EF-linjen.

De gvrige udenrigspolitiske omrader, spe-
cielt Portugal og Spanien, skal jeg lade ligge
til anden runde.

Jes Schmidt (CD):
Danmark har flere grenselande, hejt
imod nord Grenland, Feergerne, vi har ogsé
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ét imod syd. Det ved alle, men det er, som
om man af og til gar hen og glemmer det. I
sommer blev opmseerksomheden pa en vis
méde henledt pa det sydlige greenseland, da
statsminister Anker Jorgensen medtes med
forbundskansler Helmut Schmidt i Sender-
borg, hvor forbundskansleren forhandlede
med det tyske mindretal om en del af det
tyske mindretals egne interne spergsmal i
oververelse af statsminister Anker Jorgen-

- sen og kulturminister Niels Matthiasen. Det

var noget nyt, der var noget bemsrkelses-
veerdigt, og det er noget, som jeg takker de

- to nwvnte ministre for her 1 dag, men det

var ogsd symptomatisk for den situation, vi
har i grenselandet, at den fornuftige vej,
som. vi er kommet ind pa, skrider vi videre
frem ad, og landet kan jo vere lykkeligh
over, at der foregar denne udvikling nede i
Senderjylland. Men dette, at der foregir en
god udvikling dernede, betyder ikke, at der
ikke findes spergsmal, som der altid vil fin-
des mellem gode naboer, af principiel art og
af dagligdags art. Som repreesentant for det
tyske mindretal valgt i valgteknisk samar-
bejde mellem slesvigsk parti og centrum-
demokraterne er det min opgave ved denne
lejlighed som alle andre &r at komme med
nogle bemsrkninger af almen og speciel art.
Et problem, som jeg gerne vil n@vne, er
noget, som i grunden alle mindretal ude i
Europa — og disse mindretal teeller jo rundt
regnet 28 millioner mennesker, s& det er jo
ikke 84 helt f& — tit rammes af i dag, nem-
lig den nivellerende virkning, der udgér fra
de store lovgivningskomplekser. Jeg vil her
nzevne bistandsloven, som nu traeder i kraft
den 1. april 1976. Denne lov er ganske sik-
kert ikke som helhed og heller ikke i enkelt-
hederne rettet mod et mindretal nede i Son-
derjylland, men pa den anden side kan den
{4 utilsigtede og for grenselandet uenskede
folger. Det goelder f. eks. i forbindelse med
indferelsen af den kommunale pladsanvis-
ningsret i de lokale bornehaver. Teoretisk
kan denne pladsanvisningsret fore til, at
formldrenes afgorelse af, hvilken national
vej deres born skal ga, tilsideswmttes, at
kommunale socialforvaltninger af forskellige
grunde, f.eks. afstanden, bernehavernes
beliggenhed osv., anviser danske forwldres
born til tyske bornehaver og omvendt. Der
skal 1 hvert fald ikke megen fantasi til at
forestille sig, at et nationalt mindretals kul-
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turelle rettigheder og muligheder ville
kunne komme i klemme og ogsa forsldrenes
afgorende selvbhestemmelsesret.

Nu kan man selviolgelig ikke slutte sddan
en stor lov med en tilfojelse om, at denne
lov ikke gwlder for Sgnderjylland, men mi-
nisterierne kan ved hjeelp af cirkulerer —
det gewelder ikke kun for bistandsloven —
give kommunerne anvisning pd mulighe-
der for at tilgodese mindretallets institutio-
ners swrlige interesser. I kontaktudvalget
for det tyske mindretal har den tidligere
socialminister da ogsd givet tilsagn om et
cirkuleere af nwvnte art vedrorende pladsan-
visningen til bernehaverne i grenselandet.
Dette cirkulsre vil jeg i dag gerne efterlyse
og sperge socialministeren, om det er pi
trapperne. Jeg sporger, fordi der gor sig en
vis uro geeldende inden for foreeldrekredsen
ved de nwevnte bernehaver, de venter pi
dette cirkuleere. '

En vis usikkerhed gor sig ogsd gwldende
med hensyn til tilskuddene til vore private
skoler, der jo nu er indeholdt i bloktilskud-
dene til kommunerne. Allerede den tidligere
indenrigsminister har under udvalgsarbejdet
gjort det klart, at der ikke ma foretages
afkortninger af skoletilskuddene inden for
kommunerne. Det kan blive en nedvendig-
hed at gere det ganske klart, at skolernes
tilskud m& komme helt og ubeskéret til
udbetaling.

Hvad angar biblioteksloven venter det
tyske mindretal stadig pd den annoncerede
reform. Det kan jo i lengden ikke g4 an, at
det tyske mindretals biblioteksvaesen ikke
tilgodeses i en almindelig lovgivning, som
geelder for alle andre borgere i landet. Jeg er
glad for, at detforrige kulturudvalg princi-
pielt har tilsluttet sig denne opfattelse, men
da det ser ud til, at det treekker ud med re-
visionen af biblioteksloven, vil jeg gerne
foresld kulturministeren, at han i finanslov-
forslaget 1975-76 optager et hojere tilskud
end de arlige 35.000 kr., der dog kun er en
forlegenhedslosning, der ikke har nogen vir-
kelig forbindelse med udviklingen ogsd pa
biblioteksomradet at gere. Jeg haber, at
kulturministeren er i stand il at gleede mig
med en positiv meddelelse i 4 henseende.

Hvad angér valglovsspargsmalet, har jeg
kun en kort bemerkning. Vi efterlyser sta-
dig en mere rimelig losning af mindretallets
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gnske om parlamentarisk repreesentation, og
det gwlder mindretallene pa begge sider af
greensen. Man kan ikke i leengden — i hvert
fald ikke her, synes jeg — overlade det til ét
enkelt partis fornuftige holdning at hjelpe
et nationalt mindretal til parlamentarisk
medarbejde.

Over for undervisningsministeren vil jeg
gerne sige, at jeg gar ud fra, at den kom-
mende revision af friskoleloven ikke wvil
blive gennemfert, uden at man overvejer,
hvilke hensyn man ber og kan tage til min-
dretallets skoleveesen i grenselandet, ogsd
her at man undgér ubehagelige folger af den
nivellerende virkning, som den almindelige
lovgivning selvfolgelig altid m& have. Det
samme geelder med hensyn til gymnasielov-
givningen. :

Hvad angdr andre landsdelsspergsmal,
som ligger specielt mit seerlige parti pa hjer-
te, vil jeg gerne sige, at vi understotter pro-
jekterne Alssundbro og fremskudt digebyg-
ning ud for Hejer, og hvad Hojerdigebyg-
ningen angar, beder jeg det heje ting teenke
pa, at det ikke er en sag, der drejer sig om 2
eller 3 4r, men en sag, som skal gwlde i 100
eller 200 &r. 84 langt er dette sigte.

I forbindelse med behandlingen af dige-
sporgsmalet dernede vil jeg gerne tillade
mig ab sperge trafikministeren, om han har
taget kontakt med de tyske myndigheder
med hensyn til digebyggeriet, for man kan
jo ikke bygge et dansk dige, nir der er
abent sydom. Kan ministeren sige noget
om resultatet af en sddan kontakt?

For landbrugets omrade har jeg fra min
landsdel faet en hel katalog af ensker med
herover. Jeg vil i lobet af den nmste tid
komme neermere ind p4 det. Understrege vil
jeg kun her, at sommerens torke med den
folgende darlige hest i lgbet af fordret og
vinteren vil skabe vanskelighed for mange,
mange landmend isser i midterlandet og
mod vest nede i Senderjylland, og jeg er
glad for, at landbrugsministeren har taget
itiativ til, at disse forhold bliver under-
sogh. Jeg vil 1 hvert fald fuldt understotte
alle initiativer, der allerede er annonceret,
for at skabe rimelige losninger for vort land-
brug.

Til slut vil jeg gerne udtale en tak til re-
geringen og til folketinget for den venlige og
forstédelsesfulde méade, de har taget imod de
gnsker og sager pa, som jeg har fremsat i de
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sidste 2 &r, og jeg Vil gerne en gang til un-
derstrege den linje, som jeg som mindretals-
repreesentant folger her i folketinget, det er
fuldt statsborgerligt medarbejde, idet vi jo
er ligeberettigede statsborgere her i landet
med fastholden af-vor folkelige identitet.

Patursson (Fere.):

Der er ved at ske noget i feeresk politik i
dag. Jeg vil kalde det en stromendring.
Efter at man i en menneskealder har veeret
belastet med en nwmsten uafbrudt bagstraeve-
risk politik, synes der nu at veere skabt for-
udsetninger for en fornyelse, for en frem-
skridtets og frihedens politik.

Al begyndelse er sveer, men jeg er overbe-
vist om, at denne nye politik ikke bare er
noget forbigdende, men at den er kommet
for at blive. Begyndelsen er gjort, den
speede begyndelse. Og som jeg har forstdet
af statsministerens dbningstale i det afsnit,
hvori han omtalte Feeroerne, er regeringen
opmerksom pé denne nye politik og stiller
sig positivt over for den. Dette gleder mig,
og dette siger jeg statsministeren tak for.

Jeg skal nu ikke trette det hoje ting med
en detaljeret gennemgang af denne nye poli-
tiske kurs. Meget af den angar jo ogséd mere
interne feeroske forhold, men jeg skal bare
fremdrage nogle enkelte hovedsporgsmal,
som jeg vil mene mé have folketingets inter-
esse.

Uden lagtingets samtykke blev Fergerne
inddraget 1 NATO, og uden deres viden og
samtykke blev der i form af en radarstation
oprettet militeere anlaeg pa Feroerne. I en
klar tilkendegivelse havde lagtinget frabedt
sig bade denne NATO-deltagelse og disse
militeere anleg. Jeg forventer, at den danske
regering tager dette feeroske standpunkt il
efterretning, siledes at vi bliver fri bade for
NATO og de militere anleg.

Uden lagtingets vidende og samtykke
blev der indfort dedsstraf pa Fergerne. Mod
dette havde det feeroske lagting protesteret.
Jeg forventer, at den danske regering ime-
dekommer denne fwroske protest. Vi skulle
vel ikke 8bne muligheden for drastiske
spanske tilstande pa Feergerne?

Efter lang tids vaklen frem og tilbage
kom man endelig frem til et klart stand-
punkt i EF-spergsmélet. Lagtinget vedtog
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enstemmigt, at Fergerne skulle holdes uden
for denne sammenslutning. Det ber veere
helt pd det rene, at dette ikke bare bliver en
formalitet, men at det ogsa bliver en reali-
tet. Danmark er jo medlem af EF, og da
Feeroerne jo er en slags medlem af Dan-
mark, bliver der muligheder for EF-politik
ogsé pa Feergerne. Jeg skal ikke her uddybe
dette nsermere, men bare henvise til, hvad
jeg for har udtalt her i folketinget om dette
delikate sporgsmal.

De spergsmal, jeg her har omtalt, var fra
feerosk side klarlagt, allerede inden det nye
landsstyre blev dannet i-januar i ar. Efter
den ret omfattende samarbejdsaftale, der da
blev indgaet, skal jeg bare bergre tre hoved-
spergsmal, sporgsmaél, som jeg betragter
som verende af altoverskyggende betyd-
ning for det faeraske folk og dets fremtid pa
Fweroerne, Det drejer sig om for det forste
skolesporgsmélet, for det andet sporgsmalet
om rettigheden til undergrunden og hav-
bunden og for det tredje sporgsmélet om
fiskerigraenser.

I mere end et drhundrede har man rodet
med det feeraske skolespergsmal. Da vi i for-
rige &rhundrede fik skoler pad Fergerne, var
det danske skoler, og lige indtil 4dret 1938
skulle de froske bern tale dansk i skolerne,
Feorpsk var forbudt som undervisnings-
sprog. Men endnu den dag i dag er hele sko-
leveesenet dansk bade i form og i indhold.
Resultatet er da det, at fwmreske bern og
feerosk ungdom i skolerne snarere opdrages
til at leve i et dansk samfund end i det feere-
ske. Vi vil nu overtage hele skolevzesenet.
Dermed har man adbnet mulighederne for en
virkelig feergsk skoleordning, hvis vigtigste
opgave det bliver at forberede de fereske
born og den fereske ungdom til et liv i deb
feoroske samfund. Betydningen af denne
kursendring kan ikke overvurderes. Det
vil kunne 4 en gennemgribende betydning
for fremtidens Feroer. :

Vedrerende undergrunden og havbunden
foreligger der nu en klar tilkendegivelse fra
lagtinget om, at rettigheden over disse
naturressourcer skal overgd til de fwmroske
myndigheder. Herunder henhorer ogsé deb
sporgsmal, der er opstéet ved Storbritan-
niens anneksion af havbunden ved Rock All
vest for Irland, nord for Fepreerne, et om-
rade, der vitterlig tilhorer Fwmreerne mere
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end noget andet land, noget, som man nu
ogsd fra britisk videnskabeligt hold har
anerkendt.

I henhold til den forfatningsmsmssige stil-
ling, vi har, henherer disse spergsmal jo
under den danske stats kompetence, men s4
leenge vi har denne forfatningsmesssige stil-
ling, m& det forventes, at den danske rege-
ring varetager de fereske interesser og ret-
tigheder over for det britiske overgreb. Jeg
betragter det ogsi som en selviglge, at man
fra dansk side efterkommer den fwergske
vedtagelse om, at rettigheden over under-
grunden og havbunden ved Feergerne
overgir til de fereske myndigheder.

I samarbejdsaftalen indgér ogsé fiskeri-
greensesporgsmalet som en vigtig del. Det
kan ikke gentages ofte nok, at fiskerigdom-
men i havet er det fwereske folks eksistens-
grundlag. Safremt der ikke er fisk, vil der
ikke veere mulighed for at opretholde det
feoroske samfund. Men i umindelige tider
har man fra andre, rigere nationer gjort
indhug 1 defte eksistensgrundlag, et si
omfattende indhug, at det feergske samfund
har lidt uoverskuelige tab. For tiden er vir-
keligheden den, at af hver 5 fisk, der fanges
i feereske farvande, fanger udlendinge de 4,
mens feeringerne selv ma ngjes med 1. En
sammenligning: bhvordan ville det danske
samfund se ud, hvis 4/5 af den danske land-
brugsproduktion og en tilsvarende del af
den danske industriproduktion tilfaldt an-
dre, mens danskerne selv métte lade sig ngje
med bare 1/6? De vilkdr, man byder det
feerpske fiskeri og dermed hele det fwroske
samfund, er hinsides al rimelighed, er hinsi-
des al fornuft. Her gelder det det fwroske
samfunds bestden eller ikke-bestden, liv el-
ler ikke-liv.

I samarbejdsaftalen er man fuldstendig
klar over alvoren i fiskerigreensesagen, og vi
sigter mod en grenseudvidelse. Men ogsé
her gwlder det, at sidan som vor statsretlige
stilling er i ojeblikket, henheorer disse
sporgsmal i sidste ende under den danske
regerings myndighed, dette mi erkendes.
Men samtidig mé det siges, at safremt man
fra dansk side ikke swtter dette fwroske
livskrav hgjere end mulige andre hensyn, s8
ma feeringerne erkende, at s& har Danmark
svigtet sine fundamentale forpligtelser over
for Faergerne. Sagen i al sin enkelhed er den,
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at hele det fergske samfunds eksistens er i
fare pd grund af stadige indskreenkninger i
feeringernes fiskerimuligheder i fjernere far-
vande og pd grund af det fortsatbe uden-
landske rovfiskeri i egne farvande. Vil man
redde det fereske samfund fra forlis, ber
man skride til en udvidelse af den feereske
fiskerigreense her og nu. Alt andet vil veere
et skridt p& vejen mod Feergernes totale for-
lis.

Som jeg bemeerkede i min indledning, er
der kommet en ny politik p4 Ferserne, en
fremskridtets og frihedens politik. Alting
har sin historiske baggrund, ogsi denne
politik. Jeg kan neevne, at det nu er 125 ar
siden, feeringen Niels Winther sammen med
frisindede danske her i folketinget keempede
for feringernes nationale rettigheder. Jeg
kan nwevne den fereske selvstyrebevmgelses
start ved drhundredets begyndelse. Jeg kan
neevne folkeafstemningen i 1946, da feeringer
valgte friheden, men ikke fik den. Nu dages
det igen; alle gode gange er 3, den 4. skal
det ske. Vi far nu se, hvad der kommer ud
af den udvikling, der er sat i gang. Min faste
overbevisning er den, at den tid ikke vil
veere s& forfeerdelig fjern, da feringer og
danskere kan skilles som gode venner uden
nag og uden skelen til fortids fejlgreb, og da
de fergske representanter her i salen kan
sige farvel til deres danske kolleger med tak
for behageligt samveer. Den dag vil Dan-
mark std med ren samvittighed over for
Fergerne, og den dag vil det fwreske folk
begynde et lykkeligere og mere tilfredsstil-
lende liv end det, det lever i dag.

Rosing (Gronl.):

Til at begynde med vil jeg takke stats-
ministeren for den del af hans tale, der
handler om Grenland. Det er meget vig-
tigt, at jeg ogsd ved denne lejlighed pa
de gronlandske folkevalgtes og egne vegne
retter en tak til Grenlandsministeren og
dermed ogsé til regeringen for forstielse af
og imgdekommenhed over for grenlandske
onsker om @ndring af politiske og admini-
strative forhold i Grenland.

Denne tak gelder ogsa tidligere regeringer
og folketing. Denne imgdekommenhed star-
tede med at give grenlandske kommuner
storre befgjelser og myndighed, noget, der
efter forslag fra byrde- og opgavefordelings-
udvalget gennemfores i den kommende tid.
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Den forrige regering og folketinget accepte-
rede dette og lovgav herfor.

Det andet og neeste er, at ogsa landsréa-
dets status dreftes i den kommende hjem-
mestyrekommission, som regeringen i dr har
nedsat. Som underudvalg i denne kommis-
sion er der ogsd nedsat et udvalg, som skal
drofte et forslag fra landsrddet om sendring
af aflonningsforholdene i Grenland, det
problem, som diskuteres om og om igen lan-
det over.

Det tredje er nedsettelse af det sakaldte
styringsudvalg vedrerende spergsmélet
omkring mineraludnyttelse i og ved Gren-
land, hvorved landsrddets indflydelse wvil
blive sikret.

For alt dette vil jeg udtrykke min tak, og
jeg haber, at samarbejdet mellem de danske
og gronlandske myndigheder vil fortsemtte
fremover. Dette udtrykker jeg for at under-
strege den kendsgerning, at det, der skal ske
i Grenland 1 den kommende tid, nemt kan
folges af sveore fodselsveer. Vi har jo rigelige
eksempler ude i verden, hvor tidligere kolo-
nier selv patager sig losningen af deres in-
terne problemer. Et fortsat samarbejde mel-
lem danske og grenlandske myndigheder
kan efter min mening gore overgangen til
hjemmestyreordning lettere.

Folketinget og den danske befolkning er
nu sikkert ikke uvidende om ret skrappe
kritiske artikler om vore forhold skrevet af
enkelte gronlendere. Hvis' demokratiet skal
eksistere og aktuelle problemer skal loses,
skal og m& der komme en dialog i aviserne,
men det beklagelige i sadanne artikler er, at
nogle ikke vil erkende den historiske bag-
grund for visse afgerelser og dermed ogsa
udviklingen i Grenland og udviklingen mel-
lem Grenland og Danmark. Det er pa sin
plads, at vi politiske repreesentanter kritise-
res. Dette er jo politikernes lod, men det er
forkert at skrive, at hovedansvaret for alle
skave forhold i Grenland ligger hos de dan-
ske myndigheder. Nér jeg siger det, si wvil
jeg tilfoje, at fjernstyring pa visse omrider
har haft og stadig har visse skavanker, som
vi vil eendre i den kommende tid. Om dette
vil jeg henvise til, hvad jeg har sagt i begyn-
delsen af talen. Jeg vil derfor beklage og
fordemme sddanne beskyldninger.

De gronlandske folkevalgte repreesentan-
ter bade i landsradet og folketinget har gen-
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nem &rene arbejdet for virkeliggorelsen af
befolkningens ensker og dekning af behov i
vor udvikling. Sddanne ensker blev forstaet
og efterkommet ofte i form af lovgivning,.
Hvis da nogen skal bebrejdes noget, s& er
det os gronlendere, der gennem arene har
fremfort veelgernes ensker under andre for-
udsesetninger og muligheder end de nuveeren-
de. Jeg vil derfor, som landsradsformand
Lars Chemnitz sagde under &bningen af
landsradet for nylig, sige, at vi gronlendere
hellere mé koncentrere os om lgsning af
problemerne i stedet for at fremkomme med
misteenkeliggorelse og beskyldninger, som
ikke har noget formal.

Til slut en lille bemeerkning om det mest
aktuelle, nemlig omn EF-penge. Jeg har i
fjor ved samme tid her fra talerstolen berert
sporgsmélet om lanene fra Den europwiske
Investeringsfond. Ifelge Gronlandsradets
dagsorden punkt 3 vedrerende investerings-
planerne under et mode i foriret 1974 an-
drog ldnene indtil 1974 90 mill. kr., hvoraf
18 mill. kr. anvendtes i Grenland gennem
tillssgsbevillinger 1 1974. Jeg fandt, at bele-
bet 1 sammenligning med egnsudviklings-
problemerne her i landet var for lille i for-
hold til de store behov, vi havde og stadig
har i Grenland. Daveerende Grenlandsmini-
ster hr. Holger Hansen, som besvarede
dette sporgsmal, sagde bl. a., at han var enig
i, at den méde, hvorpa dette sporgsmél var
blevet lgst i det davaerende &r, ikke var til-
fredsstillende, og han gav tilsagn om, at hele
denne problematik om EF-midlernes anven-
delse, og pa hvilken made det skulle ske,
ville blive taget op til ny vurdering.

Dette svar har jeg mattet regne som et
positivt svar og var tilireds med det, men
den avisomtale, der handler om EF-ambas-
sader Gundelachs udtalelser i landsradet for
nylig om bevillinger fra EFs sociale fond til
Gronland, ger mig lidt skeptisk over den
made, midlerne ordnes pa. Det er gnskeligt,
at sddanne bevillinger bliver adskilt fra de
sedvanlige bevillinger, s4 de bliver oversku-
elige og lagt oven pé finanslovens bevillin-
ger.

Nér jeg siger det, er det slet ikke menin-
gen at forfolge en bestemt minister eller
skiftende regeringer, men da spergsmalet er
aktuelt, og da de gronlandske bevillinger
gsom andre ministeriers er skiret betydelig
ned og i det kommende &r vil blive det, vil
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jeg i denne forbindelse fremheeve, hvor keer-
komne disse penge er, bade fra Den europee-
iske Investeringsfond og Den sociale Fond,
til brug for erhvervsuddannelse, omskoling,
udvidelse af Knud Rasmussens hgjskole,
specialarbejderuddannelse, forbedring af
kommunikationsforholdene m.v. i Gren-
land. Jeg vil derfor hibe, at de hos EF an-
sogte og bevilgede penge til losning af be-
stemte opgaver i Gronland vil blive tilstillet
adressaten.

Johan Nielsen (S): .

Jeg er meget enig med fhv. statsminister
Hilmar Baunsgaard, nir han siger, at stats-
minister Anker Jorgensens &bningstale var
en klog tale. Jeg synes ogsé, at det var en
meget, meget klog tale. Jeg var meget glad
for det lille afsnit om Feergerne, som fortalte
mig, at jeg stadig meder det samme frisind
blandt mine partifeeller og blandt danske
politikere, som jeg har medt, siden jeg i
1960 for forste gang blev medlem af det haje
ting. .

Det er jo en kendsgerning, som hr. Jes
Schmidt sagde, at den danske stat ikke er
nogen national helhedsstat. Den bestir af
det danske folk og et tysk element nord for
greensen og grenlenderne mod nord og sa os
feeringer i centrum. Nu er vi feeringer yderst
beskedne mennesker, selv om vi ligger i cen-
trum, s& det kunne ikke falde os ind at kree-
ve, at Hendes Majestest Dronningen skulle
flytte op og bo i Térshavn, lige s lidt som
det kunne falde os ind at kreve, at folketin-
get skulle veelge Térshavn. Vi har jo lag-
tinget deroppe, og det fereske lagting er
den hojeste autoritet for alle fseringer.

Men nér deb er sagt, s& w4 vi huske pé, at
der jo skal tages swrlige hensyn til de for-
skellige nationer inden for riget.

Jeg sad forleden dag og teenkte pi det
ejendommelige i, at vi i fjernsyn og radio
bogstavelig talt bliver tiet ihjel. Nar jeg
kommer ud for at tale om Fergerne — og
det gor jeg ofte og mange steder — sd wo-
der jeg en sidan uvidenhed, at det ryster
mig, men, som de siger til mig, hvad kan vi
vide f. eks. om Faerperne? Du forteeller os
aldrig nogen sinde noget i fjernsyn eller ra-
dio, og det er rigtigh. Nar det drejer sig om
Fweroerne, si er der tavshed, og det er der
vist ogsé om Grenland og om det tyske
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mindretal. Det er méske nok forstaeligt,
men man skal alligevel passe pa, for tenk,
hvis vi en dag fik det indfald, at vi ville
danne en gruppe. Vi var med det samme 5
medlemmer, som sad nogenlunde fast i sad-
len, og vi har jo oplevet for, at en gruppe pa
5 medlemmer kan komme til at f& afgerende
betydning i dansk politik.

Nu tror jeg ikke, at der forelobig er tale
om det, men som sagt var jeg glad for af-
snittet om Feorgerne, fordi jeg stoler pa, at
jeg vil mode forstielse, og jeg far brug for
den. Jeg teenker her £. eks. pa bistandsloven,
som kommer til at geelde for Syddanmark fra
den 1. april. Jeg vil meget gerne have, at
den ogsd kommer til at gelde for Feroerne.
Jeg har talt med den hjemlige socialminister
om det, og jeg har sagt til ham, at med det
kendskab, jeg har til vor statsminister og
vor socialminister, s4 far vi vel ingen proble-
mer med at f& Danmark til at opfylde for-
pligtelserne.

Jeg har brug for forstdelse. Nu nwevnede
min kollega, hr. Patursson, det med NATO.
Vi pd Fergerne foler, at vi ikke har haft
bud efter NATO, og vi kan bestemt ikke
lide at spise kirsebeer med de store.

Jeg har brug for forstéelse med hensyn til
dodsstraffen. Jeg er modstander af deds-
straf, og hvis der er nogen — nu kan jeg
ikke huske, hvordan man stemte her i det
hgje ting — som stemte for, at vi skulle
bevare dedsstraffen og alligevel protesterer
mod, hvad der sker i Spanien, ja, si vil jeg
sige . . . nej, jeg ma for resten ikke bruge det
udtryk fra denne hgje talerstol.

Jeg far brug for forstéelse, nir det drejer
sig om vores fiskeriproblemer. Jeg er langt
hen ad vejen enig med min kollega, hr. Pa-
tursson, men knap si enkelt er problemet;
ikke, som han fremstillede det. Hvis vi seet-
ter f. eks. englenderne stolen for deren og
siger, at de overhovedet ikke mé komme ind
pa feergsk territorium, ja, s& er det kun na-
turligt, at de setter os stolen for deren, 88 vi
overhovedet ikke m& komme ind pa engelsk
territorium, og dér fisker vi en hel del. Hvis
vi optireeder sddan over for de andre lande
omkring Nordsgen, si risikerer vi at blive
udelukket af Nordseen, og dér har vi i den
sidste tid fanget meget.

Vores problem er si indviklet, at vi ikke
kan lose det alene. Vi ma lgse det sammen
med Danmark, og dér har jeg som sagt den
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erfaring igennem 15 ar, f. eks. fra dengang
vi fik flyttet sgterritoriet ud til 12 somil, at
jeg har medt megen forstielse og velvilje
bade hos politikere og hos meget, meget
dygtige embedsmeend.

Vi har jo mange andre problemer derop-
pe. Vi har energiproblemet, det er jo feelles
med hele den vestlige verden. Vi er jo et
meget, meget fattigh samfund, vi har s8 lidt
at give til gengwmld. Vi er omtrent som de
fattige mennesker, der boede pa en lille feer-
gsk bygd, og dengang provede man at klare
sig socialt. De prevede at dele med hinanden,
og 88 var der to huse, der var enige om, at
de skulle dele gasen, sadan at det ene hus
skulle stille gisen og ilden til radighed, og
det andet hus skulle stille gryden og vandet
til radighed.

Vi er omtrent i samme situation som
den med gryden og vandet. Vi har s4 lidt at
give til gengeeld. Dog én ting har vi, som jeg
er meget, meget stolt over, og det er det dej-
lige menneskemateriale. Derfor leger jeg og
kaler for tanken om en nordatlantisk fiske-
ripolitik. Vi er i den situation, at vi kan

hjelpe bade gremlenderne og isleendingene

med eksperter. Vi har et overskud af eksper-
ter pd fiskeriomradet og pa koffardiomra-
det.

Da jeg herte, at det var en feering, som
var skipper pd den her Mewrskbad, der red-
dede vietnameserne, si sagde jeg med det
samme: ja men hvem i alverden skulle han
veere, hvis han ikke var en fering?

Det menneskemateriale sender jeg ofte en
venlig tanke. Sammen med det og den for-
staelse haber jeg, at der stadig veek er ud-
veje for os p4 Feroerne.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil sige til hr. Jes Schmidt, at de
problemer, han har rejst, er vi meget op-
mearksomme pé inden for venstre. Jeg vil
sige det sa steerkt som, at de folkelige mino-
riteters velbefindende er provestenen pa, om
der er &ndelig frihed i et land, og den prove-
sten skulle vi gerne klare.

Nér jeg er kommet herop, er det for at
komme af med noget, som leenge har plaget
mig. Der er nemlig en lirekassemelodi, som
med voksende styrke er i feerd med at be-
rgve selv intelligente mennesker evnen til at
teenke, selv okonomer og medlemmer af
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dette ting. Det er alt dette her vrovl om, at
vi pa lengere sigt aldrig kan 14 fuld beskeef-
tigelse, fordi industrien eger produktivite-
ten, og fordi man derved kan overflodiggere
arbejdspladser. '

Der er mange miljoprofeter, som har gre-
bet chancen og sagt: ja, dér kan vi se, det
kan da slet ikke nytte at esge produktio-
nen; vi mé i stedet for forhindre folk i at
bestille noget. Det er kommet s& langt ind i
dette ting, at meget fornuftige folk som fru
Lone Dybkjeer og hr. Auken faktisk har til-
sluttet sig tanken om, at vi m& forhindre
folk i at bestille s& meget, fordele det for-
héndenveerende arbejde og den forhédnden-
veerende elendighed. Det mé vi gare, fordi vi
ikke kan beere, at folk vil ggre s& stor en
indsats og bestille s4 meget.

Der er en miljoministeriel arbejdsgruppe,
en reekke gkonomer, som har lavet en rap-
port, hvor man har faet slaet stort op i pres-
sen, at vi sddan pa leengere sigt skal have en
kvart million arbejdslese her i landet. Og
minsandten om ikke Institut for Frem-
tidsforskning, hvor sociologen Erik Hogh og
en gkonom, Gert Stiande-Sgrensen, har
medvirket, har lavet en lignende rapport om
beskeeftigelsesmiilighederne frem til &r 2000,
hvor det ogsé stilles op, som om det er lidt af
en naturlov. Der er ikke noget at gore ved
det, det er udviklingen, at vi fir en vedhol-
dende og lang arbejdsloshed her i landet, og
det skyldes dette med, at man rationalise-
rer. Man har spurgt de danske virksomhe-
der, hvor stor en arbejdsstyrke de forventer
at f4 osv. Svarene har veeret, at mange ste-
der forventes en forgget rationalisering og
dermed reduktion i antallet af arbejdsplad-
ser, og s slutter man, at det altsd er den
fremtid, som vi mé ga ind i med bgjet nak-
ke.

Det er den form for pessimisme, som jeg
ogsh synes i for hoj grad er begyndt at
preege det okonomiske rads senere rappor-
ter. Nu er det gkonomiske rad jo altid ven-
ligt over for den siddende regering, s maske
det er forklaringen, men det ligger i virkelig-
heden ogsé bag perspektivplanerne eller i
hvert fald bag den made, hvorpé vi opfatter
disse ting. Vi har gjort skonomer til ypper-
stepreester for en skebnetro. Vi tror, at nar
de laver en eller anden prognose, s er der jo
ikke andet at gore, og det mé vi gi i gang
med at realisere. Det, der ligger bag ekono-
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mernes prognoser — ellers matte man on-
ske, at vi aldrig havde faet gkonomer — er,
at de siger til os politikere: hvis I ikke gor
noget ved det, s vil der ske det og det. De
siger ikke til os: I er nedt til at affinde jer
med den og den og den udvikling. Alle gko-
nomernes rapporter forudsetter naturligvis,
at vi fortseetter 1 den vante skure, for det,
som politikerne i fremtiden finder pé, kan
gkonomerne ikke lave prognoser over. Det
ville veere rent uvidenskabeligt geetteri, og
derfor kan gkonomerne ikke sige noget til
det, de kan ikke sige noget om det.

De gkonomiske forudsigelser er jo ikke
andet end beretninger om, hvad der sker,
hvis vi ikke foretager os noget. Det vil sige,
hvis politikerne, det vil sige, hvis vi er totalt
uimodtagelige for indtryk, hvis vi er blottet
for fantasi, hvis vi er stivnet i forkalkning
og vanetenkning og ude af stand il at
handle, s& vil det g siddan og sddan. Det
sidste med, at vi er ude af stand til at hand-
le, har vi jo somme tider vearet. Det kata-
strofale er, at skonomerne og fremtidsfor-
skerne, eller -fuskerne, m3 man sige i dette
tilfelde, med deres skebnetro ligefrem styr-
ker passiviteten, legitimerer den manglende
bandling og ger os til viljelese ofre for en
udvikling, som vi i virkeligheden selv er
skyld i, og som vi godt kunne sndre, hvis vi
ville.

Der er noget rivende galt, nir represen-
tanter for Danmarks sterste parti begynder
at bryde hjernen med, hvordan man kan
forhindre folk i at bestille noget. 6 timers
arbejdsdag, massive offentlige answmttelser
og leengere uddannelse og tidligere pensione-
ring og alt dette med, at vi altsdé mé sorge
for, at der er femrre og fwrre skuldre til at
beere, og s& bliver der flere og flere, som skal
leve af at modtage penge fra det offentlige.
Hvor tit skal det siges, at der er uendeligh
med arbejde i ethvert samfund, nok #il en
12 timers arbejdsdag for alle, hvis vi da el-
lers gad til den lon, der er at f& — det sidste
skal med. Der er bare det problem, at
steerke organisationer har monopoliseret det
forhdndenvaerende arbejde, bygget barrierer
for de unge, for de gamle, for de lavere ud-
dannede og for dem, der ikke er 100 pct.
ydedygtige, samt at organisationerne har
presset prisen pa arbejdskraft s& tabelig
hejt op, at der er for mange, der vil arbejde,

9/,0 75: Abningsdebat.

206

og for fa, der vil betale for at f& arbejdet
gjort.

Som befolkning og maske som verdensdel
eller civilisation har vi p4 grund af forskel-
lige omstendigheder — det skal indrommes —
veennet os til at gkonomisere lidt for meget
med arbejdskraften og skonomisere lidt for
lidt med naturgrundlag og kapital, men det
er dog ikke et uloseligt problem. Der kan
veore undskyldninger for, at vi har lidt ar-
bejdsloshed pé kort sigh, men ikke pa len-
gere sigt. Der er ikke skygge af begrundelse
for det.

Hvis der overhovedet var nogen bevaege-
lighed tilbage i det danske samfund, pa det
danske arbejdsmarked, s& var det ikke no-
get problem at tilpasse sig disse forandrin-
ger udefra i lobet af en kortere arreekke.
Men det er maske netop det, der er sagen, at
arbejdsmarkedet er stivnet i specialisering, i
faggreenser, i uddannelseskrav, som det er
for vanskeligt at hoppe over for folk, som
ikke lige kom p& den rette hylde med det
samme, samt at arbejdsmarkedets monopo-
ler har oppustet indkomsterne for deres eget
arbejde, hvilket vanskeliggor, at andre kan
komme ind og fa lov til at arbejde til den
pris.

Jeg tror ogsd, at hvis de tilbagevaerende
lenmodtagere og de tilbageveerende arbejds-
givere fortsat skal bestemme over arbejds-
markedets forhold, s& kan man godt tenke
sig, at der heller ikke i fremtiden bliver
plads til de unge, eller at der bliver kapital
til nye virksomheder. Det kan man godt
teenke sig, men s& er det da vores egen fejl,
hvis vi ikke gor noget ved det.

Krisen, kan man sige p4 mange mader,
har vi selv veeret med til at skabe gennem
den méade, vi organiserer os pa. Der er ikke
nogen skebnebestemt udvikling, som gko-
nomen skal komme og fortelle os forhindrer
os i at komme ud af det, og som skulle nad-
vendiggere, at vi begynder at bryde hjernen
med, hvordan vi skal tage arbejdet fra hin-
anden og serge for, at der er fwrre og feerre,
som kan klare sig selv, og flere og flere, som
skal modtage deres indkomst over det of-
fentlige.

Selviolgelig rationaliserer industrien, og
selviolgelig bliver der overflodiggjort ar-
bejdspladser. Men hvem har nogen sinde
teenkt sig, at det er industrien, der skal
skabe fuld beskeeftigelse? Hvis de organise-
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redes indkomster ikke blev pustet s& forfer-
deligt op, s ville der komme liv 1 en rekke
nye virksomheder, en rekke mindre virk-
somheder pa omrader, som vi méske darlig
bar fantasi til at forestille os. Det ville isewr
veaere inden for det meget alsidige serviceom-
rade, og der er jo andet end offentlig service;
der er sandelig ogsé privat service.

Der er i det hele taget uendeligt med be-
hov, som ikke bliver tilfredsstillet. Det be-
hover man bare at se sig rundt i samfundet
for at konstatere, og det er alene den enkel-
tes valg af fritid over for arbejdstiden, som
kan begrunde, at der ikke bliver udfert no-
get mere arbejde her i landet.

Selviglgelig er der en lille del af vores
produktion, som belaster ressourcer og mil-
jo. Det er maske 10 pet. af nationalproduk-
tet, hvor man overhovedet kan tale om no-
get sadant. Men derfor skal man da ikke
lzegge de 90 pet. uskadelige og samfundsnyt-
tige aktiviteter for had samt glemme alle de
goremal, som kunne gores, som burde gores,
men som i dag ikke bliver gjort pa grund af
den maéde, vi organiserer os pa.

Det er nogle elendige politikere, som be-
gynder at bryde deres hoved med, hvordan
de skal forhindre folk i at geore en indsats,
klare sig selv. Derved odeleegger de nemlig
det indkomstgrundlag, som de jo skal have
at beskatte for at hjelpe dem, der ikke kan
klare sig selv, og sd bliver der slet ikke no-
get ud af alle visionerne endsige den gnske-
teenkning og den given-bade-1-pose-og-seek,
som iser gennemsyrer socialdemokratiets
principprogram.

Sigsgaard (VS):

Jeg ville sige lidt om Spanien. Der er
brugt meget store ord om, at det spanske
diktatur skal bekwempes, og det er godt.
Desvarre modsvares rigdommen i ord af
fattigdommen i handling. Den spanske fas-
cisme bekempes ikke ved formaninger og
besveergelser, men ved, at de spanske anti-
fascistiske kraefter organiserer sig og afskaf-
fer diktaturet.

Vi kan stotte dem, hvis vi har viljen til
andet end ord. Vi kan f. eks. bevilge dem
penge, om hvis anvendelse de og ikke vi ber
treeffe beslutning. Staten har stettet befriel-
sesorganisationen Frelimo, der nu har be-
friet Mogambique fra Portugals undertryk-
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kelse. Den har stottet MPLA, der har keem-
pet i Angola, og PAIGC, der har befriet
Portugisisk Guinea. Det har ganske vist
veeret draber i havet i forhold til anden si-
kaldt u-landsbistand, men det har alligevel
haft sin betydning.

I dag er det organisationer som ETA og
FRAP, der keemper, og i dag er det ikke i
Afrika, men i Spanien, og de kemper pa
samme made, som Frelimo og PAIGC har
keempet i Afrika. Kampen mod fascismen i
Spanien bor stottes, ligesom kampen imod
kolonialismen blev det. Folketinget bor der-
for ud over at udtale fordemmende ord afse
i det mindste et symbolsk beleb til stotte for
kampen i Spanien. Efter VS’ mening ber
stotten g til organisationer, der klart kem-
per for et Spanien befriet for enhver under-
trykkelse og udbytning.

Jeg skal herefter fremswmtte folgende:

Forslag om motivere dagsorden.

»1det folketinget udtaler sin stotte til den
antifascistiske kamp i Spanien, anbefaler
tinget, at der bevilges et belgb pé 1 mill. kr.
til deling mellem de to antifascistiske orga-
nisationer ETA og FRAP,

og fortseetter dermed behandlingen af den
foreliggende sag pé dagsordenen.”

Efter den mildest talt forbleffende tale,
som hr. Erhard Jakobsen holdt i dag, og
som Francoregimet jo desveerre nok vil vide
at gore brug af, er det s& meget desto mere
pakreevet, at folketinget tager stilling til
vores forslag.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette
forslag indgér nu i forhandlingen, idet jeg
dog ger opmmrksom pi, at dagsordensfor-
slaget i stedet for ordene ,og fortsmtter
dermed behandlingen af den foreliggende
sag pa dagsordenen” af tekniske grunde mé
slutte med ordene ,,gir tinget over til neweste
sag pa dagsordenen.”

Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udseette modet til k. 14.

Medet udsat k1. 12.23.
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Mepdet genoptaget kl. 14.
Forhandlingen genoptoges.

Udenrigsministeren (K. B. Andersen):

Hr. Erhard Jakobsen stillede nogle
sporgsmal til mig om vort forhold til Spa-
nien. Jeg ved, at statsministeren senere i sit
indleeg vil besvare nogle af de sporgsmal,
der blev stillet bl. a. af hr. Hilmar Bauns-
gaard og af hr. Gert Petersen, og i den
sammenheeng fremheeve mere generelt rege-
ringens holdning over for Spanien netop nu,
og det skal jeg derfor aftholde mig fra for
ikke -at tage for meget af tingets tid.

Men inden jeg besvarer de enkeltsporgs-
mél, som hr. Erhard Jakobsen stillede, vil
jeg alligevel gerne gore en bemeerkning, som
jeg synes det er vigtigh og verdifuldt at fa
gjort i denne sammenheeng, fordi den nok
skal med til forklaring af en del af den reak-
tion, vi meder. Jeg vil gerne sige netop til
hr. BErhard Jakobsen, at den nok skal med til
forstaelse af, hvorfor det f. eks. uden van-
skeligheder lykkedes at f& en fwmlles erklee-
ring fra de ni EF-lande, der — som jeg tror
hr. Erhard Jakobsen vil indremme — jo pé
mange méder har forskelligt forhold til Spa-
nien og til europeisk tradition og historie.
Det lykkedes at {4 en, tor man sige, ganske
skarp erklering frem fra EF-modet 1 Lux-
embourg forleden dag. Det skyldes et for-
hold, som jeg maske ikke skulle nwvne i
denne situation, fordi jeg leber al risiko for
at blive misforstiet af dem, der vil misfor-
std, men jeg lober altsd risikoen alligevel.
Det er ikke mange maéaneder siden, tonen
over for Spanien var en helt anden, end den
er nu, eller i hvert fald i ganske hej grad en
anden, end den er nu. Det var ikke ualmin-
deligt at hore — og jeg har selv sagt det —:
vi ma gere, hvad vi kan for pad rimelig
mide, pa fornuftig mide, at prove at veere
med til at forberede en eller anden fornuftig
overgang fra det nuvarende Spanien til et
demokratisk Spanien, og s& mé hver finde
ud af, hvordan man kan gore det ved hjeelp
af kontakter og forbindelser af den ene eller
den anden art. Det var en anden tone, der
praegede de europsmiske landes holdning til
Spanien for nogle méneder siden, hvis vi da
havde haft en lignende debat; det tror jeg
hr. Erhard Jakobsen bide vil erindre og
indremme. Vi sagde: Francospanien, nej —
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ingen adgang til NATO, ingen adgang til
EF. Men hvad gor vi for at forberede en
fornuftig overgang efter Franco, hvad ger vi
for at undga, en situation, der kan komme
randen s& ner, som Portugal var ved at
komme? Nu er Portugal heldigvis 4benbart
pa vej i en anden retning. Det var tonen for
nogle méaneder siden.

Nar vi derfor reagerer si steerkt over for
mange af de ting, der finder sted i Spanien i
gjeblikket, er det, i hvert fald for mit ved-
kommende, det vil jeg gerne indremme,
iblandet en god del skuffelse — man kan
kalde det, hvad man vil — over, at en ud-
vikling, vi s& tegne sig et eller andet sted et
stykke fremme, mod et demokratisk Spa-
nien, der kunne finde den plads i den euro-
pwiske familie, hvor Spanien for si vidt
horer til efter sin geografi, og hvor det span-
ske folk herer til, den er ligesom slaet i styk-
ker, den er gaet pd gulvet med et brag. Jeg
tror, denne skuffelse ligger bag nogle af de
steerke ytringer, der kommer til udtryk. Jeg
tror, det er rigtigt at blande dette, hvis jeg
ma bruge det udtryk, positive element ind i
den steerke kritik af Spanien, vi giver ud-
tryk for netop i denne tid.

Ud over denne bemerkning, som jeg ikke
héber hr. Erhard Jakobsen synes var uvee-
sentlig, og som jeg heller ikke héber andre
synes var uveesentlig, vedrerende vort for-
hold til Spanien, s& vil jeg gerne svare pé de
enkeltemner, hr. Erhard Jakobsen drog
frem, og det skal jeg gore si konkret, som
jeg kan, for det var ganske klare og kon-
krete sporgsmal.

Hr. Erhard Jakobsen sagde for det forste:
hvilke henvendelser er der kommet fra offi-
cielt spansk hold vedrgrende dette, at dan-
ske journalister skulle straffes? Jeg tror ik-
ke, jeg misfortolker hr. Erhard Jakobsen,
det har jeg ingen lyst til eller trang til, hvis
der i spergsmalet 1a: kan det virkelig veore
rigtigh, at man siddan fra officielt spansk
hold kommer og siger: tag nu og set folk et
vist sted hen eller i hvert fald straf dem?
Derfor mi jeg bryde en praksis, som vistnok
er almindelig. Det er vel ikke s& almindeligt,
at man fra denne talerstol gengiver noter fra
andre regeringer til den danske regering,
men pad den givne foranledning skal jeg
n®vne, at i den note, vi fik den 24. septem-
ber om dette med pressen, hvor man kla-
gede over den injuriekampagne mod den
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spanske statschef, som en del af den danske
presse efter spansk opfattelse gjorde sig

skyldig 1, dér star der én swmining, der er.

meget kort, men ogsé meget enestéende. Jeg
erindrer ikke fra min praksis, og jeg ved
ikke, om andre, der har vieret i samme fag,
erindrer et fortilfwlde, hvor en regering siger
til den danske regering om pressefolk: ,, En-
hver undladelse af straf vil veere utilstede-
lig.“ ,Enhver undladelse af straf vil veere
utilstedelig.” Jeg tror, hr. Erhard Jakobsen
vil give mig ret i, at det er ikke almindeligt,
at man henvender sig til et demokratisk
lands regering og siger, at enhver undladelse
af straf vil veere utilstedelig. Dermed har jeg
svaret pd hr. Hrhard Jakobsens forste
sporgsmal.

Det andet spergsmdl, hr. Erhard Jakob-
sen stillede, angik de danske skibe, og det
gik pd, om vi havde vished for, at det var,
om jeg s4 ma sige, centralt dirigeret. Det
var ikke lige det udtryk, hr. Erhard Jakob-
sen brugte, men altsi, at det var noget, der
kom fra Madrid, og ikke bare et eller andet
tilfeeldigt, lokalt feenomen. Jeg kan svare
dertil, at vi har modtaget oplysninger bade
fra vore egne konsulater i Spanien, gennem
ambassaden i Madrid og fra de forskellige
rederier, der samstemmende giver udtryk
for, at det var efter ordre fra Madrid. Det er
sket pad mange forskellige mader, og chika-
nerierne har veeret af mange forskellige ar-
ter, men der er ingen tvivl om det.

Jeg kan ikke lade veere i den sammen-
hang at nevne en henvendelse, jeg har faet
fra et af de mest omtalte rederier i forbin-
delse med disse sager, fordi det var det for-
ste rederi, gir jeg ud fra, der havde en sag
af denne art, nemlig Mercandia Rederierne.
Mercandia Rederiernes reder, hr, Per Hen-
riksen, sendte et brev til mig i gér, hvor han
gentager det, jeg siger her om, at det er cen-
tralt styret. P4 grund af de kritiske be-
maerkninger, der er faldet — ellers skulle jeg
gerne afsté fra det — kan jeg ikke lade veare
med at n@vne, at hr. Per Henriksen 1 dette
brev siger, at det har veret en stor stotte,
da man hgrte, hvor kraftigt udenrigsmini-
steren reagerede, og for ham er der ingen
tvivl om, at den heftige reaktion har med-
fort, at ogsd de andre danske skibe blev fri-
givet hurtigere end planlagt. Han slutter
med nogle bemrkninger om, at det er be-
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tryggende at vide, at. danske sofolk er blevet
overbevist om den statte, de vil £8, nir de
kommer i situationer som den, der her er
tale om.

Det tredje spergsmil, hr. Krhard Jakob-
sen stillede, var, hvilken viden jeg havde om
forulempelse af danske turister, og sd
navnte hr. Erhard Jakobsen en hel lang
reekke navne pi spanske turiststeder, som
jeg ikke kender, for jeg har aldrig veeret der
som turist. Jeg havde ikke mulighed for at
komme der for borgerkrigen, og jeg har al-
drig villet vere der siden og har derfor ikke
det kendskab til de spanske turiststeder,
som hr. Erhard Jakobsen her gav udtryk
for. Jeg har ikke pd noget tidspunkt, ikke
P& noget tidspunks, blot antydet, at danske
turister ville blive forulempet. Jeg har sagt
offentligt, og det vil jeg da gerne gentage
her: jeg rejser ikke til Spanien. Jeg har
stadig, vi er jo gamle, Erhard Jakobsen —
undskyld, man m4 ikke tale direkte til med-
lemmerne, men derfor er vi det alligevel.
Jeg har stadlg borgerkrigen i tilstreekkelig
erindring til, at dér kommer jeg altsd ikke,
for der er kommet et andet styre, men det
kunne da ikke falde mig ind at blande mig i,
om andre synes, det er den rigtige opfattelse,
eller det er den forkerte.

Jeg har ét hensyn at tage. Hvis jeg troe-
de, at danske turister blev forulempet, s3
burde jeg advare, men det har jeg ikke faet
noget indtryk af. Med fare for nu at f&
skeeldud fra, skal vi sige den modsatte floj i
denne sal, s& mé jeg igen citere et brev, jeg
ogsd fik i gér. Det kom ogsé lidt overrasken-
de. Det er jo rart, nar nogle skriver il én.
Det var fra direkteoren for Tjeereborg Rejser,
der, samtidig med at han takker for en tele-
fonsamtale, udtrykker sin kompliment for
den formulering af svaret p4 spergsmélet om
risiko ved at rejse til Spanien, som jeg an-
vendte over for pressen, og som han herte.
Han kan ikke alene tilslutte sig den. Han er
glad for, at jeg g]orde mlg den ulejlighed at
tage hensyn til ,,vore® interesser ved frem-
swttelsen af udtalelsen. Jeg er klar over, at
nu far jeg nok klg fra anden side. Det ene-
ste, jeg har sagt, er, at der var ingen livsfare,
der var ingen risiko forbundet med at rejse
derned. Jeg ville bare ikke gare det, og det
mé vist dog veere tilladt.

Videre navnte hr. Erhard Jakobsen som
det fjerde spergsmal — eller sagde i forbi-
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farten, det gik jo sterkt — at vi ikke havde
nogen offentlig repreesentation i Spanien i
gjeblikket. Dette er, som alle her ved, for-
kert. Selv om ambassadoren er hjemme,
fungerer ambassaden, selviglgelig ikke med
samme arbejdsstyrke, men den fungerer dog
og har gjort det flittigt i disse dage.

Jeg kan p& den givne foranledning til
oplysning for tinget meddele, at for mindre
end en time siden har vi meddelt offentligt,
samtidig med at Norge og Sverige har gjort
det, at vor ambassader nu rejser tilbage for
igen at overtage den daglige ledelse af am-
bassaden og for pa stedet neje at kunne
folge udviklingen. Hvis jeg er rigtigt under-

rettet — det gir steerkt i disse dage — s8

var den vesttyske ambassader og den briti-
ske ambassador tilbage i gir, den belgiske i
gér eller i dag, og vi felger altsé Norge og
Sverige i morgen. og har sammen med dem
udsendt meddelelsen i dag kl. 13.30. Jeg si-
ger det kun apropos hr. Erhard Jakobsens
bemsrkning.

Men s& fortsatte hr. Erhard Jakobsen: til
gengald er der jo uofficielle repreesentanter.
Det var fodboldholdet. De spurgte ikke
riogen. De rejste bare til trods for vore hen-
stillinger om, at de skulle blive hjemme. Nu
kommer jeg til igen at korrigere hr. Erhard
Jakobsen. Jeg er ked af, at han sidan no-
genlunde har taget fejl pa alle punkter. Til
gengeld plejer der jo at vere linje i, hvad
hr. Erhard Jakobsen foretager sig, s& det er
méaske ikke sd unaturligh. Vi har fiet en
henvendelse fra Dansk Boldspil Unions ge-
neralsekreteer, der netop spurgte om et rad,
s4 de har altss ikke gjort det uden at sporge
os. Jeg kan da godt sige til hr. Erhard Ja-
kobsen, hvad vi svarede. Vi svarede Dansk
Boldspil Union, at det ikke syntes at veere
forbundet med fare at rejse til Barcelona, s&
at de altsd ikke af den grund skulle afholde
sig fra at rejse. Vi sagde yderligere, at vi var
sikre pa, at de ville £& al mulig beskyttelse
under deres ophold i Spanien. Det siger vi,
fordi vi er overbevist om, at de vil f& det.
Man kan altsa sige, at har vores rad pévir-
ket i nogen retning, sé har det veret til ab
gennemiore det arrangement, de havde
planlagt. Jeg har givet udtryk for, at jeg
var glad for, at jeg ikke skulle derned, hver-
ken som tilskuer eller som official eller som
spiller — det sidste kan landet ogsé veere
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glad for, det er en sidebemeerkning — men
det er min personlige bemzrkning. Man har
spurgt udenrigsministeriet. Vi har svaret: vi
ser ingen risiko ved, at holdet rejser, og vier
overbevist om, at de vil f4 al mulig beskyt-
telse. Vi har fojet til — og det synes jeg vi
burde gore — at netop i en siddan forbin-
delse kan individuelle tilskuere komme ud
for et og andet, hvis de giver udtryk for alt
for megen begejstring eller det modsatte,
men det er nu set andre steder, s& det er
ikke en bemeerkning, der gar pa Spanien. Og
s& har vi tilfojet, hvad vi ogsd synes DBU
burde vide, at den 12. oktober, altsi den
dag kampen skal finde sted, er en spansk
hojtidsdag med patriotiske manifestationer
af forskellig art, og det kan selvislgelig bi-
drage til at, om jeg si m4 sige, varme at-
mosferen op. Endelig har vi kommenteret
den tanke, som man vist var inde pa pa et
vist tidspunkt i DBU, at det var bedre for
eksempel at spille i Madrid end Barcelona,
idet vi har sagt, at det foreligger der ikke
for os noget der tyder pd. Vi har altsé heller
ikke opfordret til at flytte denne kamp, hvis
man i gvrigt vil holde den.

Jeg kan sige til hr. Erhard Jakobsen, at
der var en tenniskamp i gér i Madrid med
svenske spillere. Nu er der jo ikke si mange
tilskuere til tennis som til fodbold, men der
skete ikke noget. Til gengeeld undlod man at
hejse de to flag for ikke at hidse folelserne
unedigt op.

Jeg tror, jeg hermed har svaret pa de helt
konkrete spergsmal fra hr. Erhard Jakob-
sen.

Inden jeg slutter, vil jeg blot sige vedre-
rende den af hr. Sigsgaard foresldede dags-
orden, at den Lkan regeringen ikke tage
imod — af én eneste grund. Jeg tror, mange
vil vere enige med os herinde, men jeg er
ikke sikker pa, alle vil veore enige lige praecis
1 den motivering, jeg giver. Vi har som be-
kendt i nogle &r, som hr. Sigsgaard ogsé
sagde det, ydet stotbe til frihedsbeveegelser i
den sydlige del af Afrika, og hr. Sigsgaard
nevnte MPLA og Frelimo og PAIGC. Det er
rigtigt. Der har vewret uenighed i dette
ting om disse bevillinger, det er der ingen
grund til at skjule, men én ting har ingen
bestridt 1 forbindelse med de bevillinger,
nemlig at det drejede sig om bevillinger til
humanitere formal, og at det var beveaegel-
ser, som FN direkte havde peget pi igen-
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nem sine kompetente organer. Alligevel var
der nogle, der syntes, vi ikke skulle gore det,
mens andre syntes, vi skulle gore det. Rege-
ringens motivering — og jeg er helt sikker
pé ogsd nedvendige motivering, hvis vi en-
skede at have et flertal i finansudvalget bag
os 1 et demokratisk land — var, at vi kunne
sige: her drejer det sig om kolonifrigeorelse,
om kamp mod kolonialisme, ikke om et al-
mindeligh indre opger, det vere nok s8 al-
vorligt; her drejer det sig om kolonifrigorel-
se, og det drejer sig om beveegelser, som
FNs kompetente organer direkte har opfor-
dret til at stotte. Hvis man forlader den vej
og i almindelighed gér ind pa at yde statslig
stotte, statslig stette til politiske bevegel-
ser, protestbevagelser, oppositionsbevagel-
ser, der keemper 1 andre lande, sd vil det for
det forste veore klart i strid med folkeretten,
for det andet ville der ikke vemre noget fler-
tal for det i dette ting — og det er nu ogsé
en praktisk ting at tage i betragtning — og
for det tredje ville det fore os ud i noget
aldeles uoverskueligt og uholdbart.

Jeg synes, at alle, der kan og vil, skal yde
statte til den kamp, der sker i Spanien i oje-
blikket, hver p4 deres made. Det har den
folketingsgruppe, jeg tilherer, forsegt pa pé
vor méade, det arbejder LO med, det arbej-
der mange kredse med. Men at staten skulle
gd ind og stotte en bevagelse i et andet

land, i en anden stat, det er der ingen fortil- |

feelde for, og jeg vil endda sige: jeg er bange
for, at vi maske kunne legge gift for fortsat
stotte til frihedsbeveamgelser 1 det omfang,
der er brug for det, i de lande, jeg talte om
for, og med FN-baggrund, hvis vi gik ind i
dette.

Det, jeg synes burde kunne gé igennem
det, der er sagt her i dag fra forskellige si-
der, og som vel egentlig ogsé gar igennem,
det er ensket om snart at se et demokratisk
Spanien pa den plads i den europeeiske fami-
lie, hvor et demokratisk Spanien herer
hjemme. Alt, hvad der kan gores for det pa
alle mader, som man nu kan benytte som
organisation, som privatmand — eller pri-
vat kvinde — det synes jeg man skal gore.
Men vi kan ikke statsligh gd ind pa denne
made og bryde folkeretten ved at stette pa
den made, som det er foresldet her, og der-
for kan regeringen altsd ikke gd ind for at
modtage denne dagsorden.
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(Kort bemerkning).
Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil i anden omgang forteelle, hvor til-
freds jeg pd mange méder var med ministe-
rens svar, men min korte bemerkning gir
pa et par omrdder, hvor ministerens svar
var utilfredsstillende og misvisende.

Punkt 1: ministeren sagde ikke ordret,
hvad det var, han sagde til Radioavisen.
Jeg har en anden opfattelse af, hvordan
ministeren udtrykte sig med hensyn til fa-
ren ved at rejse til Spanien. Jeg har grund
til at tro det, fordi Radioavisen havde inter-
views med folk, der direkte henviste til, at
efter at udenzigsministeren var kommet
med disse oplysninger, var de bange for at
rejse til Spanien. Der er altsd andre, der har
opfattet udenrigsministeren pd den maéde.
Jeg sagde udtrykkeligt: det kommer ikke
mig ved, at udenrigsministeren som person
frardder folk at rejse til Spanien, det er
ikke vores sag, men folk har lov til at tro, at
udenrigsministeren sidder inde med swrlige
oplysninger og derfor kan give sine ord ser-
lig vaegt. Jeg betragter altsd endnu sporgs-
malet som uopklaret, indtil jeg far fremskaf-
fet det band, den bandafskrift, som jeg har
bedt om, hvoraf det vil fremgé, at ministe-
rens udtalelser altsd ikke var si fredelige,
som det er blevet fremstillet her — sd vidt
jeg husker, jeg har det endnu kun i erindrin-
gen.

Det andet punkt, jeg er nedt til at bede
om en kort bemsrkning til, er dette: mini-
steren fordrejede et andet af mine sporgs-
mal. Mit spergsmal om fodbold gik ikke p&
udenrigsministeriet, det ved ministeren
udmeerket godt, tror jeg. Det er statsmini-
steren, der direkte har henstillet til Dansk

-Boldspil Union at lade veere med at rejse

derned. Det var det, jeg hentydede til, og
det var i den forbindelse, jeg roste Dansk
Boldspil Union for, at man uanset denne
henvendelse havde besluttet at rejse. At
man si benytter sig af, at vi har et uden-
rigsministerium, og at vi har nogle embeds-
maend dernede, der kan bistd, ndr man skal
rejse, ja, det er kun, fordi det er almindelige
fornuftige mennesker, der sidder i Dansk
Boldspil Unions ledelse.

Udenrigsministeren (K. B. Andersen):
Nu ved jeg jo, at hr. Erhard Jakobsen er
ekspert i bandoptagelser og studium af dem,
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og hvis den industri ikke trives her i landet,
83 er det i hvert fald ikke hr. Erhard Jakob-
gens skyld. Det tror jeg mange medarbej-
dere i en institution, jeg ikke skal nsevne,
kan bevidne. Jeg har ikke i den korte tid,
der har veret til radighed, kunnet skaffe
gelve bindet. Jeg kan derimod henvise
endnu en gang til det brev, jeg leste for. Jeg
vil egentlig tro, at nér direktoren for Tjeere-
borg Rejser sidder og herer radio, si herer
han i hvert tilfeelde nwsten lige sa roligt og
stilfeerdigt og sagligt som hr. Erhard Jakob-
sen, og han takker mig i dette brev med
henvisning til formuleringen i Radioavisen
for det hensyn, jeg tog — det er jeg da glad
for, jeg havde ner sagt for en gangs skyld,
at f8 at vide — ved den formulering, jeg
anvendte. (Erkard Jakobsen: Han er sven-
sker!). Jeg vidste ikke, at hr. Erhard Jakob-
sens til tider lidt recistiske udfald var sa
hérde, men lad det veere. Serigst sagt: jeg
har pa intet tidspunkt talt om forulempelser
af rejsende. Hvis hr. Erhard Jakobsen ved
hjeelp af band, som ikke er sammenklippet,
men er sogte, kan komme og pavise det, s3
gar der 100 kr. ekstra til den Spaniensind-
samling, som LO har startet, og som jeg
synes alle skulle stotte.

Vedrgrende DBU sagde hr. Erhard Ja-
kobsen — det har jeg ikke pa bénd, men jeg
har simpelt hen skrevet det ned, det kan
ogsd stadig bruges — at de rejste pa tveers
af offentlige henstillinger. S4 matte jeg
have grund til at tro, at det ogsd vedkom —
i al beskedenhed — udenrigsministeriet. Vi
har svaret, og vi har svaret, som jeg sagde for.

Okonomiministeren (Per Heokkerup):

Hr. Wilhjelm gjorde en enkelt bemeerk-
ning til mig, som jeg gerne vil svare pa, og
som jeg ogsd vil takke ham for. Han henvi-
ste til et svar, jeg havde givet i et interview
med dagbladet Borsen, og jeg er af den op-
fattelse, at dette svar, sidan som det frem-
treeder 1 Borsen, er formuleret pa en sadan
méde, s& det kan misforstés, og derfor er jeg
glad for sporgsmalet, sidan at den misfor-
stéelse kan blive ryddet af vejen. Jeg sva-
rede ifolge interviewet: ,,Men det er givet, at
man md forsgge at undgd de lgnstigninger,
som ligger ud over det, eller som der er mu-
lighed for at fa i kraft af lofteparagraffer.”

Hvis man leser det rigtigt, sddan som deb
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er ment, s dekker bemerkningen om. det,
der er mulighed for at £ i henhold til lefte-
paragraffer, det, jeg har sagt umiddelbart
forud, nemlig i overensstemmelse med over-
enskomsterne. Det, man kan opné i henhold
til lofteparagrafferne under den procedure,
der findes p& arbejdsmarkedet, det falder
inden for det, der er fastlagt ved overens-
komsterne, og det md respekteres. Det er
det, der ligger derudover, som vi mé advare
imod bliver gennemfert. Jeg er altsa glad
for hr. Wilhjelms bemeerkning til mig, fordi
det giver mig anledning til at understrege
det, der var meningen med udtalelsen, selv
om jeg mé erkende, at sddan som det har
fundet udtryk i bladet, kan det misforstés.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Hr. Hilmar Baunsgaard og hr. Gert Pe-
tersen har, om jeg s& mé sige, efterlyst en
kommentar til den spansk-amerikanske ba-
seaftale. Om den vil jeg forst og fremmest
sige, at det er jo ikke nogen ny foreteelse.
Det er en sag, der har stéet pa i en betydelig
arreekke. Ja, det er noget, der daterer sig
tilbage til 1953. Jeg vil ogsa understrege, at
det naturligvis alene er en sag imellem de to
lande og altsé ikke har noget med Danmark
eller direkte med NATO at gore.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at nir det
goelder forholdet mellem NATO og Spanien,
sd er det fra dansk side ved adskillige lejlig-
heder klart markeret, at vi ikke enskede
nogen form for relationer eller kontakter
imellem pé den ene side NATO og pé den
anden side Spanien. Det har jeg bl. a. givet
udtryk for pa et topmede inden for NATO i
maj maned, det har jeg gentaget direkte
over for preesident Gerald Ford i en samtale,
og det har jeg givet udtryk for p4 anden
made, f.eks. ogsd her pd Christiansborg,
hvor der for nylig var en NATO-forsamling,
hvor jeg ogsa fremhesvede dette synspunkt.

Det, vi onsker fra regeringens side, er
naturligvis det, som mange i Vesteuropa
onsker: at der skal foregd en demokratise-
ringsproces, med andre ord, at det fascistiske
styre, man har, kan blive aflost af demokra-
ti, og i den forbindelse mener vi ikke, at
man fremmer tingene ved at lave aftaler af
den art, som nu engang er lavet imellem
TUSA og Spanien.

Nar det gmlder andre udtalelser om Spa-
nien, sa vil jeg ikke st& her og referere dem
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endnu en gang, selv om man har anmodet
mig om det. Jeg vil derimod bare sige, at
hvad jeg har sagt om dette udadtil, det er
ogsé noget, jeg star ved her i tinget, og det
er synspunkter, som jeg ter sige at regerin-
gen star bag ved.

Men lad mig tage et par ting alligevel.
Det blev nevnt, at De europsiske Feelles-
skaber p&4 deres udenrigsministermede for
nylig ogsd behandlede hele Spaniensporgs-
mélet. Det gjorde de bl. a. pa grund af et
dansk initiativ. Vi kender alle, hvad resulta-
tet blev, nemlig at man nedfryser kontakten
mellem EF og Spanien, og det er vi fra
dansk side godt tilfreds med.

Endelig en lille detalje angdende denne
fodboldkamp, der skal veere meget snart
dernede i Barcelona. Jeg har egentlig ikke
sagb noget om, hvorvidt andre skulle gere
det ene eller det andet. Der er en journalist,
der har spurgt, om jeg selv ville rejse der-
ned, og sé sagde jeg: nej, det vil jeg ikke.

Hr. Hilmar Baunsgaard var inde pa nogle
EF-problemer. Hr. Hilmar Baunsgaard
spurgte, om der ikke ogsa burde have veeret
sagh noget i min dbningstale om spergsmélet
direkte valg til EF-Parlamentet. Hertil vil
jeg sige, at der skal snart her i folketinget
veere en helt speciel debat, sddan som vi har
vedtaget, at der skal atholdes mindst 2 spe-
cielle udenrigspolitiske debatter i hver folke-
tingssamling. Her vil regeringen give udtryk
for sine synspunkter, og vi vil til den tid
ogsa fa den debat i folketinget, saledes at vi
kan vide, hvilken holdning det danske folke-
ting indtager i spergsmélet om direkte valg
til BEuropa-Parlamentet.

Hr. Hilmar Baunsgaard var ogsd inde pé
den fewlles landbrugspolitik i EF. Jeg er i
princippet helt enig i det, hr. Hilmar Bauns-
gaard sagde, nemlig at det drejer sig om at
bevare de fzlles landbrugsordninger, og det
drejer sig om at beksempe de nationale stot-
teordninger. Der er ikke andet at sige til
det, end at det ogsd er regeringens politik,
som vi ogsd vil give udtryk for i de forhand-
linger, som ogsd i den kommende tid vil
finde sted omkring EF-landbrugsordninger-
ne.

Hr. Hilmar Baunsgaard var ogsd inde pa
emnet gkonomisk demokrati og harcelerede
pé en udmerket made over, at det skulle
veere LO, der havde bestemt, hvilken hold-
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ning regeringen og socialdemokratiet skulle
have til denne sag. Det skal ingen hemme-
lighed veere, at der i fagbeveamgelsen var ner-
vositet for, at hvis man lavede det, som
normalt forstds ved en kommission, ja, s
var der méske risiko for, at sagen blev syl-
tet, som det hedder, at kommissionen kunne
blive en syltekrukke. Det er da en naturlig,
skal vi sige angst at have, og den havde vi
megen forstielse for. Netop pa den bag-
grund sagde vi felgende: det, det drejer sig
om, er at tilretteleegge et undersggelsesar-
bejde pa en sidan made, at det kan 4 en
relativt hurtig afslutning og ogsd kan set-
tes i direkte forbindelse med den problema-
tik, som dette folketing gang pd gang be-
skeeftiger sig med, nemlig indkomstpolitik-
ken, hele spargsmalet om indkomstudviklin-
gen og formuedannelsen.

Nu kommer hr. Hilmar Baunsgaard og
siger, at nu vil man altsd nedsette en ar-
bejdsgruppe, men det er forkert at knytte
en sadan arbejdsgruppes arbejde omkring
OD specielt til én bestemt overenskomstsi-
tuation. Det har vi i og for sig ikke beslut-
tet, at det skal vaere noget, der kunyttes til
én bestemt overenskomstsituation. Det, vi
har sagt, er, at det har relation til ind-
komstudviklingen, og s& ber arbejdsgruppen
beskeeftige sig med UD og medbestemmelse,
formuedannelse, kapitaldannelsesproblemet
og igen indkomstudviklingsproblemet pa en
sadan made, at man kan drage nytte af det
ogsd i folketinget, nér forskellige former for
indkomstpolitiske initiativer métte blive
aktuelle i dette ting. Der er altsa ikke nogen
speciel tidsmseessig binding. Det vil vi senere
vende tilbage til, nar vi formulerer arbejds-
gruppens kommissorium. v

Jeg er i evrigt enig med hr. Hilmar
Baunsgaard i den meget positive bemerk-
ning omkring @D. Det er jo en af de interes-
sante ting, der er sket, siden den tidligere
socialdemokratiske regering fremsatte sit
forslag her i tinget, nemlig at flere og flere
ansvarlige politikere bliver mere og mere
positive over for ideen om gkonomisk demo-
krati. Hr. Hilmar Baunsgaard sagde, at
OD-tanken er et nodvendigt perspektiv i et
moderne industrisamfund. Jeg kunne ikke
sige det bedre.

Hr. Gert Petersen var ogsé inde pa
spergsmalet om OD. Jeg tror med det, jeg
har sagt, at jeg ogsd har svaret hr. Gert
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Petersen. Hr. Gert Petersen mente — skal
vi sige i modsetning til hr. Hilmar Bauns-
gaard — at nu ville vi med en sddan kom-
mission ligesom skubbe problemerne fra os
eller i hvert fald foran os og si hele tiden
kunne sige: nu sidder der jo nogle og arbej-
der med det. Det er virkelig meningen, at
gruppen skal arbejde realistisk og inden for
en overskuelig tid med disse ting, saledes at
vi far tingene belyst.

Hr. Gert Petersen var i ovrigt inde ogsé
P4 hele den eckonomiske politik. Jeg vil
gerne sige til socialistisk folkeparti, at under
forhandlingerne her i septembersamlingen
gyntes jeg egentlig, der var tale om en me-
get positiv indstilling fra socialistisk folke-
parti. Hvis jeg husker ret, sa stemte sociali-
stisk folkeparti ogss for en lang rekke af de
ting, méske endda for alle de ting, som blev
fremlagt, efter at forliget var lavet, og det
tager jeg som et udtryk for, at nar alt
kommer til alt, er man i det vesentlige
enige om det, der er besluttet. Det, der s& er
problemet fremover, det er indkomstpolitik-
ken, og her er socialistisk folkeparti mere
nerves for tingene, end regeringen er, for vi
mener ikke, man kan komme uden om ogsa
i fremtiden at tage konkret stilling il initia-
tiver i retning af indkomstpolitik.

Hr. Gert Petersen sagde ogsa noget om, at
man matte erkende, at den socialdemokrati-
ske mindretalsregering i denne beskeeftigel-
sessituation var kommet med et skonomisk
udspil, som man neppe kunne have teenkt
sig at en borgerlig regering var kommet
med. Det tager jeg ogsd som udtryk for, at
socialistisk folkeparti erkender, at der i
hvert fald er udfoldet et godt og i hovedsagen
rigtigt initiativ. Derfor synes jeg ikke rig-
tig, det stemmer med, at hr. Gert Petersen
lidt leengere fremme i sit indleg siger, at
regeringen er ude af stand til selvstendigt
udspil eller initiativ. Jeg mener, at regerin-
gens selvstendige initiativ kan og skal ud-
foldes, men skal og kan udfoldes i samar-
bejde med en reekke partier, og det mé i for-
ste omgang, men ikke alene, blive med de
fem partier, som forliget nu engang kom til
at omfatte.

Hr. Gert Petersen lagde megen veaegt pé,
at Specialarbejderforbundet i Danmark
havde udarbejdet et beskeftigelsesprogram,
og sagde, at her var det rigtige beskeeftigel-
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sesprogram. Jeg kan sige, at dette program
er vi naturligvis i regeringen meget bekendt
med, og jeg kan ogsd sige, at Specalarbej-
derforbundet i Danmark har vurderet rege-
ringens initiativer i den aktuelle situation til
at veere initiativer, der meget langt — na-
turligvis ikke fuldt ud, men meget langt — i
virkeligheden folger de samme tanker, som
er nedfeeldet i Specialarbejderforbundets
beskeeftigelsesprogram.

Derfor synes jeg ikke, det er rimeligt, at
hr. Gert Petersen siger, at regeringen base-
rer sin politik pa et hdb om, at noget vil vise
sig. Vi har ikke veeret passive, vi har ikke
sat os i venteverelset. Vi har tveertimod
udnyttet den situation, vi har nu, til at
preve pa selv at gore, hvad der nationalt er
muligt, og hvad der gkonomisk og politisk
er muligt i dette ting, for at beskere eller
begrense arbejdslesheden s& meget, som vi
for tiden i hvert fald har mulighed for at
gore det.

Hr. Gert Petersen var ogsé inde pa, om
regeringen stod pa fagbeveegelsens side i
dens kamp for solidaritet. Jeg mé naturlig-
vis sige, at med hele det udgangspunkt, re-
geringen har, og med det ideologiske til-
horsforhold, som vi har bl. a. ogsé til fagbe-
veegelsen, ja, s4 mener vi, at den solidariske
kamp, som fagbeveegelsen forer, er noget
godt og principielt helt rigtigt. Derfor vil vi
ogsé, stotte, at fagheveegelsen virker for at
fastholde og udbygge sin solidaritet. Men
jeg er ogsé nodt til at sige, at alle bestraebel-
ser i den retning ma jo foregd pa det lovlige
grundlag, de mé holdes inden for de arbejds-
retlige regler og lignende, regler, som nu
engang er geldende. 84 ma domstolene eller
arbejdsretten afgere, hvornar der er tale om
overtreedelser.

Hr. Jens Moller var meget positiv i sine
bemeerkninger og sagde, at nar vi sadan
skulle ordne problemer ude omkring, skulle
vi ogsd feje for vores egen der. Jeg forstod
det sddan, at vi i den skonomiske politik og
i beskeeftigelsespolitikken skulle gore, hvad
vi selv kan gore, og deri er jeg enig.

Jeg er ogsi enig i den opfattelse, at det,
det drejer sig om, er at udvise, hvad hr.
Jens Moller kaldte en behersket optimisme.
Vi kan ikke se bort fra de internationale
konjunkturer, og vi mé naturligvis ikke tro,
at vi bare kan lgse alle problemer selv, men
en behersket optimisme bidde med hensyn
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til, hvad der vil ske i udlandet, og med hen-
syn til, hvad vi selv kan gore, ja, det mener
jeg er en rigtig tankegang.

Der er ogsa en betragtning, som. jeg gerne
vil have lov at understrege. Hr. Jens Meller
sagde, at det forlig, der blev lavet i septem-
ber, viste, at folkestyret kan fungere. Jeg
mener, det er enormt vigtigt netop i den
situation, vi er i, og 1 den udvikling, vi har
veeret ude i i de seneste par &r, at det ikke
bare fungerer fra sag til sag, men at det har
veoret muligh med en meget bred tilslutning
til et forlig, der oven i kebet ikke bare er et
nu-forlig, men er et forlig, der i hvert fald
reekker et stykke ud i den nermeste fremtid.

Jeg er enig i den filosofi, som hr. Jens
Meller gav udtryk for, at hvis der skal spa-
res, eller nar der skal spares, sé skal det ikke
gd ud over de svage grupper. Jeg haber, det
kan blive en ledetrdd for vores sparebestre-
belser i den kommende tid.

Hr. Knud Jespersen behandlede bl. s.
udviklingen i Portugal og sagde, at da jeg

var 1 Portugal, ja, sd tog jeg ikke imod en .

invitation, som kommunisterne dernede
havde sendt mig, men var jeg giet til kom-
munisterne og havde fiet informationer, si
kunne jeg méske have fiet sandheden at
vide, Dér vil jeg gerne sige til hr, Knud Jes-
persen, at situationen var jo den, at da jeg
var i Portugal, var der pd samme tidspunkt

ogsd en repreesentant for hr. Knud Jesper-

sens parti til stede 1 Portugal, nemlig hr. Th
Nerlund, som jo ogsi er medlem af dette
ting. Jeg behovede egentlig ikke at opsege
hverken hr. Ib Norlund eller de portugisiske
kommunister for at finde ud af, hvad man
mente om tingene. Jeg kunne ikke selv lese,
hvad der stod i de portugisiske aviser, men
jeg fik i hvert fald oversat, hvad der stod i
et meget stort interview i en portugisisk
avis med hr. Ib Nerlund. Dér forklarede han
mig hele sammenhzngen, hvad det var, der
skete i Portugal, og jeg mé nojes med at si-
ge, at den forklaring, den kendte jeg, inden
jeg tog hjemmefra, og den kunne jeg ikke
acceptere.

Jeg er glad for, at der nu synes at veere en
positiv udvikling p4 vej i Portugal, hvor
man forhabentlig kan holde sig fri af de to
grofter, nemlig henholdsvis p4 den ene side
det fascistiske diktatur, pa den anden side
et kommunistisk diktatur. Det ville det
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veere, hvis et parti som det kommunistiske
havde taget magten, ndr dette parti vitter-
lig ikke engang udger 12 pet.

Hr. Schliiter var i sit indleeg naturligvis
ogsa inde pi den ekonomiske politik. Det,
jeg synes der er veerd at legge meerke #il, er,
at hr. Schliiter var nok sa kritisk, hvad jeg
egentlig ikke synes at det konservative fol-
keparti har nogen rimelig grund til at vare.
For ogsa her gwlder det, at vi igennem for-
handlinger med de konservative var meget
neer ved at blive enige, og det; er ikke muligt.
pa serlig vigtige omrader at pege ps, hvor
uoverensstemmelsen mellem de konserva-
tive og regeringen f. eks. var eller er, En lidt
mere saglig vurdering af det forlig, som. der
nu er opndet bred tilslutning til, kunne man
ogsa, godt have ventet fra det konservative
folkeparti.

Hr. Wilhjelm var ogsa inde pd EF og var
kritisk over for EF ud fra den synsvinkel, at
ET jo ikke gjorde nok for at blive enig. De
enkelte lande i EF ville ganske enkelt kore
deres eget lob. Lad mig sige, at det er der jo
altid en risiko for, men jeg havde ner sagt:
det er ogsa noget positivt, ndr hr. Wilhjelm
ligefrem bebrejder EF, at de ikke ger nok
for at blive enige. Det er en kritik, som lige
88 godt kunne udlegges p4 den made, at
det, der skal til, i virkeligheden er endnu
mere samarbejde, endnu mere forseg pd at
komme i overensstemmelse om den ekono-
miske politik og ikke det modsatte, at sorge
for at splitte os op i en absolut national og
selvsteendig politik, for det kan ikke pi til-
fredsstillende made lose de gkonomiske
problemer, som man star over for.

Hr. Patursson pegede pa den, det kan
man vist godt sige, kendsgerning, at der er
visse stremeendringer i feresk politik. Hr,
Patursson var tilfreds med og glad for rege-
ringens positive indstilling til en lang rekke
af de spergsmal, der har veeret regeringen og
Ferperne imellem. Jeg kan kun kvittere for
denne udtalelse fra hr. Patursson med en
tak og her gentage, at regeringen er indstil-
let pa at vise forstdelse, imgdekommenhed,
over for alle de gnsker, der matte veere, og
som der er den forngdne tilslutning til oppe
pé4 Ferperne i befolkningen i retning af selv-
styre; dér er vi afgjort positivt indstillet.

Hr. Rosing var inde pd spergsmilet om
EF og den stette, som EF kan yde og ogsd
yder til Grenland. Jeg kan sige, at jeg ud-



225

{Statsministeren.]
meerket forstdr den store interesse, dette
sporgsmal omfattes med i Grenland. Efter
regeringens opfattelse er EFs regler for
modtagelse af tilskud bl. a. fra socialfonden
sdvel til udgifter i Gronland som i det ovrige
Danmark overholdt fra dansk side. Men vi
vil naturligvis i regeringen sege de nu opsté-
ede sporgsmal afklaret, ligesom vi vil sege
kontakt til Gronlands landsrdd. Jeg vil tilfe-
je, at der vedrarende tilskud til projekter i
Gronland, alts fra EFs regionalfond, endnu
ikke er foretaget udbetalinger fra EF, men
det er regeringens hensigt i bevillingsmessig
henseende at folge den praksis, som i avrigh
matte vere i BN, og jeg tror ogsd, det vil
komme til at virke tilfredsstillende for
Gronland.

M3 jeg i ovrigt ogsa takke hr. Rosing for
den positive indstilling til samarbejdet og
det, som man bl. a. fra vor Grenlandsmini-
ster har lagt op til omkring kommissionsar-
bejdet med henblik pi mere hjemmestyre.

Over for hr. Johan Nielsen kan jeg egent-
lig kun gentage en tak, som man ofte mi
rette til hr. Johan Nielsen for den klare, po-
sitive indstilling til samarbejdet mellem
Faroerne og Danmark. Jeg har virkelig ind-
tryk af, at den linje, som hr. Johan Nielsen
giver udtryk for, har en meget bred tilslut-
ning pé Ferserne. Jeg skal prove pé at vaere
mere opmeerksom pa det, som' hr. Johan
Nielsen sagde, nemlig at Faereerne jo ligger
midt i riget.

Hr. Jes Schmidt gjorde nogle bemserknin-
ger om det mede, som den tyske forbunds-
kansler Helmut Schmidt og jeg havde i
Senderborg for ikke s lenge siden. Jeg
mener, det var et interessant mede i mange
henseender, bl. a. fordi vi ogsé ved den lej-
lighed fik anledning til at diskutere den
gkonomiske politik, som Tyskland ferer, og
den gkonomiske politik, som vi agtede at
fore, som vi lagde op til, og som nu er fore-
lgbigt gennemfort. Men medet var ogsé inter-
essant, fordi vi ganske rigtig, som hr. Jes
Schmidt sagde det, ogsa fik en droftelse med
det tyske mindretal. Det var vel ganske in-
teressant, at vi begge, hr. Helmut Schmidt
og jeg, kunne vzere til stede i de samtaler, i
de dreftelser, som vi havde med represen-
tanter for det tyske mindretal. Jeg vil gerne
sige til tinget her, at jeg fornemmede hos
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forbundskansler Helmut Schmids i virkelig-
heden en overraskelse over og en lille smule
skepsis med hensyn til, om nu samarbejdet
mellem det tyske mindretal og Danmark
var 88 godt, som det blev udtrykt at det
var. Men vi kunne bekrefte over for hr.
Helmut Schmidt, at det er s& godt, som det
blev beskrevet, og som det ogsé er kommet
til udtryk fra hr. Jes Schmidt her i dag.

Ma, jeg slutte med at sige, at det positive
ved den dreftelse, der har veeret 1 dag, i
hvert fald indtil dette gjeblik, det er, at
denne dreftelse har vearet lige s& udramatisk
og méaske lige si lidt spendende som den
abningstale, jeg holdt i tirsdags. Det er i
virkeligheden noget positivt.

Det andet positive er, at de fem partier,
som har indget et forlig, ogsd ved denne
lejlighed har bekreeftet: det. Det tror jeg pa
giver os muligheder i den nermeste fremtid.

Formanden:

Vi gar nu til anden omgang, hvor taleti-
den for ordfererne er indtil 8 minutter og for
andre medlemmer, der har haft ordet i for-
ste omgang, indtil 5 minutter.

Kjeld Olesen (S):

Et indleeg kan vare si provokerende, at
det nesten fortjener at std alene, og det var
min forste opfattelse af de bemerkninger, vi
horte fra hr. Bertel Haarder. P4 den anden
side var hr. Bertel Haarders indleg et ty-
pisk udtryk for den almindelige forvirring
omkring begreber, der hersker i debatten,
eller jeg kunne mdaske sige forsog pi at
skabe forvirring. Det er jo sjeldent, man
hgrer det, man vel her kan betegne som
reaktionszere bemwrkninger, sagt si ligeud.
Hyvis ikke jeg misforstod hr. Bertel Haarder,
sd mente han, at en veesentlig drsag til, at vi
har arbejdslashedsproblemer for gjeblikket,
er, at lonningerne er drevet for hejt op. Jeg
synes, det er ikke bare ejendommeligt, men
fantastisk at skulle hore sddanne bemsmrk-
ninger, s& kort tid efter at vi i marts maned
gennemforte den nedvendige lovgivning i
forbindelse med overenskomstsituationen,
hvor for det forste erhvervslivet fik en sti-
mulans, som landets lenmodtagere bidrager
til, og hvor for det andet lenmodtagernes
organisationer, det veere sig LO-omradet: el-
ler andre omrader, viste et ansvar og en til-
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bageholdenhed i situationen, som tyder pa
en helt anderledes forstielse end den, vi
herte om fra hr. Bertel Haarder.

Hr. Bertel Haarder ser fuldstendig bort
fra nogle vigtige sammenheenge i dette her.
Jeg tror ikke, man kan komme bort fra, at
nar vi har haft den teknologiske udvikling,
s& har det neje sammenheng med den vek-
selvirkning med hensyn til lenfastsettelsen,
der har veeret pi arbejdsmarkedet imellem
arbejdsgivere og lenmodtagerorganisationer,
og jeg tror ikke, man kan komme bort fra
den sammenheng, at en udviklet teknologi
har noget at gere med vores konkurrenceev-
ne, ja, i hoj grad er ganske afgerende for
den. :

Dette er ikke bare henvendt til hr. Bertel
Haarder, men ogss til andre. Det, vi taler
om, nar vi snakker om, fremtidsudsigterne,
er for det forste at {3 lost den opgave, der
bestar i, at produktion og erhvervsliv hur-
tigst muligt skal op pé fuld kapacitet, men
bag det ligger pa leengere sigh — det har vi
set tydelige tendenser til i andre lande,
f. eks. i USA — at behovet for menneskelig
arbejdskraft vil mindskes. Derfor kan det
ikke nytte noget, at hr. Bertel Haarder be-
skylder hr. Auken eller fru Lone Dybkjer
for at vere dommedagsprofeter eller andet i
den retning. Hr. Bertel Haarder skylder os
et svar. Nar vi engang métte komme i den
situation, at, om jeg s& mé sige, meetheds-
graden er ndet, nir det drejer sig om den
egentlige produktion, hvad har hr. Bertel
Haarder s at stille i stedet? Indtil nu har vi
intet; hort.

Jeg synes i gvrigt, at meget ville vaere
ndet, hvis vii debatten om disse mere langt-
reekkende perspektiver og problemer kunne
finde et felles udgangspunkt for debatten,
kunne finde et feolles vurderingsgrundlag , og
her synes jeg ikke at hr. Bertel Haarder har
bidraget meget.

Min anden bemsrkning skal gi pa det
dagsordensforslag, der er fremsat af hr. Sigs-
gaard. Jeg kan forst og fremmest henvise til
de bemewrkninger, der er kommet fra uden-
rigsministeren, der jo meget tydeligt har
fastsldet, at hvis man skulle begive sig ind i
den tankegang, der ligger bag dagsordens-
forslaget, s& vil der veare tale om en helt ny
bevillingspraksis bade for os, men man kan
vel ogsd sige internationalt, en praksis, hvis
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konsekvenser vi overhovedet ikke wille
kunne overskue.

Jeg vil faje til, at jeg i og for sig finder-
det, ret unsdvendigt, at man fremssetter et
sddant dagsordensforslag, for der kan ikke
herske tvivl om, at der her og i befolkningen
er en bred opbakning bag fordemmelsen af
regimet i Spanien og iseer det, der er sket i
den senere tid. Dér, hvor der méatte vere
tvivl om holdningen {f. eks. hos den danske
regering, synes jeg at hr. Erhard Jakobsens
indleeg vil kunne bortvejre den sidste tvivl.

Jeg finder, det er langt steerkere, at den
reaktion, vi viser over for situationen i Spa-
nien, sker i det, der foregar i befolkningen,
at det er en egentlig folkelig rorelse; der er
tale om. Jeg finder, at reaktionen er langt
steorkere 1 sin virkning, ndr man ikke bare
nojes med verbalt i befolkningens forskellige
organisationer at fordemme det, der sker,
men at man ogsd i praksis viser, vi mener
noget med det. Jeg teenker naturligvis forst
og fremmest pa det initiativ, der er taget fra
LOs side, hvor alt tyder p4, at man gennem
den brede indsamling, der er tale om, kom-
mer op pd ganske anselige belob, belab, der
langt overstiger det, som er indeholdt i dags-
ordenen. Jeg vil benytte lejligheden til at
opfordre til, at man dér, hvor man ensker
virkelig at vise, at der er mening i de ord,
man siger om Spanien for gjeblikket, ogsa
lader det f4 helt kontant udtryk.

Med disse bemeerkninger mé jeg pa social-
demokratiets vegne anbefale, at man stem-
mer imod det fremsatte dagsordensforslag.

Christophersen (V):

Jeg skal forst om det fremsatte dagsor-
densforslag sige, at det ma mit parti anbe-
fale at man stemmer imod. Jeg kan ikke
foje yderligere argumenter til dem, som hr.
Kjeld Olesen allerede har fremfort.

Til hr. Kjeld Olesen skal jeg blot sige, at
det er klart, hr. Bertel Haarder kan tale for
sig selv, men jeg tror, at hvis man studerer
de bemarkninger, hr. Bertel Haarder kom
med, nojere, s8 vil man kunne se, at det,
som der forst og fremmest sigtes til, det er
den situation, at vi nu er i en usedvanlig
tilstand 1 sammenligning med den, vi be-
fandt os i for blot 114 eller 2 ar siden. Den
omstendighed, at der er et internationalt
pkonomisk tilbageslag af en forhabentlig
kort varighed, efter at vi har haft en meget
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lang periode med steerk skonomisk veekst,
burde egentlig ikke begrunde, at vi pludselig
begyndte at anlegge et helt nyt principielt
syn pad mulighederne for fuld beskeftigelse i
et samfund som det danske.

Glensgard (FP):

Mine bemserkninger i anden runde skal
blive forholdsvis korte. Jeg forventer ikke
at kunne f4 nogen debat i gang med stats-
ministeren, og under ingen omstendigheder
forventer jeg, at det kan give noget positivt
resultat. Det er en ny praksis, man legger
op; nar man stiller statsministeren nogle
sporgsmal, si bliver de ikke besvaret. Jeg
kan forsté, at vi ma til at gore det skriftligt,
nar vi ikke kan f& disse forhandlinger her.
Det m4 vi jo finde os i.

Med hensyn til det dagsordensforslag, der
er fremsat af venstresocialisterne, kan jeg
anbefale, at man stemmer nej til dette dags-
ordensforslag. Det er jo i sig selv en merk-
veerdig ting, at man nu skal tvangsudskrive
skatteyderpenge til forskellige frihedsbevee-
gelser.

Hr. Anker Jorgensen var inde pa, at afta-
len mellem Spanien og USA angdende disse
baser vedkommer ikke os. Det er ikke, fordi
jeg tror, jeg far noget svar fra statsministe-
ren, men det, som statsministeren har for-
domt s& steerkt, vedkommer heller ikke os.
Kunne statsministeren i den sag have taget
det samme standpunkt, som han har taget
til disse baseaftaler, var vi kommet et
stykke lmngere. Det md vi ikke forvente
med den statsminister, vi har siddende.

Som sagt, hvis ellers statsministeren
kunne formés til at svare pd et par sporgs-
mél, . eks. angdende a-kraft, som jeg havde
i mit forste indleg, ville det vare behage-
ligt; ellers m4.vi jo stille skriftlige spergsmal
derom. :

Hilmar Baunsgaard (RV):

Jeg har kun en enkelt bemerkning til
statsministerens svartale, og den vedrgrer
statsministerens udtalelser om @D.

Statsministeren sagde, at LO var bange
for, at @D skulle blive puttet i en syltekruk-
ke. Men jeg synes, det er kedeligh og trist,
ikke mindst fordi jeg ensker at fremme tan-
kerne om medejendomsret, at LO ikke kan
begribe, at forslaget om @D befinder sig i
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syltekrukke. S4 leenge de er ganske ude af
stand til at bevaege sig i LO, s& lenge de
bliver ved at std stejlt uforsonligt pd den
tanke, som de ved der hverken er flertal for
i arbejderbeveegelsen eller i befolkningen el-
ler i denne sal, er @D i en syltekrukke. Det
er det, jeg er ked af at statsministeren dben-
bart ikke har kunnet overbevise hr. Thomas
Nielsen om.

84 vil jeg tilfeje, at jeg havde en, skal vi
sige lille humoristisk oplevelse, da statsmini-
steren som svar pa mine positive udtalelser
om @D sagde, at det var interessant at
leegge meerke til, hvordan flere og flere an-
svarlige politikere pa det sidste er blevet
positive over for tanken om medejendoms-
ret. Denne udtalelse og det humoristiske i
den giver mig selvfolgelig anledning til at
minde om, at just i ir er det 50 ar siden, at
det radikale venstre forste gang fremsatte
forslaget heri tinget— 50 ar er vel ikke sddan
lige pa det allerseneste. Nej, er det tre ar
siden, socialdemokratiet begyndte at fatte,
at der var et problem? Ikke ret meget leen-
gere siden i hvert fald — (Afbrydelse). Er
det fire, all right, s3 siger vi fire.

M3 jeg sd sige noget om en sag, som jeg
har bemserket at andre ordferere og folgelig
ogsh statsministeren har veeret inde pa, og
som jeg tror vi mé betragte med megen al-
vor — vi kan kalde den Beekkelundsagen
eller Nyborgsagen, hvad vi vil — for mig er
det meget mere end nogle enkeltstaende
sager, der her er tale om. Det er jo et
sporgsmil om to, jeg synes fremragende
principper, der torner sammen: ensket om
solidaritetsprincippet blandt lonmodtagere,
som jeg ogsa er tilheenger af og har fuld for-
stéelse for, og respekten for det enkelte
menneskes frihed til at afgore, hvordan man
vil forme sin tilveerelse. Det er de to princip-
per, der torner sammen. Endelig er der en
ting mere, som jeg synes bade er ganske in-
teressant og alvorlig: hvorfor veelger begge
parter i disse sdkaldte frihedssager med
omhu en metode, der faorer til en konflikt,
der ikke alene involverer arbejdsretlige vur-
deringer, men minsandten ogsd politimessig
bistand? Hvorfor ger man det? Hvorfor
valgte Bogbinder- og Kartonnagearbejder-
forbundets afdeling i Viborg, eller hvem der
nu stod bagved, med omhu en metode over
for Baekkelund, som for det forste arbejds-
retligh var tvivlsom og dernest direkte in-
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volverede samfundsmagten og ordensmag-
ten ved at nedvendiggoere tilstedeveaerelsen
af politi? Vi ved jo godt alle sammen, at

man inden for de arbejdsretlige regler har

mulighed for at veamlge metoder, som slet
ikke nedvendigger dette. Hvorfor anvendte
man ikke de traditionelle, de seedvanemaes-
sige metoder fra fagforbundets side? Man
onskede dbenbart at £4 en konfrontation, en
polarisering omkring problemet om fagfor-
bunds ret til ikke alene at sikre deres med-
lemmer frihed til at veere organiseret, men
ogsé ret til at tvinge dem til at blive organi-
seret, som ikke selv ensker det. Man en-
skede denne konfrontation.

Man kan ogsa sige om damen i Nyborg,
der nu er skyld i, at de fynske sygehuse er
blevet stort set temt for sygehjeelpere: hvor-
for veelger hun absolut kontrontationen?
Man kan have forstielse — det har jeg i
hvert fald — for hendes synspunkt om, at
hun ikke gnsker at blive medlem af en fag-
forening, enten fordi hun ikke vil vaere med-
lem af en fagforening, eller fordi hun spe-
cielt ikke gnsker at veere medlem af en fag-
forening, som tvinger hende til et partipoli-
tisk bidrag, hun ikke gnsker at yde. Det kan
jeg forstd; det har jeg respekt for. Men hvad
er det, der gor, at de kreefter, der star bag
ved hende, ogsd de krafter her i tinget, som
har kendskab til det, hun stér for, og det,
hun arbejder med, at de krafter absolut
veelger denne konfrontationslinje? Og nér
man s opnér et kompromis, hvor damen
kan slippe med at melde sig ind i arbejdsles-
hedskassen, hvortil der ikke er knyttet no-
gen som helst betingelser andet end betaling
af arbejdsleshedsforsikring, hvorfor veelger
hun s4 den harde linje og siger: nej, jeg vil
ikke. Det er, som om der er en trang til pa
begge sider at fa skabt det, man kalder po-
larisering. Det er, nir alt kommer til alt,
nok det alvorlige. Det; gor, at vi herinde ikke
kan klare det med at sige, at vi stgtter den
solidariske fagforeningspolitik, eller at vi
stotter det enkelte menneskes frihed. Vi er
nedt til at gore os fortrolige med, at folke-
tinget stdr over for den opgave ab skulle
give retningslinjer i en sag, hvor man ellers
lader vaere over for kreafter, der ikke gnsker
fredelige tilstande i vort lle elskede land,
give dem retningslinjer, fordi de ellers ode-
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lesgger tilveerelsen for mange flere end sig
selv,

Gert Petersen (SF):

Jeg vil bare sige i forlengelse af det sid-
ste, for jeg har ogsd veeret inde pa det pro-
blem i mit indleg i forste omgang, at jeg
ikke tror, det er si overraskende, at der fin-
der noget af en konfrontation sted omkring
de problemer for gjeblikket. Det henger
sammen med krisen, det henger sammen
med arbejdslesheden, og det heenger sam-
men med de vanskeligheder, som arbejder-
befolkningen bliver stillet over for, netop
nér krisen udvikler sig, som den gor for sje-
blikket.

S& vil jeg sige, at den opstilling, hr. Hil-
mar Baunsgaard foretager i nogle punkter
og synspunkter, der star over for hinanden,
kan jeg godt forstd rent abstrakt, men jeg
mé erkende, at konsekvensen af denne tole-
rance og forstdelse over for et sikaldt fri-
hedssynspunkt modsat solidariteten ma
blive en anderledes tolerance fra hr. Hilmar
Baunsgaards side over for skattensgtere,
over for folk, der neegter at betale skat her i
Danmark, folk, der nok vil have fordelene,
men ikke vil betale skat, ikke vil yde noget
selv: det mé veere deres egen personlige fri-
hedssag.

Vi er altsa nogle, der har et andet syns-
punkt: inden for arbejder- og fagbeveegel-
sen har man i fellesskab ydet ofre, som alle
er med til at yde — somme tider kampofre,
somme tider og hyppigst skonomiske ofre
pé det ganske almindelige kontingentplan
— og under dette fellesskab, hvor man yder
ofre, horer arbejderne og lenmodtagerne
hjemme, hvis de ogsa vil have gleede af det
fewellesskab, og det er det synspunkt, som jeg
tror man i hele arbejder- og fagbevagelsen
anlegger pa disse problemer, og det ville
veere rart, om man fra borgerlig side kunne
forsta det.

S vil jeg sige noget om et par af de andre
problemer, der har veeret rejst. Statsmini-
steren var inde pd spergsmilet om Portugal
i en diskussion, som det nu ikke var mig der
forte med ham. Hertil vil jeg sige, at jeg er i
og for sig enig i, at det ikke ville hjelpe 54
forfeerdelig meget, hvis man bare gik fra én
diktaturform til en anden, men jeg undrer
mig lidt over, at en socialdemokratisk stats-
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minister, som endda gennem &rene har skre-
vet meget om socialisme og veeret meget
optaget af socialistiske problemer, ligesom
siger, at problematikken er enten fascistisk
diktatur, kommunistisk diktatur eller demo-
krati. Ja men der findes demokratiske for-
mer, som deekker over fantastisk social ulig-
hed, som deekker over den groveste udbyt-
ning, som deekker over ufrihed for de mange
1 gkonomisk henseende. Derfor synes jeg, at
man, hvis man anser sig selv for at have lidt
med socialistisk beveegelse at gore, ikke kan
stille det op pa den made. Jeg troede egent-
lig, at arbejderbeveegelsen i Danmark var
enig om, at vi havde en falles interesse i, at
det demokrati, som kommer ud af det i Por-
tugal — m4 vi hibe — bliver et socialistisk
demokrati. Dette s& meget mere, som et
flertal af den portugisiske befolkning, af
veelgerns, helt klart har stemt for et sociali-
stisk demokrati, og det er noget andet end
et borgerligt demokrati. Det bor veere bedre,
hvad angar ytringsfrihed, hvad angdr mu-
lighed for at komme til orde, vesre medbe-
stemmende, men det ma ogséd — og det er
afgorende — gwmlde hele den gkonomiske
sektor derved, at samfundet, folket, ejer de
afgorende okonomiske nogleposter, at gods-
ejernes og kapitalens magt er brudt, og jeg
synes egentlig, at den side af kampen burde
man fra socialdemokratiets side og fra en
socialdemokratisk mindretalsregerings side
stille sig positiv over for.

S& var statsministeren inde pa en rekke
betragtninger omkring det, jeg sagde. Det er
da rigtigt, at socialistisk folkeparti var posi-
tiv under de forhandlinger, som fandt sted
forud for forliget, og det gleeder mig, atb
statsministeren erkender det. Men det er
lige =4 rigtigt og horer med i billedet, at vi
pa det bestemteste advarede socialdemokra-
tiet og mindretalsregeringen mod at indgh
et forlig med partiet venstre 1 betragtning af
de synspunkter, som vi vidste venstre hav-
de, og som da ogsé kom til at preege det for-
lig, der blev indgaet.

Vi stemte fra SFs side for en reekke af de
forslag, der var stillet. Det svarer ogsa til,
hvad jeg sagde i mit indleg her, at en reekke
af de kortsigtede forslag var relativt gode,
ikke var, hvad vi kunne have ventet fra en

borgerlig regering, og derfor fortryder vi
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stadig veek ikke, at vi bragte denne regering
til magten.

Men det ex den langsagtede politik, det er
galt med. Og her hjelper det heller ikke, nar
statsministeren siger, at Specia,larbejderfor—
bundet selv mener, regeringen meget langt
folger Speclalarbe]derforbundets forslag Ja,
det ger regeringen, for s& vidt angdr en
reekke af de kortsigtede foranstaltninger,
der skal skaffe 30-40.000 job her i de kom-
mende 5-6 maneder. Men hvad med de
100.000 eller 150.000 andre arbejdslese, der
mé std i ventevearelset, som ikke far job?
Det drejer sig ogséd om dem, og det er dette
problem, som Speclala,rbe]derforbundets
langsigtede forslag gér pé. Og det er her,
regeringen har svigtet. Den har ikke splllet
ud i den 4bningstale med bare noget, der
minder om de forslag, vi har hart fra Speci-
alarbejderforbundets side. Og den har ikke
kunnet gore det, det er ikke i mitindleg, der
findes en inkonsekvens. Det er i statsmini-
sterens eget reesonnement, nar han siger, at
Gert Petersen p4 den ene side anerkender,
man dog har gjort noget, og pa den anden
side kritiserer regeringen. Ja men det ger
jeg, fordi september méaned blev en afgo-
rende skeeringsdag. Indtil da havde regerin-
gen en vis frihed til at spille ud, og den
gjorde det, og det skal ikke bebrejdes den,
tveertimod. Men nu har regeringen accepte-
ret, at venstre har lagt leenker pa den. Den
har bundet sig til en langsigtet politik, der
har to hovedelementer: indkomstpolitik og
besparelser, mens derimod alt det andet
med bekempelse af spekulationen, med en
styring af kapitalen osv. er lagt ad acta, er
gemt veek i arkiverne for de neweste tre ar,
hvis det forlig holder, og derfor skal vi bi-
drage til, at det ikke holder.

Jeg haber, at jeg nu fik trukket helt klart
op, hvad det er, jeg mente, altsd at det ikke
er os, der er inkonsekvente, men at det er
regeringen, som har accepteret en politikeen-
dring i sidste méned.

Jeg vil sige om den stillede dagsorden, at
jeg er ked af, at venstresocialisterne kom-
mer med et dagsordensforslag helt uden ps
forhénd at orientere andre partier, om hvilke
de ved, at de er lige si sterke modstandere
af det fascistiske styre, som de selv er.
Hvorfor er jeg ked af det? For det forste
fordi dagsordensforslaget er formuleret sa-
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dan, at det bliver meget nemt for udenrigs-
ministeren at afvise det, som vi allerede
har hort. For det andet fordi det udviser en
skeevhed pa ganske samme made som hr.
Thomas Nielsens forslag om indsamling,
hvorefter de indsamlede midler kun skal
ydes til den socialdemokratiske modstands-
beveaegelse 1 Spanien. Her vil man kun have
belobet ydet til 2 organisationer i mod-
standsbeveegelsen i Spanien. Vi kan, om jeg
sd m3 sige, efter omstendighederne stotte
det forslag, for ellers vil det blive opfattet,
som om vi er imod en solidaritet med mod-
standsbevaegelsen i Spanien, men vi m4 insi-
stere pd, at det wndres til, at det er den
samlede spanske modsta,ndsbevaegelse som
skal have et sddant bidrag, og ]eg skal der-
for stille et endringsforslag, der gar ud pa,
at ordene ,,deling mellem de to antifascisti-
ske organisationer ETA og FRAP“ udgar og
erstattes af ordene: ,,den spanske mod-
standsbeveaegelse®.

Hyvis dette bliver vedtoget, kan vi stotte
dagsordensforslaget, men jeg tror nok, at vi
i feellesskab havde kunnet finde frem til
langt bedre forslag om, hvordan man kan
vise solidaritet med kampen mod fascismen
i Spanien.

Forste neestformand (Grete Hakkerup):

Der er stillet folgende wndringsforslag til
forslag om motiveret dagsorden: (se oven-
for). Aindringsforslaget indgér nu i forhand-
lingen.

Jens Moller (KrF):

Den sidste taler foranlediger mig t11 ab
sige, at det md veere dejligh for SF, at de al-
ligevel ikke kom med i forliget, for ellers
havde det jo ikke veret muhgt for dem at
angribe socialdemokratiet p4 den ensidige
made, de gor i gjeblikket.

I gvrigt skal jeg blot meddele, at vi ikke
kan stemme for den af hr. Sigsgaard motive-
rede dagsorden, da vi mener, den er ensidig.

Knud Jespersen (DKP):

Forst et par bemsrkninger om dagsor-
densforslaget og det sendringsforslag, der er
stillet dertil. Jeg tror nok, jeg er i den situa-
tion, at vi helst havde set, man ikke havde
haft nogen af de forslag — selv om hr. Hil-
mar Baunsgaard siger ,hert!“, det har han
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jo lov til — men vi synes, at @ndringsforsla-
get i alt fald vil veere det rimeligste i forbin-
delse med dette dagsordensforslag. Det er
meget farligt, hvis vi her i Danmark finder
ud af, at ETA og FRAP eller den demokra-
tiske junta, som vel er en af de steerkeste,
eller nogen som helst anden organisation
skal have stotte, og derfor er det i alt fald
rimeligt, hvis man overhovedet kan stotte
en sadan tanke, at vedtage sendringsforsla-
et.
¢ Jeg kan lige s& godt afslere med det

- samme, at vi havde planer om at gere det

noget vanskeligere for folketinget bare at
tale i venlige ord om demokrati og om den
demokratiske proces i Spanien, for regerin-
gen at erklere, at man jo bare kunne give
nogle penge over LO ogsé til et bestemt
formél, og at man métte stotte sidan pa
mere eller mindre frivillig basis.

Pa den baggrund skal jeg, inden jeg gér
videre med mine bemsrkninger, tillade mig
at stille folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget udtrykker sin sympati
og solidaritet med alle demokratiske kreefter
i Spanien, opfordrer det regeringen til at
tage afstand fra NATOs og USAs stotte til
Franco for ogs pa den méade at understotte
demokratiets gennemferelse i Spanien
og gér herefter over til neweste sag pad dags-
ordenen.

Jeg synes, det er rimeligt, nar man taler
om solidaritet, at man s8 tager konsekvensen,
og det, man vil gore her, kan i alt fald
hverken stride mod folkeret eller mod loven
om pengeindsamling; hvis man vil bilegge
det penge, er det udmserket, men vi synes,
det vil veere den rimeligste made.

Spanien har spillet en stor rolle, og det er
forstéeligt. Det har det ogsé i den kommuni-
stiske folketingsgruppe. Dér er det ikke af
ny dato: vi har diskuteret Spanien, lige si
lang tid man har kempet mod Franco-Spa-
nien, méske ogsd pa den baggrund, at vi vel
er den eneste gruppe, der for tiden har en
tidligere antifascistisk keemper, som har del-
taget i det spamske folks direkte kamp i
1930erne; men han fir vel ogsd mulighed for
at sige et par bemeerkninger.

84 til nogle af de danske betragtninger —
det bliver jo spredt. Jeg er enig i hr. Kjeld
Olesens bedemmelse af hr. Bertel Haarders
vurdering af, hvad der skulle gores eller ikke
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gores. Somme tider mi man jo tage sig til
hovedet og prove at finde ud af, hvor man
befinder sig, men jeg har sliet efter i kalen-
deren og kigget pad uret og set, at vi er i
1975, i alt fald de fleste af os, og jeg konsta-
terer, at hr. Bertel Haarder befinder sig pa
et tidspunkt, hvor man har brug for at ar-
bejde 12 timer, men da vi jo ikke engang
kan skaffe arbejde i 7 timer til 150.000
mennesker, er det voldsom frimodigt at
sige noget sidant.

M3 jeg sd sige om statsministerens be-
merkninger vedrprende det skonomiske, at
man kan jo godt sige noget smukt om gko-
nomisk demokrati, men det, der stér tilbage,
er, at hvis man gér ind for denne tanke —
hr. Hilmar Baunsgaard pastar, at han er
vundet for tanken for 50 ar siden, det er alt-
88, for socialdemokratiet fandt ud af det —
mé man da vist ogsd konstatere, at folk pa
arbejdspladserne ser helt andre muligheder
for at sikre den medbestemmelsesret, som er
s& nedvendig, andre muligheder for at sikre
retten til at organisere sig, og jeg synes,
denne ret m& vere en frihedsret. Der
var en tid, hvor tidligere radikale talte me-
get om, at friheden var noget, man havde,
hvis man ikke misbrugte den mod andre, og
nar hr. Hilmar Baunsgaard vil, at man skal
have en frihed; hvor man har ret til at mis-
bruge déen mod andre ved at selge sin ar-
bejdskraft til dumpingpris eller til underbe-
taling, ja, sa er det jo en frihed, som er alle
andre friheder fjendsk, men det er ganske
interessant at se, at sidanne tanker ogsa
kan fodes i det radikale parti for tiden.

Hvad angdr Portugal, gjorde statsmini-
steren nogle bemaerkninger om, at han ikke
fandt det nedvendigt at tale med de portugi-
siske kommunister, da han var i Portugal,
ikke som statsminister, men som hr. Anker
Jorgensen, og om, hvordan han samtidig
havde faet leest op af en avis pa portugisisk,
oversat til dansk, hvad hr. Ib Nerlund
havde sagt. Hvis ikke det var en forklaring,
der neermer sig sgforklaringer, si har jeg
ikke hort sgforklaringer indtil dette gjeblik.
Det, jeg sagde, var, at de venstreorienterede
kreefter og kommunisterne i Portugal ind-
bed hr. Anker Jorgensen til at blive infor-
meret om, hvilke tanker de omgikkes med,
hvorefter man s& kunne kigge p4 den side af
sagen. Men det havde altsi ingen interesse,
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fordi man havde fiet lwst en artikel af hr.
Ib Ngrlund i en portugisisk avis. Det var
meget rart at vide, at man sidan kan klare
sig med at modtage international informati-
on, for vi andre synes jo nok, det er noget
begrenset. Det er dog et formildende mo-

ment, at det var en artikel af hr. Ib Nerlund

i dette tilfaelde.

Hvad angar de andre problemer, vil jeg
gerne foje til, at nar hr. Jens Moller taler
om, at folkestyret bringes i fare, ja, s& sker
det jo ved handlinger herinde, der ofte en-
ten ikke bliver forstaet eller ogsi strider
imod de interesser, som menneskene anser
for deres grundleggende. Nar hr. Jens Mol-
ler samtidig fortsetter, at man er villig til at
indgs i et nyt forsvarsforlig, synes jeg nok,
der er grund til at indremme, at selv i den
kreds, hr. Jens Moller fwrdesi, er det meget;
vanskeligt at finde folk, for hvem det er det
breendende behov at fa fat i den side af sa-
gen. Jeg synes, det er urimeligt pa den ene
side at sege at forsvare, hvad man har gjort,
fordi denne femkant gik igennem, og samti-
dig bebrejde, at folkestyret ikke bliver hilst
med de samme hurrarab, som man har ribt
hidindtil.

Til allersidst om denne debat: nu har vi
nogle gange konstateret i det hoje ting, at
man skulle redde nationen, dens gkonomi og
beskeeftigelse. Mange gange er det blevet
veerre, nmsten aldrig bedre. Det er blevet
bedre for kapitalen og veerre for lonmodta-
gerne. Alligevel har man den frimodighed at
sige, at skulle konjunkturerne nu ikke vende
11976, m& man nok kigge lidt pa, hvad man
sé skulle gore. Var det ikke klogt at erindre
den advarsel, vi gav i august maned, at kon-
junkturerne kan vende, men vender sent,
men det afgerende er, at man selv handler
og handler ud fra arbejdernes, forbrugernes
og beskeftigelsens interesser. Sig ikke newste
gang, at I ikke var advaret som i august, i
marts maned med tvangsloven, og sig heller
ikke til arbejderne, nir de gir i aktion, hvis
de ikke, hvad der er forstieligt, vil finde sig
i at tvinges til at gi arbejdslese, at de bare
skal sette sig ned og vente. For selv om de
setber sig ned og venter, venter hverken
husleje eller prisstigninger og arbejdsgiverne
heller ikke med deres profitter, og derfor vil
man givetvis opleve, at folk swtter sig i
beveegelse, for hvis ikke andre vil eller kan,
s& kan de jo selv lose deres problemer.
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Forste neestiormand (Grele Hokkerup):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette for-
slag indgér ligeledes i forhandlingen.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal i denne anden omgang sige, at
jeg er fuldt tilfreds med den médde, udenrigs-
ministeren fremstillede den almindelige
holdning til Spanien pé; hans beklagelse af,
at situationen i Spanien har wndret sig, de-
ler jeg fuldt ud. Det kunne bare vere fri-
stende at fortseette dér, hvor udenrigsmini-
steren holdt op: hvad har hovedansvaret
for, at denne @ndring i Spanien har fundet
sted? Det har den tilbagende terrorvirksom-
hed. Det var den, der kom forst, og det er
det, der er det afgorende. Det er disse bestree-
belser, som, berettigede eller uberettigede,
vide kredse i Spanien, som ogsd venter pd
frihed, og som ikke har noget med Franco at
gore, vil fole sig skuffede over at se man ude
i den frie verden stetter, fordi man derved
stotter dem, der har veret med til at skubbe
Spaniens frigorelse lingere ud i fremtiden,
fordi de har rejst terror og derved modfor-
anstaltninger,

Jeg skal ikke deltage i udenrigsministe-
rens helt besynderlige citatkrig. Den tror jeg
nok kommer til at indg4 i folketingets histo-
rie p4 en helt speciel made, men det kunne
veere fristende, for jeg kunne over for en
udtalelse fra Tjereborg stille en fra Spies,
der gar lige i modsat retning. Den udtaler
sig ikke om udenrigsministeren, men den
udtaler sig om sagen. Jeg kunne over for
udenrigsministerens citat af en reder, der
skriver om sin tilfredshed, neevne en kap-
tajn, altsé manden pa gulvet — kommando-
gulvet — som skriver til Berlingske Tiden-
de, at det ville veere rart, hvis Thomas Niel-
sen ville standse sin indsamling og statsmini-
steren ville tie stille, s4 det var nemmere for
sefolkene at passe deres arbejde derude,
men jeg afstar fra det. Jeg finder det for at
veere under tingets niveau at diskutere cita-
ter, som er revet ud pi den méde.

Det afgerende er, at jeg ikke fik svar. Jeg
spurgte: hvilke oplysninger havde udenrigs-
ministeren, da han lerdag morgen frem-
sendte protesten? Hvilke oplysninger havde
udenrigsministeren pa det tidspunkt om, at
den spanske regering havde iverksat en
blokade over for danske skibe? Det fik jeg
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intet svar pé. Jeg fik oplest et brev, som
ministeren har fiet forleden eller noget i den
retning. Stadig veek: hvad foreld der lordag
morgen for ministeren af oplysninger om, at
den spanske regering havde iveorksat si-
danne ting?

Dernsest spurgte jeg: hvordan kunne mi-
nisteren afvise den spanske presseattachés
uhyre hoflige og venlige og ganske saglige
made at forklare pa, hvorfor et skib var til-
bageholdt? Det blev fejet ned. Hvorfor det?
Man kan i dag igen i Berlingske Tidende
lsse, at det var sandheden, det var to fulde
sofolk, der blev holdt tilbage. Det stér der
ganske klart i dag. Hvorfor skulle si en
fremmed stats officielle repreesentant fejes
ned i et radiointerview? Jeg finder, det er
beklageligt, at man ikke kan holde sit eget
politiske temperament — noget, jeg har
meget af — adskilt fra et embede, man er
sat til at udfere. Det métte jeg lewre i de 16
ar, jeg var borgmester i hvert fald, at det er
to helt forskellige ting, og det er det, man
har krav pa. Jeg gentager: det kommer ikke
folketinget eller mig ved, at ministeren som
privatmand giver folk gode rdd, men nir
han fremswtter oplysninger, der tydeligvis
har faet konsekvenser for folks handlinger i
deres rejsedispositioner osv., s& skal man
vere klar over, at det virker helt, helt an-
derledes.

Jeg har lige nu fiet en bandafskrift af
det, ministeren har sagt, men det kommer
jeg til at gemme til senere, da jeg gerne
skulle lse det en gang forst.

Statsministeren undlod komplet at svare.
Det kan man ikke, det kan man simpelt hen
ikke. Nar statsministeren bar udtalt sig om,
hvem der er mordere pa den ene side, og nar
vi i dag diskuterer dagsordensforslag af for-
skellig art om, hvem man skal stotte, s bli-
ver jeg nedt til igen at stille mit spergsmal:
vil statsministeren fra denne talerstol udta-

le, at han betragter spanske terroristers

mord pa sageslose politifolk som en grov
forbrydelse og en umenneskelig handling,
der mé fremkalde afsky og harme hos alle
danske demokrater? Jeg mé& bede om, at
statsministeren svarer pa et spergsmal, der
er sd klart og enkelt og skulle veore s§ nemt
at besvare som det her. Ellers er det jo helt
meningslest at holde en dbningsdebat, hvor
ministrene frit kan sige alle mulige ting,
men ndr man gar dem pé klingen, bliver der
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ikke svaret pd det, man sperger om. Det
kan da vist ikke veere meningen at behandle
medlemmerne af dette hoje ting pd den
méde.

Og s4 fodbold. Jeg m4 forsts statsmlmste-
rens svar pd dette felt sddan, at statsmini-
steren aldrig ville dromme om at prove at
legge pres p4 Dansk Boldspil Union og
pé danske fodboldspillere for at £3 dem til at
blive hjemme fra Spanien. Sidan mi jeg
forstd ministerens svar, og det kan jeg fuldt
tiltreede.

M3 jeg sd om begge ministerbesvarelser
sige, jeg har kun én ting at gore: at g ud
fra, at begge ministre har svaret fuldstendig
korrekt. Jeg kan sige til begge ministre, at
skulle det, nar jeg far tid at ga de enkelte
fing igennem, vise sig, at det ikke var tilfzl-
det, bliver det ikke et spsrgsmal om 100 kr.
et eller andet sted og en vittighed 1 den for-
bindelse, s4 bliver det. et spergsméal om no-
get helt andet. Jeg mener, ministrene ma
svare pinlig nejagtigt her i tinget, de har
embedsmeend til radighed, de har et helt
apparat til rddighed. Vi andre skal rende
rundt tilfeeldigt og sege her og dér. Vi mé
have svar, der er pinlig nejagtige, nér vi
sporger, ellers er det meningslost overhove-
det at kore, jeg havde ner sagt denne fore-
stilling, men det mener jeg selviglgelig ikke.

84 vil jeg sige om det alvorlige i sagen:
jeg er tilfreds med den made, EF har udtalt
sig péd. Jeg har ikke spor imod en indefrys-
ning, for en indefrysning sker der ikke spor
ved, det tror jeg alle er klar over, der ken-
der noget til tingene; det kerer bare videre,
som det har vesret hidtil. Der var ingen, der
kender noget til Spanien, der dromte om, at
der skulle ske noget lige med det samme.

Med hensyn til NATO: jeg er fuldt til-
freds med, hvad USA har gjort. Jeg er lyk-
kelig over, at man derovre har vearet realpo-
litisk og ikke ladet sig hylle i en hel masse
politisk hysteri. Med hensyn til Spaniens til-
slutning til NATO: det.er jo ganske uaktu-
elt. Netop nadr USA og Spanien har denne
forbindelse, er det for Spanien uaktuelt at
veere 1 NATO, og det er 1 og for sig ogsd for
NATO uaktuelt, om Spanien er med. Det
eneste, der ville vaere aktuelt, ville vaere, om
Spanien skiftede hest og man pludselig sa
Spanien i alliance med Sovjetunionen, og
det skal ingen le for hejt ad, for det var det,
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der skete med Sovjetunionen og Nazitysk-
land, da anden verdenskrig startede.

Wilhjelm (VS):

Siden forste runde har jeg fiet oplyst af
boligministeren, at man med den 1 den
skriftlige fremsettelsestale omtalte lov om
boligfeellesskaber faktisk ogsd teenker pa
anpartslejlighederne. Det tager jeg til efter-
retning. Jeg synes ikke, det fremgar af teks-
ten, men nu er det altsd erkleret, og det
tager jeg som sagt til efterretning.

Jeg har kun én kommentar i den forbin-
delse. Hvis man forestiller sig, at man kan
vente med at lovgive mod anpartslejlighe-
der, til hojesteretsafgorelsen ligger der, si
kan vi andre altsd ikke vente. Det er de
store hajer i hvert fald her i byen, der har
fat i den ende. Disse boliger er parat, udma-
trikuleret og bliver solgt s& at sige samme
dag, den hojesteretsdom ligger der, og da er
det for sent for en boligminister at komme
med en lov, der skal forhindre de uhyzlighe-
der, der ville opst4.

Jkonomiministeren takkede for min
fremdragelse af hans udtalelse i dagbladet
Borsen i mandags, men sagde, at det kunne
jo leeses pé& forskellig made, og det kunne jo
ogsé misfortis. Jeg mener, det er lidt svert
at misforstd denne udtalelse. Der stér i hele
sin sammenheeng og ordret citeret:

»De lonstigninger, som er forudsat i over-
enskomsterne, mé have deres normale gang,
men det er givet, at man mé forsege at
undgé de lonstigninger, som ligger ud over
det, eller som der er mulighed for at f& i
kraft af lofteparagraffer.”

Det er klar og tydelig tale, og jeg tager
selviglgelig til efterretning, at ministeren
ikke gnsker det udlagt pa den ma.de, som
det nu, hvor han fik det lest, viser sig at det
faktisl star, men for si vidt var mit indleg
for ikke en kritik af ministerens udtalelse,
den er forbilledlig klar. Det er en kritik af
den politik, der ligger bag, og den er desvarre
ikke @ndret en toddel af, at ministeren dra-
ger lidt tvivl om selve udtalelsen. Det er jo
praecis denne politik med at sztte loftepara-
grafferne ud af sving, som udger det ekstra
indgreb i de ophgjede overenskomster, og
som er den direkte baggrund for Stornokon-
flikten og for forskellige af de andre konflik-
ter, der har veeret, for Nilfisk- og delv1s
ogsé for B & W- konflikten.
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Statsministeren. havde en bemaerkmng
om, at mine kommentarer til EF-afsnittet 1
abningstalen jo ogsé kunne tydes positivt
pé den méde, at jeg nu kritiserede, at EF
ikke gor nok for at blive enige. Jeg vil gerne
sporge statsministeren, hvor han i det ord-
rette referat, som han har liggende, kan se
et ord, jeg har saght i den retning; det er
fuldsteendig grebet ud af luften. Jeg har
ikke og har aldrig haft illusioner om, at EF
ville have den funktion. Det, jeg har sagt, er,
at en gammel EF-lokker som statsministe-
ren selviolgelig mé hwvde det. Han gjorde
det i september, og hr. Gert Petersen pavi-
ste med torre tal; at det er forkert, og at der
ikke fra iser Vesttysklands side er gjort
noget som helst meerkbart eller vesentligt i
retning af ud fra en fwmlles betragtning at
tage dets del af krisebyrderne. Og det har vi
andre heller aldrig haft illusioner om ville
blive gjort. EF varetager den store multina-
tionale kapitals interesser, nir det er ned-
vendigt; det er det, EF er dannet til, men at
blande sig i nationalkapitalernes indre opgor
om, hvem der skal have de stegrste byrder
ved arbejdsleshed, ved profitratefald osv.,
er ikke EFs sag og har aldrig veeret det, dér
slas man videre, som man altid har gjort.

Hr. Kjeld Olesen. havde en interessant
bemerkning til hr. Bertel Haarders syns-
punkter. Han syntes, de var provokerende
reaktionsre, iser — sagde hr. Kjeld Olesen
— i betragtning af det indgreb, man havde
foretaget 1 fordret for at holde lenningerne
nede. Ja men er det da ikke kosteligt. Det er
jo to alen ud af det samme stykke, det, hr.
Bertel Haarder siger, og s& det, hr. Kjeld
Olesen argumenterer med. Det havde jo
vwret uteenkeligt formodentlig at f& disse
dybt reeaktionsere synspunkter frem, som
hr. Bertel Haarder repramsenterer, hvis ikke
socialdemokratiet, hvis ikke hr. Kjeld Ole-
sen, hvis ikke regeringen s at sige havde
skabt baggrunden for dem ved selv at kere
den argumentation med det for hgje om-
kostningsniveau, med de for hgje lonninger,
med det nodvendige indgreb mod almindelig
forhandlingsret i overenskomstsituationer
og den slags tlng Hvis ikke det burde veere
en, lerestreg, s ved jeg ikke, hvad der kan
vare det for socialdemokratiet og for hr.
Kjeld Olesen, at han ser sine gode hensigter
fra marts méned med indgreb i overens-
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komstsituationen simpelt hen eskaleret ud
i den dybe reaktionere holdning, som hr.
Bertel Haarder her gav udtryk for.

Hr. Hilmar Baunsgaard var ‘inde pa
Bakkelundbegivenhederne. Jeg synes, hr.
Hilmar Baunsgaard skylder os en forkla-
ring p4 den udtalelse, han kom med om, at
Bawkkelundblokaden, s& vidt jeg forstod pa
hr. Hilmar Baunsgaard, skulle stride mod
fagretlige bestemmelser. Hvad er det, den
strider imod? Ikke de dér anonyme eller luf-
tige anklager, men helt konkret, hvad er det
for bestemmelser, som Bskkelundblokaden
strider imod i det fagretlige eller i noget
andet retligh system her i landet?

Hr. Hilmar Baunsgaard talve om solidari-
teten kontra spergsmélet om den personlige
frihed. Hvis man kommer lidt vk fra de
slagord og ser pd, hvad det rigtig var, der
skete, hvad er det s& for en personlig frihed,
det drejede sig om dér? Hvad var det for en
frihed, Bakkelundarbejderne havde at for-
svare? Det var friheden til at lade sig struk-

turrationalisere ud af landbruget, som jo

praktisk taget er alle Bokkelundarbejdernes
sociale baggrund, og blive lenarbejdere af
forste generation. Det var friheden til med
risiko for at blive skambidt af politiets
scheeferhunde at storme ind gennem vindu-
erne for at na frem til en vidunderlig arbejds-
plads, hvor de tjente op til 10 kr. mindre i
timen, end man gor pi tilsvarende arbejds-
pladser med overenskomst. Det var friheden
til helt af egen fri vilje og inderste overbe-
visning at vere enig med direktoren om, at
der ikke burde veere overenskomster og ikke
burde voere fagorganiserede arbejdere pa
papirvarket. Det var friheden til at fungere
som lentrykkere og derigennem foretage fy-
ringer af andre arbejdere, som solidarisk
holder fast ved en overenskomstmeessig lon,
der ikke er fyrstelig, men som man maéske
kan leve af uden at skulle have en jordlod
ved siden af. Den realitet, man glemmer i
denne snak, er jo, at der til gengeeld er fyret
arbejdere pa servietfabrikken. Det er vilks-
rene for den slags handlinger, som Beokke-
lund har faet lov at trives med i &revis.

Til sidst om det af DKP fremsatte dags-
ordensforslag, der udtrykker sympati og
solidaritet med alle demokratiske kreefter i
Spanien. Vi er ikke si vilde med denne
sympati og solidaritet, nar der ikke er noget
at have den i. Vi synes ikke, at en marke-
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ring, en simpel markering p4 1 mill. kr. var
for meget forlangt for at leegge en lille smule
veeght bag den verbale sympati og solidaritet.
Men lad ga.

Alle demokratiske kraefter, ja, hvad me-
ner man, egentlig? Man har dbenbart noget
imod, at vi konkret har nwevnt ETA og
FRAP. Men hvad er det 88, man mener med
alle demokratiske krafter? Vi har ikke haft
lejlighed til at se hr. Knud Jespersens dags-
ordensforslag pa tryk endnu. Vi tilslutter
os selviglgelig hensigterne i henseende til ab
pépege, at NATO og USA burde holde fing-
rene vk fra sin stotte til det fascistiske
regime. Nar vi har kigget pa den, og skal vi
stemme for den dagsorden, kan jeg godt sige
p4 forhand, at det bliver ud fra en bedem-
melse af, hvad vi opfatter ved demokratiske
kreofter 1 Spanien. Demokratiske kreaefter i
Spanien er efter vores opfattelse de konse-
kvent antifascistiske kreefter i Spanien, kan
ikke vare andet, og det betyder i realiteten
de socialistiske kraefter i Spanien.

(Kort bemeerkning).
Hilmar Baunsgaard (RV):

Da jeg tilligger disse stridigheder, som er
udtrykt bl. a. i Bekkelundkonflikten, just
s& sbor betydning, som jeg gav udtryk for
for, skal jeg gerne sige til hr. Wilhjelm, nar
han sperger mig, hvad det var for arbejds-
retlige problemer, jeg mener der bestod, at
der har veeret udtalelser fra forskellig side
om, at det nok ville veere tvivisomt, om
blokaden af Bwskkelund kunne holde, hvis
den blev indbragt for arbejdsretten. Jeg har
personlig den opfattelse, at den kunne ikke
holde. Man kunne have valgt metoder, hvor
jeg ikke ville have haft den samme tvivl —
det ved enhver, der har kendskab til ar-
bejdsmarkedet. Det, jeg s& fojede til, var:
hvad er 4rsagen til, at et forbund, der har
metoder, der ikke involverer ordensmagten,
alligevel velger den metode, som man ved
uigendriveligt kalder p& politiets indsats?
Hvorfor valgte man den metode, som ikke
var nodvendig?

Fuglsang (DKP):

Det er naturligh, at udviklingen og begi-
venhederne i Spanien i s hoj grad har pree-
get debatten. i dag, som det har varet tilfel-
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det. Det er for ovrigh ogss leererigt, det er jo
i sidanne alvorlige, afgerende situationer, at
folk ogsé i dette hoje ting tvinges til at tage
stilling og tvinges til at vise, hvem de i vir-
keligheden er, og hvad de i virkeligheden
star for.

Netop hvad Spanien angar, befinder dette
land sig i en afgerende situation, befinder
sig p4 en korsvej, om det endelig skal be-
veege sig frem mod et demokratisk styre,
eller om fascismen skal have lov til endnu
en drrekke at overvintre nede pé den iberi-
ske halve. Det er jo netop dette, som vi i
sidste ende alle sammen skal tage stilling til.

P4 den ene side giver vi udtryk for en
naturlig afsky og harme mod den terrorbgl-
ge, som Francostyret har sat ind, men pa
den anden side, og det er jo ogsd afgerende,
er denne skeerpede kurs ikke udtryk for
styrke fra systemets side. Det er udtryk for,
at et dedsmerket system gor et sidste de-
sperat forseg pé at udskyde sin egen under-
gang. Her kommer vores ansvar ind, og jeg
vil gerne sige farst og fremmest over for det
spanske folk og dets muligheder og naturlige
ret til selv at kunne forme gin skesbne. Det
har det nemlig ikke haft de sidste 36 ar. Jeg
bemsrkede med tilfredshed, at hr. Hilmar
Baunsgaard papegede det -ansvar, som
NATO havde, og det ansvar, som USA har
pataget sig.

Jeg gor det ogsd af den grund, at vi vel
nok, de fleste af os, ved, at Franco ikke er
kommet til magten i kraft af stotte fra det
spanske folk og ikke har siddet der i kraft
af stotte fra det spanske folk. Jeg var selv
en af de 550 danske, som dengang s& span-
ske byer og landsbyer blive bombet sgnder
og sammen, af Hitlers og Mussolinis tyske og
italienske fly for p4 denne made at bane vej
for det styre, der sidder der endnu. Vi var
der for gvrigt trods den ikke-indblanding,
som ogsd Danmark fastholdt, ogsé lmenge
efter at det var klart, at denne politik var
en ensidig stotte, som kun kunne gavne den
lovligt valgte regerings modstandere.

Senere fik fascismen efter den anden ver-
denskrig lov til ikke alene at overvintre i
Spanien, men p4 mange mader stottedes
Francostyret faktisk udefra og fik sin auto-
ritet indadtil og udadtil styrket. Det er det,
der er omtalt med USAs baser, det er det, at
vesttyske tanks stadig vk kerer pad span-
ske ovelsespladser, og det er ogsi det, at
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faellesmarkedet har veeret langt inde i han-
delsforhandlinger. Alt dette kan kun direkte
eller indirekte styrke Francos autoritet ogsé.
over for den spanske befolkning.

Det er pa den baggrund, man for det for-
ste kun kan beundre den samling, der er
sket i det spanske folk, den samling, som nu
har keempet sig frem til det tidspunkt, hvor
man ligesom kan gjne friheden forude. Hr.
Wilhjelm spurgte; hvad vi fra kommunistisk
side mente med den samling. Vi mever den
samling, der p4 grundlag af dyrekebte erfa-
ringer er udformet, som gér fra fabrikker og
universiteter til landsbyerne 0g som nu er
den eneste faktor, som er i stand til at fore
udviklingen i en ‘demokratisk og ogsd 1 en
socialistisk retning. Men netop i den situa-
tion har Spanien efter at veore svigbet i 88
mange 4r krav pa en bred stotte 1 sin kamp,
en bred stotte fra alle virkelig demokratiske
kreofter og organisationerivortland, og pé; at
den danske regering i hvert tilfeelde klart og
aktivt tager afstand fra alt, der direkte eller
indirekte kan forleenge det spanske folks
lidelser og vanskeliggore dets kamp. Her
kan man nok sige, at USAs forhandlinger
med Spanien og dets aftaler er deres egen
sag, men sddan er det jo ikke. Alle internati-
onale lerdomme, men ikke mindst leordom-
mene fra Spanien, viser os, at det aldrig kan
veere o8 ligegyldigt, om der er ild 1 naboens
hus. Sidst da det fik lov til at breende; satte
det hele verden i brand. Derfor har vi en
forpligtelse over for Spanien, ikke blot for
det spanske folks skyld, men ogsi af hensyn
til udviklingen i verden fremover, og derfor
vil jeg foresld, at vi stemmer for det dagsor-
densforslag, der er fremsat af hr. Knud Je-
spersen.

Thue Christiansen (SF):

Jeg opfatter statsministerens udtalelse i
abningstalen om eventuel udvinding af uran
i Grenland som en principerkleering fra soci-
aldemokratiets side og dermed fra regerin-
gens side, en principerklering, der gar ud
Pé, ab regeringen stadig veek er interesseret i
selve styringen af eventuelle koncessionstil-
ladelser til udvinding af den grenlandske
undergrunds rigdomme. -

Denne gammelkendte og noget koloniali
stiske holdning over for Grenland ma jeg
imidlertid kraftigt tage afstand fra. Statsmi-
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nisteren ma& jo efterhdnden wvwmre gods
orienteret om den grenlandske befolknings
holdning til Grenlandsministeriets sidste
koncessionstilladelser til eftersogning af olie
ved Gronlands vestkyst. Dér markerede
gronlenderne ganske kraftigh og handgribe-
ligh* deres onske om selv -at administrere
deres lands rigdomme.

Hvis det hjemmestyre, som vi forhadbent-
lig om ganske kort tid indferer i Gronland,
skal have nogen som helst reel betydning, er
det vigtigt allerede nu at fa slaet fast, at
den danske regering ikke wudsteder flere
koncessioner hverken til efterforskning eller
til udvinding af grenlandske naturrigdom-
me, hvad enten det.drejersig om olie, uran
eller andre former for hirde mineraler, for
det grenlandske hjemmestyre er blevet en
realitet.

Jeg ma her stille et direkte sporgsmal il
ministeren for Grenland eller til den mini-
ster, der métte have kompetence til at give
et sadant tilsagn: kan regeringen give os en
garanti for, at der ikke udstedes flere kon-
cessioner til udvinding af grenlandske na-
turrigdomme, for det gronlandske hjemme-
styre er blevet gennemfort, og at det organ,
der herefter mé tildeles kompetencen til at
uddele koncessioner, retteligh ma vere Gron-
lands eget hjemmestyre og ikke som nu
Gronlandsministeriet?

Ministeren for Grenland har under folke-
tingets foresporgselsdebat om wuddeling af
koncessioner til en reekke multinationale sel-
skaber i foraret omtalt sine planer om at
nedsstte et styringsudvalg bestiende af
danske og grenlandske politikere til vareta-
gelse af den politiske styring omkring
olieudvindingen i Grenland. S& vidt jeg har
forstédet det, er det ministerens hensigt, at
han derved bedre vil veere i stand til at
imedekomme en del af den stigende inter-
esse for politisk medindflydelse, der er at
spore 1 det sdkaldte moderne Gronland,
altsd et plaster pa siret, et meget lille pla-
ster pa et meget stort sir, der bestir 1 en
ubehagelig kendsgerning, nemlig at den
gronlandske befolkning i realiteten er blevet
frataget ejendomsretten til den greonlandske
jord af de danske politiske myndigheder,
der fra tid til anden er meget ivrige efter at
kritisere, og med rette, den politiske under-
trykkelse over for minoritetsgrupper, der
befinder sig i verden.
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Det styringsudvalg, som ministeren, s&
vidt jeg erfarer, har truffet en aftale med
landsrédet om at nedswmtte, ma betragtes
som en rent midlertidig foranstaltning, der
skal sikre gronlandske politikeres medind-
flydelse i den aktivitet, der som felge af de
allerede givne koncessioner vil veere i Gren-
land de neeste par &r. o

I det gjeblik hjemmestyret er blevet gen-
nemfort, mé styringsudvalget derfor ophse-
ves, hvorefter styringen af disse anliggender
ms overfores til det gronlandske hjemme-
styre.

Den i disse dage meget umtalte EF-bevil-
ling til Grenland har veweret omtalt i den
gronlandske politiske verden allerede for
flere maneder siden. Derfor undrer det mig
temmelig meget, at det forst er niet hertil
efter hr. Gundelachs beseg i Greonland i disse
dage. Man har nemlig lovet den grenlandske
befolkning EF-stotte gennem regionalfon-
den til underudviklede dele af medlemslan-
dene. Det viser sig sdledes desveerre, at
denne stotte er blevet unddraget Gronland
ved statens fordeling af bevillingerne til de
forskellige ministerier, siledes at Grenland i
virkeligheden er blevet hirdest ramt af re-
geringens spareprogram.

Jeg ma tage afstand fra denne fremgangs-
méade og bede regeringen om at overholde
sine forpligtelser over for Gremlands med-
lemskab af EF.

Egentlig vil jeg her papege, at vi i Gron-
land i kraft af vores kraftige afstandtagen
fra medlemskabet af EF ikke betragter EF-
bevillingerne til Grenland som politisk bin-
dende for det kommende gronlandske hjem-
mestyre.

Sigsgaard (VS):

Béde udenrigsministeren og hr. Kjeld
Olesen havde nogle indvendinger af, hvad
jeg vil kalde formel karakter mod det dags-
ordensforslag, som jeg fremsatte tidligere
ps dagen. Dem skal jeg ikke gé ind pé her,
vi er ikke enige pa det punkt, men blot si-
ge, at nér de nu har deres formelle indven-
dinger, s3 havde det veret muligt for dem
at have formuleret et beslutningsforslag,
som man efter deres opfattelse ikke ville
kunne rette indvendinger imod. Indtil nu
har de ikke gjort det. , .

Udenrigsministeren fremheevede som en
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af grundene til, at han métte frarade, at
man stemte for dagsordensforslaget, at nar
det gjaldt stotten til afrikanske befrielsesbe-
vagelser som dem, jeg nwvnte i mit indleeg,
54 havde FN udpeget disse organisationer
som anbefalelsesveerdige til stotte, og deb
har FN ikke gjort, sagde udenrigsministe-
ren, ndr det geelder bl. a. de spanske organi-
sationer, som jeg har nwvnt. Det er selvial-
gelig rigtigt, det har FN ikke gjort, og det
var altsé en motivering for udenrigsministe-
ren til at gd imod dagsordenen.

Nu tror jeg, at ministeren vil veere enig
med mig om, at undertrykkelsen i Spanien
er preecis lige s brutal, som den var i Mo-
cambique, 1 Angola, i Portugisisk Guinea, og
at der derfor i og for sig er lige s& steerk en
grund til at stotte de mennesker, som kem-
per dér for at frigere sig for undertrykkel-
sen.

Derfor kunne man méske forestille sig, at
ministeren i FN ville arbejde for, at FN ind-
tog samme holdning til spanske organisatio-
ner, der keemper for frihed for undertryk-
kelse, som FN i sin tid indtog over for de
organisationer, der nu har tiltvunget sig fri-
heden for undertrykkelsen i Afrika. Det
ville s& i hvert fald veere konsekvent ud fra
ministerens argumentation her i dag.

Med hensyn til hr. Gert Petersen skal jeg
kun sige, at de organisationer, vi har fore-
sldet 1 vores dagsordensforslag, ikke pa no-
gen made er tilfeeldigt valgt og ikke er nogle.
tilfseldige og betydningslese organisationer i
den spanske modstandskamp. Der er i ov-
righ tale om mange crganisationer, der har
sluttet sig sammen under de betegnelser, som
jeg nwvnte tidligere.

Hvad ETA angér, udger den jo den altdo-
minerende gruppe af organisationer, der
keemper for baskernes nationale og sociale
krav, og hvad det angar, tror jeg, det ville
veore meget vanskeligh at pege pid nogen
anden organisation, som det kunne veere lige
s& rimeligh at stotte. Begge organisations-
grupper er altsd steerkt fremtreedende i den
antifascistiske kamp, og de henrettede unge
spaniere tilhorte disse organisationer.

Vi mé naturligvis tage til efterretning, at
andre hellere vil stotte andre modstandsor-
ganisationer. Men SFs sndringsforslag om,
at stotten skal gi til alle organisationer, er
efter vores opfattelse for vagt, og vi finder
ikke, at der er nogen anledning til at gere
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forslaget s& vagt; det giver jo desvearre ikke
storre muligheder for at f& dagsordensforsla-
get vedtaget.

Hvad har vi s& opndet ved at stille et
dagsordensforslag, som altsé ikke bliver
vedtaget? — det er jo den skeebne, der
overgar mange af de dagsordensforslag, der
stilles af mindre partier her i salen. Jeg
mener, at vi i hojere grad har fiet debatten
her i dag til at dreje sig om fascismen og om
Spanien, og det er i sig selv vigtigt. Vi har
haft lejlighed til at understrege, at det er
nodvendigt at stotte de organisationer, der
vil afskaffe fascismen, og at regering og fol-
keting altsé ikke vil gore det. Og endelig, at
ansvaret derfor hviler p& enhver af os og de
organisationer, som vi tilherer.

Bertel Haarder (V):

Hr. Kjeld Olesen var overraskende vred
over mit indleeg og det p& trods af, at det
var serdeles velovervejet og oven i kebet
gennemtoenkt, og jeg kan slet ikke forsts, at
hr. Kjeld Olesen kan have s& meget imod
det, jeg sagde. Jeg brokkede mig f. eks. over
den méde, hvorpa vi bruger vores skonomer
og vores gkonomiske prognoser. Jeg sagde,
at det er ikke naturlove, vi skal rette os ind
efter, men derimod noget, der fortwmller os,
hvad der sker, hvis ikke vi ger noget. Vi mé
vist veere enige om, at det er forholdet mel-
lem politikere og skonomer.

Dernsest opridsede jeg det paradoks, der
er i, at der, pa trods af at vi konstaterer
specielt i SFs og socialdemokratiets parti-
programmer, at der er uendeligt med behov
tilbage at deekke i vores samfund, alligevel
er arbejdsloshed, Det ma dog ogsd for hr.
Kjeld Olesen veere en paradoksal ting. Der
er uendeligt med behov, der er uendeligt
med behov for arbejdsindsatser. Hvorfor
kommer der s& prognoser, der siger, at vi
indtil 4r 2000 skal have 1/ million arbejdsle-
se? Det m4 dog for alle politikere, som skal
lgge skatter pa befolkningen osv., vere

en fortvivlet ting, for jo sterre en indkomst-

masse, jo flere arbejdsindsatser, der bliver
gjort, jo bedre far vi rad til at leegge nogle
arbejdsindsatser ogsé i den offentlige sektor
og pa sociale omrider. 84 dette md da veare
relevant for alle.

Men s& kommer det, at jeg kom til at
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sige — og det var ogsa velovervejet — at det
er den made, vi organiserer os pé, den made,
vi har organiseret det arbejde, der nu bliver
gjort, pé, som vi mé til at tenke lidt nyt
omkring. Og da var det, jeg sagde noget om,
at de nuvaerende beskaftigede 1 for hgj grad
havde faet monopol pa arbejdet, og at jeg
ikke var tryg ved, at man fra politisk side
helt lod sté til pa det felt og lod organisatio-
nerne aftale lon- og arbejdsvilkér, faggreen-
ser osv. ganske frit. Hele folketinget har jo -

-accepteret, at man gennem indkomstpolitik

er negdt til at legge visse rammer for udvik-
lingen, det kan der heller ikke veere noget
overraskende i, s& jeg forstar slet ikke den

- ophidselse, og jeg vil gerne gore opmerksom

pa, at hvis man gennemforer den sterke
form for indkomstpolitik, som jeg er gaet ind
for, og som venstre jo ogsé i hejere grad end
socialdemokratiet er gdet ind for, si er deb
klart, at det giver fordelingsproblemer, og
jeg synes ikke, at vi har veeret uvillige til at
tale om disse fordelingsproblemer. Vi har
ikke afvist dem ved at tale om at sprede
ejendomsretten. Vi er gdet ind for, og vi har
indfert lige store dyrtidsportioner for alle,
hvorved der kommer en god indkomstudlig-
ning i gang over for nogle af de grupper,
som har haft de mest oppustede indkomster.
Selviolgelig skal indkomstpolitikken folges
op af noget andet, men det, jeg papegede,
var, at hvis vi forstir at fore indkomstpoli-
tik og den arbejdsmarkedspolitik, der knyt-
ter sig dertil, s er der uendeligt med ar-
bejde i vores samfund; alle kan komme i
gang, og vi har ikke nogen undskyldning for
det, hvis ikke de gor det, med den naturlige
reserve, der altid skal veere pa grund af
strukturel arbejdsleshed osv. Det synes jeg
er en udfordring, som vi alle sammen tren-
ger til at leegge os pa sinde. Og det, jeg sa
angriber, er, at socialdemokraterne i deres
partiprogram i stedet for at gere noget ved
det sa at sige accepterer arbejdslesheden og
siger: si m4 vi i stedet for fordele det nuvaee-
rende, forhdndenveerende arbejde, vi mé
swtte pensionsalderen ned, forlenge uddan-
nelserne, vi mé satte arbejdsdagen ned fra 8
til 6 timer osv. Det er det, jeg siger er en
frugteslos beskeftigelse. Politikere skal
sorge for, at der geres si mange indsatser
som muligt i deres land, og det ger man i

hvert fald ikke ved at hindre folk i at be-
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stille noget. Jeg mener, man skal have et frit
valg mellem arbejde og fritid; Det er farligt,
hvis man kommer ind p& bevidst. at ville
forhindre folk i at gore en indsats, for sa
bliver der i hvert fald ikke nogen som helst
mulighed for at fa lagt alle de indsatser i
den offentlige sektor, som socialdemokra-
terne gnsker, og som jeg godt forstar at de
gnsker, men som det er sveert at f4 rad til.

(Kort bemeerkning).
FErhard Jakobsen (CD):

Det, der kalder mig pa talerstolen, er, at
jeg nu har den bandafskrift, som jeg for-
stod at udenrigsministeren neermest kun
sddan havde lidt hanlige og lidt humoristi-
ske bemeerkninger tilovers for. I sit svar til
min korte bemerkning sagde udenngsmlm-
steren: seriost sagt, jeg har pa intet tids-
punkt talt om forulempelser af rejsende.
Heroverfor star en béndafskrift af Dan-
marks radios interview med udenrigsmini-
steren, det er lordag middag. Intervieweren
sporger: ,,...men der er et andet problem,
det er vore turister, der i stort tal rejser til
Spanien: Er de i sikkerhed dernede“? Uden-
rigsministeren svarer: ,Det er jo meget
sveert at sige. Var jeg blevet spurgt for nogle
dage siden, s& havde jeg ikke veeret i tvivl
om, hvad jeg ville sige. Jeg synes ikke, man
skulle tage derned. Jeg tager ikke derned,
men man kan, ikke sige, at de ikke var i sik-
kerhed.“ Nu kommer det s&: ,,Jeg vil nok
sige, at hvis man kan risikere tilbageholdelse
af skibe, som vi har hert om i dag, sé kan
man, vel ogsd risikere andre modtreek mod
civile, og derfor vil jeg straks vere mere i
tvivl 1 dag om, hvad jeg skulle svare, men
jeg tror ikke, at de er i livsfare, det er ikke
det, jeg teenker pa, men altsé en risiko for,
at deres rejse bliver generet pi en eller an-
den méide. Det tor man da ikke afvise, si-
dan som denne dag er forlebet.”

Det er klart det samme som at sige, at der
er forulempelser. Hvad kalder man det:
man kan vel ogsd risikere andre modtraek
mod civile. Er det ikke forulempelser? At
man kan genere deres rejse. Er det ikke for-
ulempelser? Jeg beklager, at en minister
ikke interesserer sig mere for bandoptagel-
ser, end at han er i stand til at rekonstruere,
hvad han selv har sagt for si {4 dage siden.
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Ministeren for Gronland (Jorgen Peder Han-
sen):

Hr. Rosing og hr. Thue Christiansen har i
denne debat berert nogle sporgsmal af over-
ordentlig stor interesse vedrgrende Gren-
lands fremtid.

Jeg vil gerne sige hr. Rosing tak for de
bemerkninger, der faldt fra talerstolen her
for nogle timer siden, og hvori hr. Rosing jo
pegede direkte p& de helt veesentlige proble-
mer, som optager grenlenderne just nu. Hr.
Rosing pegede — og det gjorde hr. Thue
Christiansen jo ogsé — pé den hjemmesty-
rekommission, der nu er nedsat, og som for-
hébentlig meget snart kommer i gang med
arbejdet, hvad den skal patage sig af ar-
bejdsopgaver. Endvidere pegede de to talere
pé det styringsudvalg, som jeg har forelagh
forslag om over for Grenlands landsrad til
vedtagelse, og som skulle kunne indgs 1 en
aftale imellem regeringen og landsridet, eb
styringsudvalg, der skal beskeeftige sig med
en hel del af de problemer, som bl. a. hr.
Thue Christiansen nsvnede.

Jeg vil gerne sige pd den givne foranled-
ning, at nar talen falder pé ressourceudvik-
lingen 1 Grenland, som tilfsldet har vearet
her i dag, s& m& vi paregne, at den kommis-
sion, der nu skal arbejde pa et bredt formu-
leret og af det gronlandske landsrid accep-
teret grundlag, vil tage sig ogsd af disse
meget vigtige sporgsmél. Det vil derfor ikke
veere rigtigt, synes jeg, at foregribe det, der
skal foregd i hjemmestyrekommissionen pi
dette omride. Men i relation til styringsud-
valget, som er foresldet, og som i princippet
er godkendt af Grenlands landsrad, vil jeg
gerne gore den bemarkning, at det er jo fo-
reslaet bl. a. pi anfordring fra grenlandske
politikeres side under de forhandlinger, vi
havde i marts maned her i Kgbenbavn. Man
havde et onske om at f4 et kontrolorgan,
der skulle beskeeftige sig bl. a. med konecessi-
onsudstedelserne. Det er nu. saledes efter
ordlyden af bemerkningerne til forslaget om
styringsudvalget, at dette udvalg ikke bare
skal have en efterlobende kontrolfunktion,
men, at det skal kunne veere med til at dis-
kutere og planlsgge og ogsé vedtage disse
ting. Det er det, der ligger i det, og det er
det, der ogsd er behov for i de kommende
3% &r, indtil et hjemmestyre kan etableres i
Grenland, at man far et organ, hvor dan-
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skere og grenlendere sammen kan diskutere
disse ting.

Det blev sagt fra hr. Thue Christiansens
side, at man fra Grenlands side i virkelighe-
den, var blevet snydt for EF-midlerne. Det
er vel pa baggrund af de bemerkninger, der
er faldet i den sidste tid.

Heroverfor vil jeg gerne sige, idet jeg
henviser til de bemsrkninger, statsministe-
ren har gjort om det samme problem tidli-
gere i denne debat, at der jo ikke fra EFs
side er faldet til udbetaling midler fra regio-
nalfonden som folge af ansegninger, vi har
haft eller har liggende i EF, men der ligger
anspgninger, og det vil naturligvis veere sa-
ledes, at vi ogsd pa den givne foranledning
vil undersoge dette sporgsmél nsermere med
henblik p& inden for en relativt kort tid at
treeffe beslutninger om disse ting, men ikke
uden at vi forinden har haft kontakt ogsa
med Grenlands landsrad.

Der er altsé pa ingen méde tale om — og
det vil jeg gerne understrege meget steerkt
— at der pd noget tidspunkt er udbetalt
midler {ra EF i anledning af ansegninger til
regionalfonden vedrgrende projekter i Gron-
land. Der kan altsd ikke vere tale om, at
man i Grenland er blevet snydt eller vil
blive snydt pa dette omrade.

Udenrigsministeren (K. B. dndersen):

Jeg er i og for sig ked af, at hr. Erhard
Jakobsen ngder mig til endnu en gang at
vende tilbage til spergsmalene i forbindelse
med Spanien. Nar jeg er ked af det, er det
ikke, fordi det, jeg har sagt hidtil, ikke har
veeret rigtigh, og jeg tror ogsa, at alle, der
kan opfatte dansk, opfattede det, hr. Er-
hard Jakobsen kom med her for, som en
seforklaring; derom skal jeg blot henvise til
fortrykket, nér det kommer — dér vil man
kunne se det. .

Jeg synes i og for sig, det er lidt beklage-
ligh, at man ved denne lejlighed, hvor der
fra mange ordfereres side — man kan veere
enig eller uenig — fra statsministerens si-
de og i indledningen af mit svar til hr. Er-
hard Jakobsens spgrgsmal, for vi kom ned i
smétingsafdelingen, ogsi blev sagt nogle
principielle ting om det alvorlige forhold til
Spanien netop nu, skal ende i noget pinde-
huggeri, hvor hr. Erhard Jakobsen forseger
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at skjule, at han har talt ud fra en uviden-
hed, der nwsten er uden huller, i denne sag.

Jeg vil gerne sige om det ene sporgsmal,
om sofolkene, at dér har man sat det rygte 1
gang fra spansk side, at det skulle veere to
berusede danske sofolk, der var skyld i, at
der nu i flere dage har ligget italienske, hol-
landske, norske og danske skibe 1ast inde i -
spanske havne over hele Spanien. Rigtighe-
den af den pastand virker ikke pa forhand
sandsynlig. Hr. Erhard Jakobsen gentog
den med henvisning til Berlingske Tidende 1
dag. Det viser desvearre, at hr. Erhard Ja-
kobsen ikke alene ikke kan here, men, nar
han saddan bliver lidt ophidset, heller ikke
kan lese. For at spare tingets medlemmers
tid skal jeg henvise til den artikel, der stér i
Berlingske Tidende for i dag pé side 6, og
hvoraf det fremgér, at det var kaptajnen,
manden pé, hvad var det, der blev sagt,
maskingulvet, der sagde, at skibet var stop-
pet af politiske grunde, og han oplyser, at
mange timer efter var der nogle sofolk, der gik
i land og lavede ulykker. Det bruger hr. Er-
hard Jakobsen som bevis for sin péstand
om, at disse to danske sofolk nu i en uge har
foranlediget blokader over for skibe fra en
raekke europeeiske lande.

Bedre kommer hr. Erhard Jakobsen ikke
af sted vedrgrende turisterne. Nar jeg bliver
spurgt, om jeg tror, det er forbundet med ri-
siko at rejse til Spanien, ma jeg sege at give
et svar, der er sd godt, som man nu kan, pé
det grundlag, der foreligger. P4 det grundlag
— jeg blev spurgt om middagen — vidste
vi, at der var chikane over for skibe, der
kunne komme chikane over for turistskibe
og andet, og jeg matte derfor sige forsigtigt,
at jeg ikke turde afvise, at der kunne vare
tale om, at turister kunne komme i vanske-
ligheder. Det er hr. Krhard Jakobsen, jeg
taler til; 84 ndr han er ferdig med at fore
forhandlinger med venstre, fortssmtter vi.
(Erhord Jakobsen: Det er der jo ogsd andre
der har gjort!) Ja men vi er ikke to steder
P én gang, vi lytter, ndr der bliver talt til
0s...

Formanden:
Helst én ad gangen.
Udenrigsministeren (K. B. Andersen):

... Hr. Erhard Jakobsen siger nu, at jeg
skulle have sagt, at danske turister blev
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forulempet. Det har jeg intet sagt om, og
det kunne hr. Erhard Jakobsen heller ikke
dokumentere heroppefra, da han havde
dagens heost af band fra Danmarks radio
med sig. Det kan nemlig ikke dokumenteres,
for det er ikke sagt. Det, jeg har gjort, er —
hvis hr. Erhard Jakobsen skal svare senere,
var det jo praktisk, jeg ved, det ikke for
ham er nodvendigt, men praktisk, om han
kunne hgre, hvad der blev sagt. Jeg gjorde
opmerksom pd, at der kunne veere risiko
forbundet med rejser, fordi rejseplanerne
kunne blive sendret. Jeg har ikke talt om
forulempelse, og det er ikke rigtigt, nér hr.
Erhard Jakobsen pastar det.

S4& sperger hr. Erhard Jakobsen helt kon-
kret, hvilke oplysninger jeg havde lordag
morgen, da vi protesterede. Jeg havde de
oplysninger, som ogsi rederiet havde, at
det var politisk tilbageholdelse efter ordre
fra Madrid, og s& har vi efter min mening
kun én ting at gore, hvad jo altsi ogss re-
deren har udtrykt over for os, nemlig at nér
sofolk eller skibe eller andre former for er-
hvervsforetagender kommer i vanskelighe-
der, soger vi at gere, hvad vi kan.

S4& blot til sidst om den af hr. Knud Jes-
persen foresliede dagsorden: jeg skal under
henvisning til de bemerkninger, som stats-
ministeren tidligere gjorde i sit indleg, sige,
at vi fra regeringens side mé afvise denne
dagsorden.

(Kort bemerkning).
Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal blot forst minde om, at det var
udenrigsministeren, der i sit svar til mig
trak debatten derned, hvor ministeren ironi-
serede over, at jeg sagde sidan og sidan og
sddan, og jeg var siddan og sddan, akkurat
som det skete nu. Det var ikke et svar pa
sagen, men hentydninger som, at hr. Erhard
Jakobsen kender vi jo alle sammen osv.
Det har ikke noget med sagen at gere.

Bpergsmailet er fortolkning af dansk. Det
mé hvert enkelt medlem selvislgelig selv
‘tage stilling til, men nar ministeren nu selv
indremmer, at han har brugt-udtrykket, at
der ikke var tale om forulempelser, s& siger
jeg: er dette, at man kan risikere andre
modtreek mod civile, er det ikke en forulem-
pelse? Hvordan skal si udtrykket forulem-
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pelse forstés? Eller en risiko for, at deres
rejse bliver generet pa en eller anden made.
Er det ikke en forulempelse? Jeg gad nok
vide, hvilken fortolkning af det danske
sprog der geelder i udenrigsministeriet. Jeg
ved 1 hvert fald, hvad der gelder blandt alle
andre mennesker.

(Kort bemarkning).
Gert Petersen (ST):

For det forste: der ter vist ikke herske
nogen som helst tvivl om, at situationen i
Spanien i gjeblikket gar fra slem til endnu
veerre, at situationen og modsetningerne
trappes op, at undertrykkelsen skeerpes, og
at som. folge deraf ogsi modstanden skeer-
pes. Jeg tror, det er seerdeles ansvarshevidst
at advare danske turister mod at rejse til et
land, som befinder sig p4 randen af borger-
krig.

Derneest vil jeg sige, at SF kan stemme
for hr. Knud Jespersens dagsorden, selv om
vi, vil jeg godt tilfaje, er noget ked af denne
dagsordensregn omkring Spanien — jeg skal
komme tilbage til hvorfor om et gjeblik. Vi
kan, eftersom venstresocialisterne ikke vil
acceptere  vores @ndringsforslag, ikke
stemme for venstresocialisternes dagsorden,
medmindre vores sndringsforslag til den
bliver vedtaget, fordi som den stir — og jeg
ved udmeerket godt, hvad ETA og FRAP
er, mens jeg tvivler pd, om den store, brede
danske befolkning rigtig er klar over det —
er den sekterisk og eksklusiv. Fra SFs side
har vi netop vedtaget en beslutning, hvori
der 14 en kritik af den lsbende indsamling,
idet vi ensker, at indsamlede midler til Spa-
nien skal g til den samlede spanske mod-
standsbevegelse. Vi synes, det er forkert, at
vi heroppe gor os til dommere over, hvem
der gor sig seerlig fortjent i forhold til andre.

84 vil jeg sige til slut, at disse dagsorde-
ner om Spanien, som VS jo startede med,
ikke har bidraget til at fokusere Spaniende-
batten her, for den var i gang lenge inden,
den har allerede statsministeren pa udmaeer-
ket vis startet, og det skal han ikke have
utak for. Men de har bidraget til, og de
kommer til at bidrage til, at man nu rundt
omkring i verden kan f4 det indtryk, at det
kun er et lille mindretal, SF, VS, DKP, som
pé den ene eller den anden méde stetter den
spanske modstandskamp, og det er i hvert
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fald ikke til gavn for den spanske mod-
standskamp. Det er klart, at vi, som vi er
indstillet, ma stemme for den kommunisti-
ske dagsorden. Hvis ikke VS’ dagsorden bli-
ver sndret, kan vi af de grunde, jeg har
- redegjort for, ikke stemme for den, men jeg
beklager af hensyn til modstandskampen i
Spanien, at hele den dagsordensregn skulle
startes her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Hindringsforslaget af Gert Petersen (se for-
an) til forslag om motiveret dagsorden af
Sigsgaard (se foran)
forkastedes med 31 stemmer mod 16; 98
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveret dagsorden af Sigs-
gaard (se foran)
forkastedes med 127 steramer mod 3; 16
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveret dagsorden af Knud
Jespersen (se foran)
forkastedes med 127 stemmer mod 17; 2
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede dbningsdebatten.

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende
udvalg:

Erhvervsudvalget (9/10 75):
Udtreder: Robert Pedersen
Ny stedf.: Oluf Simonsen

Forsvarsudvalget (9/10 T75):
Udtreder: Robert Pedersen
Ny stedf.: Oluf Simonsen
Udtreder: Henning Philipsen
Nyt medlem: Rita Christensen

Indfodsretsudvalget (9/10 75):
Udtreeder: Robert Pedersen
Nyt medlem: Oluf Simonsen
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Kuliwrudvalget (9/10 75):
Udtreeder: Robert Pedersen
Nyt medlem: Oluf Simonsen

Marshalludvalget (9/10 75):
Udtraeder: Robert Pedersen
Nyt medlem: Oluf Simonsen

Undervisningsudvalget (9/10 T75):
Udtraeder: Robert Pedersen
Nyt medlem: Oluf Simonsen

Nordisk Rdd (9/10 75):
Udtreeder: Robert Pedersen
Ny stedf.: Oluf Simonsen

Det udenrigspolitiske neevn (9/10 75):
Udtreder: Robert Pedersen
Nyt medlem: K. J. Mortensen

Udenrigsudvalget (9/10 75):
Udtreder: Robert Pedersen
Nyt medlem: K. J. Mortensen

Arbejdsmarkedsudvalget (9/10 T75):
Udtreder: Henning Philipsen
Nyt medlem: Rita Christensen

Boligudvalget (9/10 75):
Udtreder: Henning Philipsen
Nyt medlem: Rita Christensen

Kommunaludvalget (9/10 T75):
Udtreder: Henning Philipsen
Ny stedf.: Rita Christensen.

Folketingets nseste mede afholdes onsdag
den 15. oktober kl. 13 med felgende dagsor-
den:

1) Sporgsmdl til ministrene.

2) Forste bek(mdling af:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

3) Forste behandling of :
Forslag til lov om sendring af forskellige
lovbestemmelser for Feerserne om pris-
talsregulerede sociale ydelser.
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4) Forste behandling af:

Torslag til lov om eendring af retsplejelo-
ven, udpantningsloven og lov om ind-
drivelse af underholdsbidrag. (Udleg og
udpantning m. v.).

B) Forste behandling af:

Forslag til lov om fremgangsmaden ved |

inddrivelse af skatter og afgifter m. v.

9/10 75: Meddelelser fra formanden.
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Angéende folketingets arbejde de fol-
gende dage i den pagwmldende uge henviste
formanden til den omdelte ugeplan.

Modet haevet kl, 16.22.



