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[Bxonomiministersn.]
de kan tages op i et bredere forum, si vil
det ske. Jeg hiber ogsé, det vil ske, inden
der er giet alt for lang tid, for vi er enige i
det synspunkt, at det haster med at fa fast-
lagt grundlaget for de kommende rs skono-
miske politik.

Og til hr. Glistrups spydige bemzrkning
om, hvorvidt jeg var den rigtige til at udtale
mig om, hvordan man skal beere sig ad, kan
jeg kun sige, at nér hr. Glistrup henviser til,
at det &benbart efter hans opfattelse skulle
veere ghet sd darligt med Danmarks eko-
nomi i de ér, jeg har veret skonomimini-
ster, s& kan jeg méaske ikke rigtig se sam-
menhengen imellem de to ting. Jeg kunne
jo med samme ret sige, at det netop er de
ar, hr. Glistrup har veeret her i folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslaget til folketingsbeslutning
forkastedes med 119 stemmer mod 23.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om nedscettelse af en kommission ©
henhold til grundlovens § 61 vedrorende ar-
bejdsministerens dispositioner over for Soman-
denes Arbejdsloshedskasse[af Knud Jespersen
m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. LIX. Fremsat
4/2 76).

Forslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Orla Moller):

Sagen om Sgmmndenes; Arbejdslosheds-
kasse har strakt sig over en lmngere perio-
de, og der er herunder truffet en reekke dis-
positioner fra myndighedernes side over for
kassen. Der er to af disse dispositioner, der
har pakaldt sig seerlig interesse i offentlighe-
den. Den ene er den afgerelse, arbejdsmini-
steren traf, da han den-13. januar i ar tilba-
gekaldte den dispensation, som Sgmsendenes
Arbejdsloshedskasse siden ikrafttreedelsen af
arbejdsleshedsloven i 1969 havde haft til at
foretage privat arbejdsanvisning inden for
kassens omréde. Denne afgorelse har ar-
bejdsministeren imidlertid tidligere haft lej-

lighed til at redegore for over for folketin-

get. Jeg henviser til ministerens besvarelse
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af et spergsmal herom fra hr. Knud Jesper-
sen 1 Folketingstidende 1975-76, sp. 4306 £f. -

Det er da ogsd snarere dispositionerne
vedrgrende kassens statsanerkendelse, der
er baggrund for det foreliggende forslag.
Her er forholdet, at arbejdsministeren den
3. oktober 1975 tilkendegav Semandenes
Arbejdsleshedskasse, at man havde beslut-
tet at tilbagekalde kassens statsanerkendel-
se, men at man af hensyn til medlemmerne
ikke ville effektuere denne beslutning, forin-
den der var skabt klarhed over, i hvilken
arbejdsloshedskasse de medlemmer, der
matte onske det, kunne optages.

Bestemmelsen om tilbagekaldelse af en
arbejdsloshedskasses statsanerkendelse fin-
des 1 arbejdsleshedslovens § 38, hvorefter
arbejdsministeren bl. a. kan bestemme, at
anerkendelsen bortfalder:

»1. hvis kassens ledelse tilsidesstter reg-
lerne i denne lov eller bestemmelser, der er
givet i henhold til loven, eller hvis kassens
virksomhed ikke foregir under iagttagelse
af forneden papasselighed og orden, ...

Jeg skal ikke treette med at oplese den
udferlige begrundelse, som indeholdes i ar-
bejdsministerens skrivelse til arbejdslesheds-
kassen om dette forhold, fordi ingen vist er
uenige om, at i hvert fald den tidligere ad-
ministration af kassen har kunnet give an-
ledning til alvorlige betenkeligheder og kri-
tik.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at der
er iveerksat en indgiende undersogelse af
kassens forhold i de forudgdende regnskabs-
ar, hvori ogsé skattemyndighederne og re-
visionsdepartementet, nu rigsrevisoratet, er
inddraget.

Arbejdsministeren har palagt direktoratet
at anmode politiet om bistand til at konsta-
tere, om der foreligger kriminelle forhold i
kassens administration i &drene 1974-756 og
tidligere. Disse undersggelser er endnu ikke
afsluttet.

Resultatet af disse undersegelser er vel
uden direkte betydning for vurderingen af,
om det er forsvarligt at lade denne arbejds-
lgshedskasse have en anerkendelse. Men un-
dersogelserne er udtryk for et onske om, at
der skabes fuld klarhed over forholdene i
arbejdsloshedskassen i de forudgdende regn-
skabsar,

Det, der imidlertid nu er det springende
punkt, er, om der senere er tilvejebragt sa-
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[Justitsministeran.]
danne garantier for kassens drift, at det er
forsvarligt fremover at lade den veere statsa-
nerkendt.

Baggrunden for arbejdsministerens afge-
relse af 3. oktober 1975 var en indstilling fra
arbejdsdirektoratet, som er den almindelige
tilsynsmyndighed pé dette omride. I denne
indstilling gav direktoratet bl. a. udtryk for
den vurdering, at direktoratet pa baggrund
af erfaringerne fra den periode pa henved et
ar, hvor kassen havde veeret undergivet et

skerpet tilsyn, og hvor der var meddelt kas- |

sen en rwkke paleg og anvisninger med
henblik p& at tilvejebringe et forsvarligh
grundlag for dens administration, havde
mattet konstatere, at kassens ledelse ikke
havde vist forneden evne til at varetage
administrationen af en anerkendt arbejds-
lpshedskasse, og at man matte neere tvivl
om mulighederne for at etablere et normalt
samarbejde med kassen og om, at der frem-
tidig kunne gennemfgres et forsvarligt tilsyn
med kassens forvaltning af arbejdslesheds-
kassemidlerne. ‘

I sin skrivelse af 3. oktober 1975 gav ar-
bejdsministeren udtryk for, at ministeriet
delte direktoratets alvorlige bedemmelse af
forholdene, og at man kunne tiltreede direk-
toratets indstilling om fratagelsen af statsa-
nerkendelsen.” Nar denne beslutning ikke
straks blev fort ud i livet, skyldes det som
for neevnt hensynet til kassens medlemmer,
idet man samtidig anmodede arbejdsdirek-
toratet om oplysninger om mulighederne for
en overflytning af kassens medlemmer til en
anden arbejdsleshedskasse.

Jeg vil dog i denne forbindelse gerne
fremhave, at arbejdsdirektoratet og arbejds-
ministeriet ogsd i tiden efter den 3. oktober
1975 har gjort en meget betydelig indsats
for at medvirke til at & forholdene i Semseen-
denes Arbejdsleshedskasse bragt i orden.

Jeg vil, selv om det turde veere en selvial-
ge, gerne fastsld, at regeringen selvsagh
ikke har noget gnske om at bringe sgmeen-
denes eller nogen anden arbejdsloshedskas-
ses anerkendelse til ophsr, medmindre et
sddant skridt er pakravet. Regeringen har
imidlertid et ansvar for at pase, at forvalt-
ningen af de meget betydelige offentlige
midler, der ydes som tilskud til arbejdslos-
hedsforsikringen, sker p& en forsvarlig
made, eller, som der star i loven, at kasser-
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nes virksomhed sker under iagttagelse af
forneden papasselighed og orden. Hvis man
konstaterer, at dette ikke er tilfeldet, og at
der ikke er rimelig udsigt til at fa rettet de
kritisable forhold op, s& mé regeringen na-
turligvis skride ind.

Jeg vil ogsé gerne fastsla, at regeringen -
ikke onsker at holde noget skjult i denne
sag. Arbejdsministeren har da ogsd allerede
ved flere lejligheder orienteret sével offent-
ligheden som folketinget og seerlig arbejds-
markedsudvalget om, hvad der er passeret.

Regeringen kan imidlertid ikke anbefale,
at der nedswttes en parlamentarisk kommis-
sion i denne sag. It sadant skridt ville mere
eller mindre kortslutte den procedure, som
allerede er iveerksat. Det ville 1 hvert fald
bevirke en udseettelse af den afgerelse, som
det efter lovens § 38 pahviler arbejdsmini-
steren og dermed regeringen at treeffe, nar
der gennem arbejdsdirektoratet i meget neer
fremtid er tilvejebragt grundlag for en for-
nyet vurdering af mulighederne for frem-
over at sikre en betryggende administration
af Semendenes Arbejdsloshedskasse.

Risgaard Knudsen (S):

P4 baggrund af den made, hvorpé forsla-
get er udarbejdet, vil det efter min opfat-
telse ikke veere rigtigt her ved denne lejlig-
hed at komme nsrmere ind pa de af for-
slagsstillerne omtalte forhold omkring Se-
mendenes Arbejdsleshedskasse, bortset fra
de bemerkninger, som justitsministeren alle-
rede har gjort geeldende.

Jeg finder, at vi ogsé skylder forslagsstil-
lerne det hensyn, at vi her ved denne farste-
behandling alene koncentrerer os om sporgs-
malet vedrerende en nedsettelse af en parla-
mentarisk kommission.

Spergsmalet om nedswttelse af parlamen-
tariske kommissioner har i de sidste par ar
ofte veeret gjort til genstand for droftelse
her i tinget, og det er, hvis jeg husker rig-
tigt, alene sket pa fremskridtspartiets foran-
ledning. Nu forstar jeg imidlertid, at kom-
munisterne er blevet inspireret af de initiati-
ver, der tidligere er taget af hr. Glistrup, for
s& vidt angdr nedswmttelse af parlamentari-
ske kommissioner. Det skal jeg imidlertid
afholde mig fra at komme nermere ind pa.

(Gentagne gange er det blevet bekreftet,
at der her 1 tinget er et flertal, som finder,
at anvendelsen af parlamentariske kommis-
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[Risgaard Knudsen.]
sioner bor forbeholdes swrlige situationer,
iseor tilfeelde, hvor der kan blive tale om at
gore ministeransvar gweldende. Det forelig-
ger der jo ikke noget om i denne sag, og det
synspunkt, som jeg her har forfeegtet, er jo
ogsd 1 god overensstemmelse med en mange-
arig praksis her i tinget.

Jeg skal ikke gore flere bemsrkninger,
men 1 ovrigt' henvise til de udtalelser, som
justitsministeren har fremfert. Skulle der
imod min forventning veere gnske om at f&
det foreliggende forslag henvist til udvalgs-
behandling, s& m& jeg i overensstemmelse
med hidtidig praksis anmode om, at forsla-
get 54 henvises til udvalget for forretnings-
ordenen.

Jens Foged (V):

Da mit partis ordferer, fru Nathalie Lind,
ikke kan vere til stede, skal jeg pa hendes
vegne komme med nogle f4 bemserkninger.

1 anledning af de udtalelser, hr. Risgaard
Knudsen kom med vedrerende nedswettelse
af parlamentariske kommissioner, kan jeg
sige, at vi fra venstres side er ganske enige i
den bedemmelse, at det normalt skal dreje
sig om sager af et sddant format, at det er
langt ud over, hvad der i den givne situation
er tilfseldet.

Vi finder tillige, at s8 leenge rigsrevisionen
arbejder med sagen, ville det veaere betime-
ligt, at der var mere ro om sagen. Det er jo
ikke, fordi man har forbigdet sagens under-
sogelse 1 tavshed. I statsrevisorernes be-
teenkning argang 1973-74, side 158 og 159,
kan man se, hvilket grundigt arbejde der er
udfert, hvordan revisionen har gennemgiet
de forskellige ting, hvordan nogle revisorer
har mattet opgive arbejdet, og hvordan det
neeste hold revisorer tilsyneladende ogsa har
haft vanskeligheder ved at komme igennem
med arbejdet. S lenge rigsrevisionen. endnu
ikke er ferdig med sit arbejde, finder vi ik-
ke, det er betimeligt, at der foretages yderli-
gere.

Jeg kunne méske i den henseende bemser-
ke, at sluthemerkningen i statsrevisorernes
betenkning lyder saledes:-

»Departementet vil eventuelt i en saerbe-
retning vende tilbage til sagen, nir de revi-
sionsmeessige undersogelser er tilendebragt.”

P4 det tidspunkt kunne det maske vaere
rimeligt, at man tog problemet op og disku-
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terede det, dog ikke i en parlamentarisk
kommisison, men méske pd anden basis.

Venstre tager afstand fra det foreliggende
forslag.

Rlistrup (FP):

I det sidste par menneskealdre har det
samme parti veeret det storste her i landet.
Socialdemokraterne har tillige i de sidste 50
4r i 84 overvejende grad haft regeringsmag-
ten, at der sa at sige ikke findes én embeds-
mand tilbage her i landet, som ikke er vok-
set op under en tilstand, hvor det er det
normale, at socialdemokratiet er dem, der
styrer og regerer. Der er derfor ikke noget
markeligt i, at man inden for mange em-
bedsmandskredse har en tankegang, der er
ganske pant synkroniseret til, hvad der er
socialdemokraterne velbehageligt.

Det siger sig selv, og det felger af histo-
riens erfaringer, at nir man har en sidan
samfundsmeessig baggrund, s§ ma man med
den sterste nervesitet og agtpagivenhed gi
ud fra, at dogmet ,,magt korrumperer® kan
blive aktuelt. Og i det Danmark, vi lever ii
gjeblikket, hvor de indenrigspolitiske jour-
nalister jo ikke ligefrem lever op til New
York Times’ eller Washington Post’s Water-
gate-niveau, men — for s vidt de beskeefti-
ger sig med saglige afferer overhovedet —
er mere indstillet pé bare at gore det let og
indrette sig efter, hvad magthaverne nu
engang ensker, s& er det seerlig vigtigt, at
man fylder det derved opstéede tomrum ud
med, at det bliver tvarpolitiske organer, der
kommer til at skride ind over for den rets-
kultur, der med s8 rivende fart gar i forfald
under dette styre.

Her er det, at vor grundlov anviser i § 51,
at man skal bruge den parlamentariske
kommission, nar man kommer ud for sager,
der har veesentlige politiske overtoner. Den
sag, vi behandler i gjeblikket, er s& klart én,
der falder inden for det omrdde, hvor grund-
lovens § 51 er velegnet til at finde anvendel-
se.
Der er tale om, at det pageldende for-
bund ved en demokratisk afstemning i sep-
tember méned 1975 kom til det resultat, at
man ikke mere ville yde bidrag til det soci-
aldemokratiske blad Aktuelt. Kort- efter,
den 8. oktober 1975, gor den socialdemokra-
tiske arbejdsminister det ganske aldeles
usedvanlige, at han fratager den pagel-



7307

[Glistrup.] .
dende kasse statsanerkendelse. Alene et
sddant tidsmeessigt sammenfald — sammen-
holdt med de ting, jeg i evrigt har oplyst om
den almindelige samfundsmsmssige baggrund
— gor det serdeles pakreevet, at dette ting
igennem en parlamentarisk kommission gi-
ver sig til at kulegrave og interessere sig for
sagen tveerfagligt. Man kan ikke affinde sig
med det, som hr. Jens Foged var inde pi,
at' man bare kan lade nogle embedsmend
sidde og rode med sagen i nogle &r og sé se,
hvordan det forlgber. Det her er en politisk
sag, som skal proves for et politisk forum.

Nar man sé dukker ned i sagens papirer,
sd vil man jo se, at det er rigtigt, der har
veeret et syndigt rod inden for Sgmemndenes
Arbejdsloshedskasse, dengang de havde en
socialdemokratisk revisor, men efter at han
fratradte i oktober maned ... (Bifald fra
tilhorerpladserne). : :

Formanden: :
Bifaldstilkendegivelser er ikke tilladt.

Glistrup (FP): :

Men efter at han fratrddte 1 oktober mé-
ned 1974, er det si ganske abenbart, at her
er nogle, der har gjort deres ting i orden —
langt, langt bedre, end hvis man gir op og
kigger i kildeskattedirektoratet, 1 Kgben-
havns amts sygehusforvaltning, p4 Arhus
universitet eller de mange andre steder,
hvor regeringen med den storste lemfeeldig-
hed har tilladt sig at udfolde sig, idet man
siger: ja men der er vanskeligheder ved
overgang til edb osv.

Vi har fra det sterste statsautoriserede
revisionsfirma i Danmark den ene rapport
efter den anden, som viser, at de pageel-
dende statsautoriserede revisorer har hand i
hanke med det, de har fingeren p4 pulsen. Vi
havde umiddelbart for den fatale 3. oktober
1975 en erklering om, at det pageldende
firma, Revisions- og Forvaltnings-Institutet,
havde sorget for at fa en af sine egne medar-
bejdere til at lede kassefunktionerne inden
for Sgmeendenes Arbejdsleshedskasse.

At man under de omstendigheder skrider
til den handling, som arbejdsministeren
skred til den 3. oktober, det er noget, der
ma pakalde den sterste agtpdgivenhed i ret-
ning af at anvende grundlovens § 51.

Hr. Risgaard Knudsen sagde, at det kan
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7308

man ikke lide fra socialdemokratiets side,
medmindre det drejer sig om sager; hvor der
kan vere tale om at gore ministeransvarlig-
hed gwmldende. Ja men har hr. Risgaard
Knudsen da ikke lwst papirerne i denne sag,
hvoraf det fremgar, at der netop er sporgs-
mal om at foretage en undersogelse af, hvor-
vidt den i denne sag anklagede minister skal
underkastes en rigsretstiltale eller ej? For-
holdet er jo det, at det netop er en sag af
den art, som hr. Risgaard ‘Knudsen selv
fandt aldeles velegnet til at gore til -gen-
stand for undersogelse i en parlamentarisk
kommission. , : :
-Derfor: fremskridtspartiet stemmer for
kommunisternes forslag. :

Ingomar Petersen (RV):

Nar man igennem lang tid har fulgt hele
problematikken omkring Semendenes For-
bund og har sat sig meget ind i sagen, har
lzest mange skrivelser fra den ene og den
anden side, kender de dispositioner, som
arbejdsministeren har truffet, og s& i dag
ser et forslag til folketingsbeslutning fra

Jkommunisterne om nedssttelse af en parla-

mentarisk kommission, s& er det, ligesom
der er en linje igennem det hele. Nu hvor en
lenge ventet afgorelse skal traeffes af ar-
bejdsministeren, kunne man lige téenke sig
at f4 det hele saboteret — i egen interesse
— og simpelt hen f& forhindret, at denne

. afgorelse treeffes. Der er intet skjult i denne

sag. Dette forslag er kun ude pa at udsette
en afgorelse efter den omtbalte § 38. ‘
Man bebrejder arbejdsministeren, at han i

sin tid midlertidigt fratog arbejdslesheds-

kassen statsanerkendelsen. Jeg gad egentlig
vide, hvis ministeren ikke havde frataget
den statsanerkendelsen, om der sé ikke ogsé
havde ligget et forslag til folketingsbeslut-
ning her pa dette bord. Nar man tenker pa
det rod, der vitterlig har veeret, som man
ogsd selv har erkendt der har varet og er
kommet med mange undskyldninger for, nar
man tenker pa, at der er problemer med
Nationalbanken vedrerende valutaoverfor-
sler, problemer med skattevsesenet om kil-
deskattebetaling og mange andre ting, er
der s noget at sige til, at ministeren med
det ansvar, han har som minister, simpelt
hen m4 gribe ind og sige: nu skal der bringes
orden i sagen her. Det er ikke for tidligt, at
der bringes orden i sagen. ’
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Vi kan fra radikal side under ingen om-
steendigheder gi ind for et sadant forslag il
folketingsbeslutning; det kan den pageel-
dende sag overhovedet ikke beere.

Ninn-Hansen (KI):

Justitsministeren pointerede i sit indleg
her i dag, at administrationen af arbejdslos-
hedskasserne m4 ske under forneden papas-
selighed. Heri er jeg ganske og aldeles enig.
Arbejdsleshedskasserne forvalter sd store
belgb, at det er nedvendigt, at man sikrer
sig, at denne papasselighed helt igennem er
til stede. Og min opfordring til justitsmini-
stern og arbejdsministeren skal da ikke veere
at svekke en siddan péapasselighed, men
tveertimod at skeerpe den. Det synes jeg er
rimeligt og nodvendigt i forbindelse med de
store belab, det drejer sig om.

Jeg wvil gerne sporge forslagsstillerne,
hvad hensigten med dette forslag er. Hvis
man ser hr. Knud Jespersens fremseettelses-
tale, s4 er den jo prisveerdig kortfattet, den
henviser til forslagets tekst og de ledsagende
bemerkninger. 84 forventer man jo af de
ledsagende bemsrkninger at {4 en masse at
vide, og det gor man miske ogsi, men det
vil jeg gerne have hr. Knud Jespersen til at
fortolke nermere. Der star nemlig:

,»Den stadige uro og de mange pastande om
uregelmessigheder 1 Spmeendene Arbejds-
loshedskasse, arbejdsanvisning og kontrol,
som arbejdsministeren har givet anledning
til, gor det nodvendigt for offentligheden, at
der bliver skabt klarhed omkring de mange
dispositioner og pastande.

Nu vil jeg gerne have at vide fra hr.
Knud Jespersen: hvad er det, hr. Knud
Jespersen sigber arbejdsministeren for? Man
kan da ikke skrive bemerkningerne pd den
méde, at det er arbejdsministeren, der har
givet anledning til denne uro, uden at man
dermed sigter arbejdsministeren for en em-
bedsforelse, som man ikke kan acceptere.
Hvad er det, hr. Knud Jespersen sigter ar-
bejdsministeren for med hensyn til dennes
embedsforelse? Har den ikke veeret saglig?
Har den veret politisk bestemt? Er deb
noget sadant, hr. Knud Jespersen mener?
Og mener hr. Knud Jespersen med dette,
nar han udelukkende lmgger ansvaret pé
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arbejdsministeren for pastandene om uregel-
maessigheder og for uroen, at arbejdsmini-
steren er den eneste ansvarlige? Er der ikke
andre, der har haft noget ansvar for den
uro, der er opstaet?

Nér man nu kommer med noget s eks-
traordinzert som at fremswmtte krav om en
parlamentarisk kommission, s& ved vi jo, ab
dette krav i sig selv indeholder en sigtelse,
men hr. Knud Jespersen har forsteerket den
og angrebet en ministers embedsforelse pd
en sadan made, at det ikke er urimeligt, nér
ordet rigsret er blevet nevnt af en tidligere
taler, for det mé jo vaere noget sidant, der
er hensigten med hr. Knud Jespersens pa-
gtand. Derfor ma vi selviolgelig have frem,
hvad det egentlig er, der menes af forslags-
stilleren.

Det ville vaere forkert at pasta, at Someen-
denes Arbejdsloshedskasse ikke har haft lej- -
lighed til at tale deres sag over for folketin-
get; de har veeret til stede i arbejdsmarkeds-
udvalget. Hr. Moller Hansen, der ikke er
uden veltalenhed, havde rig lejlighed til at
redegore for sin sag; de konkrete synspunk-
ter, der blev fremfert, gik fra udvalgets side
videre til arbejdsministeren, der har haft
lejlighed til at drofte dem med udvalget.
Det er normal behandling, der foregéir. Det,
der stilles forslag om her, er en unormal
behandling.

Jeg vil gerne til sidst sige til hr. Glistrup,
der lzegger et politisk moment ind i dette at
forlange en parlamentarisk kommission: jeg
tror, det er yderst uheldigt, hvis man pa den
made svaklker grundlovens opdeling mellem
den udevende magt og s& den lovgivende og
kontrollerende magt, folketinget har, ved i
utide at forlange parlamentariske kommissi-
oner, som er og bgr vere noget ganske eks-
traordineert.

Nér hr. Glistrup ensker en undersogelse af
sagen — og det holdt han sig til — s& vil jeg
gerne have en forklaring pa, hvordan hr.
Glistrup s& pa dette stadium og fra denne
talerstol, som han gjorde det, kan begynde
at angribe én, der var ansat i arbejdslesheds-
kassen. Synes hr. Glistrup, det er en fair
behandling af den revisor? Eller var det fra
hr. Glistrups side en opfordring til ministe-
ren om at indlede en retslig undersogelse
mod den pagwmldende? Var det en sigtelse,
der blev fremsat fra hr. Glistrups side?
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Henning Philipsen (SF):

Selv om forslaget til folketingsbeslutning
jo formelt vedrerer nedsmttelse af en kom-
mission i henhold til grundlovens § 51, s4
forholder det sig siledes, at forslaget derud-
over taler om to ting, nemlig ps den ene side
arbejdsloshedskassens forvaltning og pa den
andenjside Semeendenes Forbunds hyrean-
visning og kontrol. Det giver mig anledning
til at sige, at forholdene omkring Sgmzende-
nes Arbejdsloshedskasse efter min opfattelse

ikke er afklaret og derfor heller ikke afgjort. |

P4 baggrund af de dokumenter, som jeg har
‘haft anledning til at swtte mig ind i som
medlem af arbejdsmarkedsudvalget, er der
for mig grund til at tro, at arbejdsministe-
ren ikke vinder denne sag, men at det bliver
Somendenes Forbund eller rettere sagt
Semeendenes Arbejdsleshedskasse, der gor
* det. Det er én ting. Jeg konstaterer bare, at
den sag er i hvert fald ikke afgjort endnu,
og da den ikke er afgjort, vil jeg godt sige il
forslagsstillerne, synes jeg, at forslaget, som

det er formuleret, er for dramatisk. Hller lad

mig sige det pa en anden méde: det er lovlig
dramatisk, hvis jeg skulle forsege at vere
venlig, og det vil jeg gerne veere.

Men derudover, ndr det drejer sig om an-
visningen og kontrollen hos Sgmeendenes
Forbund, si er det jo sddan, at det er be-
sluttet af ministeren, at denne anvisning
skal fratages semeendene. Der skal ingen
tvivl vere om, at her er vi rygende uenige
med ministeren, for vi synes nemlig, ligesom
jeg sagde i gér, at al anvisning og kontrol
skulle tilbage til fagbevagelsen. :

Men vi ved jo, i hvert fald fremgar det af
dagspressen, at man har forberedt, at den
offentlige arbejdsformidling skal overtage
hyreanvisningen og kontrollen — den, som
hidtil har ligget hos Semeendenes Forbund.
Vi ved ogsé fra dagspressen, at et af de kon-
troversielle medlemmer i Sgmandenes For-
bund, i hvert fald ifelge dagspressen, er ble-
vet ansat i den offentlige arbejdsformidling.

Det giver mig anledning il at stille det
sporgsmal til arbejdsministeren: har de stil-
linger, som oprettes i forbindelse med, at
arbejdsformidlingen skal overtage kontrol
og anvisning for semendene, veeret opsliet
ledige nogen steder? Eller har det vaeret sale-
des, at man har haft tilstreekkeligt persona-
le? Hvis man har haft tilstrekkeligt perso-
nale, havde det efter min opfattelse ikke
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veeret nodvendigt at antage et af de kontro-
versielle medlemmer fra Sgmeendenes For-
bund. Jeg vil gerne vide, om disse stillinger
har veeret. opsliet ledige, siledes som de
normalt skal, nar arbejdsformidlingen soger
det nedvendige personale i forbindelse med
sin virksomhed. :

Endvidere forholder det sig jo saledes, at
someendenes anvisning og kontrol med ar-

Dbejdslase aldeles ikke kan sammenlignes

med den anvisning og kontrol, som finder
sted pd de fleste andre omrader af arbejds-
markedet, for det er jo saledes, at semsen-
dene ogsd har anvisning og kontrol uden for
dette lands grsenser. Det er i New York, det
er i Japan, og jeg husker ikke, hvilke andre
steder det er. Derfor er det efter min mening
ikke rigtigt, at man umiddelbart seetter lig-
hedstegn mellem den made, hvorpsd anvis-
ning og kontrol foregér pa den gvrige del af
arbejdsmarkedet, og s den made, hvorpa
someendene nedvendigvis ma gere det. Jeg
har altséd den opfattelse, at det gor semeen-
dene bedst selv. _

Et sporgsmal yderligere, som jeg godst vil
have svar pé, er: hvor meget vil det nu
komme til at koste arbejdsformidlingen
yderligere at skulle overtage anvisning og
kontrol for semendene, ikke blot her-
hjemme, men ogséd rundt omkring i verden,
hvor man jo skal anvise sgfolk hyre? Det er
ikke sikkert, ministeren kan svare i dag,
men det ville dog veere meget rart. Hvor
meget dyrere, eller — hvis ministeren er i
stand til at haevde det — hvor meget billi-
gere vil det veere, end hvis det var someen-
dene, som forvaltede anvisningen?

Jeg skal slutte mit indleg med at sige, at
vi som sagh mener, at dette forslag til folke-
tingsbeslutning er overdramatiseret, fordi
man som sagh ikke er ferdig med underse-
gelserne vedrorende Semesndenes Arbejdslas-
hedskasse, og jeg gentager: jeg har en opfat-
telse af, at det er semeendene, der vinder i
den sag, men det ma naturligvis undersegel-
sen afgore; det er klart.

Chr. Christensen (KrF):

Jeg onsker ikke her ved denne forstebe-
handling at komme ind p4 forholdene, der
er rejst vedrprende arbejdsministerens dis-
positioner over for Sgmeendenes Arbejdslas-
hedskasse, men mine bemerkninger skal
udelukkende gi pa det principielle vedre-
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[Chy, Christensen.] .
rende anvendelsen af kommissioner i hen-
hold til § 51.
. Sidst, vi dreftede spargsmalet om nedsset-
telse af en parlamentarisk kommission, var
jo i1 forbindelse med et af fremskridtspartiet
fremsat forslag om en kommission il be-
handling af visse skattespergsmal. Jeg gav
ved den lejlighed p& mit partis vegne ud-
tryk for en positiv holdning over for tanken
om at bruge parlamentariske kommissioner
til undersegelse af vwmsentlige politiske
sporgsmél. Disse forudswtninger mener vi
ikke foreligger i dette tilfeelde.

Vi kan derfor ikke medvirke til forslagets
gennemferelse.

Kurt Hansen (V8):

Jeg skal ikke legge skjul pa, at VS ser
arbejdsministerens forseg pa at fjerne retten
til anvisning og kontrol fra semeendene som
et klart politisk indgreb. Jeg mener, at vi i
de seneste ménder har set, hvordan se-
mandsforbundet sammen med revisionsfir-
maet har forsegt at efterkomme arbejdsdi-
rektoratets mere eller mindre tvivisomme
papegelser af fejl i den administration, der
er foreget af a-kassen.

Man mé selviglgelig stille sig det sporgs-
mal: hvorfor skal hyreanvisning og kontrol
nu tages fra som@ndene? Det er klart, at
semeendene ikke har villet underkaste sig
den socialdemokratiske klassesamarbejdslin-
je, som er den fremherskende i fagbeveaegel-
sen, ligesom semeendene ikke har villet
stotte det socialdemokratiske propaganda-
blad Aktuelt. Semeendenes Forbund har i
stor udstreekning forsegt — og gjort det
med held pd mange omrader — at varstage

medlemmernes interesser, og det er gaet

imod indkomstpolitiske lgsninger. Derfor er
der faktisk mange gode grunde til, at man
fra socialdemokratisk hold er bannerforer
for bestreebelser pé at & fjernet hyreanvis-
ningen og kontrollen fra Semendenes
Forbund. En af dem, der jo kan veere seerlig
tilfreds med dette initiativ, er rederikapita-
len, som kan sté og gnide sig i heenderne.
For at sige det si klart og tydeligt som
muligt, da vi ikke vil skydes noget i skoene:
vi tager ikke stilling til interne forhold i for-
bindelse med Sgmendenes Forbund, og vi
gnsker heller ikke at tage stilling til Preben
Mgller Hansens person 1 denne sag, men jeg

458 Tf
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mener, man mi se overgrebet mod Sememn-
denes Forbund som et led i den byge af soci-
ale nedskeeringer, mod den politiske discipli-
nering, imod de lenstop, som arbejderklas-
sen er blevet modt med inden for de sidste
par &r. Alt dette har treenigheden, nemlig
statsmagten, LO-toppen og kapitalejerne,
vaeret feelles garanter for.

Som sagt, vi skal ikke tage nermere stil-
ling til semeendenes interne forhold, men vi
mé sige klart fra i forbindelse med, at se-
meendene nu skal slagtes pr. 1. april. Jeg
mener, viistedet for mé rejse det krav, som
hr. Henning Philipsen ogsi var inde pa, at
det generelt mé veere sidan, at anvisning og
kontrol kommer tilbage til fagheveegelsen.

Mere konkret kan jeg sige i forbindelse
med det forslag, der er fremsat af DKP, at vi
kan stotte dette forslag. Jeg har ikke de
store forhabninger om, at gennemforelsen af
et sddant forslag ville sendre det, som mian
er i gang med at lave med socialdemokra-
terne som bannerforere, men jeg mener i
hvert fald, det kan bruges til at vinde tid,
og at vinde tid i den situation, semendene
stdr i nu, er overordentlig vigtigt. Derfor
kan jeg pa VS’ vegne i hvert fald tilsige, at
vi vil stotte det foreliggende forslag og
stotte semandene i deres bestrebelser pa at
bevare hyreanvisning og kontrol.

Ordforeren for forslagsstillerne (Knud Je-
spersen) (DKP):

Det er uhyre vanskeligh at komme ind pa
alle de betragtninger, der har veret gjort i
forbindelse med vores forslag; jeg skal prove
at tage nogle af de mest vasentlige.

Jeg anser netop denne sag for at veere af
béade principiel og demokratisk karakter og
at have betydning i forhold til arbejdsret.
Nér vi fremseetter forslaget, heenger det
sammen med, at vi er aldeles utilfredse. med
den mangel pé saglig information, der har
veeret givet fra arbejdsministerens side, og
med disse forskellige rygter, der uafbrudst er
blevet heengt ud i luften. Jeg spurgte ar-
bejdsministeren den 21. januar, hvad arsa-
gen var til, at man ville fratage sgmendene
deres arbejdsanvisning. P4 daverende tids-
punkt sagde arbejdsministeren, at nér man
fratog dem denne anvisning, altsd arbejds-
loshedskassedispensationen til at udfere
arbejdsanvisning og kontrol, var det, fordi
kassen har handlet i direkte strid med de



\

7315

[Knud Jespersen.] o
betingelser, som mé gwlde for udferelsen af
en sadan offentlig funktion. Senere bliver
det neevnt, at man har negtet at anvise tre
mennesker arbejde. ,

Nu har jeg efterprovet dette, og jeg vil
gerne sige, at det er definitivt forkert. Af de
pageldende tre sofolk er den ene ikke stem-
pelberettiget for den 16. januar, den anden
er overflyttet til HK og er ikke newmgtet
stempelkort, og Age Holm Larsen, som blev
arbé¢jdsles den 16. januar, har altsi heller
ikke kunnet spille med i sporgsmalet om at
ophzeve dispensationerne.

Jeg synes, at denne sag bare med disse
eksempler er af en sddan karakter, at bade
arbejdsministeren, Semendenes - Forbund,
implicerede privatpersoner — jeg skal ikke
tage hverken den ene eller den anden person
frem — m4 veaere interesseret i, at der skabes
fuld klarhed. ‘

Nu siger hr. Ninn-Hansen: ja men hvad

er det da, man vil, nir man optreder sa

dramatisk og med disse sigtelser? Vi vil, at
‘denne kommission skal kunne indkalde ar-
bejdsministeren, implicerede privatpersoner,
sgmandsforbundets ledelse, alle, der métte
have kendskab til denne sag, for at fa fuld-
steendig oplysning om, hvad der er baggrun-
den for de dispositioner, som er truffet. Jeg
forstar altsd, det 1 hej grad er noget, der
kreenker demokratiet — sadan blev det sagt
— og at det kan vwmre belastende bare at
forlange en saddan kommission nedsat. Ja
men er det ikke lige s& belastende at afvise
det? Vi har denne bestemmelse i grundloven
for at sikve imod misbrug af magt, hvis no-
get sddant kommer, og for at klargere under
offentlighedens kontrol, hvorvidt- semsn-
dene eller arbejdsministeren har handlet
forkert. Nar seomandsforbundet gang pé
gang uimodsagt har dokumenteret over
deres revisionsinstitut, at kassens tilstand er
1 forsvarlig orden, s& er det ikke nok at sige,
at det tror man ikke pé, Nar de har opfyldt
alle — jeg understreger alle — krav stillet
fra direktoratet, si er det ikke nok at sige,
at der stadig er usikkerhed. Det er ikke nok
at forklare, at nu er bade politi og skattevee-
sen og alt muligh andet blandet ind i det,
man m4 forlange, at de undersogelser fores
igennem, s& det ikke bare ligger i luften, at
‘hvis man mistenkes for et eller andet, er
man pd forhdnd demt, hvis man tilhorer
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semandsforbundet.

Vi er ogsa forbavset over, at denne ar-
bejdsanvisning, man nu vil tage fra semeen-
dene, vil man_for udlandets vedkommende
liegge 1 heenderne pé sefyrboderne. Det sva-
rer nogenlunde til, at hvis man blev util-
freds med metalfagforeningerne og deres
arbejdsloshedskasse i Kebenhavn; kunne
man overfore dem til at g& til kontrol hos
skreedderne eller husassistenterne. Det gar
jo ikke, det er nermest at foje en provoka-
tion til. 5 ud af 6 mulige anvisningssteder i
udlandet skal sefyrbederne have; det skal
staten betale, men det 6. sted skal man ikke
have; dér gir det videre, for det er Antwer-
pen, dette storomrade. Hvem kan forklare
det saglige i en sadan disposition?

Arbejdsleshedskassen har aldrig — og jeg
understreger aldrig — haft noget med anvis-
ningen at gere. Den har ligget i Sgmeende-
nes Forbund. Staten har aldrig — jeg under-
streger aldrig — betalt en ore for denne an-
visning. Ja men mé vi da sé ikke {4 at vide,
hvad der er motivet nu. Har semendene da
misrogtet deres anvisning? Pa foresporgsel —
og det vil man sikkert kunne f& ogsa hos so-
cialdemokrater i dette forbund — vil man fa
at vide, at i &rtier har man drevet arbejds-
anvisningen efter linjer, som er tilrettelagt
af socialdemokratiske forbundsledelser og i
samrdd med skiftende socialdemokratiske
arbejdsministre. Desveerre gir tiden jo s&
hurtigt, i alt fald for dem, der skal prove at
t8 fat i alle de problemer. ~

Men konklusionen af denne sag er, at hvis
man ikke har noget at skjule, hvis man er
fuldsteendig klar over, at man:ikke har op-
tradt politisk, fordi semendene var fagligh
aktive, fordi de var kritiske over for LOs
top, fordi de ved en demokratisk afstemning
inddrog midlerne til Aktuelt, ja, s8 kan man
jo godt lave en sadan kommission. Lad os
da 14 fuld klarhed. Hvis der er fejl hos Se-
mendens Forbund, skal de rettes, hvis der
er fejl i regeringen, skal de rettes, men det
er da nedvendigt, at man ikke bare kan
skride til en sidan handling, som sket er,
uden tilstrckkelige dokumentationer og
s& bare regne med, at nu kan det passere.
Forslaget er ikke stillet for at hale tiden ud.
Forslaget er stillet for at f& den nedvendige
undersggelse, den nedvendige information,
s& alle kan blive klar over, om det er arbejds-
ministeren og regeringen eller det er Someen-
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denes Forbund og Preben Moller Hansen,
som skal kritiseres i denne sag.

Jeg skal til slut anbefale, at man stotter
vores forslag, nedseetter en sidan kommis-
sion og handler ud fra grundlovens &nd og
dens bestemmelser om at sikre en ligelig
behandling uden nogen anvendelse af poli-
tisk magt, en ligelig behandling, der garan-
terer, at her er tingene gdet reelt og demo-
kratisk til.

Justitsministeren (Orla Moller):

" Der er egentlig ikke megen grund til at
beskeaftige sig med det indleg, som hr. Gli-
strup afleverede. Det var med vanlig ele-
gance preeget af en lang rekke pastande og
insinuationer af forskellig slags. Jeg blev
dog alligevel noget forbloifet over, at man
ville forsoge at h®nge en politisk placeret
person ud i forbindelse med diskusionen
omkring denne sag.

- Det veesentligste . ..

(Uro pé tilhorerpladserne. Nedkastwing af
lobesedler, og en transparent rulles ud,).

Formanden:

Det burde man have skénet os for. Tilho-
rere er meget velkomme, men de ma for-
holde sig i ro og indordne sig under husets
bestemmelser.

(Tilrdb: 8& vil vi ogsé have, at tingets
medlemmer taler sandhed).

Formanden:
Jeg héber, tilhorerne forlader logerne, nér
de ikke kan tie stille, mens man taler herne-

de.

Justitsministeren (Orla Moller):

Det afgorende er naturligvis berettigelsen
eller ikke berettigelsen af det indgreb, mini-
steren har foretaget i denne sag, og dér feler
jeg mig aldeles overbevist om, som hr. Ingo-
mar Petersen udtrykte det meget kraftigt,
at hvis ikke ministeren havde handlet 1
denne sag, havde han gjort sig skyldig i en
forseelse 1 sin embedsforelse, og dette kan
ikke siges tydeligt nok.

Jeg forstar derfor heller ikke, at man vil
forsoge — her er jeg enig med hr. Henning
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Philipsen — pé dette tidspunkt at braekke
ind i de undersggelser, der foregar. Jeg tror,
at det er helt ved siden af, nir hr. Kurt
Hansen prover pé at finde baggrund for, at
der her skulle veere tale om et politisk ind-
greb; det gik igen i hr. Knud Jespersens ind-
leeg. Det er der overhovedet ikke tale om;
jeg foler mig aldeles overbevist om, at det
store flertal i dette ting med rette kunne
have anklaget arbejdsministeren, om han
ikke havde taget denne sag op. Sddan for-
holder det sig, og derfor mé jeg udtrykke
min store forundring over konklusionen af
hr. Knud Jespersens udtryk: at sagen, der er
af principiel og demokratisk karakter, kan
fore til en anklage for en manglende saglig
information omkring tingene. Det er sagth
ganske tydeligt, at det, der er hensigten
med arbejdsministerens undersogelse af
denne sag, er at skaffe fuld klarhed. Derfor
er der selviglgelig heller ikke nogen, der fin-
der pa at sige, at fuld klarhed skulle veere
belastende for demokratiet, tveertimod, men
jeg er nodt til at sige, at skal der tales sand-
hed fra denne talerstol — og det skal der —
s& nytter det jo heller ikke noget at komme
pA talerstolen og forteelle os, at alle krav er
blevet opfyldt. Jeg stdr med et papir her,
som jeg ikke skal tage alle detaljerne fra,
men det dokumenterer 1 hvert fald klart og
tydeligt, at der stadig veek, trods alt det
arbejde, der er lavet, trods al den radgiv-
ning, der er givet béde fra direktoratet og
arbejdsministeriets side, er mangler. Det er
der, nar det drejer sig om medlemskartotek-
et — det skal man jo bruge til at afgore
bade medlemsret, dagpengeret, karenstid,
veegring osv. —: dette er ikke i orden. Der
er ingen muligheder for p4 baggrund af dette
virkelig at klare en lang reekke ting,

Det er den faktiske situation, og derfor er
jeg helt enig i, at nar der fortsat er mangel
pa klarhed i det, som arbejdsdirektoratet
har forlangt — s kan man veere uenig i,
hvor meget eller hvor lidt et arbejdsdirekto-
rat skal forlange, men det er det, der sidder
med ansvaret for, at dette fores med pipas-
selighed og orden — si méa det vere ri-
meligt at f& sagen undersogt til bunds, og
om dette punkt er der ikke den fjerneste
uenighed. Der er intet at skjule i denne sag
fra regeringens side og selviolgelig heller
ikke fra arbejdsministerens side. Derfor skal
der nok komme fuld information, og der
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skal ogsé nok komme en klarhed og en afgo-
relse pa disse ting.

Jeg vil gerne slutte af med at sige, at alle

de andre punkter, der er blevet nmvnt i |

debatten her i dag, ogsd det, jeg har ladet
mig friste til at ga ind i debat om, i og for
sig ikke vedkommer det forslag, der hgger pa
bordet, for her skal der blot tages stilling til,
om en parlamentansk kommission skal bru-
ges til et arbejde, som fuldt sa vel kan
foregh og vil komme til at foregh i lige sa
klart lys som det, der foregér 1 administrati-

onen. Derfor er det efter min opfattelse et

meningslost forslag, for der skal nok blive
klarhed og oplysnlng, information og afgef—
relse.

Glistrup (FP):

Vi har nu lige hort, at.den socialdemokra-
tiske justitsminister foler sig aldeles tryg
ved, at den socialdemokratiske arbejdsmini-
ster nok har gjort tingene, som de skulle
gores, men der kom ikke den konklusion, at
s& kunne man leegge det dbent frem til det
nwvn, som grundloven har indsat til at
klare sager af denne art, nemlig et newvn,
som ikke er underkastet den socialdemokra-
tiske regerings instruktioner, men som
‘kunne behandle det ud fra en uvildig parti-
politisk -overvejelse og ikke ud fra en em-
bedsmandsstand, der er underkastet in-
struktionsbefejelser - fra en socialdemokra-
tisk regering. 88 meget métte da den, der er
kaldet til at veere Justltsmmlstel kunne
indregmme og forsta.

Hr. Ingomar Petersen nawvnte, at Natio-
nalbanken og kildeskattedirektoratet ogsa
havde rejst problemer 1 forhold til de sgfa-
rendes organisationer, og det ville han sadan
nermest tage som et argument i retning af,
at sd kunne vi da ikke rore ved denne sag
med en ildtang. Ja men, det er jo netop det,
der er baggrunden for, at vi behandler
denne sag her i dag, dette, at vort samfund
efterhdnden er overdenget med s& mange
restriktioner og regler og bestemmelser, som
man kan drage frem i denne storebror-fagre-
ny-verden, vi er pa vej ind i. Derfor er det
netop et indicium for, at det er nedvendigt
virkelig at fi kontrolleret, hvad det er, der
foregér her i forhold til de sgfarendes orga-
nisationer.
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Hr. Ninn-Hansen Dbegyndte s& lovende
med at sige, at vi skulle skarpe papasselig-
heden med, hvordan der forholdtes inden
for det offentlige, og s& ventede man jo, at
det ville resultere i en stotte til forslaget,
men nej, pludselig kammede det over, og
indleegget keentrede aldeles; man sagde, at
det at bruge det parlamentariske organ til
at undersoge, hvordan tingene er i en sidan
sag, skal vaere noget ganske ekstraordinert,
det kan man skam ikke indlade sig pa her.
Nej, nir grundloven indeholder bestemmel-
seni§ 51, skal det ikke veere noget ekstraor-
dineert. Det ber veere noget ganske aldeles
seedvanligt og naturligt og ikke noget, som
man sldr syv kors for sig fra, nir man en-
sker en politisk .......

(Uro pé tzlkwerpladseme nedkastmng af
lobesedler m. v.)

Formanden: :

Jeg skal her udswette modet. Madet gen-
optages i dag om 10 minutter.

34 vil jeg gerne bede de tilharere, der ikke
onsker at holde sig i ro, om at forlade tilhe-
rerlogerne af hensyn til dem, der gnsker at
overvaere modet under sedvanlig orden.

Modet udsat k1. 14.19, ’

Modet genoptaget kl. 14.29.

Glistrup (FP):

I sin afstandtagen fra grundlovens § 51 var
hr. Ninn-Hansen ved at gi sd vidt som at
sige, at det at anvende § 51 i den grundlov,
som § 51 selv er en del af, nermest skulle
veere 1 strid med grundloven det er selviol-
gelig rent meningslost.

Endelig stillede hr. Ninn-Hansen mig et
direkte sporgsméil, nemlig om jeg opfordrede
til, at der blev indledt sag imod den socialde-
mokratlske revisor, der havde veeret 1 so-
mendenes organisationer for oktober 1974.
Svaret er nej. Jeg opfordrer til, at denne sag
bliver ordentlig undersegt af et partipolitisk
alsidigt sammensat forum; s& kan vi se,
hvad det giver anledning til.
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Ninn-Hansen (KF): '

S8 kan jeg kun konstatere det ganske og
aldeles urimelige i, at hr. Glistrup heenger en
person ud, nér han ikke dermed vil rejse
nogen sigtelse mod den pagwldende, men.
alene siger, hans forhold skal undersoges i
forbindelse med det forslag, der her er frem-
satb.

Jeg m4 bestride, at grudlovens § 51 deek-
ker et tilfeelde som dette. Der star i grundlo-
vens § 51:

,»Folketinget kan nedswmtte kommissioner
af sine medlemmer til at undersoge almen-
vigtige sager.”

Dette tilfzlde falder ikke ind under begre-
bet almenvigtige sager. Det er ganske nor-
mal administration, det drejer sig om. Det
er en ministers ret, ja, det er en ministers
pligt, at gribe ind, hvis han mener, at
statsmidler ikke forvaltes pad den rigtige
made. Det er det, der er sket, og derfor mé
jeg afvise de angreb, der er kommet ogsé
fra hr. Glistrups side imod ministeren og
tjenestemeendene; der er i hvert fald ikke
fort noget som helst bevis i retning af det,
hr. Glistrup var inde pé.

84 skal jeg sige til hr. Knud Jespersen, at
hr. Knud Jespersen skylder mig svar pé,
hvad han mener med udtalelsen i bemerk-
ningerne om, at det er arbejdsministeren,
der har givet anledning til den stadige uro
og de mange pastande, der er fremsat. Jeg
spurgte hr. Knud Jespersen: mener hr.
Knud Jespersen, at det udelukkende er ar-
bejdsministeren, der har givet anledning til
denne uro? Jeg fik intet svar. Jeg spurgte hr.
Knud Jespersen, om han med disse bemsrk-
ninger ville sige, at arbejdsministeren havde
udfert sine embedsforretninger forkert, vist
en usaglig optreeden, vist forspmmelighed.
Jeg fik heller intet svar pa dette.

Men nar hr. Knud Jespersen ikke kan
besvare sporgsmél om de eneste synspunk-
ter, han fremseetter 1 bemeerkningerne til sit
forslag, viser det i sig selv, at der er ikke
nogen som helst baggrund for at fremsemtte
dette forslag til beslutning.

Jorgen Jensen (DKP):

Justitsministeren forsikrede jo, at denne
sag skulle undersoges til bunds, men sagde
samtidig, at det var et meningslest forslag,
og man godt kunne g& andre veje for at fa
fuld klarhed over det.
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Der er ogsd udtalt forbavselse over, at
man far dette forslag frem. Hr. Risgaard
Knudsen sagde, at offentligheden og ar-
bejdsmarkedsudvalget er orienteret. Dette
fulgte hr. Ingomar Petersen op, da han sag-

- de, at der er intet skjult. Men sa er det jo et

sporgsmal om, hvor beskeden man er med
de oplysninger, man fir, og hvor der er mu-
lighed for at undersoge, om de oplysninger,
man giver fra ministerens side, er rigtige.

Jeg kunne trekke mange ting frem i
denne sag, men skal blot nevne, at vi i no-
vember méned stillede en rekke sporgsmal
i arbejdsmarkedsudvalget til ministeren.
Der gik mere end 2% maned, for vi fik svar,
og svarene var efter min mening ikke rigti-
ge. Da jeg i arbejdsmarkedsudvalget en-
skede at f& belyst disse svar, greb forman-
den for arbejdsmarkedsudvalget ind og sag-
de, det ikke var tiden og stedet at sidde og
krydsforhgre ministeren. Man kunne ikke
svare pa de ting, jeg havde rejst, og de svar,
man gav, var direkte urigtige. Jeg skal bare
newvne nogle enkelte ting. ,

I et af svarene siger man, at man ikke har
kunnet afstemme indtegter med medlems-
kartoteket, da feringen af dette, s& vidt
man har kunnet se, er noget usikker. Dero-
verfor har jeg gentagne gange spurgt, om
man ikke ved optagelse af medlemmer
brugte de samme blanketter som andre ar-
bejdsleshedskasser. Det har jeg faet bekraef-
tet. Nar man gor det, sender man ogsé en
kopi til direktoratet, og derfor var der mu-
lighed for at kontrollere. Jeg spurgte, hvad
drsagen var til, at man si ikke kunne, og
det kunne jeg ikke f& noget svar p4, for det
vidste man ikke, hverken ministeren eller
den embedsmand, der var med.

P4 et andet sporgsmal svarede man, at
kassen ikke havde overblik over udbetalin-
ger af dagpenge til de enkelte medlemmer,
ligesom det ikke med sikkerhed kan konsta-
teres, om der udbetales dagpenge til medlem-
mer, som ikke opfylder betingelserne herfor.
Dér spurgte jeg ogsd, om man ikke brugte de
lovformelige kvitteringer. Det gjorde man.
84 fatter jeg ikke, at man ikke kan kontrol-
lere, hvem der far pengene. Jeg spurgte sé,
hvad der 14 i den formulering, om der 18 det,”
at andre, som har ansvaret for en arbejds-
lgshedskasse, ogsé jeg selv, var pligtig til at
undersoge, om hvert medlem havde skrevet
rigtigt p4 de blanketter, de skrev. For det er
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det, der hgger heri. Ej heller det kunne man
svare pa; det vidste man ikke. Men i hele
diskussionen om kartotektet havde jeg gen-
tagne gange spurgt, hvad der varivejen med

det kartotek. Arbejdsministeren nevnte en-

gang, at det var personnumrene, det wvar
galt med. Jeg havde sa skriftligh spurgt om,
hvorvidt Semeendenes Forbund var i den si-
tuation, at de kunne opfere et personnum-
mer for hvert medlem. Det er en kendsger-

ning, at der er mange medlemmer af so--

mandsforbundet, som ikke har et person-
nummer, fordi de er ndlendinge, og det dre-
jer sig ikke alene om folk, der kommer langt-
veekira, men ogsd om folk fra det skandina-
viske omrade. Jeg spurgte s&, om de var i
samme situation som andre arbejdslosheds-
kasser, for vi er i den situation, at hvis.vi
far en udlending, giver man ham fra regi-
streringen et personnummer, og s& bruger vi
det. Dér fik jeg det svar, at det gjorde man
efter 12" méneders forleb. Men s er det
altsd en kendsgerning, at man ikke kan
have personnumre her. Ej heller det kunne
jeg fa en rimelig besvarelse p4.

Derfor ma jeg sige, at det ikke har veret
muligt i arbejdsmarkedsudvalget at fa de
relevante oplysninger. De svar, der er givet,
kan der swmttes sporgsmalstegn ved. S& er
problemet: hvor gar vi s hen og far de op-
lysninger frem? Jeg er ikke i tvivl om, at
der ogsd i denne sag — jeg understreger:
ogsé i denne sag — er en politisk aktion fra
socialdemokratiets side, og det, vi ansker, er

netop at leve op til det, ministeren sagde,:

nemlig fuld klarhed og undersegelse.

Ordfereren for forslagsstillerne (Knud Jes-
persen) (DKP):

Allerforst til hr Nlnn-Hansen. naturligvis
er det ikke udelukkende arbejdsministeren;
der har skabt debat omkring disse proble-
mer, men arbejdsministeren har givet
grundlag for, at alle mulige rygter faktisk
blev forstiet som direkte kendsgerninger
eller pastande, fordi alle sagde: der er jo
noget galt, ndr man mé gribe ind over. for
Sgmendenes Arbejdsleshedskasse.

Hr. Ninn-Hansen nevnte, at det var mi-
nisterens pligt at gribe ind i det gjeblik,
disse offentlige midler ikke blev forvaltet pa

en forsvarlig made. Jeg vil gerne sperge hr.-

Ninn-Hansen: sigter man hermed til se-
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mandsforbundet? Hvis man gor det, ma
man legge dokumentationer pa bordet. J eg
har sagt offentligt indtil det bedﬂvende, at
vi ikke vil vige tilbage for ogsa at tage kon-
sekvenser, hvis der er noget uordentligt, der
nermer sig det kriminelle. Men nir man
treeffer sddanne dispositioner, banker dem
ud i offentligheden, for forbundsformanden
fik det at vide, kan man ikke betegne det
som en forsvarlig made. Arbejdsministeren -
bestred det i en spergetid; han kan sl efter
i Folketingstidende, hvor ministeren af van-
vare kommer til at sige, at da ministeren
har erfaret, at offentligheden vidste besked
om det, tog ministeren initiativet til at
orientere Preben Meller Hansen.

84 er der spergsmalet om disse ansmttel-
ser, som. vi ikke har faet svar pa, og som hr.
Henning Philipsen. stillede spergsmal om.
Jeg ville ogsa have haft det med. Jeg vil
gerne vide: hvilke saglige grunde er der til
at ansette folk, der af denne organisation
med rette eller urette er anset for at veere
provokaterer? Hvilke saglige grunde er der
lige netop til at foreere spmeendene dem og
sige, at nu skal de vaere arbejdsformidlere?
Det kan da kun vere at genere semandsfor-
bundet, og hvis man i fremtiden, nir der er
folk i.en organisation, der efter organisatio-
nens opfattelse ikke optreeder korrekt, kan
komme og sige, at de m4d endelig ansettes til-
at varetage sefolkenes interesser, séJ er det
et groft indgreb.

Samtidig med denne 31de af sagen kan det
dokumenteres, at man den 12. afsender et
brev til somandsforbundet og beder om dets
udtalelser i anledning af, at man vil fratage
dem de rettigheder, de har haft. Det far de
den 13., samme dag som man fra ministe-
rens side meddeler, at nu er de reget. Sa far
jeg i et svar den 21. at vide, at &rsagen er,
at man ikke har anvist eller givet de 3
nsevnte. personer stempelkort. Alle, der har
skullet have et stempelkort, har fiet det,
ingen er nesegtet understottelse, og et af de
navne, der figurerer, har aldrig skullet have
et stempelkort eller understottelseskort, et
andet af de navne, der figurerer, navnet var
Voer, var heller ikke berettiget. Ja men kan
man s4 forteenke os i vor opfattelse, ogsd pa
baggrund af det, der er nevnt fra arbejds-
markedsudvalgsundersggelserne, hvor det
tager over 2 maneder at f4 svar, og nir vi si
far svarene, er vii hej grad i tvivl om, hvor-
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vidt de er rigtige. Jeg synes, man tjener alle
parter bedst ved at fjerne enhver form for
politisk mistanke om magtanvendelse for at
steekke spmandsforbundet ved at nedswtte
en sddan kommission og skabe fuld klarhed,
ogsd ved at indkalde de implicerede fra
semandsforbundet og andre.

Glistrup (FP):

Blot to svar til hr. Ninn-Hansen. For det
forste gentog hr. Ninn-Hansen nu, at jeg
skulle have hengt denne tidligere revisor
ud. Det mener jeg nu ikke jeg har gjort; jeg
har redegjort for sagens forleb, og muligvis
har hans egne breve heengt ham ud.

Dernsest mente hr. Ninn-Hansen ikke, at
her var tale om en almenvigtig sag som
kreevet af grundlovens § 51. Dér vil jeg nu
bede hr. Ninn-Hansen om at kigge pa sagen,
som den stillede sig, umiddelbart for ar-
bejdsministeren traf den skelswttende beslut-
ning i denne sag den 3. oktober 1975. Det,
der foreld umiddelbart forud for det tids-
punkt, var, at et meget hojt anset revisi-
onsfirma, Revisions- og Forvaltnings-Insti-
tutet, havde afgivet et langt og udferligt revi-
sionsprotokollat den 26. september, ugeda-
gen for, som absolut indicerede, at forhol-
dene i Spmendenes Arbejdslgshedskasse
bade var bedre end i arbejdsleshedskasser i
almindelighed, og at forholdene absolut var
i stadig bedring fra de elendige tilstande, der
vitterlig havde vearet under den tidligere
revisors periode. Nar det har vaeret nedven-
digt for dette hojt ansete revisionsfirma, at
det, ndr man far referater fra offentlige
myndigheder, fra arbejdsdirektoratet, lige-
frem m4 svare, at sddan som der angives i
referatet, har vi ikke udtalt os, vi har sagt
sddan og sddan, mé det for dem, der leegger
vgh pa, at dansk retskultur skal handhe-
ves og bevares, forekomme at veere i allerho-
jeste grad af almenvigtig natur, at folketin-
get ved sine valgte reprasentanter far lejlig-
hed til at g& det igennem. Hvis hr. Ninn-
Hansen ikke mener det, kan det veere, fordi
han ikke satter retsvesenet s& hajt.

Justitsministeren (Orle Moller):

Det er i hvert fald ikke med den begrun-
delse, jeg har afvist forslaget, tvertimod.
Jeg er aldeles overbevist om, at hr. Gli-
strups fortsatte mistenkeliggorelse af social-
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demokratiske ministre og embedsmeend, er
urimelig. Det kan godt veere, at baggrunden
for, at hr. Glistrups parti har den meget
negative holdning til embedsmeend, er ud-
trykt i det, der er sagt her i dag, nemlig at
det blot er en flok dikkende lammehaler, der
uden videre lader sig diktere af, hvad en
minister har at sige. Det er i hvert fald et
udtryk for en total mangel pa kendskab til,
hvad embedsmeend i den danske administra-
tion er for noget.

Men jeg mé konstatere, at hr. Glistrup og
jeg befinder os i hver sin verden, imellem
hvilke to verdener der er s& stort et svelg,
at det nok aldrig lykkes for os at komme til
nogen forstéelse.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Jorgen Jensen,
at det nok er lidt urimeligt at stille krav om,
at alle sporgsmal skal kunne besvares. Det
er 1 hvert fald urimeligt at beklage sig over,
at der er giet 2V maned, for man ma vel
veere klar over, at ndr man starter en under-
sogelse, m der ogsd gd nogen tid, inden
svarene kan fremkomme pa det, man under-
soger. Jeg gad nok se den minister, der ikke
ville komme seerdeles galt af sted, hvis han
havde givet en halv snak i forbindelse med
besvarelse af et spergsmil. Derfor mi der
for det forste ga tid, og for det andet skal
det ogsd underseges, hvad det egentlig er,
det drejer sig om.

Nu har vi provet — det gelder bade ar-
bejdsministeren og mig her i dag — pa at
undgé at rende ind i diskussionen om alle de
mange enkelte eksempler. Jeg kan godt for-
std, at man har lyst til at bruge dem som
argumentation for forslaget til folketingsbe-
slutning, men det er ikke tilstreekkeligt fra
nogen af siderne at hwfte sig ved dette, for
det afgerende er, at der er indledt en under-
segelse, som fortsat er i gang. Derfor er der
efter min mening heller ingen som helst be-
grundelse for at tale om hverken en politisk
beslutning eller et magtovergreb.

Hvad der ligger i sagen af uenigheder om
de konkrete ting, vil der naturligvis veere
fuld anledning til at diskutere yderligere,
nér man er ferdig med det underspgelsesar-
bejde, som er i gang.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg er enig
med hr. Ninn-Hansen, nir han siger, at det,
der er foregdet i denne sag, er ganske nor-
mal, almindelig praktisk administration
under det ansvar, som enhver af os, der er
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ministre, nu engang har. Derfor er dette her
heller ikke en almenvigtig sag, der kan be-
rettige til nedsettelse af en parlamentarisk
kommission.

(Kort bemserkning).
Ninn-Hansen (KF):

Hvem der seetter retsvesenet hejest, hr.
Glistrup eller jeg, skal vi vel ikke afgere ved
denne lejlighed. Jeg vil bare i al stilfeerdig-
hed sige, at jeg har fuld tillid til, at det dan-
ske retsveesen treeffer upartiske og rigtige
" afgoerelser, og jeg hdber, at hr. Glistrup vil
opretholde en sadan tillid ogsa i fremtiden;
sd regner jeg med, at vi star lige 1 vor tillid
til retsveesenet, og der er i hvert fald ingen
grund til at underkende min tillid til det.

Jeg skal blot videre sige til hr. Glistrup, at
der hverken i ordlyden af § 51 eller i den ju-
ridiske litteratur findes noget, der kan be-
grunde, at en ganske normal forvaltningssag
kan opfattes som en sag, der kan betragtes
som en almenvigtig sag, og jeg synes, at det,
hr. Glistrup sagde om det udmeerkede revisi-
onsfirmas indsats, ikke har noget som helst
med dette spergsmal at gore. Jeg betragter
altsd ikke denne fwlles aktion fra hr. Knud
Jespersen og hr. Glistrup som noget, der
henhgrer under grundlovens § 51, og det har
jeg blot gerne villet anfere. Det har jo ikke
noget som helst at gore med, hvorvids folke-
tinget skulle skabe sig en sget kontrol med
forvaltningen. Det taler vi jo om, og: det
kan: vi tale videre om i folketingets arbejds-
gangsudvalg, men det vedrerer blot ikke
dette spergsmal eller denne sag.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Jensen (DKP):

Jeg er enig med ministeren, nar denne
bemeerker, at der ikke er noget unaturligt i,
at det kan tage et par maneder at svare,

fordi man skal undersege det; det er rigtigt,
" og jeg ville for den sags skyld godt have
ventet en uge til, hvis man s& havde svaret.
Der blev talt om at give en halv snak, men
det var ikke engang en kvart, for det, der
blev sagt var efter min opfattelse direkte
urigtigt. Derfor er det altsd ikke et sporgs-
mal om, hvor lang tid det tager. Nar det 4
udtales, at man mé vente, til undersogelsen
er faerdlg, ma jeg sige, at det, jeg frygter, er,
at de oplysninger, arbe]dsmlnlsteren far fra
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embedsmendene, skal indgd 1 de underse-
gelser. Men de er ikke rigtige, og derfor er
jeg gaet med til at rejse det her, for det er
nedvendigt at f& det klarlagt.

(Kort bemserkning).

Ordforeren for forslagsstillerne (Knud Je-
spersen (DKP):
Jeg vil gerne anholde selve vendingen ,,en

ganske normal forvaltningssag”. Det er helt

urimeligt, ndr hr. Ninn-Hansen betegner
det, der er sket her, som normalt; ]eg anser
det for at viere unormals.

- Dernzest har justitsministeren gjort op-
merksom pa at justitsministeren og ar-
bejdsministeren gjorde, hvad de kunne for,
at sagen ikke skulle diskuteres i forbindelse
med den parlamentariske kommissions
eventuelle nedsaettelse; sadan har jeg opfat-
tet det. Det tor da nok siges, at arbejdsmi-
nisteren i alt fald har holdt tand for tunge i
dag; jeg har aldrig hert en si tavs arbejds-
minister. Hvis man er meget stille, kan man
hore, at der er liv i a,rbe]dsmlnlsteren, men
jeg havde habet, at dette liv ogsé havde vist
sig pa talerstolen, for det, vi vil og fortsat
tilstreeber, er at f& klarhed i denne sag.

Til allersidst: spergsmélet om almenvel-
lets interesser. Jo, det er det i hej grad. Her
drejer det sig om en af spfolkenes organisati-
oner, hvor man har over 1.000 arbejdslese og
1.400 ansat pa Hongkongbetingelser; nu vil
man odelegge den anvisning, de overens-
komstmeessigt har, braekke ind i dette for-
bunds indre love og pitage sig udgifter midt
i en sparetid, som somzndene for alene har
baret, endda uden kontrol af nogen art, for
det var ikke nedvendigt. Det vil man gore
med den begrundelse, at man ikke har rettet
sig efter henstillinger. Det har ssmeendene,
det er jo det, vi har efterlyst. Alt, hvad man
har henstillet til semeendenes organisation
at gore, har den gjort. Alligevel siger man:
ja men kan vi nu have tillid til det, vi mi
undersoge det -noget mere. Si kan man
fylde aviserne behageligt op med . politiske
pastande om, at det ser helt skreekkeligt ud,
og s8, siger folk: ja, noget er der jo nok om
snakken, siden regeringen tager deres anvis-
ning og seetter kassen under administration.

Jeg synes, det ville tjene dette folketing
og 1 hgj grad veere med til at stive ogsé au-
toriteten af; hvis man kunne na til, at man
nedsatte en sddan hurtigt arbejdende kom-
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mission. Jeg synes, at den, der ikke har no-
get at skjule i denne sag, kun kan veare tjent
med, at den bliver nedsat, og sd kan kom-
missionen jo frikende arbejdsministeren el-
ler semandene eller omvendt

Kaj Hansen (DKP):

Nu har jeg med stor interesse lyttet til
denne debat, og det far mig til at stille to
konkrete sporgsmél. Det ene er til hr. Ninn-
Hansen, der siger, at dette er en ganske al-
mindelig administrations- og forvaltnings-
sag, som ikke skal underspges i en kommis-
sion efter grundlovens § 51. 84 vil jeg gerne
sporge hr.* Ninn-Hansen: hvis arbejdsmini-
sterten har gjort sig skyldig i magtmisbrug,
skal og kan det si ikke undersoges efter
denne paragraf?

Det andet sporgsmal er til justitsministe-
ren, som siger, at denne sag bliver under-
sogh. S4 vil jeg gerne sporge: hvem er det,
der i gjeblikket undersoger denne sag, er det
ministeren og embedsmeendene?

(Kort bemzrkning)
Ninn-Hansen (KTF):

Hyvis arbejdsministeren skulle have gjort
sig skyldig i magbtmisbrug, er der jo ganske
andre midler at bringe i anvendelse; der er
de parlamentariske midler: at fjerne ar-
bejdsministeren, og der er en rigsretsankla-
ge. Det er den méde, man kan gé frem pa i
folketinget, hvis man vil have fjernet en
minister, der gor sig skyldig i en s& grov for-
seelse som at udeve magtmisbrug.

Jeg skal blot sige til hr. Knud Jespersen,
at det, jeg har talt om, er, at det er en nor-
‘mal forvaltning; jeg har ikke sagt, det er en

normal sag, for jeg finder ikke, at de forskel--

lige arbejdsleshedskasser bliver administre-
ret pa den maéde, der her er tale om, heldig-
vis da. -

Justitsministeren (Orla Moller):

Jeg kan ganske kort besvare hr. Kaj
Hansens sporgsmal: hvem undersoger sa-
gen? Det gor arbejdsdirektoratet, det ger
rigsrevisionen, det gor politiet under ansvar
af arbejdsministeren.

Kaj Hansen (DKP):
Hr. Ninn-Hansen siger, der er andre me-
toder til at fjerne arbejdsministeren, hvis

459 TFf
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han har gjort sig skyldig i magtmisbrug.
Ja, det er jeg ikke i tvivl om, men det,
kommissionen skal undersege, er, om mini-
steren har gjort sig skyldig i magtmisbrug.
84 mé jeg gore opmeerksom pi over for
justitsministeren, der nevner, hvem det er,

| der undersgger denne sag, at en del af dem,

ministeren nevner, betragter jeg som part i
denne sag, og da man ikke bor sette en af
parterne til at foretage den videre underse-
gelse, bor det overgé til kommissionen.-

Justitsministeren (Orle Moller):

Det kunne have veret interessant at .f&
at vide, under hvilken form politiet var par
i denne sag. :

(Kort bemerkning)-
Kaj Hansen (DKP):

Justitsministren ved meget bedre end jeg,
hvor stor part politiet har i denne sag, men
jeg hentydede ikke til politiet, jeg hentydede
til embedsmeend og andre, som deltager i
den undersogelse.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget henvises til ud-
valget for forretningsordenen. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag il folketingsbe-
slutning om forbud mod overarbejde [af Hen-

| ning Philipsen m. fL].

(Andre selvst. forslag nr. LXI. Fremsat
4/2 76).

Forslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Det foreliggende forslag til folketingsbe-
slutning, der er fremsat af medlemmer af
socialistisk folkeparti, indeholder en opfor-
dring til regeringen om snarest at fremseette
et loviorslag, der gar ud pa generelt at for-



