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Den neweste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring m. v. (Forhojelse af arbejds-
giwernes bidrag til arbejdsloshedsforsikrin-
gen ).

(Loviorslag nr. 234. Fremsat 18/3 76.
Forste behandling 1/4 76. Betenkning 21/4
76. Anden behandling 27/4 76).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 81 stemmer mod 55; 2 medlem-
mer stemtbe hverken for eller imod.

Formanden:
Loviforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den nemste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag ¢l lov om @n-
dring af lov om forskningscentret ved Hors-
holm.

(Lovforslag nr. 157. Fremsat 23/1 76.
Forste behandling 12/2 76. Betenkning 7/4
76. Anden behandling 27/4 76).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
"Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 142 stemmer; 2
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den nw:ste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om cen-
dring of lov for Fergerne om invalidepension
m. v. (Zndringer som folge aof invalideforsik-
ringsrettens og  tnvalideforsikringsfondens
ophavelse m. v.).

(Loviorslag nr. 230. Fremsat 17/3 76.
Forste behandling 19/3 76. Anden behand-
ling 27/4 76).

573 Fif
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Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 125 stemmer mod 19.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til
folketingsbeslutning om  ophavsretsnedtrap-
ning [af Glistrup m. fL.].

(Andre selvstendige forslag nr. LIII.
Fremsat 14/1 76. Forste behandling 12/3 76.
Betenkning 7/4 76).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget satites til forhandling.

Glistrup (FP): -

Som folketingets storste oppositionsparti
er fremskridtspartiet gang pa gang ude for
at blive behandlet pd en parlamentarisk
seerdeles uveerdig méde af flertallet. Der er
jo grund til at gore opmarksom pa, nir den
slags ting indtreeder, og det har altsd ogsa
vareb tilfeeldet i forbindelse med behandlin-

- gen af den sag, hvorom der nu skal stemmes

ved den afsluttende behandling.

Det var ganske klart fra fremskridtspar-
tiets side, at dette var lagt op som fslge af,
at der inden for ophavsretsomradet er et
veeld. af meget steerke, meget patrengende
problemer, som afgjort ber undersgges og

loses af folketinget. Det er jo lige sa oplagt,

at det fra de styrendes side er saledes, at der
er mange varme kartofler inden for omra-
det, og at man derfor ikke selv var villig til
at tage initiativet.

Derfor kommer der ved dette forslag et
meget bledt initiativ fra fremskridtspartiets
side: lad os da sé i hvert tilfzelde drefte in-
den for et udvalgs rammer, hvorvidt vi skal
gore det ene eller det andet med hensyn til
det veeld af ophavsretlige problemer, som
teknikkens og samfundets udvikling har
faet til at flyde ud over os.
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{Glistrup.] ) . :

Og hvad gor man s&? Ja, s& udnytter man
det, at vores kulturordforer pa det pageel-
dende tidspunkt er syg, og s4 siger man hu
hej, s& mé vi se at £ den sag vak fra den
diskussionsgruppe, der nu er oprettet. Og til
trods for at der fra fremskridtspartiets side
foreld et i allerhgjeste grad relevant sporgs-
mél, for beteenkning blev afgivet — sporgs-
malet er aftrykt i beteenkningen — gennem-
trumfer man fra flertallets side, at sagen
absolut skal tromles igennem nu uden den
draftelse, som det var meningen der skulle
forega, og som det er dbenbart for enhver
at der er en meget steerk samfundsmeessig
trang til at f& iveerksat. ,

Det er sorgeligh, at man ikke er mere
moden i behandlingen af mindretal herinde i

folketinget, end f. eks. denne sags behand- .

ling viser. Det, som man kender et parla-
ments godhed pa, det, der er et parlaments
adelsmerke, er, hvordan man behandler
mindretallet, men man har absolut ikke le-
vet op til noget som helst rimelighedskrav
ved denne sags behandling. :

Jeg skal meget sterkt anbefale, at man i
hvert tilfeelde stemmer for forslaget nu, for
det ma s& ganske givet vaere pakrevet, at vi
kommer videre med denne sag og ikke bare,
som der er lagt op til i udvalgsbeteenknin-
gen, skovler den ind under gulvteppet. Det
vil fore til en bakterieudbredelse, som er
meget alvorlig, og som man meget vil for-
tryde i kommende &r.

Lasse Budtz (8S):

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne —
og jeg kan trygt tage hovedparten af de ov-
rige partier med — afvise dette forslag
endnu en gang. Det har veeret til en meget
grundig behandling i udvalget. Der er ingen
grund til at klage over noget som helst. Der
er ganske enkelt tale om, at fremskridtspar-
tiet heller ikke i denne sag har overholds fri-
sterne og anvendt den metode, man behand-
ler lovforslag og forslag til beslutninger efter i
dette heje ting.

Sagen er jo i1 al sin enkelhed den, at de
problemer, som er omtalt i dette forslag, og
som har veeret meget omhyggeligt behandlet
i udvalget, er under international draftelse,
og socialdemokratiet og regeringen ensker
at anerkende de internationale aftaler, vi
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har tiltradt, og de internationale organisati-
oner, vi er medlemmer af,

At fremskridtspartiet ikke har kendt sin
besegelsestid rent teknisk, kan ikke undre
mig, og jeg skal derfor anmode om, at man
afviser dette forslag.

Poul Dam (SF): ,

Hr. Glistrups fremstilling af forlgbet i
udvalget var overordentlig interessant,
fordi den var i endog usedvanlig grad i uo-
verensstemmelse med de faktiske forhold.
Det ville have vearet betydelig mere inter-
essant at here fru Eva Rothenborgs frem-
stilling af forlgbet,

Henning Philipsen (SF):

Jeg synes nok, det ville have varet rime-
ligt, om hr. Glistrup, inden han tog ordet,
ligesom havde provet pa at diskutere denne
sag igennem med sine gruppefeller. For nu
kommer hr. Glistrup her og beklager sig
over, at et flertal i udvalget beslutter sig for
at afgive beteenkning.

I gar var vi nogle andre, som i et andet
udvalg oplevede, at en af hr. Glistrups parti-
fweller kategorisk fastholdt, at nar partiet for-
langte at fi afgivet betenkning, s& havde
tlertallet at rette sig herefter. Jeg synes nok,
at man ligesom skulle prave pa at 3 hold pa
sine standpunkter i fremskridtspartiets grup-
pe, nar det drejer sig om spergsmélet om
betenkningsafgivelse.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der mé ikke vaere nogen som helst tvivl
om, nar vi.nu gar til afstemning om et gje-
blik, at udvalgsarbejdet angsende dette for-
slag er foregéet pa helt normal vis. Frem-
skridtspartiet er gentagne gange blevet op-
fordret til at komme med sine forslag og sine
bemsrkninger, hvis det havde nogle. Det
kom ikke med nogen. Vi ventede yderligere
og rykkede for det, men der kom stadig veek
ikke noget. : .

Jeg skal kun gentage, at jeg har veret
fuldt tilireds med den behandling, forslaget
har fdet i udvalget. P4 enhver méde er der
taget hensyn til fremskridtspartiet, men
man har ikke onsket at benytte sig af det i
tide.
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Lysholt Hansen (S):

Jeg mé sige, at jeg har vel aldrig i min tid
herinde veeret udsat for en kritik af den
karakter, som er fremsat i beteenkningen her,
og vi har da ogsd dreftet det i udvalget og
overvejet, hvorledes vi i forbindelse med
udvalget for forretningsordenen egentlig i
fremtiden skal forholde os i sager af den
karakter for overhovedet at & dette ting til
at arbejde p& en méde, som. er forsvarlig.

Det, der stér i denne betenkning om dar-
lig behandling af fremskridtspartiet, er for
mig at se et ganske klart udtryk for en linje
i fremskridtspartiet, der har det ene formal
at nedbryde arbejdsmulighederne for dette
ting, at odelegge dets arbejdsvilkar.

Jeg m4 méske nevne ganske klart, hvor-
nér og hvad der er sket. Der skete det, at
forslaget var til forste behandling den 12.
marts 1976, ordfsreren var hr. Glistrup.
Forslaget blev samme dag henvist til udval-
get, og vi holdt derefter mode i kulturudval-
get den 17. marts, hvor man behandlede
dette forslag om ophavsretsnedtrapning,
man behandlede lovforslaget om spfolks
fjernsynsbetjening, man behandlede lovfor-
slaget om sendring af teatervirksomhed, for-
slaget til lov om musik og lovforslaget om
oprettelse af en kulturel fond. Som afslut-
ning p4 madet blev vi enige om — jeg un-
derstreger enige om — ogsd med frem-
skridtspartiets tilstedeveerende medlemmer,
at spergsmil, som man onskede at stille,
skulle indsendes inden ugens udgang, altsd
senest fredag. .

Men for at det ikke skulle gé i glemmebo-
gen — det kunne jo veere, der var nogle, der
ikke havde hert, hvad man besluttede —
udsendte jeg til alle partier som udvalgets
formand en skrivelse, som jeg gerne vil have
lov til at citere: ‘

,, I overensstemmelse med aftalen pa kul-
turudvalgets mode i dag, den 17. marts
1976, bedes eventuelle sporgsmil vedrs-
rende B. LIIT — forslag til folketingsbeslut-
ning om ophavsretsnedtrapning — afleveret
snarest til sekreteeren. :

Og dette snarest dekkede altsid aftalen
om senest fredag. 7

Hr. Poulsgaard, som jo har fremsat anken
mod udvalget, havde orlov her i tinget fra
den 11. marts til den 29. marts. Hans ud-
valgsplads var i denne periode overtaget af
fremskridtspartiets medlem, fru Tove Weid-

80/, 76: 2. (sidste) beh. af £, t. beslutn. om ophavsretsnedtrapning.
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ner, og hun deltog i mederne, det vil jeg
gerne understrege. P4 kulturudvalgets mode
den 24. marts, den 31. marts og den 7. april
var dette forslag opfert pa dagsordenen, og
pé medet den 7. april stod det opfert som
punkt nr. 7 p4 dagsordenen: eventuel afgi-
velse af betenkning over forslag nr. LIIL.

P4 intet af alle disse moder var der kom-
met sporgsmal fra fremskridtspartiet, og sé
vover man at komme med en anke af denne
karakter. Jeg vil gerne understrege, at det
sidste mode altsé blev holdt den 31. marts
inden adviseringen om afgivelse af betenlk-
ningen den 7. april. Hr. Poulsgaard havde
altsd fra den 29. marts, hvor han igen gav
meode 1 tinget, og frem til den 7. april mulig-
hed for at komme med sporgsmal. Der kom
ingen, men de kom .den 7. april, hvor be-
teenkningen skulle afgives. Jeg synes, at det
simpelt hen er en undergravning af folketin-
gets arbejdsmuligheder, som vi ikke kan
veere tjent med, og som udvalget for forret-
ningsordenen snarest bsr tage op. Hvordan
skal vi arbejde, hvis vi med 84 mange ugers
advisering af sporgsmal forst far dem, nar
alle andre er klar til at afgive betenkning?

Sluttelig vil jeg gerne have lov at sige, for
at der ikke skal veere nogen misforstaelse, at
hr. Glistrup var indkaldt, ellers ville hr. Gli-
strup preve at underkende erligheden hos
de embedsmeend, som er medvirkende herin-
de. Hr. Glistrup var indkalds til mede i kul-
turudvalget, nar behandlingen af hans for-
slag skulle finde sted. Men fremskridtspar-
tiets medlemmer — det husker jeg, for det
horte jeg — fremskridtspartiets medlemmer
erklerede ved hvert af disse moder, at hr.
Glistrup ikke onskede at deltage i behand-
lingen, det blev varetaget af de gvrige med-
lemmer.

Jeg mé méske for en ordens skyld henvise
til, at jeg giver intet for disse beklagelser,
specielt hvis jeg lige ma have lov at citere,
hvad fru Kirsten Jacobsen sagde den dag, vi
behandlede sporgsmélet om Den nordiske
Investeringsbank, hvor hun ganske klart
gjorde det &benbart i en chikanering af mit
partis ordferer, at der virkelig var kommu-
nikation i fremskridtspartiets gruppe. Der
stdr ordret sidan — det er Folketingsti-
dende 1975-76 sp. 8436:

,,Den kommunikation hersker maske ikke
i socialdemokratiet. Det ved jeg ikke noget
om, men den hersker i hvert fald inden for
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[Lysholt Hansen.] ,
fremskridtspartiets gruppe, s& jeg foler ikke,
at der er noget som helst til hinder for at
kunne udtale mig.“ o

Da havde hun forud meddelt, at i denne
gruppe var man hele tiden sa velorienteret,
at man altid kunne sgrge for at £4 stillet alle
disse spergsmal, som man enskede at stille,
for man var altid velorienteret. Jeg synes,
dette er det hidtil groveste brud pd forret-
ningsordenen i folketinget.

Svend Andersen (Rosk.a.) (FP):

Jeg mé eerlig talt sige til hr. Lysholt Han-
sen, at han svinger sig temmelig hejt op.
Jeg ma wrligt erkende, at jeg kan ikke pa
nogen méde se, hvordan vi hat undergravet
folketingets arbejde, og hvordan vi har
brudt folketingets forretningsorden.

Det, denne sag drejer sig om, er, at vi
bl. a. pa grund af sygdom og en rakke andre
ting ikke har faet stillet disse sporgsmal
inden for de fastsatte frister. Det, vi s& be-
der om, er at fa lov til at stille de sporgsmél,
som vi nu endelig har fiet formuleret, og
besvarelsen af de spergsmal ville hojst tage
maske 2-3 dage. Det, vi 84 bad om, var, om
ikke man kunne veare lidt smidig og simpelt
hen vente disse 2-3 dage med at afgive be-
teenkningen, men dette neegtede man os, og
det er det, vi synes simpelt hen er en uan-
steendig mangel pa smidighed. Det er jo
trods alt noget, der sker praktisk taget hver
eneste dag i andre udvalg, at der pa dagsor-
denen stér: eventuel afgivelse af beteenkning.
Sé opstar der noget nyt, man stiller yderki-
gere speorgsmal, og si bliver betenkning
ikke afgivet, Det sker neesten dagligt i bolig-
udvalget og andre udvalg, og det var bare
en lille smule af den samme smidighed, vi
onskede, som man ellers viser over for andre
partier. Det, vi simpelt hen synes er uan-
steendigt, er, at man ikke bare ville veere si
flinke at vente 2 dage med at afgive be-
teenkning. ’ '

(Kort bemerkning).
Lysholt Hansen (S): ,

Jeg vil gerne understrege, at her er ikke
tale om uanstendig behandling hverken. fra
udvalgets side eller fra min side som ud-
valgsformand. Der har veeret uger, og jeg vil
gerne understrege, at hvis man virkelig
havde onsket pad grund af hr. Poulsgaards

30/, 776: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om ophavsretsnedtrapning.
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sygdom at fi mulighed for at vente, si
kunne man jo have adviseret mig og sagt:
hr. Poulsgédrd er syg, ma vi vente, til han

| kommer tilbage? Men jeg har ikke modtaget

nogen som helst anmodning fra hr. Svend
Andersen (Rosk.a.), som er medlem af udval-
get, og som har veret til stede ved nogle af
mgderne, eller fra suppleanten, som har del-
taget i moderne, om udssmttelse. Vi har lige
holdt et mode med folketingets formand,
hvorefter sidste frist for at gere arbejdet
feerdigt herinde var 21. april. Nar vi s har
adviseret om, at der skal afgives betenk-
ning efter at have indkaldt spergsmal og
endringsforslag i 3-4 uger, overlader jeg
trygt til dette ting at bedemme, hvem der
har opfort sig ansteendigt, og hvem der har
opfert sig uanstendigt. :

Formanden: '

For en ordens skyld ger jeg opmerksom
P4, at det nok var en fortalelse, nar der blev
sagt 21. april. Det er 21. maj, der er sidste
frist.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal kun endnu en gang understrege
angéende arbejdet i udvalget, at det er fore-
géet fuldt normalt under al den hensynta-
gen, man kan forlange fra nogen udvalgsfor-
mand. '

Jeg vil gerne understrege, at der ikke er
sket nogen som helst henvendelse fra frem-
skridtspartiet i denne sag for den dag, der
bliver meddelt, at nu afgiver vi bet@nkning,
forst da forssger man at bremse arbejdet.
Man kunne. — og det vil jeg gerne under-
strege — hvis man gnskede -at bede om
udszettelse, havde gjort det for den dag, vi
skal afgive beteenkning. Det er kun at
heemme vores arbejde herinde.

Glistrup (FP): , ,

I den historiske redegorelse var der urig-
tigheder hos hr. Lysholt Hansen, bl. a. at
jeg som forslagsstiller skulle have veeret
indkaldt. Jeg er aldrig blevet indkaldt til
denne sags behandling i kulturudvalget. Det
far veore, hvad det veere vil, men nar det sa
treeffer sammen med, at vores normale kul-
turordferer ligger pa hospital, er det altsi,
at vi kommer ind i denne triste situation,
som er opstidet. S& er det afgerende tids-
punkt den 7. april, hvor det jo stir aldeles
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. [Glistrup.]

klart, at der ikke er nogen som helst loyal
interesse hos flertallet i at fi4 denne sag
fremmet til betenkning imod det, som for-
slagsstillerne ensker. Der er ikke nogen som
helst grund til med en sag, som netop i den
grad er lagt op til at skulle veere en sag til
udvalgsdroftelse’ pa grundlag af en lang
reekke sporgsmél, at man skal have det pa-
cet ned isalen. Der var ikke skygge af saglig
grund for udvalgets flertal til at fremme sa-
gen til afgivelse af beteenkning pa det tids-
punkt. 84 kommer der altsa, og det kan
man dog ikke g fra, for det star klart i
udvalgsbeteonkningen, et klart, sagligt
sporgsméil, men desuagbet ger man altsa
det fra udvalgsflertallets side, at man siger:
bare veek med denne sag.

(Kort bemsrkning).
Lysholt Hansen (S):
- Jeg mé gore hr. Glistrup opmerksom pa,
at vi gang pa gang her har veeret udsat for

kritik fra fremskridtspartiet, og jeg ser se- |

nest en henvendelse fra hr. Halvgaard, tror
jeg det er, om at man ikke kunne {4 de for-
slag, man har, frem til behandling hernede.
Jeg har som udvalgsformand haft en anden
indstilling, og jeg har gjort, hvad jeg kunne
for, at fremskridtspartiets forslag kom til
behandling fuldt legalt her i tinget, til tre
behandlinger eller to behandlinger, hvis det
var forslag til beslutning. Derfor har jeg
fundet det fornedent at gorve det pad den
made.

Jeg synes faktisk, at hr. Glistrup skulle

fole sig for god til at omtale folketingets
funktionserer, som han ger her. Jeg stér her
med et papir, underskrevet af udvalgets
sekreteer, hvori der stir: ,,Det bemearkes, at
Glistrup var indkaldt til at deltage i kultur-
udvalgets moder, ndr behandling af hans
forslag skulle finde sted”. S& kan jeg kun
lade pastand std mod pastand, men jeg hen-
stiller, at folketingets medlemmer ikke pa

nogen made prover at anfegte srligheden |

hos de dygtige medarbejdere, vi har i huset.

(Kort bemserkning).
Gistrup (FP):

Det af hr. Lysholt Hansen nu inddragne
tilfeelde med beteenkningsafgivelse i en helt
anden sag er et tilfelde, hvor forslagsstille-
ren onsker, at der afgives betmnkning, og
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hvor forholdet er det, at ingen har nogen
sporgsmal i udvalget. Her hvor vi taler om
lige den stik modsatte situation: forslagsstil-
leren gnskede ikke betmnkning afgivet, var
der sporgsmal til behandling i udvalget.

Poul Dam (SF):

Jeg synes, at man behandler fremskridts-
partiet som - helhed uretfwrdigt. Frem-
skridtspartiets andet medlem af udvalget,
fru Eva Rothenborg, havde ensket i be-

- teenkningen at udtrykke sin beklagelse af, at

hun ikke havde varetaget sagen bedre, og
indrommede, at det var hendes skyld. Det
matte hun ikke for partiet. Det siger noget
positivt om fru Hva Rothenborg og noget
negativt om partiet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslaget til fol]ceﬁngsbesluming
forkastedes med 119 stemmer mod 19; 1
medlem stemte hverken for eller imod.

Den naste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om atom-
anleg m. v.

(Lovforslag nr. '53. Fremsat, 24/10 75.
Forste behandling 7/11 75. Beteenkning 28/4
76).

Der var stillet 25 sndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-

| let sendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og sporgsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Erik Holst (S): . '

I 1962-loven om nukleare anleg havde vi
ogsa spergsmalet om erstatningsbestemmel-
ser. De blev trukket ud i 1974, og den reste-
rende del af loven gik til behandling i forsk-
ningsudvalget. Den 20. marts 1975 blev lov-
forslaget, som vi her behandler, forste gang
fremsat, blev senere behandlet sporgsmal
blev st1llet oplysninger blev mdhentet og
behandhngen sluttede ikke med en beteonk-
ning, men med en beretning. Den 24. okto-



