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handling, at alle amtsrad vil beslutte sig til
ab nedswette amtsmusikudvalg. Der er ingen
tvivl om for mig, at et amtsmusikudvalg er
et meget vigtigt led i den decentralisering,

som musikloven skulle medvirke til, og at

man med smd midler 6g uden det store bu-
regukrati kan ns langt med hensyn til en
koordinering og en aktivisering af musikli-
vet inden for hvert omrade. Bade set fra det
lokale musiklivs synspunkt og set fra musik-
rddets og ministeriets synspunkt er det
amtsmusikudvalgets regionale kraftcentre,
som fér en betydelig rolle i administrationen
af musikloven. Der kan opstd skwevheder,
hvis vi far en lokal organisation, der er for-
skellig fra amt til amt, men jeg erkender
naturligvis amtsradenes ret til selv at treffe
beslutning herom.

Jeg sagde oprindelig i min fremswmtielses-
tale, at musikken i lovgivningsmeessig hen-
seende er et stedbarn. Forholdet bliver nu
legaliseret. Musikfolket, bade de, der spiller
og synger, og de, der lytter, fir nu den mu-
siklov, de har snsket sig sa lenge. Jeg vil da
gerne sige, at da lovforslaget forst kom til
folketinget, gik det steerkt. Det er nu i hgj
grad op til alle de interesserede, musikere,
publikum, amaterer og andre inden for bade
@ldre, nye og hidtil ukendte genrer og former
for musik, at f4 musikken til at spille. Vi har
nu givet dem instrumentet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 135 stemmer mod 21.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren, ’

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om det kgl. teater og oprettelsen af
en kulturel fond.

(Lovforslag nr. 177. Fremsat 30/1 76.
Forste behandling 12/3 76. Betenkning 12/6
76. Anden behandling 20/5 76. Tillmgsbe-
teenkning 21/5 76).

Der var ikke stillet sndringsforslag,
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Lovforslaget sattes til fdrha,ndling.
Ingen bad om otdet.

Lovforélaget
vedtoges med 135 stemmer mod 21.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren,

Den nwste sag pad dagsordenen var:

Anden (sidste ) behandling af forslag til folke-
tingsbeslutning om at stille planlegningen of
en fast Storebalisforbindelse ¢ bero [af Else-
beth Kock-Petersen m. f1.].

(Andre selvst. forslag nr. LI. Fremsat
18/12 75. Forste behandling 231 76. Be--
teenkning 19/5 76).

Der var ikke stillet wndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Glensgird (F'P):

Folketinget far jo p4 intet tidspunkt lej-
lighed til at tage stilling til 1978-loven, og
det bevirker bl. a., at fremskridtspartiet har
set neje pd, hvordan vi kunne f4 denne de-
bat frem.

Jeg skal derfor indlede med — modsat
hvad man normalt ger — at fremswtte fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget fastslar, at den faste
forbindelse over Store Beelt i den nuveerende
statsunderskudssituation ikke mé betales af
statsmidler, men gerne af private uden be-
lastning af offentlige kasser,

fortseetter tinget behandlingen af forsla-
get.”

Fremskridtspartiet har altsi fremsat
denne dagsorden ud fra den betragtning, at
den danske statskasse ikke er i stand il at
foretage en si kraftig investering. Frem-
skridtspartiet er enig i, at det er nodvendigt
at fi bygget en bro. Fremskridtspartiet er

- ogsd enig i, at det skal ske s& hurtigt som

overhovedet muligt, men vi kan ikke accep-
tere 1973-loven, og derfor har vi i ferste
omgang méttet tilslutte os det af fru Else-
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beth Kock-Petersen fremsatte forslag, idet
det i hvert tilfelde stopper den statslige bro.
Jeg héber, at et flertal i dette folketing vil
se den okonomiske situation i gjnene og
derfor vil stette det af mig stillede forslag
om motiveret dagsorden.

Formanden: -

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.:

Segaard (S):

Med hensyn til forslag til folketingsbeslut-
ning om at stille planlegningen af en fast
Storebeeltsforbindelse i bero indstiller social-
demokratiet sammen med et stort flertal af
udvalget, at dette forslag forkastes. :

Som jeg sagde allerede ved ferste behand-
ling, ma vi nu efter mange ars behandling af
Storebeeltssagen i dette folketing ogsé treffe
vores beslutning, hvis befolkningen overho-
vedet skal tro pa, at dette ting ikke alene
bare bruger ord, men ogsé lader ord efter-
folge af handling. Der er jo ingen princi-
pielle zndringer 1 den problematik, som har
veeret fremme her omkring Storebeeltssagen,
som afkreefter, at vi skulle kunne bygge
en Storebeeltsbro nu, tveertimod. Det er jo
oplyst, at hvis man fortsetter med faergefar-
ten over Store Belt eksempelvis frem til &r
2000, ja, s& vil samfundet gé glip af en ge-
vinst pé et sted mellem 3 og 4 mia kr., som
vi altsd indvinder, hvis broen stér klar fra
omkring 1985, og vi vil have indvundet disse
3-4 mia kr. op til 4r 2000,

Det er ogsa realistisk, ‘at uanset hvordan
vi tilretteleegger vor fergefart pa Store
Beelt, s4 vil den aldrig i det lange lob kunne
konkurrere med en broforbindelse over
samme beelt. Nar fru Elsebeth Kock-Peter-
sen i beteenkningen mener, at en fast forbin-
-delse vil medfere risiko for nedleggelse af
Kattegatruterne, ja, si mi den samme risiko
jo ogsé, forholdsvis i hvert fald, veere til
stede, hvis udviklingen af fergetrafikken ps
Store Belt, hvad jeg forstar at forslagsstil-
lerne mener, skal intensiveres. Hvis det skal
ske pa samme vilkér, ja, s4 md det jo ogsd
komme til at gi ud over Kattegatruterne.
Det er ikke her, mine bekymringer ligger.

Men nér samme mindretal 1 beteenkningen,
finder det uforsvarligt pa nuveerende tids-

647 TFf
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punkt at belaste vores gkonomi med s3 stort
et projekt; ja, s& mé jeg minde om, at mini-
steren har oplyst — og det veere ogsé et svar

'pé den dagsorden, som hr. Glensgird har

stillet for fremskridtspartiet — at han forst
og fremmest satser pd et udenlandsk lan til
byggeriet af en Storebsltsbro. Det skal na-
turligvis tilbagebetales, men det bliver bru-
gerne af Storebeeltsbroen, man forestiller sig
skal tilbagebetale dette belob overen leengere-
varende periode. Samtidig ms jeg gore
opmerksom pa, at beskeeftigelsen i forbin-
delse med byggeriet jo i hvert fald vil give
adskillige arbejdspladser, som vi ellers ikke
ville have fiet, og at afgifter og skatter til
samfundet pd forskellig vis ogsa vil give en
indkomst samtidig med mindre udgifter til
arbejdslgshedsunderstottelse. :

Jeg mé derfor sige, at vi ikke forstar, at
denne Storebeltsforbindelse fortsat skal
udskydes. Vi er modstandere af en fortsat
udskydelse. Vi mener, at sagen nu m4 veere
s& moden, at folketinget kan treffe sin be-
slutning, og jeg mener, at det skal ske nu i
dag og pa fredag, hvor den endelige beslut-
ning om en Storebzltsbroforbindelse skal
tages.

Holmberg (V):

Som det tydeligt fremgér af betenknin-
gen over forslag til folketingsbeslutning om
at stille planlegningen af en fast Storebeelts-
forbindelse i bero indtil videre af fru Else-
beth Kock-Petersen m. fl., indstiller et fler-
tal, socialdemokratiets, det radikale ven-
stres, det konservative folkepartis, kristeligt
folkepartis og centrum-demokraternes sams
3 af venstres medlemmer af trafikudvalget,
forslaget til forkastelse, men det er rimeligt
at gore opmeerksom pé, at cirka halvdelen
af venstres gruppe ikke deler trafikudval-
gets medlemmers syn pa denne sag.

Sé har fru Elsebeth Kock-Petersen opstil-
let 6 punkter, som skulle give en baggrund
for det rigtige i folketingsbeslutningen. Jeg
foler ingen trang til pa nuverende tidspunks
at gd i polemik med min egen kollega, men
vi vil altsd anbefale, at vi forkaster forsla-
get.

Ordfereren for forslagsstillerne (Elsebeth
Kock-Petersen (V):

- Nu er jeg jo spendt pad at hore, hvilke

synspunkter de gvrige ordferere vil give
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udtryk for, men jeg vil godt allerede pa
nuverende tidspunkt komme med nogle
principielle synspunkter.

Jeg har i betwnkningen angivet en reekke
synspunkter som verende dem, jeg legger

veegt pa i vurderingen af, om vi skal have .

en fast forbindelse, og om vi skal have en
fast forbindelse nu.

Dertil mé fojes det skonomiske problem.
Der er jo ingen, der vil pasts, at Danmark i
disse tider ligefrem har overskud til at
kunne g4 i gang med s& stort et projekt. Det

“bliver sagt, at vi bare kan lane pengene i
udlandet. Jeg mener dog, at det er en fanta-
stisk gkonomisk vurdering, at det ikke bela-
ster Danmark, hvis vi laner pengene i ud-
landet. Det belaster selvislgelig ogsa Dan-
mark, nar vi yderligere skal lane penge, og
man mé da sperge dem, der gar ind for, at
vi skal bruge s& mange milliarder nu, om de
dog ikke har ting, de mener man ma priori-
tere langt hojere end denne faste forbindel-
se.

Nar det videre er blevet sagt, at nu har
man jo snakket om Storebeltsforbindelse s
mange &r, og der er jo ikke sket nogen sn-
dringer, ja, s mé jeg da sige, at de sporgs-
mél, jeg har stillet i trafikudvalget, sandelig
burde veore stillet, dengang man behandlede
selve lovforslaget. Det blev de ikke, og der-
for kan jeg ikke se, at man kan sige, at hele
problematikken blev helt afdwkket den-
gang.

Eksempelvis svarer trafikministeren jo, at
man vil kunne forbedre fargefarten kraftigt
ved at indsette 6 superfeerger i stedet for
det eksisterende antal feerger, og at det ogsd
ville betyde en kraftig nedsattelse af drifts-
omkostningerne. J eg synes, det er fanta-

stisk, at man vil g& i gang med si stort et

projekt uden at have undersogt, hvorledes
vi kan forbedre den eksisterende feergefart.
Det fremgar nu af ministerens egne oplys-
ninger, at der er mulighed for en kraftig
forbedring af denne feergefart.

_ Man har videre lagt vaegt pa disse renta-
blhtetsundersagelser, som. jeg ikke skal gi
videre ind i, men dog sperge hr. Segaard,
nir han pistér, at man gar glip af en ge-
vinst pa 4-5 mia kr., hvis ikke vi bygger den
bro nu, hvordan de '4-5 mia kr. kommer ind
j vores kasse. Det tror jeg er lidt af en for-
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drejning af de rentabilitetsundersagelser
der foreligger.

Det er endvidere sagt — og det er vel
ogsa et af de argumenter, trafikministeren
har anvendt nogle gange — at det vil gavne
beskwftigelsen, men altsd uden at man ser
pé de tusinder — der er angivet 2.000-4.000
— arbejdspladser, man permanent nedleg-
ger ved. at bygge denne faste forbindelse.

Jeg ville gerne have, hvis trafikministeren
kunne besvare et par spergsmil. Jeg ville
gerne sperge, om trafikministeren og rege-
ringen er af den opfattelse, at sifremt dette
forslag bliver nedstemt, safremt biltogsfor-
slaget bliver nedstemt, sifremt loviorslag
nr. 133 bliver nedstemt, s& vil man straks
benytte den bemyndigelse, der er i 1973-
loven, til at gd i gang med projektet. Jeg
mener, det har stor betydning at fa oplyst,
om trafikministeren og regeringen er indstil-
let p&, at nu vil man faktisk gi i gang pa
mandag med at seette disse store ting i gang.
Man vil ikke udskyde det, man vil ikke
drefte det videre med folketinget, man vil
gd 1 gang si hurtigt som muligt. Jeg vil
gerne have at vide, om det er en korrekt
forstielse af de tilkendegivelser, vi tidligere
har faet fra trafikministeren.

Men som sagt, jeg mener, der er en lang
reekke synspunkter, som ikke er blevet af-
deekket tidligere, og jeg vil da ogsa pege péi
netop de argumenter, der er i betenknings-
bidraget. Der er ikke tale om, at fwrgerne
ikke kan dwelkke det behov, der er for over-
forsel af biler og tog; det er der ingen der
pastar. I de udregninger, man legger til
grund, paregner man en fantastisk udvidelse
af hele biltrafikken, og det har dog ellers
ikke veeret indtrykket, at det var den side af
trafikken, vi skulle fremme. Jeg har ellers
haft indtryk af; at trafikministeren stod péa
den linje, at det var den kollektive trafik,
man skulle satse meget Pa.

Videre er det ogsa blevet sagt — det blev

_ogsa sagt af trafikministeren ved forste be-

handling — at man sandelig mé tage hensyn
til Sverige i denne sag. Men dér fremgir det
jo netop af betenkningen fra 1968, og det
fremgir af en besvarelse, trafikministeren
har afleveret, at der er tale om, at transit-
trafikken ikke bruger vejen over Store Beelt,
men bruger Fugleflugtslinjen. Det er dog
ogsi den korteste vej for den kontinentale
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trafik. Storebzltsbroen mé herefter siges at
veere et nationalt anliggende, eftersom heller
ikke Oresundsaftalen jo kan siges at have
sin fuldgyldighed mere.

Som sagt kan jeg forsta, at der er forskel-
lige opfattelser, ogsa i de forskellige partier,
men jeg skal ogsa vide at veere taknemlig,
hvis trafikministeren ville besvare de
sporgsmal, jeg har stillet her.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg skal straks meddele, at den radikale
gruppe ved afstemningen vil demonstrere,
hvor forskelligt der kan stemmes om dette
forslag. Dermed har jeg vist antydet, at vi
stemmer forskelligt.

Det er min overbevisning, at forslaget bor
afvises. Der er ikke under det udvalgsarbej-
de, der er foregiet, kommet argumenter
frem, der for mig taler for, at man skal folge
forslaget. -

Der er for mig at se kun ét synspunkt,
som kunne motivere en yderligere udsset-
telse af byggeriet af en fast forbindelse over
Store Beelt. Det er, at det forslag om en
tunnel, som medlemmer af kristeligt folke-
parti og medlemmer af den radikale gruppe
har fremsat, bliver forkastet med argumen-
tet om, at det ikke er undersogt til bunds.
Hvis det er tendensen under de forhandlin-
ger, der bliver fort videre om dette forslag,

fra enkeltmedlemmer af kristeligt folkeparti-

og det radikale venstre, si mener jeg, at der
deri var en begrundelse for at tage sig endnu
lidt tid til at 4 dette problem undersagt til
bunds.

Men de gvrige problemer, som har moti-
veret fru Elsebeth Kock-Petersens forslag,
mener jeg er undersegt til bunds. Det fore-
ligger klart oplyst i rapporten fra 1975, hvilke
behov der er, hvilken samfundsekonomisk
gevinst det vil veere at etablere den faste
forbindelse over Store. Balt. Det foreligger

endvidere belyst, at ogsd ud fra et energi-

politisk synspunkt vil det veere en fordel
med en fast forbindelse fremfor fortsat ferge-
fart,

Alt i alt ma jeg — men jeg taler pa egne
vegne og for medlemmer af andre i grup-
pen, som indtager mit standpunkt, der er
altsd forskellig opfattelse — pd det forelig-
gende grundlag afvise det forslag, der her er
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stillet, og anmode om, at man stemmer
imod det.

Kurt Brauer (SF):

Beteenkningen til dette forslag slutter
med en bemerkning om, at socialistisk fol-
kepartis medlem, af udvalget vil redeggre for
sin stilling til forslaget ved anden behand-
ling. Jeg ma dog understrege, at der er tale

- om, at jeg redegor for min stilling, idet soci-

alistisk folkeparti i denne sag er delt. Et
flertal af gruppen mener som jeg, at dette er
et forslag, som er egnet til vedtagelse, og
agter at stemme for det her ved denne af-
sluttende anden behandling. I evrigt vil
gruppen tilkendegive sin holdning under
afstemningen. :

Det foreliggende dagsordensforslag fra
fremskridtpartiet har jeg haft tid til at kigge

lidt igennem. Det bygger jo pa den sedvan-

lige cigarkassepkonomiske opfattelse, som er
fremskridtspartiet seregen, og vil naturlig-

" vis blive afvist af socialistisk folkepartis fol-

ketingsgruppe.

Der er farst en bemeerkning, som jeg ernee-
sten sikker pd at jeg kan fremsmtte pa hele
SFs gruppes vegne. Det er bemerkningen
om, at nar beskaftigelsesargumentet treek-
kes ind i denne sag, si mener jeg, at man
med lige sd god ret kunne treekke beskafti-

~ gelsesargumentet for at undlade en fast for-

bindelse, men fortsette med en udbygning af
feergeveesenet, ind i debatten.
Jeg synes, at man skylder, ogsi fra den

. socialdemokratiske ordferers side, at heeve

debatten op over dette interessegrupperses,
der er tale om. Jeg synes ikke, det er rigtig
passende for en debat om en investering af
denne storrelsesorden og med s& vidtrek-
kende konsekvenser, at vi mener at kunne
sige til bestemte erhvervsgrupper, at de vil
blive gavnet af vor afstemning eller ikke
gavnet af vor afstemning. ‘

F. eks. har det aldrig rigtig veeret inde i
billedet, hvad man vil gere ved de menne-
sker, der bliver arbejdslose, den dag silke-
snoren til en fast forbindelse bliver klippet
over. Der bliver nogle enorme lokaliserings-
problemer, nogle enorme beskeftigelsesmees-
sige problemer, og: der er ingen i vejdirekto-
ratet eller andre steder, som har pitaget sig
at ville veere med til at lose disse problemer.
Det er tusindvis af mennesker, der i gjeblik-
ket bor omkring netop de steder, hvor feer-
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gerne lander, som vil blive arbejdslase, den
dag silkesnoren bliver klippet over. P4 den
anden side er det i tusindvis af mennesker,
som, hvis fru Elsebeth Kock-Petersens for-
slag bliver vedtaget, mé se i gjnene, at de
ikke fik lov til at bygge de elementer, som
skylle bygges pa dette eller hint veerft, si-
fremt broen var blevet en realitet.

Jeg tror, at man skal sige, at arbejdsles-
hedsargumentet er plus minus nul, og sé
holde op med at kere denne diskussion vide-
re. Det her er et spergsmél, der reekker langt
videre end personlig kartoffelhypning.

S& vil jeg godt til allersidst komme med
en personlig bemswerkning om det hele, som
altsd kun er pa egne vegne. Det er bemeerk-
ningen, om, at jeg godt ved, at nar jeg stem-
mer for fru Elsebeth Kock-Petersens forslag,
s8 kan jeg meget nemt blive taget til ind-
teegt for en almindelige antiveekstfilosofi,
blive taget til indteegt af kredse, som mener,

at Danmark ber tilbage til oksekserren, at vi-

med sindsro kan bygge en mur omkring
Danmark og isolere os fra omverdenen. Det
er ikke mit motiv. Tvéertimod mener jeg, ab
der her er tale om etapelssninger; der er tale
om et forsgg pa at £ en fornuftigere priori-
tering af den meget dynamiske satsning pd
Danmarks andel af den internationale tra-
fik, som jeg mener er en ngdvendighed. Jeg
sér med andre ord ikke tveerstregen i det
store trafik-H i Danmark som en absolut
ngdvendighed. Tveertimod mener jeg, at
hejre streg i det bersmte store H, som er
Danmarks trafiknegle, bor sikres ganske
betydelige midler i fremtiden. Jeg kan da
her betro, at jeg personlig ud fra, hvad jeg
har Lert indtil videre om trafikpolitilk, er til-
henger af en Saltholmlosning, tilhenger af
frerdiggorelsen af HH-forbindelsen, som tin-
get vil erindre, og altsi vil mene, at der ber
tages betydelige midler fra til en investering
i denne hejre streg i det store motorvejs-H
eller det store trafik-H, som jeg snarere vil
kalde det. -

Jeg har altsd mnogle venner med mig i
denne sag, hvor jeg er modstander af Store-
beeltsbroen, som aldeles ikke deler denne

min opfattelse; det vil veere enhver bekendt

her. Dette veere blot sagt for at gere op-
meerksom, pé, at man kan ni til de samme
anskuelser ud fra en flerhed af synspunkter.
" Det samme gor sig gwldende for SFs folke-
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tingsgruppe. De 6, der agter at stemme for
fru. Elsebeth Kock-Petersens forslag, stem-
met. derfor ikke ud fra de samme motiver,
som jeg gor; de stemmer for det ud fra en
flerhed af synspunkter. :

Lowzow (KF): ,
Under udvalgsbehandlingen er der ikke

- fremkommet noget, som har kunnet sendre

det konservative folkepartis stilling til
denne sag. Vi vil stadig keempe for, at vi far
en afgerelse pad spergsmalet om en Store-
beltslosning; og at vi gerne skulle have den,
inden vi tog pa sommerferie i ar.

Vi ser stadig veek ogsd den forbindelse
som en del af en landevej, en del af en tra-
fikforbindelse, der gar igennem hele Dan-
mark. Vi kan ikke se, der er forskel pa det
stykke, der gar over Store Belt, og ethvert
andet stykke. Hvis man fulgte tankegangen
i det her fremsatte forslag til folketingsbe-
slutning, s ville man sige, at biltunnellgs-
ningen fort op pé land faktisk fortsat var
den rigtige, for man kan ngjagtig lige sa
godt forvente, at der vil komme et forslag
om. at spare pi vejbyggeriet, da vi alligevel
har en jernbane liggende, og man derefter
kunne kore bilerne op pé et jernbanetog og
bringe dem over lange streekninger over

- land og derved spare yderligere vejinvester-

inger. Det synes inkonsekvent i forbindelse
med hele resten af vores politik, og derfor
kan vi ikke tilslutte os det.

Vi mener ogsd, at ndr man ser pa det er-
hvervsgkonomisk; si er der ting, som over-
hovedet ikke kan gi ind i beregninger og
vurderinger. Det er en gammel regel, at et
godt trafiknet med gode forbindelser er
meget betydningsfuldt for hele erhvervsli-
vets udvikling. Dermed mener vi ogsa, at
det er vigtigere at f4 det udviklet indenrigs,
sddan som vi har fundet det rigtigt i dette
tilfeelde, 1 modseetning til, hvad den tidligere
taler sagde. Vi mener altsd netop, at det er
et sporgsmal om prioritering, og her priori-
terer vi dette over en HH-forbindelse. Selv
om vi jo tidligere i &r har udtalt stor sym-
pati for HH-forbindelsen, si udtalte vi ogsa
1 ssorudtalelsen til denne betenkning, at det
var under forudsetning af, at loven om
Store Belt blev vedtaget, at vi gik ind for
det.

Jeg er enig med den tidligere taler i, at
man kan forfalde il at-tro, at de mennesker,
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der gar ind for dette forslag, er nulvaksttil-
heengere. Det kan veare, den forrige taler
ikke er det, men der er i hvert fald nogle af
dem, som gar ind for det, der er det. Om
man s& valger sine venner rigtigh og ma
forklare, at man er afviger fra deres syns-
punkt, ved jeg ikke, det kan vaere tilfeeldet
i denne situation, men i hvert tilfslde mener
vi overhovedet ikke, det kan have sin rime-
lighed. at stoppe udviklingen af trafiknettet
netop her.

Vedrerende finansieringen ma vi sige, ab
vi jo har stemt for 1973-loven og dermed for
den finansiering, der ligger i denne lov. Vi
er allerede 1 begyndelsen af 1960erne frem-
kommet med et forslag til finansiering af
Storebzltsbroen, som gik ind for en privab
finansiering af det; s& det har vores storste
sympati. Vi er jo i 1973-loven néet s& langt,
som vi mener det er muligh at nd med det
inden for den politiske regie, og derfor ma vi
stemme imod, det fremsatte dagsordensfor-
slag.

Svend Erik Serensen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan bortset fra et
enkelt medlem af gruppen ikke gd ind for
en udsmttelse pad ubestemt tid af etablerin-
gen af den faste Storebeeltsforbindelse. )

Vi tror ikke, der er sparet penge ved at
vente; tvertimod. Vi ser denne sag i en
samfundsekonomisk sammenhweng. Men er
der en udbredt interesse for at fa det radi-
kale venstres og kristeligt folkepartis forslag
undersggt nejere, s& er vi naturligvis til at
tale med. Det kan vi vende tilbage til sene-
re.

Med hensyn til forslaget om motiveret
dagsorden af fremskridtspartiet ma vi afvise
det. Jeg synes, det er fantastisk, at man kan
teenke sig, at en fast Storebeeltsforbindelse,
der bl. a. skal benyttes af DSB, finansieres
af private midler. Vi henviser til finansie-
ringsforslaget i forbindelse med 1973-pro-
jektet. _

Fuglsang (DKDP):

Kommunisterne vil stemme imod forsla-
get om at stille planlegningen af Storebeelts-
forbindelsen i bero. Vi hat bl. a. 1 beskeefti-
gelsesforslag peget pa, at det er vigtigh
netop i den nuverende situation at fa en
rekke storre anlegsarbejder sat i gang, som
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sagh ikke mindst af beskewmftigelsesmeessige
grunde. Det gelder for gvrigt ikke blot pé
kortere sigt med de virkninger, som et si-
dant arbejde har bade i snwvrere og bredere
forstand, men ogsa p4 lengere sigt. Man kan
trods alt ikke vurdere et projekt af denne
storrelsesorden som noget isoleret, men som
et vigtigt led i udviklingen af forbindelserne
mellem landsdelene, mellem landet og om-
verdenen, et vigtigt led 1 den veekst, som vi
fra vor side anser for ret nodvendig.

Jeg vil gerne sige, at vi ikke kan gé ind
for det dagsordensforslag, der er stillet, om
at overlade bygningen til et privat firma.
For ovrigt er det i virkeligheden at narre
folk at bilde dem ind, at bare et eller andet
foretagende gores af private, si er det gra-
tis. Det skal tages af de samme midler. Det
skal betales af den samme befolkning, af
samme slags arbejde. Hvad enten det er sta-
ten, der gor det, eller et privat firma, s& er
det Danmark og den arbejdende danske be-
folkning, der skal betale, og alle erfaringer
siger mig, at det trods alt er mere betryg-
gende med et offentligh anleg under offent-
lig kontrol end det, man gang pd gang er
vidne til, hvor det er private firmaer, der
foretager den slags ting. '

S4 vil jeg gerne til slut sige om denne sag;
at jeg ikke helt forstér den chokagtige il-
stand, omkostningerne har sat en del men-
nesker i, for det forekommer netop mig, at
de mennesker, der er mest bekymret for
disse 5-6 mia kr. til en Storebsltsbro, det er
dem, som er meget, meget ivrige for arligt
at kaste det samme belgb ud pé militere
formal. Fru Elsebeth Kock-Petersen sagde,
at man skal prioritere; skal man prioritere
mellem denne bro og det militere, ja vel, s&
prioriterer jeg civile og fredelige anlegsar-
bejder.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg kan ngjes med meget kort at sige, at
centrum-demokraterne vil modvirke enhver
forsinkelse af planerne om at f& den store,
regulmre Storebeeltsbro.

Denne sag er ikke spor storre end mange
andre sager, vi har tumlet med. Broen skal
anlzegges over flere ar, og derfor er de arlige
omkostninger ikke noget, der behover at
imponere et folketing, der har taget stilling
til andre store sager.

Hver gang jeg har hort om Store Beelt —
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og jeg wergrer mig over, at man ikke er
kommet i gang endnu, og det ligger alle-
rede 15 ar tilbage; at jeg eergrede mig over
dét forste gang — si tenker jeg pd min
virksomhed som borgmester, hvor man jo
indhenter praktiske erfaringer. Jeg har al-
drig nogen sinde fortrudt som borgmester,
at kommunalbestyrelsen besluttede store
anlegsudgifter. Jeg har derimod et par
gange eergret mig over, at man ikke i tide
fik sat noget i gang. Da man endelig erkend-
te, at det skulle laves, s& blev det veesentlig
dyrere, netop fordi det kom for sent i gang.
S& har man méttet undvaere det i den lange
periode, og dispositioner, man tidligere
kunne have truffet, var man ude af stand til

at treffe, fordi andre havde truffet modsts- -

ende dispositioner i mellemtiden.

Jeg har med glede lyttet til debatten her
og konstateret, at folk med s& forskelligt
politisk udgangspunkt som hr. Lowzow fra
de konservative og den kommunistiske taler
alligevel fremheever, at her ligger der en
fremtidsopgave, hvor man, uanset hvor man
star - politisk,ma erkende, det vil spille en
stor rolle for Danmark p4 mange, mange for-
skellige mader, at det bliver lavet. At det
s& ydermere er et led i endnu storre planer,
skal man jo ikke glemme.

Men forst og sidst — og deri har den
kommunistiske taler ret — kan man da ikke
sammenligne de arlige udgifter til driften
med en anlegsudgift, der streekker sig over
flere 4r. Det har ingen mening, og derfor ma
jeg selviolgelig ogsd stemme imod frem-

skridtspartiets dagsordensforslag. At tage

statens nuverende underskudssituation som
mélestok for, hvad man har rad til at lave
12-15 &r ud i fremtiden, eller hvor lang tid
der nu vil gi, inden man far besluttet sig og
bliver fwrdig, er et helt forkert udgangs-
punkt for at bedemme det forsvarlige eller
uforsvarlige ved at lave en Storebeltsbro.

Centrum-demokraterne vil stotte alle be-
strabelser, regeringen vil udfolde for at
fremskynde arbejdet, og vi vil stemme
imod alt, hvad der kan heemme og forsinke
arbejdet med Storebaltsbroen.

Kurt Hansen (VS):

Om dette forslag, som er fremsat af dele
af venstres gruppe, mé jeg sige, at vi kan
stotte det. Vi er enig i mange af de betragt-
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ninger, der er fremsat i mindretalsudtalelsen
1 beteenkningen af fru Elsebeth Kock-Peter-
sen. Vi mener, at der bestemt ikke er behov
eller grundlag for at bygge denne her bro, og
at man mé sege at gi andre veje. Det vil jeg
komme narmere ind pé under det neeste for-
slag,som skal til behandling, det radikale for-
slag.

I forbindelse med det forslag om motive-
ret dagsorden,- som er fremsat af frem-
skridtspartiet, mé jeg sige, at det ikke bare
er ud ira statsunderskudssituationen, vi vil
afvise brobyggeriet. Det er ogsd ud fra hen-
synet til miljo, sikkerhed og energi, og det er
ud fra hensynet til en planlegning af sam-
fundet pd lidt lengere sigh. Vi ma pa det
skarpeste afvise, at vi skal have indblanding
fra private udenlandske koncerner el. lign.,
der skal gore de bropenge, som folk givetvis
kommer til at betale, endnu sterre, end de
faktisk ville blive. Vi har set eksempler p4,
hvordan de italienske - Pirellifabrikker har
tjent keempemeessige summer andre steder i
Europa ved lignende finansieringer. Det ma

~vi pa det skarpeste afvise.

Man kan selviglgelig altid tage en debat
her, om det, at venstres eller dele af venstres
forslag blev vedtaget, ville betyde storre
arbejdsloshed eller flere i arbejde. Jeg ved
ikke, pa hvor lang sigt hr. Fuglsang har set
disse ting. Det er klart, at det, som det ogsa
blev neevnt fra SFs ordferer, hr. Kurt Brau-

er, ville give noget arbejde til nogle verfts-

arbejdere i forbindelse med de elementer,
som skal anvendes, men pi noget lengere
sigt vil jeg mene at det vil veere med til at
gore endnu flere veerftsarbejdere arbejdsle-
se. Det ville méske veere med til at give
nogle flere automekanikere noget arbejde,
men med al respekt for automekanikerne og
al respekt for vejreparatererne mener jeg,
at vi ma udvikle samfundet i en noget an-
den retning, ikke bare lave de kempemas-
sige mastodontprojekter, der skal op at std
for enhver pris.

Vi vil, hvis vi, hvad det ser ud til at vi
gor, far denne Storebzeltsbro, opleve et dren
af larmende biler ned igennem Sjelland over
Fyn med ét mal. Nu har vi trods alt flere
afgangssteder fra Sjeelland til Jylland, og
dem har vi mulighed for at udbygge og gore
bedre, men jeg vil mene, at vi 1 stor ud-
straekning kommer til at mishandle det i det
gjeblik, vi tager en beslutning om, at der
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skal laves en storre motorvej over Store
Beelt.

Grethe Philip (RV):

Hr. Bilgrav-Nielsen har allerede nwvnt,
at vii den radikale gruppe ser forskelligt pa
sporgsmalet om etablering af en fast forbin-
delse over Store Belt. Deri adskiller vi os
jo i ovrigt ikke fra adskillige andre partier
herinde.

Som en af dem, der ensker at stemme for
det af fru Elsebeth Kock-Petersen fremsatte
forslag til folketingsbeslutning, vil jeg gerne
give en kort begrundelse for min stilling.

Jeg horer til dem, der tidligere her i folke-
tinget har stemt for, at vi skulle have en
fast forbindelse over Store Belt. Det var
dengang, vi endnu alle var under sterk ind-
flydelse af stemningen i de glade 1960ere.
Vi ventede, at der ville ske en betydelig
udvikling af trafikken, og vi regnede ogsa
med, at der nationalgkonomisk var rad til
det. Jeg mener, at situationen har wndret
sig totalt, siden vi gjorde os disse tanker.
Trafikprognoserne lyder nu pa helt andre
tal. Vi far efter al sandsynlighed ikke den
eksplosive udvikling, som vi engang regnede
med. .
Hertil kommer yderligere hele sporgsmi-
let om energiforsyningen, som vi for nogle
ganske & dage siden debatterede sé teet. Jeg
havde indtryk af dengang her i folketinget,
at alle var enige om, at hvad vi end gjorde,
s& skulle vi i hvert fald preve at spare pa
energien. Og vi kan vel neppe gore det pé
en meget bedre méide pé det trafikmemssige
omrade end ved at bremse op for den indivi-
duelle trafik og legge vegten pa den kollek-
tive trafik. Det er tanker, jeg ogsa synes ber
vare overvejende i denne sammenhaeng.

Desuden kommer der jo s de mere egent-
lige okonomiske betragtninger, de sam-
fundsekonomiske betragtninger. Dér for-
stir jeg jo, at ministeren vil klare dette
sporgsmal ved at sige, at der skal optages et
udenlandsk 14n, men jeg fatter ikke, hvor-
dan finansministeren roligt kan se pé, at der
nu ind i billedet gar et milliardlan. Det er da
helt oplagt, at det yderligere vil belaste den
valutariske situation, som i forvejen er van-
skelig nok. Det er muligt, at ikke alle her i
folketinget helt har gjort sig klart, hvor
vanskeligt vi var stillet for kort tid siden, og
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hvor hurtigt vi igen kan komme i en krisesi-
tuation. Hvis de havde gjort sig det klart,
tror jeg ikke, de kunne vere med til, at man
nu fortsatte med tankerne om et nyt stats-
lén pa 5 mia kr. '

Jeg mener, at forudsetningerne pd ve-
sentlige omrader har sendret sig totalt i lo-
bet af de sidste &r, og at vi derfor ber over-
veje hele denne sag pa ny. Det er begrundel-
sen for, at jeg ensker at stemme for det af

" fru Elsebeth Kock-Petersen fremsatte for-

slag.

(Kort bemserkning).
Heolmberg (V):

Som det tydeligt er fremgaet af debatten,
ser vi lidt forskelligt inden for venstres
gruppe pé, om vi skal seette forbindelsen i
gang, og hvornir den skal swttes i gang,
men vi er i alle tilfwlde enige om at afvise
det motiverede dagsordensforslag, som er
stillet af hr. Glensgérd. Der kunne gives
mange motiveringer herfor, men jeg er stort
set enig med hr. Lowzow i hans begrundelse,
at det jo er fastlagt i 1973-loven. Dér er vi
altsd enige med hr. Lowzow. Vi afviser.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Al den stund der nmppe er noget trafik-
projekt, som er igangsat her i landet i de
sidste mange ar, der er undersggt og begrun-
det mere indgdende end en fast forbindelse
over Store Belt, s& kunne der vaere grund
til ikke at g& langt ind i argumentationen.
Men jeg vil da gerne kort og klart sla fast,
at forbindelsen skal bygges, fordi det er en
rentabel foranstaltning, og fordi vi hermed
omsider trafikalt far bundet landets to halv-
dele sammen til en'enhed med alle de mu-
ligheder for samfundsudviklingen; det giver
det danske folk.

Jeg kan til nod forstd, at man er princi-
piel modstander af en fast forbindelse, hvis
éns grundleggende synspunkter pa udform-
ningen af samfundsudviklingen er helt an-
derledes end dem, de fleste af os har. Men
det er mig uforstdeligt, at modstanden kan
baseres p4 de momenter, som fru Elsebeth
Kock-Petersen og flere andre ifglge udvalgs-
betenkningen lmgger veegt pa, som det er
fremgaet her i salen, men som fru Elsebeth
Kock-Petersen har stéet ene med i udvalget.
Da det imidlertid er optaget i en udvalgsbe-
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teenkning, mener jeg at burde knytte et par
enkelte bemeerkninger til det. - 3

For det ferste siger fru Elsebeth Kock-
Petersen, at feergerne kan dwkke behovet
mange ar fremover. Er der nogen, der er i
tvivl om det? Storebaltsbroen skal ikke

bygges, fordi vi ikke kan komme over med

feerger, men fordi det er fordelagtigere at
bygge en bro.

Derneest vil jeg sige, at det ikke er rigtigt,
nir fru Elsebeth Kock-Petersen siger, at
jeg regner med, at personbiltrafikken i 1985
vil blive 3-b gange si stor og lastbiltrafik-
ken 4-7 gange sd stor over Store Belt som i
dag. Hvor og hvornér har jeg sagt det? Man
burde i stedet for at postulere noget sadant
have anmodet om at f& et af mine svar til
udvalget optrykt som bilag til betenknin-
gen; sd kunne alle have lmst, hvad jeg virke-
lig har sagt.

P4 anmodning af udvalget er der opstillet
forskellige regneeksempler. Et af disse siger,
at selv hvis man regner med en vejtrafik,
der ligger 40 pet. lavere end angivet i 1972-
rapportens prognose, si vil brotaksten for
personbiler og lastbiler kunne smttes til 30
pet. af de nuvarende fergetakster, sifreint
man gnsker broen betalt over en 20-arig pe-
riode regnet fra dbningséret. Hvorfor siges
der sé ikke noget om det? I

Jeg har tillige gjort det klart, hvilke for- |

udswmtninger disse regnestykker er baseret
P4, og jeg mé henvise til at leese mit svar til
udvalget én gang til. .

Det tredje spergsmadl er, at fru Elsebeth
Kock-Petersen siger, at den faste forbin-
delse begunstiger den individuelle trafik pa
den kollektive trafiks bekostning. Ja men
vil den store forbedring af feergefarten, som
fru Elsebeth Kock-Petersen foretraekker, da
ikke gore det samme? Det henger jo naje
sammen med den takstpolitik, man vil fore,
og der er da intet i vejen for, at man kan
fore den samme takstpolitik p& en fast for-
bindelse som den, man ville fore med fortsat
feorgefart. ' ~

Fru Elsebeth Kock-Petersen siger i gvrigt
i sin udtalelse i bet@nkningen umiddelbart
forinden, at den udbyggede fergefart, hun
gnsker, ville skabe mulighed for at nedsette
feorgetaksterne til ca. halvdelen af, hvad de
eridag. Ja men fru Elsebeth Kock-Petersen
kan da vel ikke tro, at det ikke vil give mere
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biltrafik over Store Beelt? Vi kan, vist ikke
blive uenige om, at det vil det. Hvilken
mening er der s4 i, som fruen ensker det, at
vi lader fergefarten blive udbygget, sa
man kan swmtte taksterne for bilerne ned

| til det halve, samtidig med at fru Elsebeth

Kock-Petersen er sa frygtelig bekymret for,
at en bro vil gavne biltrafikken pa anden
trafiks bekostning?

- Det ville jo unsegtelig gore en diskussion
nok si frugtbringende, hvis fru Elsebeth
Kock-Petersen kunne blive enig med sig
selv om, hvilket ben hun vil st pa.

- Min holdning til spergsmalet individuel
kontra kollektiv trafik turde veore bekendt,
men det er ikkei pagt med denne holdning
at ville benytte et enkelt led i vort trans-
portsystem som Storebsltsoverfarten til at
drive den samlede trafikpolitik med. Dertil
har vi andre og mere egnede midler, sddan

| som jeg sagde 1 min trafikpolitiske redege-

relse 1 efterdret.

Det neste procedurepunkt er ikke mindre
besynderligt. Kattegatruterne vil blive ned-
lagt, siger fru Elsebeth Kock-Petersen, med
darligere trafikbetjening til folge. Det er da
nok rigtigt, at indferer man et nyt og bedre
element i sit trafiksystem, s& vil mange tra-
fikanter foretrakke det, fordi det enten er
hurtigere cller billigere eller begge dele. Det
var vel netop en del af meningen med det.
Hvordan det sa alligevel skulle betyde et
trafikalt tilbageskridt for en del af disse tra-
fikanter, forstar jeg ikke. Der er-da ingen,
der har tenkt sig at tage mnogen trafikant
veek fra Kattegatruterne, hvis hun eller han
er bedre betjent af -dem.

Det er da tenkeligt, at en eller to af disse
ruter ikke kan opretholdes, ndr vi fir bro-
en, fordi der ikke bliver trafik nok til dem
alle. Det erdet, man kalder strulkturrationali-
sering, og det plejer man i de kredse, fru
Elsebeth Kock-Petersen reprasenterer, ikke
at have noget imod; tvertimod. Er det i
gvrigt ikke en tanke, der er faldet fru Else-
beth Kock-Petersen ind, at den massive
udbygning af . Storebeeltsoverfarten, hun
onsker, med halvtimesdrift, kortere over-
fartstid og lavere takster, ville f&4 principielt
de samme virkninger for de nordlige ferge-
ruter? :

De sidste to punkter i fru Elsebeth Kock-
Petersens opsummering kan jeg til gengeld
give hende ret i. Det er siledes rigtigt, at
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Storebeeltsbroen ingen nevneveerdig betyd-
ning vil have for den vejtrafik, som korer i
transit gennem Danmark mellem. Skandina-
vien og det sydlige udland. Men hvad er
egentlig meningen med at fremfore det i
denne sammenheeng? Dels er det ikke noget
nyt, der siges, dels kunne man da ogsa sy-
nes, at vi her i landet kan tillade os at gere
noget for forst og fremmest at bedre vore
egne trafikforbindelser i stedet for at bruge
vore ressourcer pa at skabe de bedst mulige
forhold for den trafik, der bare korer gen-
nem vort land.

Endelig kan jeg vedrsrende det sidste
punkt bekrafte, at det naturligvis er min
bestemte hensigt, nar folketinget har truffet
den endelige beslutning om anleg af den
faste Storebasltsforbindelse, at fremme
dette arbejde. Det vil sige, at man gér i gang
med de forarbejder, der skal til. Det vil sige,
at man begynder at arbejde med, hvilken
licitation der skal ske. Det er ikke et arbej-
de, der gores fra den ene dag til den anden,
der er adskillige ting, der skal ordnes, og
hvis man ogs& udswmtter dét, bliver vi heller
aldrig feerdige pd noget tidspunkt og kom-
mer 1 gang med det. Det er da klart, at det
ville undre mig, at det skulle vare en ind-
vending mod den faste forbindelse; at tra-

- fikministeren, nér beslutningen er truffet, s
vil gore, hvad han kan for at fremme dens
udfarelse.

I den seneste debat om Store Belt har
man bl. a. henvist til, at ingenisr Anders
Nyvig, som deltog i arbejdet med at vurdere
Storebeeltsforbindelsen ved udarbejdelsen af
betenkningen ,,De store Trafﬂanvestermger
fra 1961, i et par kronikker i Politiken gir
imod a,nlaeg af en Storebeltsbro. Nyvig be-
grunder sin holdning med, at det ikke er
ngdvendigt at bygge en bro af hensyn til
trafikken, samt at faergefarten kan gores bil-
ligere og give en bedre publikumsbetjening,
og anbefaler i denne forbindelse en hejere
frekvens pa de enkelte overfarter, hvor jeg
har forstaet det sadan, at der her 1kke alene
tales om Storebeelts-, men ogsé om Katte-
gatruterne. Endelig peges pa en genopliv-
ning af de tidligere skibsruter mellem Kg-
benhavn og Jylland.

De, som har lest kronikkerne, vil have
set, at hr. Nyvig ikke er i stand til at tilfore
debatten nogen nye oplysninger. Han opere-

648 Tf
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rer med de kendte elementer, men misfor-
stdr en hel del undervejs. Det er meget ka-
rakteristisk for den made, han behandler
problemerne pé, at hans vurdermg af feerge-
fartens skonomi tager udgangspunkt i 1968-
beteenkningen i stedet for i de nyere oplys-
ninger, som f. eks. fremgar af Jespersenud-
valgets beteenkning fra 1972. Grundleg-
gende falder hr. Nyvigs synspunkter og ar-
gumenter tmt sammen med fru Elsebeth
Kock-Petersens, som jeg har beskaeftiget
mig med.

Jeg skal kun gere den yderligere bemserk-
ning med hensgyn til beskeeftigelsen, at ingen
har sagt, at en gennemforelse af en fast for-
bindelse loser beskeeftigelsesproblemerne.
Det loser nogle problemer i en given situati-
on, men det, der er det afgerende, er, at en
fast Storebeeltsforbindelse pa lang sigt kan
lgse en lang reekke problemer, binde landet
sammen og vere en stotte for dansk er-
hvervsliv.

Endelig vil jeg om finansieringen gerne
understrege, at det hele tiden har veeret
standpunktet, at man skulle sikre gennem-
forelsen af dette ved hjelp af udenlandske
l&n og derfor ikke belaste de danske skatte-
kroner i forste omgang. Jeg mé derfor pa
regeringens vegne afvise det forslag om moti-
veret dagsorden, som hr. Glensgard har stil-
let, ligesom jeg ogsé mé afvise det fremsatte
forslag til folketingsbeslutning.

Formanden:

Vi gar derefter til anden omgang, hvor
taletiden for ordfererne er indtil 5 minut-
ter. Jeg beder de ordferere, der onsker at
udtale sig, om. at melde sig.

Glensgard (FP):

De fleste ordfsrere har afvist den af mig
foresldede dagsorden. Vi fik ikke markeret,
om fru Grethe Philip ville stette denne dags-
orden. Men der var dog et enkelt lyspunkt,
idet fru Grethe Philip sagde, at vi national-
gkonomisk er ude i nogle uhyrligheder for
gjeblikket. Derfor skulle det gleede mig, om
fru Grethe Philip ville ga =4 vidt, at hun
ikke gnsker at folge sin gruppe og derfor
stotter vores dagsorden.

Ministeren var inde pa, at en sidan fast
forbindelse ville gavne erhvervslivet, og atb
vi ville komme ud over de problemer, vi har
i dag. M4 jeg ikke gere opmeerksom pé, at
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far vi denne faste forbindelse som en stats-
bro, s4 har vi nejagtig det samme beskat-
ningsobjekt, som vi har i dag. Vi vil {4 nej-
agtig de samme skeevheder over for erhvervs-
livet, som vi har i dag. Der vil ikke veere
nogen forskel, idet det ogsé er folketinget,
der kommer til at fastloegge taksterne pé en
Storebeltsbro. Der er altsd ikke tale om
nogen sendring i forhold til faergedriften.

Hr. Lowzow og hr. Holmberg var inde pé,
at man i 1973-loven jo havde fastlagt, at det
skulle forega ved hjewlp af optagelse af ud-
landslén, men det er slet ikke det, der er
problemet. Det, der er problemet, er, at hvis
staten gir ind og skal lane disse milliarder,
84 kommer finansministeren ud i problemer
pé et senere tidspunkt. Derfor begriber jeg
ikke, hvorfor fru Elsebeth Kock-Petersen,
som dog selv i sine bemsrkninger til sit
eget forslag skriver, at de sidste par ars
skonomiske og trafikmeessige udvikling har
pavirket problemstillingen omkring trafik-
politikken og de hertil knyttede investerin-
ger, ikke kan stemme for dagsordenen. Fru
Elsebeth Kock-Petersen gor selv opmserk-
som pa, at der er finansielle problemer; alli-
gevel kan fru Elsebeth Kock-Petersen ikke
stotte en dagsorden, som bl. a. tager hensyn
til de bemserkninger, fru Elsebeth Kock-
Petersen selv har fremsat. Jeg begriber det
simpelt hen ikke, men jeg far formentlig nok
en forklaring, og s mé jeg jo si derudira
vurdere, om fru Klsebeth Kock-Petersen
virkelig stod bag de bemarkninger, der er
lagt op til.

Jeg skal ogsd beklage, at hr. Svend Erik
Sorensen afviste dagsordensforslaget bl. a.
ud fra den betragtning, at man jo ikke
kunne g ind for at have en privat finansie-
ring af en Storebsltsforbindelse, hvor DSB
skulle kere. Hvorfor ikke? DSB kan da vel
betale en afgift for at benytte denne bro, lige
sd godt som private mennesker i dag skal
betale en afgift for at komme med hos DSB.
Jeg forstdr pa hr. Svend Erik Serensens
bemeerkninger, at han dermed accepterer
det beskatningsobjekt, der bliver lagt op til
med en statslig styring, med en statsejet
Storebeeltsforbindelse. Hr. Svend Erik Se-
rensen accepterer dermed ogsé, at dansk
erhvervsliv ikke skal frigores fra den unfair
konkurrence, som folketinget i dag palegger
det ved at have det enorme takstniveau pé
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Store Beelt. Jeg vil gerne have, hvis hr.
Svend Erik Serensen vil fortelle, hvilken
forskel der er pa, om det er den ene eller den
anden part, der skal betale til den ene-eller
den anden part.

(Kort bemserkning).
Kampmann (S):

Hr. Glensgird naevner, at han ikke kan
medvirke til de nationalgkonomiske uhyrlig-
heder, som anleggelsen af en fast forbin-
delse over Store Belt vil veere. Derfor vil jeg
da gerne sporge hr. Glensgard, hvorledes det
kan veere, at han i det loviorslag, der kom-
mer til behandling neeste gang, stemmer for
og indstiller til vedtagelse en fast forbindelse,
kombineret vej og jernbane som en tunnel,
der vil koste op til 1 mia kr. mere end det
loviorslag, der blev vedtaget i maj 1973.
Formanden: ' :

Hr. Glensgard har ordet for en kort be-
merkning, derefter talerraekken.

(Kort bemzerkning).
Glensgird (FP):

Tor det forste er det en ukorrekt oplys-
ning, hr. Kampmann giver. Dernsest kan jeg
sige til hr. Kampmann, at nar vi indstiller
det radikale venstres forslag til vedtagelse,
sé er det ud fra den betragtning, at skal der
bruges skatteyderkroner, s& onsker vi den
bedste losning. Og hvis ikke der skal ydes
skatteyderkroner, s& eonsker vi ogsd den
bedste lgsning, selv om den skal privatfi-
nansieres. :

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg m4 sige, at den tid er ikke forbi, hvor
hr. Kampmann spiller rollen som den, der
virkelig overrasker her i folketinget. Den
oplysning, hr. Kampmann gav for lidt si-
den, beder jeg om at han verificerer, ganske
enkelt. Det er forkert, hvad hr. Kampmann
oplyser, men det kan vi diskutere ved newste
sags behandling.

S4 vil jeg godt sige — det glemte jeg i for-
ste omgang — at den radikale gruppe mé
stemme imod det dagsordensforslag, som er
stillet af hr. Glensgard. For min egen part
ma jeg sige, at jeg foler, at den finansie-
ringsform, som er besluttet i det loviorslag,
der er vedtaget om Store Belt, er yderst
rimelig og yderst anvendelig.
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Derudover vil jeg gerne gore et par be-
merkninger om diskussionen, som den er
forlebet. Forst et par bemsrkninger til fru
Elsebeth Kock-Petersen, som siger, at det er
muligt i fremtiden at afvikle trafikken ved
indsats af storre feerger — det er jo det, der
er tale om. Fru Elsebeth Kock-Petersen
glemmer at gore opmerksom pd, hvad deb
koster. Det er oplyst over for udvalget,
hvad det vil koste. Fru Elsebeth Kock-Pe-
tersen glemmer at oplyse, at ved indswttelse
af storre ferger forstwrker man det pro-
blem, man har i dag, nér en stor feerge losser
sine biler ud pid motorvejene. Det er efter
min mening en af de allervanskeligste og
farligste situationer, vi har, nar disse mange
biler bliver spyet ud pé vejene. Det er altsa
den situation, der vil fortswmtte og blive for-
steerket, hvis man folger de intentioner, der
lilgger bag fru Elsebeth Kock-Petersens for-
slag.

Derneest er der andre intentioner bag, og
de er gammelkendte, de er legale, men ogsa
disse Intentioner siger mig, at man mi gi
imod. Det er, nir fru Elsebeth Kock-Peter-
sen siger, at Fugleflugtslinjen er en slags
alternativ. Hun siger det ikke direkte, men
det ligger under. Jeg ved, at det er opfattel-
sen hos andre af forslagsstillerne, at Fugle-
flugtslinjen er vigtigere end en fast forbin-
delse over Store Belt. Ogsi af den grund
mener jeg, at folketinget bor stemme imod
det udsettelsesforslag, man er kommet med.

Derefter vil jeg knytte en kort bemeerk-
ning til to andre ting, der har veeret indfert i
debatten, nemlig sporgsmalet om trafikud-
viklingen og spergsmélet om energiproble-
met, som vitterlig er et problem. Jeg vil
gerne sige med det samme, at nir jeg ikke
mener, det er anvendeligt som argumenta-
tion for at g& imod, s& gor jeg det, idet jeg
henviser til den sidste rapport fra 1975 om
Store Belt, side 4, hvor der er en klar rede-
gorelse for energiproblematikken i forholdet
mellem fortsat feergefart og etablering af en
fast forbindelse. Jeg citerer to linjer nederst
p4 side 4 i rapporten, hvor der star:

,...at det med en given trafikmengde
energiforbrugsmassigt vil vare en fordel at
erstatte. feergefarten med en fast Storebeelts-
forbindelse.”

Som bilag til det refererede er der 17 sider
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irapporten. Altsé energiargumentet kan ikke
bruges.

Rentabiliteten, altsdé sporgsmélet om
samfundsgkonomien i dette anleg, kan man
lese om pa side 22. Her fremgér det klart, at
det er en samfundsgkonomisk vigtig inve-
stering, meget veerdifuld investering, at er-
statte feergefart med en fast forbindelse.

Om trafikken skal jeg henvise til samme
redegorelse fra 1975 i bilag 4, side 4, 5 og 6,
hvor der er en opgorelse over, hvordan trafik-
udviklingen har veret. Hvis man sammen-
holder prognoserne fra 1970 til 1975 med
den faktiske udvikling, si vil man se, at et
argument om, at der er sket store eendringer
i trafikmensteret, heller ikke er korrekt, og
navnlig ikke pd Store Belt, og navnlig ikke
nar det drejer sig om erhvervstrafikken,
som jeg mener, fru Elsebeth Kock-Petersen
har brugt som et serligt argument.

Der er altsd energimsssige, der er sam-
fundsekonomiske, og der er trafikale argu-
menter, der taler steerkt for, at vi bygger
den faste forbindelse over Store Beelt.

Fuglsang (DKP):

Vi stotter stadig bygningen af den faste
forbindelse ud fra hensynet til beskeeftigelse
og udvikling. Det er nemlig sidan, at man
godt nok her kan fremfere forskellige tal,
prognoser og den slags ting, men man mé jo
ogsd huske — det har vi jo en del erfaringer
der viser os — at sidanne prognoser ganske
vist nok kan give et fingerpeg, men der er jo
ogsa i livet en vekselvirkning mellem pa den
ene side, som i dette tilfelde, udbygningen
af en vigtig trafikdre og pa den anden side
pavirkningen af en hel rekke andre ting.
Tenk blot pi, hvad vi har taget fejl af
af prognoser i tidens leb, PP II osv. osv.

Med hensyn til det beskeeftigelsesmaessige, -
s er for mig det kortsigtede ganske vist
vigtigt, ikke mindst i den aktuelle situation,
og vi ved jo, at betydningen rekker langt
ud over de egentlige direkte anlegsarbejder.
Men alligevel er selve det beskeftigelses- og
udviklingsmessige jo det, som har betyd-
ning pé lang sigt. Dér star f. eks. hr. Kurt
Hansen og jeg 1 samme situation, idet vi er
valgt i en landsdel, som netop i uhyre grad
med hensyn til sin udvikling er afhwngig af
transportforholdene deroppe. '

Jeg vil gerne lige gore en bemeerkning til
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slut med hensyn til, hvad privat og offentlig
virksomhed kan gere. Nordjylland havde
for ikke s leenge siden dels en helt privat
trafiklinje, der betod ganske umadelig
meget, nemlig Det Forenede Dampskibs-
Selskab, dels har vi et halvprivat selskab,
som jo ikke er swrlig populeert hos hr. Glens-
gard, nemlig SAS, og dels har vi direkte of-
fentligt de danske statsbaner. Hvem kan
Nordjylland bygge pi? Hvem kan andre
landsdele bygge pa? Det er trods alt i sidste
instans dem, der drives .af det offentlige.
Hyvis det er private, si er det for det forste
et lotterispil, for det andet er det jo pa in-
gen made billigere for befolkningen, det vi-
ser.jo de regnskaber, som de private selska-
ber bringer hjem; det er ikke billigere for
befolkningen, end skatteblanketterne er.

Christophersen (V):

Jeg er blandt dem, som vil stemme for
det forslag, der her er til anden og sidste
behandling, og jeg vil gerne gore det med
begrundelser, som meget ligner dem, der
blev fremfort af fru Grethe Philip.

Trafikministeren talte om, at det jo var en
rentabel forbindelse, vi ville f4. Jeg er ikke
sikker pa, at det er helt rigtigt, men det er
jo muligt, det afhenger lidt af, hvad det er
for en rentefod, man opererer med, hvilke
beregninger man foretager, og det afhenger
ogsé noget af de beregningsforudseetninger,
man gor sig. Men jeg mener i og for sig, at
det er en ret irrelevant betragtning, for det
afgarende sporgsmil md vel vere, om det
danske samfund pd nuverende tidspunkt
overhovedet har rad til at anvende sine
begraensede, sine knappe ressourcer pi et
projekt af denne karakter, eller om de skal
bruges til andre investeringer. Det, som
man efter min opfattelse kommer til at
veelge mellem, er, om man vil have en inden-
landsk Storebeeltskonjunktur, et udpreget
offentligt forbrug uden valutagivende per-
spektiver, eller om man i stedet for vil sikre,
at de ressourcer, som vi altsd her taler om,
af en storrelsesorden p& 5-6, méske 7 mia
kr., bliver anvendt til investeringer i de va-
lutaskabende erhverv, som vi jo ellers alle
sammen er enige om har behov for al teenke-
lig stotte. :

Mit synspunkt er altsé for det forste det,
at vi ikke kan bruge midlerne to gange, og
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derfor stdr vi over for et samfundsekono-
misk valg. Det skal ogsi veare lidt af et svar
til hr. Glensgérd, for hr. Glensgirds dagsor-
den lgser jo ingen problemer. Om. det er det
offentlige, eller det er private, der finansierer
det, er jo samfundsgkonomisk fuldkommen
ligegyldigt. Det er et cigarkassesystem, man
dér opererer med, men det sendrer jo ikke
ved det forhold, at hvis projektet gar i gang,
ja, sa vil det naturligvis fore til, at vi bruger
ressourcer. pd det projekt, at vi treekker va-
lutarisk kredit. S

Det andet, jeg wvil sige, er, at sddan som
projektet vil belaste de offentlige budgetter,
ja, 84 kommer vi ikke uden om, at det alle-
rede 1 1977-78 er ca. 80-90 mill. kr., vi taler
om, og si vokser tallene rask til 225-250
mill. kr., 300-330 mill. kr., og nér vi nar op
omkring artiskiftet; s& er det en halv milli-

| ard kroner om &ret, som altsa skal bruges til

det her projekt. Jeg ville da godt vide, hvad
finansministeren teenkte om det, men det
skal jeg ikke sporge ham om, for det tror jeg
nesten jeg kan gwmtte mig til. P4 et tids-
punkt hvor vi i evrigt stir over for at
skulle drefte den offentlige udgiftspolitik for
de kommende ar, og hvor vi jo uundgieligt
vil veere pd jagt efter mange, ogsd meget
beskedne besparelsesmuligheder, s finder
jeg det overordentlig uheldigt, at de offent-
lige anlmgsbudgetter hermed far en s& stor
og urgrlig del pa grund af Storebeeltsprojek-
tet. ‘

Til sidst om den udenlandske lantagning:
ja, det er rigtigt, som trafikministeren siger,
at man skal ud og léne midlerne; men
sporgsmalet er for det forste: kan man ldne
dem? Kan vi lane disse midler ud over de
midler, vi i gvrigt skal ud og 14ne? Det noe-
ste problem er det, fru Grethe Philip ganske
rigtigt rejser: hvad med rente- og afdrags-
betalingen? Er det rigtigt, at vi nu padrager
os yderligere prioritetsforpligtelser? Efter
min opfattelse er det det ikke, og derfor kan
jeg ikke lade veere med at se denne debat og
hele sporgsmalet i sammenheng med den
almindelige dreftelse af, hvordan vi klarer
vores dybt alvorlige skonomiske problemer.
Jeg vil godt legge trafikministeren og den
gvrige regering pa sinde at vemre opmeerk-
som pa, at den sammenhseng kunne der
méske ogsd veere. Derfor synes jeg, ministe-
ren skal veere tilbageholdende med straks
her og nu at afgive lofte om, at lige s snart
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sagen efter hans opfattelse er rigtigt afkla-
tet, s vil han gere alt, hvad han kan, for at
fremskynde Storebeltsprojektet. Jeg tror,
lidt mere forsigtighed ogtilbageholdenhed var
pa sin plads.

Bertel Haarder (V):

For at illustrere den usikkerhed, for ikke
at sige tvivlsomhed, der praeger de beregnin-
ger, der ligger til grund for Storebeltsbroens
pastaede rentabilitet, s& vil jeg nwvne, ab
hvis man under takstfinansiering kun fir
cirka eller godt og vel en fordobling af tra-
fikken, s& skal taksterne helt op pé, sé vidt
jeg kan se, over 150 kr. pr. kereto] i gennem-
snit. I den situation er det klart, at der ikke
vil kere dobbelt s& mange over, som der
korer i dag, og s& vil man sté i den situation,
at man har bygget en bro, som man er nedb
til at pumpe skattepenge i, for at den bliver
brugt. Til den tid vil det s& gé op for folk, at
det, der her bliver resultatet, det var en
meegtig skatteyderfinansieret statsudgift til
stotte for befolkningens magelighed, til
stotte. for, at fritidstrafik osv. ikke skal
bruge s lang tid p& Store Beelt, meni stedet
for pa et cafeteria pa den ene eller den an-
den side.

Det er, hvad pengene forst og fremmest
vil ga til. Der er mange politikere i begge
sider af salen, som har s& enormt travlt med
at tale om, at vi skal lette omkostningerne,
og at vi skal have gang i erhvervslivet, 1
arbejdspladser osv., at det er det, vi skal
bruge vores ledige kapital til; jeg synes er-
lig talt, at her var en ganske oplagh sag at
tage frem, et ganske oplagt punk®.

Det hjelper overhovedet ikke, som hr.
Glensgard abenbart tror, at sige, at hvis det

betales af private, s& belaster det ikke skat- |

teyderne, s4 giver det ikke sgede omkostnin-
ger. Selviolgelig gor det det. I den tid, hvor
denne bro bygges, da skal den. ekstra efter-
sporgsel, som byggeriet skaber, jo opsuges
fuldstendig tilsvarende i form af sterre of-
fentlige indtsgter, i form af hojere skatter,
som bl a. skal lmegges pid produktionen.
Hvis de s& forte til noget virkelig rentabelt,
til noget, der senere gav arbejdspladser; s&
kunne vi endda bare det, men det gor deb
pa ingen méde. Det kan ikke godtgeres, at
der er noget som helst at hente for det dan-
ske erhvervsliv i det her projekt.

26/.76: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. vedr. en fast Storebzltsforbindelse.

10362

Jeg tvivler ikke om, at man vil ende med
at kere gratis over, for nidr broen forst er
der, kan man lige s& godt f& den brugt og
lade alle slippe igennem. S& har vi igen givet
skattetrykket og dermed omkostningerne en
tand.

Jeg synes, at den megen tale om omkost-
ningspolitik er underlig, ndr man, teenker pa
Faroprojektet forleden dag og Store Beelt i
dag. Kan vi virkelig ikke finde ps andet, nr
vi synes, at landet stander i vide, end bare
at pumpe flere penge ud? Det er det, vi gor
her. Vi hjelper ikke p4 at bringe nogen ting
i balance. Vi pumper penge ud, som i hoved-
sagen vil g4 til vores egen magelighed, som
vil betyde en megtig belastning, specielt i
tiden, indtil vi har broen, lige netop i den
periode, hvor vi alle er enige om at vi skal
gore ‘en kraftanstrengelse for at afskaffe
betalingsbalanceunderskud osv.

Jeg synes erlig talt, at enhver ansvarlig
finansminister burde anbefale sin kollega at
vente med det her — om ikke andet, s& dog
at vente med det.

Svend Erik Serensen (KrF):

Uden at indlade mig p& en diskussion
med hr. Glensgdrd om forskellige finansie-
ringsformer, ndr det geelder Storebeeltsfor-
bindelsen — det finder jeg ret nyttelost i
denne sammenheng — si vil jeg dog gerne
sige, at vi i kristeligt folkeparti i modseet-
ning til fremskridtspartiet betragter den
faste Storebeeltsforbindelse som en samfunds-
opgave. Derfor mé vi afvise tanken om en
privat finansiering ud over den, der ligger i,
at alle ma betale, hvad det vil koste at kore
over Store Balt.

Hovmand (V):

Der er tre vesentlige spergsmal, som jeg
foler anledning til at stille til ministeren og
gnsker besvarelse af, inden vi gar til afstem-
ning om dette spergsmal.

For det forste er det flere gange af mini-
steren og andre fremhevet, at der her er
tale om en god forretning. Det vil jeg gerne
have dokumenteret ngjere. Hvis vi ser pa
det hwfte, som B&W har udgivet, ,Nar
broen kommer*, s& har man ps side 8 nogle
nationalokonomiske perspektiver, hvoraf
det bl. a. fremgsr, at hvis man fortsaetter
med feergefart pa Store Beelt frem til dr 2000
i stedet for at bygge en bro, s4 vil samfundet
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i perioden 1985 til 4r 2000 gé glip af en ge-
vinst pd 4,1 mia kr. :

Jeg vil punkt 1 gerne vide, om ministeren.

er enig i denne vurdering, at gevinsten vil
vere p& 4,1 mia kr. eller 1 denne storrelses-
orden. :

Punkt 2. Hvis ministeren mener dette, 53
vil det altsa sige, at vi i en periode pa 15 ar
- for en investering pd 5,3 mia kr. har en ind-

teegt pa 4,1 mia kr. Det kan, si vidt jeg kan |

vurdere det, kun give en forrentning pa 273
mill. kr. om &ret svarende til 5 pet. En b
pet.s forrentning, hvis jeg i gvrigt har for-
stéet denne problemstilling rigtigt, er det en
god forretning for staten? :

Det andet spergsmal, jeg gerne vil stille,
er spergsmalet om trafikudviklingen. Det er
under udvalgsarbejdet og af mange af de op-
lysninger, vi har faet forelagt her i folketin-
get, fremgéet, at trafikken vil stige betyde-
ligt, hvis vi far en bro.

11975 er det 1,6 mill. biler, som passerede
Storebzltsoverfarten. I 1985, altsi om 10
ir, mener man at dette tal vil stige til 7,3
mill. biler. I dette tal regner man ikke med
en forpgelse af den internationale trafik;
dette tal er stort set alene baseret pi den
nationale trafik. Jeg vil gerne bede ministe-
ren ngjere preecisere, hvordan han kan fa en
femdobling af biludviklingen inden for
denne periode.

Endelig til sidst vil jeg gerne som det
tredje spergsmal have afklaret i relation til
det svar, ministeren gav for med hensyn til
spergsmalet om lanefinansieringen, om rege-
ringen uafhwmngigt af de igangverende gko-
nomiske forhandlinger agter at pabegynde
proceduren med hensyn til linoptagelser i
udlandet i forbindelse med finansieringen af
dette anleg. _

Jeg synes, at disse tre omrader er veesent-
lige at f& belyst, inden, vi gar til afstemning.

Gerda Meoller (KF):

Nér jeg bad om. en kort bemerkning, var

det for at anholde det udtryk, som hr. Ber-
tel Haarder brugte om vores debat forleden
dag om Farelinjen, som hr. Bertel Haarder
mente at man onskede at anlegge ud fra
vore egne magelighedssynspunkter. Jeg er
sikker p&, at venstres ordferer, hr. Hov-
mand, ikke er enig med hr. Bertel Haarder i
det synspunkt. Jeg vil da gerne oplyse hr.
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Bertel Haarder om, at ndr vi nede pa Lol-
land-Falster enskerat £ denne broforbindelse
hurtigst muligt, s& er det ikke af hensyn til
vores magelighed, s& er det af hensyn til
vores egnsudvikling, det er af hensyn til
vores erhvervsliv. Det nytter jo ikke noget,
at man har et udviklet erhvervsliv, nar det

' ikke kan f4 sine produkter frem, fordi der er

en flaskehals over Storstremmen.

(Kort bemeerkning).
Bertel Haarder (V):

Trafikministeren har jo oplyst os om, at
hvis man vil finde et projekt, som giver en
rigtig elendig beskeftigelse pr. brugt milli-

- on, s4 skal man bygge broer og veje.

- Kurt Brauer (SF):

Det, jeg sagde1i forste omgang om dem, der
deler min modstand mod bygning af en fast
forbindelse over Store Belt nu, kunne vist
misforstas. Det forekom mig i hvert fald, at
hr. Lowzow. havde misforstaet mig og men-

- te, at min, tale kunne veere en erkendelse af,

at der findes nulvwkst- eller ligefrem
minusvakstfolk i SFs folketingsgruppe. Det
er naturligvis ikke tilfweldet, og jeg skal und-
skylde, hvis jeg har udtrykt mig s uklart, s&
jeg kunne misforstds pa det felt. SFs med-
lemmer af folketinget er tilheengere af kon-
trolleret: veekst i modswmtning til det anarki,
der nu hersker i dansk planlegning.

Ordfereren for forslagsstillerne (Elsebeth

Kock-Petersen) (V): ~

Jeg foler ogsa lige anledning til indled-
ningsvis at bemerke, at der er ikke tale om,’
at de folk, der nu foler, at man ikke pa
nuvaerende tidspunkt skal fare frem med at
bygge en fast forbindelse, skulle vare nul-
veekstfolk. Det kom vist bade fra hr. Fugl-
sang og fra hr. Lowzow. Det er et spergsmal
om. at prioritere anvendelsen af de ressour-
cer og midler, man nu engang har til radig-
hed. :
Med hensyn til spergsmaélet om, i hvor vid
udstreelning Fugleflugtslinjen vil blive brugt
af den internationale trafik, vil jeg henvise
hr. Bilgrav-Nielsen til side 88 i betwnkning
nr. 508, og jeg vil henvise ham til ministe-
rens svar pa spergsmal 1. :

Tor sa vidt angdr argumentationen fra
min side over for hr. Glensgrds dagsorden
kan jeg kort henvise til de bemewrkninger,
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der i den anledning faldt fra hr. Christo-
phersen.

Trafikministeren kom med en reekke syns-
punkter vedrorende nogle af de argumenter,
jeg har stillet op i beteenkningen. Ministeren
slog forst fast: ja men en fast forbindelse, en.
bro, er jo veeldig rentabel, det siger alle rap-
porter. Jeg kender godt alle disse rapporter.
Det, jeg siger, er, at jeg er fuldsteendig uenig
i de forudsmtninger, der legges til grund.
Nér man udregner en ekonomisk rentabili-
tet ved at swtte penge pd en tidsgevinst,
man méatte opnd, s4 synes jeg, det ser mer-
keligt ud. Det svarer til den bemserkning,
hr. Segaard kom med, at samfundet frem til
ar 2000 vil gi glip af 4-5 mia kr. Jeg vil
gerne vide, hvornér vi ser disse 4-5 mia kr. 1
kassen, hvis vi bygger en fast forbindelse.

Det skal videre oplyses, for at ingen skal
veere i tvivl, at det ikke har vemret muligt at
3 oplysninger om fmrgernes rentabilitet.
Der har altsd ingen mulighed veeret for at
foretage en sammenligning mellem. en fast
forbindelses rentabilitet og fwrgernes renta-
bilitet.

Jeg forstod, at ministeren efterlyste, hvor
jeg havde disse tal med hensyn til foregelsen
af trafikken fra. Det har jeg fra ministerens
svar pa spergsmél 20, hvor han siger, at ved
abning af en fast forbindelse vil der netop
ske denne 3—b-dobling af personbiltrafikken
og 4—T-dobling af lastbiltrafikken. Det har
jeg fra ministerens egne tal.

Hvis man ser pd de udregninger, der er
lavet i 1972-rapporten, kan man sa udregne,
hvor stor en del den kollektive trafik vil
udgere af totaltrafikken. Det viser klart, at
den kollektive trafik vil komme til at ud-
gore en langt mindre del af totaltrafikken,
hvis vi bygger en fast forbindelse. Forholdet
vil veere det, at der nesten vil blive en dob-
belt s& kraftig udvikling i den private trafik
som i den kollektive trafik.

Trafikministeren nwvner videre, at der
mé veere mangel palogiki det, jeg stiller op
med hensyn til Kattegatruter og takster.
Det, jeg har varet interesseret i at papege,
er, at nar der bliver gjort geldende, at en bro
vil binde landet sammen, gore landet min-
dre skeevt, s& er dette ikke korrekt. Med de
takster, ministeren paregner man skal be-
tale for at tage over en bro, vil man netop
bringe Kattegatruterne i en fantastisk fare.
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Det, jeg videre har onsket at belyse, er, at
man kan forbedre feergefarten meget kraf-
tigt ved betydelig lavere investeringer.

Jeg skal til slut konstatere, at ministeren
— og jeg gar selviglgelig ud fra, at han har
regeringen med sig i dette spergsmal —
altsd vil iveerkseette foranstaltninger til at fa
bygget denne bro, lige s& snart man altsd har
faet afklaret, om der skulle veere flertdl for
de forslag, der behandles i disse dage. Mini-
steren gar altsd ud fra, at disse forslag vil
blive nedstemt. Jeg mener, det er megeb
interessant at here, at nu mener ministeren,
han vil bruge den bemyndigelse, der er i
loven fra 1973.

Min tid er desverre udlebet, men lad mig
lige til slut udtrykke meget stor forundring
over den holdning, socialdemokratiet indta-
ger i dette sporgsmal. Jeg synes, det er me-
get besynderligt at se, at man med den
holdning, som jeg ellers troede man havde,
vender om. og siger: nej, vi skal have en fast
forbindelse, vi skal bruge s& mange milliar-
der kroner pad noget, der langt videre vil
gavne den private trafik end den kollektive
trafik. Det forundrer mig meget pi bag-
grund af de synspunkter, man ellers kan
hare socialdemokrater gore sig til talsmand
for.

(Kort, bemserkning).

Holmberg (V):

I mit relativt korte indleg i ferste om-
gang sagde jeg bl a., at jeg ikke kunne
stotte fru Elsebeth Kock-Petersen m. fl., og
jeg gjorde videre opmeerksom pa, at jeg ikke
bred mig om at diskutere med mine egne
kolleger inden for gruppen. Men efter at
bade fru Elsebeth Kock-Petersen og hr.
Christophersen, har givet udtryk for deres
meninger, s8 foler jeg trang til her at sige, at
de ikke taler pa hele gruppens vegne. Hvor
mange og hvor f4 vi hver iswer taler for, gi-
ves til kende i lobet af kort tid.

Jeg vil bare sige til fru Elsebeth Kock-
Petersen og de andre, der vil stotte forsla-
get, at de skulle maske lese lidt mere i,
hvad de forskellige arbejdsudvalg har veret
enige om. De forskellige arbejdsudvalg har
veeret enige om, at der er store skonomiske
fordele, ogsid nationalskonomiske, ved de
faste forbindelser, men s3 bliver der tilfgjet,
at de bliver generelt undervurderet, for be-
regningerne bygger mest pa de direkte male-
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lige fordele for trafikanter og ikke sa meget
pa de betydelige afledede samfundsekono-
miske fordele i gvrigt. Det foler jeg trang til
at sige her efter debatten. _

(Kort bemgrkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):
- ~Jeg lagde merke til, at hr. Christopher-
sen, hr. Hovmand og hr. Bertel Haarder
undrede sig over, at regeringen ville vare
med til at gennemfore dette anleg uden at
se det i sammenhseng med de forhandlinger,
der skal fores om den okonomiske politik i
almindelighed. Det var jo en meget interes-
sant bemeerkning. Vi er andre, der i en an-
den sammenh@ng har fremhsevet det samme
synspunkt. Dér drejer det sig om investerin-
ger p& 5 mia kr. pr. 4ri 8 ar. Her drejer det
sig om. 5 mia kr. investeringer i alt, én gang
for alle.

(Kort bemerkning).
Glensgird (FP):

Jeg har et enkelt spergsmal til ministe-
Ten: er ministerens bemsrkning om, at han
agter at fremme den faste forbindelse over
Store Belt, i fuld overensstemmelse med
hans kollega finansministeren?

Til hr. Christophersen og andre, der har
veret inde pa, at vores betragtninger i
denne sag bygger p& cigarkassesystemet.
Hr. Christophersen siger: det er underord-
net, om det er staten eller erhvervslivet, der
skal optage dette lan. For det forste sa lig-
ger der en direkte kursrisiko, det er problem
nr: 1. Men problem nr. 2 er jo, at hvis staten
pd et eller andet tidspunkt — det forstod
Jeg at hr. Christophersen var enig med mig
1 — skal ud og optage nye lin, si vil man,
veere stillet darligh, 1 det ojeblik man alle-
rede havde varet ude i optagelse af lin pa
det belob, vi taler om her, et eller andet sted
mellem 6 og 8 mia kr. Der er altsa ikke bare
tale om cigarkassesystemet, der er direkte
tale om, at vi smtter staten i en si darlig
situation ved at pafere staten dette ekstra-

lén, at vi ikke pd et senere tidspunkt vil

have mulighed for at optage tilsvarende 1in
til andre formal pa de gode betingelser, som
vi mé forvente dette 1an skal optages pé.
Desuden er ‘det jo ikke helt ligegyldigt,
om det er et dansk eller et udenlandsk sel-
skab, der investerer, og jeg vil nok se, hvor
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mange der vil g& ind i-en investering af den,
sterrelsesorden her. Derfor forstar jeg ikke,
at hr. Christophersen, som dog har s& store
betenkeligheder ved, at staten gar ind med
denne finansiering, ikke vil stette et dagsor-
densforslag, som forhindrer staten i at g3
ind i det som direkte part. 5

(Kort bemerkning).
Christophersen (V):
~ Jeg er ked af, at hr. Glensgird ikke for-
stod min argumentation, men jeg skal gerne
gentage den meget kort. ‘

Det, jeg sagde, var, at det jo er ligegyl-
digt, om det er staten eller private foreta-
gender, der i 1977 og s& 7 &r fremefter har

ansvaret for, at det danske samfund bruger

en vis del af sine ressourcer pa en aktivitet,
som i ovrigt ikke har nogen som helst valu-
taskabende virkning. Det var i den forbin-
delse, jeg kaldte det for et cigarkassesystem
at péastd, at den ene lgsning skulle veere
samfundsekonomisk mere fornuftig end
den anden. ‘

Det, hr. Glensgérd taler om, er, hvordan
statsfinansernes situation bliver. Det er en
anden. problemstilling.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen ) :

Jeg skal kun til hr. Glensgard gore den
bemeerkning, at allerede da det oprindelige
loviorslag blev vedtaget, si valgte man en-
stemmigt i folketinget at gore Storebealtsfor-
bindelsen til et statsforetagende. Nar dette
vandt hel tilslutning, var hovedsynspunk-
tet, at virksomheden vil 4 en meget sterk
monopolstilling, og den sikkerhedsventil,
der i pvrigt ligger 1 det private erhvervsliv,
nemlig konkurrencemomentet, findes aldeles
ikke i forbindelse med en Storebsltsforbin-
delse. Derimod vil begrundelsen for privat-
kapitalens engagement, udsigten til udbytte,
veere til stede med fuld styrke. For at undgs
enhver formodning om, at det blev drevet
med gkonomisk begunstigelse, blev 1973-lo-
ven derfor udformet sidan, at en selvsten-
dig statslig forvaltningsvirksomhed skal dri-
ve forbindelsen. Det er baggrunden, og det
var der enighed om i folketinget.

Jeg vil gerne sige til hr. Christophersen,
at jeg forstir godt de bemeerkninger, han
kom med, men jeg synes nok, at man skal se
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tingene lidt i sammenheng. Det er afgo-
rende til det, hr. Christophersen sagde, at i
den traﬁkpohtlske redegorelse i folketinget
sidste efterar blev der udtrykkelig sagh, ab
ved. udarbejdelsen af redegorelsen ansi jeg
det for realistisk at regne med, at der inden
for de neeste 10-15 ar ikke ville veere storre
arlige belob til rddighed for trafikformal pd
de offentlige budgetter, end vi regner med
ved udgangen af den forestdende 4-arige
budgetperiode, og de tal, som hr. Christo-
phersen nzvner, er indberegnet i dette og er
altsd ikke noget, der nu foreslds ud over det,
som vi har teenkt os tidligere. Det synes jeg
er en veesentlig ting at have med ind i bille-
det,.

Hr. Hovmand var inde péd forskelhge
problemer, bl. a. inde pa:spergsmalet om
forrentning. Jeg vil gerne henvise til 1975-

rapporten, hvor man i tabellen gor op, at

selv i ugunstlgste tilfzelde, dvs. en 40 pet.
mindre trafik, s4 bliver forrentningen 10
pet., vel at merke i faste priser. Skal vi
sammenligne med markedsrenten, skal der
altsd leegges 3-4 pot. til. Altsd en god for-
rentning. Dertil kommer s& de afledede
virkninger, som ikke er omsat i penge.

Jeg skal ikke kunne sige, om B&Ws be-
regninger er rigtige, dem har vi ikke efter-
regnet. Jeg ma henvise til de officielle rap-
porter og prognoser, der foreligger.

Med hensyn til trafikudviklingen bygger
vi selvislgelig pa de prognoser for trafikud-
viklingen, der er udarbejdet af teknikernse,
men jeg vil gerne sige, at den forpgelse af
bilantallet er jo ikke bygget pa Storebelts-
broen, det er ikke den, der giver det, det er
den almindelige forbrugsudvikling, den al-
mindelige udvikling i samfundet, som forst
og fremmest vil veere drsag til det.

Man stillede mig det spergsmal, om rege-
ringen uathengigt af de gkonomiske syns-
punkter vil fremme denne sag. Jeg vil gerne
gore opmerksom pa, at nar beslutningen er
vedtaget, sé ligger der endnu en rekke for-
arbejder, som ikke har kunnet gennemfores
pé grund af, at der ingen beslutning forela,
der kunne swmttes i kraft. Nu far vi en be-
kreftelse af den ene eller den anden art pa,
om man kan g& videre. Det mener jeg er
vigtigt. Hvis jeg skulle skenne, sd vil der
med de ting, der skal gores, og de forarbej-
der, der skal foretages, ga ikke under 2 ar og
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ikke over 3 4r, inden man kan komme i
gang med det praktiske arbejde. Hvis man
udseetter ustandselig, hvorndr f4r man si en
mulighed for overhovedet at komme i gang,
nar selv de mest praktiske ting, som er ned-
vendige, ikke kan vedtages og gennemfores i

- henhold til loven?

(Kort bemeerkning).
Glensgard (FP): .

Ministeren er abenbart lidt ked af, at mi-
nisteren selv pa et tidligere tl(kpunkt idag
her fra denne talerstol sagde, at han agtede
at fremme pabegyndelsen af Storebaltsfor-
bindelsen. Derfor mé jeg sperge ministeren:
indgar Storebeeltsforbindelseniseptemberfor-
ligets forhandhnger'l Og i bekraeftende fald:
agter ministeren s& at leegge det op som et
ultimatum og sige, at han onsker at gé i
gang og fremme pabegyndelsen af Store-
beeltsforbindelsen?

Ministeren for offentlige arbe;der ( Niels

Matthiasen ) :

Storebeeltsforbindelsen, den faste forbin-
delse over Store Belt, omfattes ikke af sep-
temberforliget. Nér jeg siger, jeg vil fremme
forbindelsen, sa er det klart ud fra folgende:
der ligger en lov, s§ md det vere meningen,
nar den bliver bekreeftet her i folketinget, at
vi gér i gang med arbejdet — ud fra de for-
udseetninger, jeg allerede har skildret.

Hermed sluttede forhandlingen.
Forslag om motiveret dagsorden aof Glens-
gdrd (se foran)

forkastedes med 145 stemmer mod 20.

Forélaget tel foZketingsbeslutning

forkastedes med 101 stemmer mod 60; B

medlemmer stemte hverken for eller imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om anleg of en bro over Store
Beelt [af Bilgrav-Nielsen m. {1.].

(Lovforslag nr. 133. Fremsat 18/12 75.
Forste behandling 23/1 76. Betenkning 19/5
76).

Der var stillet 2 eendrmgsforslag i betenk-
ningen.



