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antage, at overtreedelsen har et seerlig bety-
- deligt omfang, er led i en organiseret krimi-
nalitet, er udfert ved anvendelse af seeregne
forretningsmetoder eller p4 anden méde er
af serlig kvalificeret karakter.

1 statsadvokaturen for serlig ekonomisk:

kriminalitet er der oprettet en afdeling, der
bl. a. har til opgave at indsamle, udveksle
og bearbejde oplysninger med henblik pé at
bekaempe alvorligere gkonomisk kriminali-
tet. Denne afdeling indsamler og bearbejder
bl. a. oplysninger om visse enkeltpersoners
og firmaers likvidation, konkurs og andre
former for betalingsstandsning for at belyse
de foretagne skonomiske dispositioner.

Jeg finder ikke at kunne udtale mig om,
hvorvidt der i en konkret sag er foretaget en
sédan indsamling og bearbejdning af oplys-
ninger.

Jeg finder heller ikke at kunne udtale mig
om, hvorvidt der er pabegyndt eller har
veeret foretaget strafferetlige undersogelser
vedrorende enkeltpersoners formodede over-
treedelse af straffelovgivningen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
shutning om endring af ligningsloven. (Leje-
verdiregler m.v. for fritidshuse) [af Jens
Foged m. fl.]. C

(Andre selvst. forslag nr. XL. Fremsat
28/11 75).

Forste neestiormand (Grete Hekkerup):

Sammen med denne sag foretages de un-
der punkterne 3-6 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om endring of ligningsloven. (Leje-
vardiregler m. v.) [af Jens Foged m. fL.].

(Andre selvst. forslag nr. XLI. Fremsat
28/11 756). '

Forste behandling of forslag til folketingsbe-
slutming om endring of ligningsloven. (Bereg-
ning of lejeverds for fritidshuse) [af Erhard
Jakobsen m. fL.].

(Andre selvst. forslag nr. XLVI. Fremsat
9/12 75).

Forste behandling af forslag il folketingsbe-
slutning om endring af ligningsloven. (Reg-
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lerne vedr. tofamilieshuse) [af Erhard Jakob-
sen m. fl.].

(Andre selvst. forslag nx. XLVII. Fremsat
9/12 75).

Forste behandling af forslag til lov om wn-

dring af ligningsloven. (Forhojelse af stan-

dardfradrag for parcelhuse, indforelse af stan~

dardfradrag for ejerlejligheder) [af Jes

Schmidt m. £L]. ' '
(Lovforslag nr. 74. Fremsat 13/11 75).

Forslagene sattes til forhandling.

Forsto noostiormand (Grete Heawkkerup):

Jeg skal gore opmneerksom pé, at der i
forste omgang er 15 minutters taletid for
ordfererne.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

De b forslag, vi her har til samlet forste
behandling, drejer sig alle om beskatnings-
reglerne for parcelhuse eller fritidshuse. Der
er tale om 4 beslutningsforslag og et lovfor-
slag. To af beslutningsforslagene er fremsat
af medlemmer, der repreesenterer partiet
venstre, og de to gvrige beslutningsforslag
samt loviorslaget er fremsat af centrum-
demokraterne.

De to beslutningsforslag, som repreesen-
tanterne for venstre har fremsat, drejer sig
om indferelse af en boligafgiftsordning ved-
rgrende henholdsvis parcelhusene og fritids-
husene i stedet for den nuvesrende ind-
komstbeskatning af lejeveerdi pa dette om-
rdde. Centrum-demokraternes to beslut-
ningsforslag drejer sig dels om en lempet
lejeveerdiberegning for fritidshusene, dels
om en lempelse specielt for tofamilieshuse-
ne. Endelig gar centrum-demokraternes lov-
forslag ud p4-en forhgjelse af standardfra-
draget og indforelse af standardfradrag for
ejerlejligheder. :

Jeg skal forst vende mig til de to beslut-
ningsforslag fra reprmsentanter for venstre.
Jeg vil godt her starte med at nevne, at vi
jo 1 folketinget i forrige samling behandlede
lignende forslag. Hovedideen i disse forslag
er, at den nuverende indkomstbeskatning
af lejeveerdien for ejerboliger skal erstaties
af en seerlig boligafgift, saledes at beskatnin-
gen bliver uathengig af indkomstens storrel-
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se. Der skal ved afgiftsheregningen anven-
des en afgiftssats pa 2 pet.

Hvis vi forst ser p4 det forslag, der vedro-
rer heldrsboligerne, og som foreslds at gelde
fra 1978, s8 foreslas det her, at afgiften skal
beregnes med 2 pet. af den del af ejendoms-

vaerdien, der overstiger et vist bundfra-

drag. Ved 16. almindelige vurdering 1977

skal bundfradraget andrage for ejendomme i.

byzoneomréder 200.000 kr. og ellers 120.000
kr. Hvordan man er ndet frem til disse be-

lob, siges der ikke noget om, og sével belg-

benes storrelse som deres indbyrdes forhold
matte vel i givet fald nermere undersoges
og narmere begrundes. Efter forslaget skal
bundfradraget ved de senere almindelige
vurderinger indeksreguleres.

Meningen med bundfradraget skal vere,
at den nedvendige bolig, som det siges, ikke
bliver beskattet. Men for folke-, invalide- og
enkepensionister skal bundfradraget yderli-
gere forhojes med 50 pot. Jeg ved ikke, om
dette er udtryk for, at den nedvendige bolig
har en hajere veerdi for dem, som af den ene
eller den anden grund bliver pensionister.
Det kan veere, der ligger noget, nemlig et
socialt hensyn, bag ved dette hojere bund-
fradrag for pensionisterne, men s var deb
nok nyttigt, at man ogss argumenterede ud
fra dette synspunkst.

Det indgdr endvidere i forslaget, at fra-
draget for vedligeholdelsesudgifter m. v.
ophzves, at den fikserede ejendomsskyld til
staten skal bortfalde, og at beskatningen af
indteegter ved udleje af egen bolig skal lem-

es.
P Hvad angdr retten til fradrag af renteud-
gifter ved Indkomstopgerelsen si foreslar
forslagsstillerne ingen zndring heri. Dette
fradrag skal altsd efter forslaget bevares,
som det er nu for renterne vedrorende ejer-
boliger.

Det andet beslutningsforslag fra venstre,
det om fritidshusene, bygger pa lignende
principper som neavnt vedrgrende heldrshu-
sene, dog skal afgiften her beregnes af for-
skelsveerdien. Endvidere skal afgiftsordnin-
gen trede i kraft allerede fra 1976. P4 dette
punkt er der altsd ikke overensstemmelse
med det geeldende boligforlig.

Jeg m4 sige, at regeringen ikke kan gé ind
for de to forslag, som de ligger fra medlem-
mer af venstres gruppe. Jeg kan henvise til
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mine bemerkninger, da vi sidst havde for-
slagene til behandling, men jeg vil gerne
understrege det, jeg ogsd understregede
dengang, at nu er forslagene altss inde i den
politiske debat omkring de fremtidige be-
skatningsregler, og jeg har forstiet, at det
har veeret et vigtigt argument for forslage-
ne. ’

Forslagsstillerne siger i fremseettelsesta-
len, at forslagene ikke skulle medfore vee-
sentlige endringer i provenuet. Jeg skal
gerne indrgmme, at det kan veere vanskeligh
at regne sig frem til, hvilke konsekvenser
der vil veere af en si afgerende omleegning,
som der foreslds her, og det bliver jo yderli-
gere vanskeligt, nér vi skal se et stykke ind i
fremtiden — de foresldede regler for heldrs-
husene skal jo som nwvnt anvendes fra og
med indkomstaret 1978 efter forslaget. Til
den tid vil boligforliget fra 1974 vere udle-
bet, og der skal afholdes ny ordinzr ejen-
domsvurdering i 1977. Det er derfor ret
usikkert, hvad det er for gemldende regler i

1978, der skal sammenlignes med forslaget.

Hvis man rvent skensmemssigt prover atb
fremskrive de geldende regler og ejendoms-
veerdierne til 1978, s34 far man et, jeg skal
indrgmme usikkert sammenligningsgrund-
lag, og benytter man dette, sd tyder en
skonsmeessig provenuberegning pé, at for-
slaget vil fore til et provenutab, der ligger i
storrelsesordenen 500-700 mill. kr.

- Det andet forslag om fritidshusene, som
skal gwlde allerede fra 1976, vil neeppe med-
fore storre endringer i husejernes samlede
skat. Derimod vil forslaget om, at de nye
afgifter skal tilfalde kommunerne, give disse
et merprovenu, formentlig i sterrelsesorde-
nen 100 mill. kr., og det vil igen betyde, at
staten lider et provenutab af samme storrel-
sesorden.

Jeg skal herefter omtale centrum-demo-
kraternes forslag, idet jeg starter med par-
tiets beslutningsforslag om fritidshusene.
Dette forslag gar ud pa, at der bor indfores
en ordning med beregning af en nedsat leje-
vardi for sddanne huse. Ordningen skal
gwlde for fritidshuse, der benyttes i mindre
end 6 méineder af &ret. Efter forslagsstiller-
nes mening skal fritidshusejerne i sddanne
tilfwlde fra og med indkomstiret 1976 kun
medregne halvdelen af den swdvanlige leje-
veerdi ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst. Som bekendt skal fritidshus-
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ejerne efter de gwldende regler medregne le-
jeveerdien efter ganske samme regler som
ejerne af parcelhuse. Forslagsstillerne finder
“dette urimeligt, da anvendelsen af fritids-
huse ofte er tidsbegrenset.

Jeg vil godt straks sige, at regeringen ikke
kan ga ind for det forslag, som vi har til
behandling. Vi kan ikke g4 ind for det, alle-
rede fordi forslaget klart vil veere i strid med
det boligforlig, der er gmldende omkring le-
jeveerdireglerne. Men derudover finder rege-
ringen, at der i hej grad kan sewmttes et
sporgsmalstegn ved forslagsstillernes be-
tragtninger om, at anvendelsen af de seed-
vanlige lejeveerdiregler for fritidshusene
skulle veere seerlig urimelige.

Selvislgelig er det rigtigt, at fritidshusene
ikke som parcelhusene bebos kontinuerligt
aret igennem. Men det bliver jo trods alt
mere og mere almindeligt, at folk benytter
deres fritidshuse pa alle tider af aret, ved
hejtider og navnlig til weekendophold. Det
bliver ogsi mere og mere almindeligt, at fri-
tidshusene med hensyn til isolering og andre
faciliteter udstyres som helarshuse.

I ovrigt m& man jo holde sig for gje, hvad
lejevardibegrebet star for. Det er indfert i
lovgivningen, fordi der er en rekke private
udgifter, nemlig udgiften til bolig, der er
fradragsberettiget pa selvangivelsen for
ejerne af fast ejendom. Det gewmlder renter,
det geelder skatter, det gmlder et vist vedli-
geholdelsesfradrag. Lejeveerdien er en mod-
ydelse over for denne ret til at foretage et

fradrag af nogle private renteudgifter. Det.

ma man ikke glemme i vurderingen af disse
ting, og s& ma man heller ikke glemme,
hvordan man nar frem til denne modydelse.
Folketinget har vedtaget, at der af veerdien
skal beregnes en bestemt procent, der skal
indtegtsfores. Grundlaget for denne bereg-
ning er altsd vurderingerne, og disse vurde-
ringer hviler igen pa, hvad handelspriserne
har veeret for de pageldende faste ejendom-
me. Her m& man da gi ud fra, at handels-
veerdierne er pavirket af, i hvilken wud-
streekning fritidshusene er anvendelige aret
rundt. Det kan veere i kraft af klausuler
pélagt af det offentlige, at man kun kan
bruge dem en kortere periode, det kan vere
hele husets standard, der gor, at det kun kan

bruges en kortere tid. Alt dette forer til en.
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lavere handelsveerdi, og det forer igen til
lavere lejeveerdi.

Jeg skal derefter vende mig til centrum-
demokraternes lovforslag nr. 74, der angar
standardfradraget. Dette loviorslag gir ud
pé at forheje maksimumsgreensen for dette
fradrag fra 2.000 kr. til 5.000 kr. og at give
ogsa ejerlejlighederne ret til dette fradrag.
Aindringen skal efter forslaget gelde alle-
rede fra 1975. Af bemerkningerne til forsla-
get fremgdr, at endringen vurderes som en
nodvendig ajourfering af fradraget som
folge af kraftige stigninger, forst og frem-
mest i oliepriserne. Hn sadan forpgelse af
fradraget mener forslagsstillerne endvidere
vil fremme energibesparende foranstaltnin-
ger og derfor have en samfundsgavnlig virk-
ning.

Jeg m4 ogsd her sige, at vi ikke kan gi
ind for forslaget. Ogsa dette forslags gen-
nemforelse ville veere i strid med det bolig-
forlig, vi har indgdet med en reekke partier,
og som jeg er helt opmeerksom pa at cen-
trum-demokraterne for lengst er stiet af.
Men i dette forlig blev det jo aftalt, at de
hidtidige regler for standardfradrag m.v.
skulle forblive uendrede. Jeg skal ogsd
nxvne, at forslaget ville give et samlet pro-
venutab for stat og kommuner pad omkring
300 mill. kr. 1 1975 og omkring 480 mill. kr.
1 1977, Og dette provenutab vil indtrede,
uden at man har sikkerhed for, at pengene
vil blive brugt til at gennemfore en 130lering
m. v. Det er bl. a. derfor, vi har ment det
rigtigere at fremme isoleringsarbejde ved en
tilskudsordning, som det allerede er sket.

Men det egentlige formal med forslaget er
vel ogsa at lempe beskatningen for ejere af
egen bolig, ligesom det tidligere behandlede
ligningslovsforslag fra centrum-demokrater-
ne, hvorefter ejere fritages for beskatning af
overskud i egen ejendom.

En sidan forhgjelse af fradraget vil jo
kun f& betydning, hvor den procentvise be-
regning ville give et storre fradrag end 2.000
kr., og det vil sige, at forslaget kun kommer
ejere af dyre ejendomme il gavn. Jeg kan i
den forbindelse oplyse, at der ved 15. almin-
delige vurdering var ikke mindre end
428.000 enfamilieshuse, der var vurderet il
en lavere ejendomsveerdi end 200.000 kr. .

Nu kan man jo anskue dette forslag ud
fra forskellige synsvinkler. Man kan have
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den opfattelse, at den skattelettelse, vi skal
give i 1977 og 1978, skal gives ad denne vej.
Men jeg tror ikke, det lige var det, septem-
berforligspartierne havde i tankerne med
formuleringerne i aftalen af september mé-
ned. Jeg er nodt til at understrege, at en
sddan sendring med et si voldsomt provenu-
tab jo ville begreense mulighederne for andre
skattelettelser endog ganske steerkt, og det
ville medfsre, at denne skattelettelse ville
blive fordelt ganske tilfweldigt — og maske
ikke engang i swmrlig grad pa de omréder,
hvor der kunne veere swrligt behov derfor.
Jeg ma derfor klart afvise forslaget bade af
formelle og af reelle grunde.

Endelig kommer jeg til centrum-demo-
kraternes beslutningsforslag nr. XLVII ved-
rerende tofamilieshuse. Dette forslag gar ud
pé, at der skal ske en lempelse i anseettelsen
af lejeverdien og en forhojelse af standard-
fradraget for disse ejendomme. I bemerk-
ningerne til forslaget uddyber man begrun-
delsen for en sidan lempelse gennem henvis-
ning il boligforligets regler. Det er jo sile-
des, at der ved boligforliget blev dbnet ad-
-gang for udlejerne til at opkraeve en omkost-
ningsbestemt leje, og dette har som bekendt
medfort stigninger i huslejerne, hvilket
smitter af pa tofamilieshusene, fordi leje-
veerdien her skal answttes efter den lejevaer-
di, de har ved udleje.

Jeg havde for nylig lejlighed il i besvarel-
sen af et sporgsmal fra fru Kirsten Jacobsen
at sige, at jeg ikke finder anledning til ab
sendre ved lejevmrdiansmttelsen for tofami-
lieshuse. Jeg finder det urimeligt, hvis man i
et sddant hus skulle have én omkostningsbe-
stemt leje for den udlejede del af huset og
en anden og lavere lejeveerdi for ejeren. Nar
lejeveerdien ansmttes i overensstemmelse
med udlejningsveerdien, s tilstraeber dette
en ligestilling mellem ejere og lejere — en
ligestilling, som jeg anser for gnskelig.

Ved boligforliget blev det yderligere be-
stemt, at udlejeren til ydre vedligeholdelse
skal afseette 10 pct. af lejen i ejendomme,
der er opfert efter 1950, og i wldre ejen-
domme 15 pet. af lejen. Til forbedring, op-
retning, isolering m.v. afssettes 1 pct. af
ejendomsveerdien ved 15. almindelige vurde-
ring. For udlejningsejendomme, dvs. ejen-
domme med 3 eller flere lejligheder, mod-
svares disse henseettelser af fradragsret for-de
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faktisk afholdte vedligeholdelsesudgifter,
medens det efter de gmldende regler for to-
familieshuse er sddan, at der ikke kan fore-
tages fradrag for faktiske udgifter til vedli-
geholdelse ved opgerelsen. af den skatteplig-
tige indkomst. I stedet gives der et stan-
dardfradrag p& 1 pet. af ejendomsveerdien
som for enfamilieshuse, dog mindst 400 kr.
og hajst 2.000 kr. pr. selvsteendig lejlighed,
som vi kender det.

Under hensyn til, at lejestigningerne efter
boligforliget til dels er fastsat under hensyn
til de belob, der af lejen skal afswttes til
vedligeholdelse og genopretning, si vil jeg
give forslagsstillerne medhold i, at der for
tofamilieshusenes vedkommende godt kan
tales om en vis uoverensstemmelse mellem
reglerne p& indtegtssiden og pd udgiftssi-
den, og jeg vil derfor ogsé erklere mig parat
til under udvalgsarbejdet at gé nermere ind
i undersogelse og droftelse af reglerne om
standardfradrag for tofamilieshuse. I den
forbindelse m4 det nok komme ind i overve-
jelserne, om der kan gives disse ejendomme
fradragsret for de faktiske vedligeholdelses-
omkostninger, séledes at de skattemeessigh
behandles pé linje med andre udlejningse-
jendomme. Det er et omrade, som vi er pa-
rate til at drefte, men jeg skal da gerne sige,
at formelt ligger det jo fortsat inden for bo-
ligforligets rammer. Jeg tror imidlertid, vi
her har ramt et omrade, hvor vi ad to for-
skellige kanaler kommer til et resultat, som
ikke var forudset, og derfor er vi parate til
at gd ind i en dreftelse omkring dette for-
hold.

Ove Hansen (8):

Jeg vil gerne forst gore nogle bemeerknin-
ger om de forslag til folketingsbeslutning,
som hr. Jens Foged har fremsat. Nar hr.
Jens Foged fremsetter forslag eller udtaler
sig om-skatteproblemer, s& leser og lytter
jeg meget gerne, fordi det er et omrade, hr.
Jens Foged har godt kendskab til, og jeg
forstar ogsd her, at det er et omrdde, som
han legger veegt pa. Jeg forstdr bare ikke,
hvorfor hr. Jens Foged ikke ville have den
gvrige gruppe i venstre med. Han har kun
valgt nogle f& udvalgte inden for venstres
gruppe til dette forslag, men vi er naturlig-
vis villige til at drefte det, selv om det ikke
er venstres gruppe, der stir bagved.

Forslagene tager sigte pé at forenkle bereg-
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ningsmetoden. for dem, der har et hus, og
der er naturligvis noget, der kan lyde meget
godt i disse forslag, som hr. Jens Foged
bringer frem, bl a. at ejendomsskemaet
kunne undvaeres, og at over- eller underskud
pé huset ikke skulle have indflydelse p4 ejer-
nes indkomst. Det lyder naturligvis meget
godt, men nar man ser nermere pi de tan-
ker, som gor sig geldende i forslaget til fol-
ketingsbeslutning vedrorende heldrshusene,
s& opdager man, at der alligevel er proble-
mer. Selve beregningsmetoden, disse 2 pet.,
der skal svares 1 afgift af en verdiansmttel-
se, er naturligvis noget, man kan snakke
om, men her giver man jo store fradrag,
inden man beregner afgiften. Man gér op til
200.000 kr. i byzoner og 120.000 kr. i land-
zoneomrader. Jeg vil dog pege pa, at i visse
dele af landet er 200.000 kr. et temmelig
stort fradrag, men andre steder — ikke
mindst her 1 Kobenhavnsegnen — er det
méske ikke s& stort et belsb.

Men det er jo ikke alene det, der er tale
om. Det noeste er de udgifter, man har i for-
bindelse med huset. Det, der vejer mest til
for manges vedkommende, er renteudgiften,
og den forstdr jeg man fremdeles far lov til
at traekke fra. Derfor neerer vi — selv om vi
naturligvis altid er villige til at se pa forslag
og drefte dem — beteenkeligheder ved alt
dette.

I det newste forslag, hr. Jens Foged frem-
seetter, forslaget vedrprende fritidshuse,
sommerhuse, anvender man ogsd en afgift
P4 2 pet., dog ikke af hele vurderingen, men
alene af forskelsveerdien, altsd bygningens
veerdi. Da grundvurderingen ofte tynger
temmelig steerkt til i sommerhusomrader,
fordi der er tale om store grunde, er det her
en ret beskeden veerdi, der skal svares afgift
af. Nu forstdr jeg, at denne afgift skal beta-
les, selv om man betaler fikseret bygnings-
skyld til kommunen. Man betaler ogsé
grundskyld til amtskommunen og til kom-
munen, og det skal fremdeles opretholdes.

Videre siger man med hensyn til fritids-
huse, at hvis der er tale om udlejning, s&
skal man fritages for at indkomstbeskattes
af en del af den indtwegt, man erhverver.
Det sidste er vi meget betenkelige ved, selv
om der naturligvis er lagt et loft over, hvad
man kan undgd af beskatning.

Mé jeg, mens jeg taler om fritidshuse,
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ogsé sige om det forslag, som hr. Erhard
Jakobsen har fremsat om endringer i lig-
ningsloven vedrerende lejeveerdi for fritids-
huse, at det kan vi slet ikke medvirke til. Jeg
forstdr, at det skal ske p& den made, at
samtlige udgifter, man har pi dette som-
merhus eller fritidshus, skal vere fradrags-
berettigede, men der skal kun indtegtsfares
en leje svarende til sommerhalvaret, altsd
kun for halvdelen af &ret, mens udgifterne i
alle 12 maneder ma fradrages. Det kan vi
ikke veere med til. :

Endelig har man ogss fra hr. Erhard Ja-
kobsens side fremsat et forslag til folketings-
beslutning om sendring af ligningsloven ved-
rorende tofamilieshuse. Jeg skal ikke
komme neermere ind pid dette, det gjorde
ministeren for skatter og afgifter jo ret grun-
digt, men jeg er enig med ministeren i, at
her kan vere enkelte problemer, nér vi kig-
ger pé& boligforligets resultater, og derfor er
vi eventuelt villige til i mit parti at se ner-
mere pé dette forslag til folketingsbeslutning,

Det sidste forslag, jeg skal gere nogle
bemerkninger om, drejer sig ogsd om en
eendring af ligningsloven, men her er det
altsd et lovforslag, nr. 74, og det er hr. Jes
Schmidt, der bl a. fremsatter det. Det gar
ud pé, at det vedligeholdelsesfradrag, stan-
dardfradrag, man har i dag pa 2.000 kr.,
skal forhejes til 5.000 kr., og nu skal det
ikke begreenses alene til ejere af parcelhuse,
nu skal det ogsé omfatte ejere af ejerlejlig-
heder.

Jeg havde meget gerne set, at forslagsstil-
lerne, ndr de fremsamtter et forslag af s&
vidtreekkende karakter, som der her er tale
om, gjorde opmeerksom pd, hvad det ville
betyde i provenutab, nir alle huse skulle
have et standardfradrag p4 5.000 kr. — i
modseetning til 2.000 kr. i dag — og ejerlej-
lighederne skal have et tilsvarende. Det vil
blive et enormt beleb, man her vil £4 mindre
ind i stat, kommune og amtskommune. Det
havde veeret rimeligere, synes jeg, om man
havde ledsaget forslaget med et ansliet be-
lgb. Jeg ved godt, det er sveert at angive et
nejagtigt beleb, det forlanger jeg heller ik-
ke, men dog et omtrentligt belab.

Man ger opmeerksom pa, at dette stan-
dardfradrag ikke har veeret forhejet i mange
ar, og det har det heller ikke, men til gen-
geld er den procent, der skal anvendes ved
beregningen af verdien af egen bolig, redu-
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ceret betydeligt. Det var egentlig i sin tid
markedsrenten, der skulle veere geldende,
men nu anvender vi jo 2 pet. og 23/ pet. for
gjeblikket. Jeg synes, det skal siges, nér man
taler om, at man ikke har sendret pd stan-
dardfradraget.
- M3 jeg gore opmeerksom pd — det har
man altsd ikke teenkt pa — at der er jo ogsd
nogle i Danmark, der ikke har egen bolig,
men er lejere. De har ogsd tit en pligt til
indvendig vedligeholdelse, men jeg forstar,
at de fir ikke noget fradrag i nogen som
helst retning. Vi kan kun treste dem med,
at de kommer til at betale noget af den be-
gunstigelse, som ejerne af lejligheder og af
huse har.

Vi kan altsd under ingen omsteendigheder
medvirke til dette loviorslags gennemforel-
se.

Christophersen (V):

Jeg vil forst gere nogle bemeerkninger om
de forslag, der er fremsat af 4 medlemmer af
venstres folketingsgruppe. Jeg kan stort set
henvise til de bemarkninger, jeg gjorde ved
forstebehandlingen, sidste gang vi dreftede
det, altsd 1 fordret 1975, men jeg vil dog
gerne benytte lejligheden til at understrege
et par ting.

Tor det forste at venstre naturligvis fuldt
ud respekterer boligforligets bestemmelser
vedrerende beskatningen af ejerboligen, li-
gesom vi fastholder den malsetning, som
fremgar af boligforliget. For det andet vil
jeg ogsé godt i dag understrege det, som jeg
sagde i fjor, at vi betragter de forslag, der er
fremsat af 4 medlemmer af venstres gruppe,
som nyttige bidrag til debatten om ejerboli-
gens fremtidige skattemeessige stilling. Det
er jo en debat, som vi gjensynlig ikke kom-
mer til at slutte med det forste. Vi har for-
staet, at skatte- og afgiftsministeren stadig
teonker s& intenst, at han ikke har kunnet
fremsette et forslag. Vi har ogsa forstéet, at
ministeren i sit annoncerede forslag til fra-
dragsreform vil inddrage ejerboligens fra-
dragsforhold. Nu kender vi jo ikke indhol-
det andre steder fra end fra dagspressen, men
jeg synes dog godt, jeg i dag vil gere den
enkelte bemeerkning, at hvis det er sddan, at
skatte- og afgiftsministeren i sit udspil om
en fradragsreform medtager den madde,
hvorpd ejerboligens renteudgifter indgér i
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opgerelsen af den skattepligtige indkomst
og indkomstskatten, s gir vi ud fra, at
ministeren samtidig fremsestter forslag til
den aftalte afvikling af lejeverdibegrebet,
idet disse to ting naturligvis herer sammen.

Mine partifeller har i modswtning til sidst
fremsat et seerligt forslag vedrorende fritids-
husene. Det er et forslag, som jeg i dag ikke
skal tage stilling til, men jeg tror, det er et
forslag, som det kan veere nyttigt i udvalget
at f& grundigt belyst, for det er klart, at vi
pa dette omrdde stir med nogle store pro-
blemer. Vi ved, at det mange steder i landet
er af betydning rent indkomstmseessigh, at
der finder en rimelig sommerhusudlejning
sted. Vi ved ogsd, at det valutarisk er en
fordel for os. Og jeg har da med interesse
bemeerket mig, at miljeministeren i de se-
nere dage har lagt megen veegt pé, at si stor
en del af befolkningen som muligt fik ad-
gang til de rekreative omrader, til sommer-
husomraderne; derfor mé der vel ogsa veere
en almindelig interesse for, at udlejningen af
sommerhusene er si tilfredsstillende som
muligt.

Samtidig s stdr vi med de nuveerende
regler med nogle kontrolproblemer, og vi
stdr maske ogsé med en beskatningsform,
som gor, at en del mennesker ikke rigtig
liengere finder det tilfredsstillende eller inter-
essant at udleje deres sommerhuse. Den
problemstilling tror jeg det kunne vere nyt-
tigt at drofte med skatte- og afgiftsudval-
get og ogsé med skatte- og afgiftsministe-
ren, s& vi maske kan finde frem til mere for-
nuftige ordninger. Men ogsa her gwlder na-
turligvis, at i det omfang hvor dette spergs-
méal herer ind under boligforliget, da mé de
fem forligspartier veere enige.

Dernast skal jeg vende mig til de tre for-
slag, som centrum-demokraternes folle-
tingsgruppe har fremsat. Jeg vil forst om
forslaget om tofamilieshuse sige, at jeg lige-
som skatte- og afgiftsministeren meget
gerne vil erkende, at her peges der pé en
urimelighed. Nu m4 jeg maske veere s fri at
sige, at i den fase, hvor den aftale blev truf-
fet, da var vi jo ikke b, men 6 partier, sd det
ansvar kan vi vel godt dele. Men vi vil ogsd
godt veere med til at rette pa urimeligheder,
nar de kan pévises, og jeg tror, det er rig-
tigt, at vi hurtigt far problemet belyst. Vi er
parate til ligesom skatte- og afgiftsministe-
ren og socialdemokratiet at g4 ind i en dref-
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telse af, hvordan vi fjerner den uoverens-
stemmelse, der klart er mellem lejelovens
bestemmelser om omkostningsbestemt leje
og s& ligningslovens bestemmelser. Nu er
det jo et problem, som kun eksisterer i de
regulerede dele af landet, men det er allige-
vel en hel del folk, som rammes péd denne
méade.
. Med hensyn til centrum-demokraternes
forslag om en forhejelse af standardfradra-
get ma jeg sige, at det er et forslag, vi ikke
kan medvirke til. For det forste af den enkle
grund, at det koster en utrolig bunke penge
pé et tidspunkt, hvor vi ikke har dem. Man,
foreslar, at ordningen skal treede i kraft alle-
rede fra og med indkomstaret 1975, og det
vil altsé sige, at i forbindelse med den ende-
lige slutskatteopgerelse for 1975 skal det
offentlige afholde en tilbagebetaling af for
meget betalt skat, som jeg kan forstd at
skatte- og afgiftsministeren opger til 375
mill. kr., og s& skal man samtidig for ind-
komstéret 1976, som vi allerede er inde i,
veere klar over, at provenuet — ved @ndring
af forskudsregistering, eller hvordan man nu
ville gore det — m4 nedsemttes med mellem
400 og 500 mill. kr. Det vil altsh sige, at for-
slaget i det finansir, vi er inde i, meget
nemt kan gi hen og belaste de offentlige
budgetter med noget, der ligner 700-800
mill. kr. Alene af den grund mé man sige, at
forslaget er urealistisk.

Men dertil kommer et andet forhold. Da
v1 i forbindelse med boligforliget aftalte de
procenter, der skulle regnes lejeveerdi efter,
fandt fastsettelsen af procenterne jo sted un-
der hensyntagen til standardfradragets stor-
relse. Man havde, om jeg s& mi sige, valget
mellem at operere med et noget storre stan-
dardfradrag og dermed ogsid nogle storre
procenter eller at fastholde det hidtidige
standardfradrag og s& gi ned i procenterne,
og her synes vi ud fra en social betragtning,
at den sidste losning var mere fornuftig, for
med lavere procenter ville man jo give en
lempelse for alle boligtyper, mens en forhe-
jelse af standardfradraget forst og fremmest
kommer dem. til gode, som har en relativt
hoj ejendomsveerdi. Det var den afvejning
af to muligheder, som forte til, at standard-
fraget blev fastholdt, og at man sa valgte de
procenter pa 2 og pa 23/, som vi i gjeblikket
opererer med. :
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Den anden del af det forslag, jeg her taler
om, er forslaget om at inddrage ejerlejlighe-
derne i standardfradragsordningen. Det er
jo en tanke, mit parti altid har set med
sympati pa, og det er klart, hvis det er si-
dan, at vi stadig skal operere med begrebet
lejeveerdi og med begrebet ejendomsskema, i
fremtiden. i forbindelse med den omlwsgning
eller revision, der skal finde sted af beskat-
ningen af ejerboliger, s8 vil det veere et ve-
sentligh onske hos mit parti, at ejerlejlighe-
derne ogsd far adgang til standardfradrag.
Men det ma naturligvis bero pa, om det
lykkes for os at n& frem til den mere omfat-
tende eendring af hele beskatningsordnin-
gen, som de 5 forligspartier har sat som
deres mal. Hvis det lykkes, ja, s& forsvinder
ejendomsskemaet jo, og sd forsvinder ogsé
begrebet standardfradrag.

Til sidst kommer jeg til forslaget om fri-
tidshusene. Mens mine 4 partifeellers forslag
om fritidshusene tilsigter at lose nogle rent
faktiske problemer, sd synes jeg ikke, at det
forslag, som centrum-demokraterne her har
fremsat, egentlig loser nogen problemer; det
skaber méaske snarere nogle problemer. Der-
til kommer det argument, som ogsa skatte-
ministeren har veeret lidt inde pa, at prisen
pa et fritidshus jo er dannet under indtryk
af brugsveerdien. Det er netop ikke et hel-
arshus, det er netop ikke et hus, som fami-
lien kan have glwde af i mere end en be-
greenset del af aret, og alene af den grund
bliver lejeveerdien mindre, end hvis det
havde veeret et heldrshus. Forslaget rejser
ogsd det spergsmal, om det si ikke var ri-
meligt pa samme made at begrense adgan-
gen til fradrag, men vi ved, at det indehol-
der en lang rekke problemer.

Det sidste argument, jeg vil nevne mod
dette forslag, er, at trods alt er det andet hus
i en familie jo mere luksus end det forste.
Hvordan man end vender og drejer det —
det tror jeg ogsé forslagsstillerne vil vere
enig med mig 1 — s& kommer det andet hus
altsd efter det forste. Ja, nu ryster hr. Er-
hard Jakobsen p& hovedet, men det vil jeg
nu alligevel fastholde. Jeg tror, det er meget
4 tilfelde, hvor vi finder mennesker, der
anskaffer sig en fritidsbolig, hvor de bor i
mindre end 6 maneder, forend de har en
anden bolig, for hvor i alverden skulle de s&
bo resten af aret? Det argument tror jeg nu
i og for sig skulle veare ret holdbart. Derfor
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mé man sige, at hvis man vil lempe pa hele
dette beskatningsfelt, s& er det nok den for-
kerte ende at starte i. Dermed kommer vi
ogsd ind ps de mere provenumsessige sider
af sagen.

Af disse grunde synes jeg ikke, det sidste
forslag er et anvendeligt forslag, og det er
derfor ikke et, vi har swrlig megen interesse
for. Det tager ikke hgjde for de problemer,
som jo s& udmeerket er beskrevet i de for-
slag, som mine fire partifeller har fremsat
om dette punkt. Meget kan man drefte i det
forslag, men det forsoger dog at komme ind
péd det, som vi mener ma veere kernen i
sporgsmalet om fritidshusenes beskatning.

Kirsten Jacobsen (FP):

De fem lovforslag, vi her skal behandle,
omhandler alle beskatning af ejerboligen. P4
baggrund af boligforliget, som er fastsat at
gkulle vare til 1978, kan det umiddelbart
virke besynderligt, at man nu begynder at
diskutere nye beskatningsregler. Men si
leenge et flertal her i folketinget fastholder
beskatningsregler for ejerboligen, som er sd
uforstaelige og si besverlige som de nugeel-
dende, s& m& man nok vere forberedt pa, at
vi fir en stadig tilbagevendende debat om
det emne. Nu stammer nogle af forslagene
her jo fra partier, som besynderligt nok har
veeret med til at vedtage boligforliget, og
det er for mig et klart bevis for, at boligfor-
liget er ubrugeligt ogsé pa dette punkt.

Fremskridtspartiet har, lige siden vi blev
repreesenteret her i folketinget, ikke forsemt
nogen lejlighed til at forsege pa at skabe
rimelige og klart forstdelige regler for be-
skatning af parcelhuse. Derfor mé jeg da
ogsd udtrykke min glede over, at skatte- og
afgiftsministeren nu har taget fremskridts-
partiets forslag op og fiet ejendomsskemaet
patrykt lejeveerdi og standardfradrag, for
det havde nok veeret temmelig uhdndterligh
at & boligforligets umulige regler til at vir-
ke, hvis folk selv skulle have siddet og fun-
det ud af, hvilket af de mange beregnings-
grundlag og beregningsprocenter man skulle
have anvendt.

Det har imidlertid veeret umuligt for
fremskndtspartlet at forma boligforligspar-
tierne til at starte en grundig kulegravning
af hele problemkomplekset, og ps den bag-
grund er mit parti naturligvis glad og til-
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freds med den debat, som disse fem forslag

vil give anledning til i skatte- og afgiftsud-
valget.

Jeg vil indledningsvis starte med det for-
slag, som har min sterste sympati, nemlig
forslaget fra centrum-demokraterne, som
omhandler tofamilieshusene. Hvis man ken-
der problemkomplekset, mé man nok erken-
de, at tofamilieshuset er kommet sewrlig
hardt i klemme, da de nye boliglove blev
vedtaget. Jeg har selv si sent som i sidste
uge fremheevet de urimeligheder, disse ejere
kommer ud for. Nu har ministeren heroppe-
fra igen givet udtryk for, at det ikke er ri-
meligt, at man opkrever en omkostnings-
bestemt husleje for lejere og anvender
en anden lejeberegning for ejeren. Men
finder ministeren det 4 rimeligt, at
ejeren af et tofamifieshus belastes med en
storre lejeveerdi for at fa lov til at benytte
halvdelen af sit hus, end han ville vaere bela-
stet med, hvis han havde ret til at benytte
hele huset? Hvis ministeren ikke finder det
rimeligt, s& mé& ministeren medvirke til, at
vi far lest det problem. Lejeveerdiberegning
for enfamilieshuse er jo heller ikke noget
udtryk for, hvilken udlejningsverdi den
ejendom har, si jeg synes, det er en darlig
argumentation at fore frem.

Centrum-demokraternes forslag gér ud
pa, at vi bade skal lempe lejeveerdien og
forhoje standardfradraget. Jeg tror dog, at
hvis problemet skal loses, s& er den forste
betingelse for, at man kan lgse det pi en
rigtig og effektiv made, at man tager op til
overvejelse at fa gennemfgrt en serskilt
vurdering for begge boligenheder. Det er
lykkedes pa landbrugsejendomme, og derfor
ma det ogsd kunne gennemfores for tofami-
lieshuse uden seerlige vanskeligheder.

Samme problemstilling gor sig geldende
for de ejendomme, som bade har beboelse og
erhvervsvirksomhed i én ejendom. Det er
dbenbart urimeligt, at disse ejere skal vere
totalt retslose, for det er jo i realiteten det,
de er, nar de skal acceptere, at lokale lig-
ningsmyndigheder kan answmtte deres leje-
veerdi efter forgodtbefindende.

Jeg er overbevist om, at det aldrig har
vaeret hensigten, at ejere af tofamilieshuse
og blandede ejendomme skulle straffes har-
dere end almindelige parcelhusejere, og der-
for ma det ogsd veare folketingets pligt at
rette de skaevheder, som loven rent faktisk
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har medfert. Jeg haber derfor, at et ﬂertal i
folketinget vil veere sig deres ansvar bevidst
og medvirke til, at disse regler bliver gen-
nemfert hurtigst muligt.

Centrum-demokraternes andet forslag om
forhejelse af standardfradrag for parcelhuse
og indferelse af standardfradrag for ejerlej-
ligheder kan fremskridtspartiet naturligvis
umiddelbart stotte, men af hensyn til histo-
nesknvmngen synes jeg nok, det ma veere
pé sin plads at nevne, at begge forslag
kunne have veeret gennemf@rt allerede 1
april 1975, for pa det tidspunkt fremsatte
fremskridtspartiet eendringsforslag til lig-
ningsloven pé nejagtig disse punkter. Den-
gang stemte alle i folketinget imod. P4 det
ene punkt undlod centrum-demokraterne at
stemme, og de stottede os kun pé det punks,
som omhandlede standardfradrag for ejer-
lejligheder — dette pa trods af at centrum-
demokraterne oprindelig havde veaeret med-
forslagsstillere til begge sendringsforslag.

Der er ét punkt i det forslag, vi godt vil
drefte i udvalget, og det er belobsgrensen
pé de 5.000 kr. Fremskridtspartiet foreslog
sidste 4r en ren pristalsregulering af det
maksimumsbelgb, som blev indfart 1 1963,
og vi kom da frem til, at 3.500 kr. ville give
dekning for den pengeveerdiforringelse, der
havde fundet sted.

Fremskridtspartiet vil som sagt medvirke
til en hurtig gennemforelse, og vi vil ikke
skose centrum-demokraterne for, at de nu
endelig er kommet til fornuft pa dette
punkt. Vi mé si bare habe pa, at andre ogsé
har faet en lignende fornuftig indstilling, sé
vi endelig med 11 ars forsinkelse kan f& re-
guléret standardfradraget op. Kt flertal her i
tinget har jo veeret meget ivrig med forhe-
jelser, ndr det gjaldt den anden kolonne i
ejendomsskemaet, nemlig lejeveerdibelsbet.

Det sidste forslag fra centrum-demokra-
terne om lejeveerdi af fritidshuse kan frem-
skridtspartiet ikke medvirke til, for s& lenge
vi har det beregmngsgrundlag for beskat-
ning af ejerboliger, som vi har nu, si er det
nedvendigt af hensyn til administrationen
at anvende de nugeldende regler.

Hyvis centrum-demokraternes forslag bli-
ver gennemfart, si er jeg ogsd overbevist
om, at ikke et eneste fritidshus i hele Dan-
mark vil blive benyttet mere end 6 méne-
der. Det vil det i hvert fald ikke den dag,
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man skal udfylde sit ejendomsskatteskema.
Man m3 altsi ogsd tenke pd de provenu-
meessige konsekvenser, som forslagets gen-
nemforelse vil medfgre, og i sjeblikket med
det statsbudgetunderskud, vi har, s& tror
jeg ikke lige, det er pé sin plads at smide alt
for mange penge ud uden at vide, at man
far en rimelig og fornuftig deekning for dem.
. De to forslag, som medlemmer af venstres
folketingsgruppe har stillet, har vi jo tidli-
gere behandlet, men af den grund skal for-
slagsstillerne naturligvis ikke bebrejdes, at
de igen kommer frem med deres nye tanker.
Fremskridtspartiet er varme tilhengere af
en forenkling pé hele omradet, og vi vil der-
for medvirke til en saglig og en grundlg
udvalgsbehandling, men jeg ma allerede pé
nuverende tidspunkt gere opmseerksom pa,
at ingen af forslagene efter min mening er
seerlig godt gennemarbejdet.

Af de Dberegninger, jeg har foretaget,
fremgar det klart, at ejendomme, som er
erhvervet for december 1969, vil {8 en bety-
delig stigning i forhold til de nugeldende
regler, og det kan fremskridtspartiet ikke
medvirke til. Til belysning af det tager jeg
som eksempel et sommerhus ansat til
100.000 kr. ved den 14. almindelige vurde-
ring med en grundveerdi pa 40.000 kr. Det
giver en forskelsveerdi pa 60.000 kr., og de 2
pot.s afgift giver altsé en afgift pa 1.200 kr.
LEfter de nugeldende regler vil det samme
sommerhus veere ansat i lejeveerdi i 1977
med 2.700 kr., men derfra gar standardfra-
draget pi de 1.000 kr., og derefter skal man
indteegtsfore 1.700 kr. Med en beskatnings-
procent pa 50, kommer vi ned pa 850 kr.
imod forslagsstillernes 1.200 kx.

P4 parcelhusomradet bliver det faktisk
endnu veerre for de ejendomme, der er er-
hvervet for december 1969, hvorimod jeg
erkender, at der ikke sker nogen sterre for-
skydning for de ejendomme, som er erhver-
vet efter 1969.

Jeg ved ikke, om forslagsstlllerne ‘har
veereb opmaerksomme pé ligningslovens § 14.
Ifolge denne paragraf vil den afgift, man
teenker pa her, jo veere fradragsberettiget i
mdkomsten, for paragraffen omhandler
béde skatter og afgifter vedrgrende fast
ejendom. Medmindre man esendrer lignings-
lovens § 14, s vil man altsa f en fradrags-
ret for disse afgifter, og det tror jeg ikke
forslagsstillerne har tilsigtet.
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Fremskridtspartiet er som sagt meget
positivt over for en dybtgdende revision at
hele regelkomplekset, og det er ogsé derfor,
vi har fremsat vores loviorslag nr. 119, som
gar ud pé, at man udskyder den 16. almin-
delige vurdering, for man mé jo gere sig
klart, at tilsyvende og sidst er det ejendoms-
vurderingen, der er bestemmende for, hvil-
ken beskatning borgerne kommer til at be-
tale af deres faste ejendom.

Fremskridtspartiet haber pa, at vi kan
vinde tilslutning til vort forslag, for det er
jo en kendt sag, at vurderingen af fast ejen-
dom her i landet har veret bade vilkarlig og
helt ude af trit med virkeligheden. Derfor
mé det veere pa sin plads ogsa at undersgge
mulighederne for en forbedring pa det omra-
de. Fremskridtspartiet mener fortsat, og det
vil vi ogsd arbejde for i udvalget, at beskat-
ningen af den enkelte faste ejendom fastleg-
ges pa grundlag af den reelle beskatning,
som var pa den pageldende ejendom i 1974
— altsa sdledes at forstd, at stigningen fore-
tages for hver ejendom separat og ikke i
form af nogle reformer, som i mange tilfzel-
de vil give lempelser, men i endnu flere til-
feelde urimelige forhgjelser. Det méi veere
folketmgts pligt at serge for, at lovgivnin-
gen pé parcethusomradet er af en sidan art,
at borgernes gkonomi ikke slas i stykker, og
det var baggrunden for, at fremskridtspar-
tiet stillede forslag om, at lejeveerdien ikke
kunne stige mere end. 10 pet. regnet i kroner
og sre pr. 4r fra 1975 frem til 1978. Hvis
det var blevet vedtaget, sd havde der vaeret
rimelighed i galskaben, og ingen parcelhuse-
jere ville have faet stigninger, som var af en
storrelsesorden, som de ikke havde kunnet
forudse.

Jeg har foretaget nogle beregninger om-
kring lejeveerdistigningen, og hvis man tager
et hus, som i hvert tilfeelde her pé Sjwlland
er meget almindeligt, med en vurdering ved
den 15. alm. vurdering p& 500.000 kr., s&
var lejeveerdien 1 1974 12.000 kr., og i kraft
af boligforliget vil lejeveerdien 1 1975 veere
16.000 kr. Det er altsi en stigning pd 4.000
kr. eller 33 pct. Jeg finder, det er en helt
abenbar urimelighed at belaste folks gko-
nomi pa den méde bare pa ét ar.

Derfor vil fremskridtspartiet naturligvis
medvirke til, at disse forslag fr en saglig og
grundig udvalgsbehandling, og jeg vil habe

21/, 76: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr, ligningsloven m. m.

4390

pé, at der ikke er nogen partier her i salen,
som igen vil anvende boligforliget som und-
skyldning for, at de ikke gnsker at gribe ind
over for disse helt klare urimeligheder.

Gudme (RV):

Det er blevet nevnt af skatte- og afgifts-
ministeren og tidligere ordforere, at praktisk
taget alle fem forslag, som vii dag beskeefti-
ger os med, er i strid med det boligforlig, der
blev indgéet den 11. juni 1974. Dette veere
sagt ikke som en undskyldning i relation il
det, fru Kirsten Jacobsen sagde, men som
en konstatering af det rent faktiske, at vi
herved har bundet os til nogle aftaler, der
gor, at det, vi drefter i dag, ikke kan blive
en @endring af de beslutninger, vi traf i 1974
og udmentede i 1975, men kun kan blive en
mere teoretisk dreftelse af, hvordan vi skal
tilretteleegge vores lejeveordiregler, nér vi
ikke mere er inde i den 3 4rs periode, som
boligforliget rent konkret har udstukket.

Undtagelse geelder méske alene for det
beslutningsforslag nr. XLVII fra centrum-
demokraterne om tofamilieshuse, som jo har
faet en venlig modtagelse i dag, og hvorom
jeg ogsé gerne senere vil kommme med et par
1modekommende bemserkninger. Men resten
kan kun blive en mere teoretisk dreftelse af,
hvad vi skal gore den dag, hvor vi ikke mere
er bundet af en forligsaftale, eller rettere
hvor et flertal af partier her i salen ikke
mere er bundet af en sédan aftale.

Dette gzlder ogsa de forslag, som hr. Jens
Foged m. fl. fra venstre har fremsat, og jeg
kan derfor kun gentage, hvad jeg sagde, da
vi havde forslaget til behandling den 11.
juni i fjor. Der er interessante tanker i hr.
Jens Fogeds forslag, som vi gerne vil have
lejlighed til at drofte nsermere. Vi fik jo ikke
rigtig lejlighed til det i den forrige folke-
tingssamling, fordi ferstebehandlingen kom
pé s& sent et tidspunkt inden sommerferien,
men vi ber have lejlighed til det nu i denne
folketingssamling.

Nér man fra forslagsstillernes side har
valgt at splitte forslaget op i to, séledes at
man nu har sommerhusene trukket ud som
noget serligt, sé finder jeg grund til serlig
at understrege, at der maske netop her er
noget, vi skal dragfte nermere. Der er ingen
tvivl om, at den ikke-erhvervsmessige, den
mere private udlejer af sommerhuse ofte
bliver for hirdt behandlet. Man burde tage



4391

[Gudme.]
hensyn til den forringelse, det slid og det
besveer, som man har for at kunne opna
denne ofte samfundsmeessigt enskelige leje-
indteegt, som er knyttet til en sédan privat
udlejning af huse. Selv om jeg ikke er sikker
P4, at netop hr. Jens Fogeds system med, at
man ikke skal kreeve skat af de forste b pot.
af ejendomsveerdien, er vejen, sd er i hvert
fald selve problemet veerd at understrege og
veerd at tage op til droftelse.

Med hensyn til de gvrige forslag, de for-
slag, som er fremsat af centrum-demokra-
terne, sd vil jeg gerne med hensyn til fritids-
husene sige, at vi finder dette forslag i bund
og grund urimeligt. Skatte- og afgiftsmini-
steren gav nogle udmeerkede modargumen-
ter over for forslaget om, at man kun skal
bogfore en lejeveerdi i 6 méneder, samtidig
med at man jo i realiteten har brugsnytten
af dette hus alle 12 maneder. Det er meget
godt, at man siger, man kun finder det ri-
meligt, at man skal opfore lejeveerdien i 6
maneder — det er jo rigtigt, som fru Kir-
sten Jacobsen netop sagde, at vi kan veere
evigt forvisset om, at i det gjeblik selvangi-
velsen skrives, s& er der ingen, der har veeret
i deres fritidshuse mere end 6 mdaneder af
4ret — men huset er der alle 12 méaneder,
dets faciliteter, dets veje, dets kloakering,
alt, hvad det star til radighed med, det er
der alle 12 méneder. Og de renteudgifter og
andre udgifter vedrerende huset, som man
ved opgorelsen af sin selvangivelse kan
treekke fra, de kan treekkes fra for alle 12
méneder, uanset at man efter forslagsstiller-
nes mening kun skal indtegtsfore for de 6.
Derfor mé det veere rimeligh at sige, at hvis
vi opretholder, og det ger vi jo, den ordning
for fritidshuse, som er den samme som for
parcelhuse, s& skal der veaere parallelitet sa-
vel imellem indtegtsferingen som udgiftsfe-
ringen. Den gelder alle drets 12 maneder.

Det; neste forslag fra centrum-demokra-
terne, forslaget om ejerlejligheder og stan-
dardfradrag, er jo et klart eksempel pa, at
vi er bundet af boligforliget. Hr. Erhard
Jakobsen deltog i sin tid selv i de dreftelser,
hvor netop spergsmilet om standardfradra-
gets forhajelse og standardfradragets anven-
delse pa ejerlejligheder var inde i debatten,
og hr. Erhard Jakobsen ved lige s godt som
de andre forligsdeltagere, der kom til et
feerdigt resultat, at i s4 henseende kunne vi
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ikke komme til andet og mere end det, vi
néede til, nemlig at standardfradraget stadig
har sit maksimum pad 2.000 kr., og at det
ikke gwlder for ejerlejligheder.

Der er ikke meget formal med bagefter at
sige, hvad der havde varet bedre i det for-
lig, som altss ikke blev anderledes. Men jeg
kan da godt for mit vedkommende tilken-
degive, at med hensyn il standardfra-
draget havde jeg og mit parti fundet det
onskeligt, om man havde ajourfort den
maksimumsgreense, sddan at den var kom-
met op til et sted mellem 2.000 kr. og 5.000
kr., neppe 5.000 kr., men f. eks. 3.000 kz.
eller 3.500 kr. Og med hensyn til ejerlejlig-
hederne kan jeg lige & godt som hr. Erhard
Jakobsen argumentere for, at der er fuldt
den samme begrundelse for, at vedligehol-
delsesudgifter vedrerende ejerlejligheder
kan fratreekkes, som der er med hengyn til
vedligeholdelsesudgifter vedrgrende parcel-
huse. Der er bare det ved det, at vi alts
ikke fik det med i forliget, og derfor er.vi
bundet. Derfor kan vi veere enige, men kun
med virkning for noget, der kan gennemfo-
res efter 1978.

Tilbage bliver centrum-demokraternes
forslag om tofamilieshuse, og dér mé jeg
blankt erkende, og det er nok rigtigt, at det
ikke var noget, der var alt for klart fremme i
fokus ved dreftelserne i forbindelse med bo-
ligforliget disse sommerneetter i juni 1974.
Tofamilieshusenes ejere er kommet i en
meningsles klemme. P4 den ene side skal de
regne med omkostningsbestemt husleje som
indtegt, men pa den anden side har de ikke
mulighed for at udgiftsfere deres vedligehol-
delsesudgifter ud over standardfradraget.

De bemseerkninger, som skatte- og afgifts-
ministeren gjorde pa dette punkt, var jo
positive. Selv om vi vel stadig veek ogsd her
er inden for forligets omrade, var der vilje
til at endre, og hvis forligspartnerne kan
veere enige om det, si kan forliget zendres —
det har vi jo tidligere set mere eller mindre
uheldige eksempler p& i den forlebne tid.
Aindringer kan altsa finde sted. Skal vi da
ikke i hvert fald treekke dette sidste positive
ud af den debat, der her har veeret: tofami-
lieshusenes ejere er i en speciel situation
kommet i en klemme, boligforligets partier
har vilje til at lave om i 84 henseende, lad os
84 fa lavet det om!
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Sehliiter (KF):

Jeg skal knytte nogle enkelte bemeerknin-
ger til de fem forslag, hvoraf jo nogle har
veeret behandlet tidligere.

De fire forste er alle beslutningsforslag.
Heri ligger, at udvalgsarbejdet, vi nu skal i
gang med i skatteudvalget, skal fore til af-
klaring af, om der er baggrund for, at rege-
ringen fremsstter og far vedtaget forslag
om de pagmldende sndringer eller maske
andre endringer, som udvalget kan nd frem
til.

Tor s vidt man kan né at fremseette for-
slag til gennemforelse med virkning allerede
for 1977, drejer det sig om at skabe tilslut-
ning til disse fra alle boligforligets partier. I
modsat fald kommer det alene til at dreje
sig om love, der forst kan fi virkning fra
1978. Det kan lige s& godt blive sagt nu, for
sddan er det: et forlig er skabt for at skulle
holdes, og det ma holdes af alle, som har til-
sluttet sig det. Hvis ikke den seetning stéar
fast, sa falder alt ordentligt parlamentarisk
arbejde til jorden. Men nu er der alts frem-
sat en rekke forslag, og jeg skal udtrykke
vor holdning til dem.

Forslaget nr. XL gar ud pa at indfore helt
nye regler for sommerhusbeskatning, og for-
slaget lemper beskatningen af privat som-
merhusudlejning. Vi vil gerne veere med til
at se pa disse ting 1 udvalget, selv om jeg
ikke kan love i dag at gé ind for at gennem-
fore forslaget i den foreliggende ordlyd.

Forslag nr. XLI drejer sig om et helt nyt
princip for beskatningen af egen bolig. Jeg
synes 1 al fald pa forhand, at der knytter sig
mange problemer til forslaget, som det er
udformet, og det fjerner i hvert fald ikke
alle de urimeligheder, der kan forekomme i
boligbeskatningen, nar det dre]er sig om
lavere indkomster. Jeg tror ogsé, det swrlige
fradrag medforer, at man i nogle dele af
landet vil se ﬂere md jeg kalde det skatte-
frie huse end f. eks. i hovedstadsomradet og
de sterre byer, hvis forslaget gennemfores.
Hyvis vi skal finde frem til rimeligere forhold
for bl. a. de mange w®ldre, der jo nwmsten kan
beskattes veek fra hus og hjem, tror jeg sna-
rere, vi skal interessere os for de tanker,
som det konservative folkeparti og ogsé
andre har fremsat om at undlade at be-
skatte Lkonstateret nettooverskud vedre-
rende eget hus, dersom nettooverskuddet
ikke skyldes lejeindteegter. Ogsa spesrgsma-
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let om loft over grundskatterne kan vi jo
tage frem til overvejelse igen.

Forslag nr. XLVI om, at ejere af fritids-
huse, der bruger huset i mindre end 6 mane-
der, kun skal betale halv lejeveerdi ved skat-
teopgorelsen, mener jeg er et logisk og godt
forslag, det vil vi gerne veere med til at se
meget positivt pa 1 udvalget. Dette problem
er noget helt specielt. Det ma kunne loses
nu, og s& vidt jeg kan bedemme debatten i
dag, s er der ogsd politisk en chance for
det. Jeg hdber, vi kan gore det i bred enig-
hed; der er et helt seerlig tungt problem
omkring disse huse.

M4 jeg sige om tofamilieshusene, at rime-
ligere regler for lejeveerdi og standardfra-
drag er pakreovet; det er et gammelt pro-
blem, vi ser det meget gerne lost, og vi haber,
det kan lade sig gore under den kommende
udvalgsbehandling.

Lovforslag nr. 74 rejser igen sporgsmalet
om at ajourfere standardfradraget og lade
det gewmlde for ejerlejlighederne. Begge disse
punkter er ogsd gamle konservative pro-
grampunkter. Vi har forgeeves her i tinget
alene eller sammen med andre segt at f4 dem
ordnet, nir der skulle lovgives om boligerne.
Det mé nu veere en oplagh ting, at disse
tanker bliver til virkelighed, enten gennem
tilstreekkelig bred enighed nu eller senest
ved. beskatningen af boliger efter 1977,

Det konservative folkeparti vil i de kom-
mende forhandlinger om ejerboligens stilling
efter boligforligets udleb seerligt have for
gje, at eldre, der onsker at blive i deres hus,
ogsé far mulighed for det. Derfor vil vi igen
fremfore de gnsker, som heldigvis ogsé andre
her i salen har, om at et konstateret nettoo-
verskud ikke kommer til beskatning, om at
standardfradraget ajourfores, om at der
seettes loft over grundvzrdistigningerne, og
om at kapitalvindingsskatteloven sendres, 84
parcelhusene ikke automatisk — efterhan-
den de fleste af dem, méske alle — bliver
omfattet, efterhdnden som grundveerdierne
vurderes op.

Hele sporgsmalet om beskatningen efter
vurderingen i 1977 treenger sig jo snart pa.
Folketinget bor i tide gennemfore loveaen-
dringer, der sikrer parcelhusejere og andre
mod urimelige @ndringer, nar vi far den
vurdering.

At vi skulle nedtrappe lejevardien gen- -
nem en tilsvarende regulering af rentefra-
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draget, er der vist nu kun fa, der kan tro p4,
efter det sagkyndige udvalgs beteenkning
om disse sporgsmél. Denne tanke fra bolig-
forliget er da heller ikke blevet underbygget
af noget brugeligt, konkret loviorslag. 8&
meget mere ngdvendigt er det nok, at vi i
god tid forbereder os til den situation, der
foreligger efter neeste vurdering. Det konser-
vative folkeparti vil naturligvis tage sam-
fundsmeessige hensyn i udformningen af
den politik, der her bliver brug for. Men et
veaesentligt element for os vil ogsd veere, at
84 mange som muligt skal kunne erhverve
en bolig og blive boende i det hjem, de ejer.

Pmann (SF):

Interessen i at fremsestte disse forslag,
som vi har set de fleste af for, afspejler jo
ganske tydeligt den boligsituation, vi har,
nemlig at vi nu har flere ejerboliger, end vi
har lejerboliger. Derfor er der veelgerteekke i
disse forslag. Saglig set er der ingen grund
til at fremsette dem. Vi kender dem: det er
alle sammen debatforslag, debatopleg, fordi
alle erkender, at de er bundne af det bolig-
forlig, der er indgéet. Det er altsd alene af
akademisk interesse, at vi stdr og snakker
om det her, og det har vi snakket om tusind
gange for, men det ville dog veare uhefligh
ikke at ofre et par bemeerkninger pa de en-
kelte forslag.

Jeg er serlig interesseret 1 venstres for-
slag, fordi det anerkender nogle principper,
som jeg har veret talsmand for herinde
igennem mange ar. Men den méde, disse
principper fores ud i livet pa, kan jeg godt
forudskikke, er jeg ikke enig med hr. Jens
Foged i, og det ved han godt. Det er for
det forste princippet om afskaffelse af ejen-
domsskemaet. Ja, det er da et godt princip
at have. Endvidere et princip om indkomst-
forelse af lejeveerdi uanset indtwegt, altsd en
afgift. Ja, det er jo ogsé en tanke, der fover
vidt frem og har vearet lige p4 kanten til et
flertal her i folketinget ved flere lejligheder.
84 er der endelig et princip, som jeg mé
prise hr. Jens Foged for, og det er dette, at
geelden i boligen. er boligen uvedkommende.
Jeg vil gerne formulere det lidt om. Den
private geld, man optager for at have en
bolig, er skatteopgerelsen uvedkommende.
Men se, her er det jo, jeg torner alvorligt
sammen med hr. Jens Foged, for hvad er
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det, hr. Jens Foged gor? Hr. Jens Foged
swtter lejeveerdien ned, men bevarer det,
som virkelig er den varme kartoffel i dansk
skonomisk politik — ogs& den varme kar-
toffel i det hele taget — nemlig retten til at
fradrage private renter. Sadan er det jo let
at forenkle, hvis man vil gore det pa de sva-
ges bekostning og favorisere de rige. Det er
ikke den forenkling, jeg er mest stemt for,
og i og for sig gewelder disse bemerkninger
begge love, men jeg vil gerne prise den for-
enklingstendens, der ligger i forslagene. Den
kan vi i hvert fald bruge og méske arbejde
videre pa ved en senere lejlighed og med et
andet folketingsflertal.

58 kommer vi til en reekke af centrum-
demokraternes forslag. Om nr. XLVI vedro-
rende fritidshuse ma jeg for det forste spor-
ge: hvad er det nu, hr. Hrhard Jakobsen vil
bruge skatteydernes penge til? Jo, sémeend i
en situation med 150.000 arbejdslese til at
lette sommerhusejernes betrangte kar. Ja
men er der dog ikke andet, vi skulle foretage
os i denne hellige situation? Det mé veere
nok om dette forslag.

54 er der det ganske fornuftige forslag fra
centrum-demokraterne (nr. XLVII vedre-
rende tofamilieshuse), der omhandler en bo-
ligforligsfadeese. Jeg skal ikke blande mig i
boligforligets partneres fadwmse, men dog
blot forudskikke, at der her ligger et meget
stort problem, et problem, som er storre end
antydet her i forslaget. Der ligger lejeveerdi-
beregningsproblemet for disse tofamilieshu-
se, hvor folk for deres ded ikke kan forsts,
hvorfor de skal swttes hojere, end de nabo-
parcelhusejere, som har samme boligfacilite-
ter, bliver sat til. Det samme gelder, som
fru Kirsten Jacobsen rigtigt var inde pa,
hele problematikken omkring de ejendom-
me, der har blandet privat og erhvervsmsos-
sig anvendelse. Her higger et problem. Jeg er
ilkkke sikker pa, at vi er enige om dette pro-
blems losning, for det er opstiet derved, at
man, ikke har villet forheje disse lejeveerdi-
procenter til en rimelig hgjde, og nér si lig-
ningsmyndighederne far besked péd, at i
disse blandede affeerer skal man sette leje-
veerdien til det, som man kunne udleje il til
anden side, s& opstar der ting, som folk for
deres dod ikke kan forstd — hvad jeg godt
kan forsté de ikke kan — og det giver derfor
anledning til en forferdelig masse tvister og
klagesager. Jeg er alts enig i, at der bestar
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et problem, men jeg er sikkert ikke enig i,
hvordan man leser dette problem.

Det sidste af disse forslag, lovforslag nr.
74 om en forhgjelse af standardfradraget,
meget ubeskedent et spring fra 2.000 til
5.000 kr., er det vel simpelt hen lidt optimi-
stisk at fremsette i denne situation. Det er
da meget let at beregne, at nir der er 1 million
ejerboliger og de skal have et yderligere fra-
drag.p4 3.000 kr. hver, far vi et provenutab,
der 1 hvert fald ikke ligger langt fra en milli-
ard kroner. I morgen skal vi drefte et ar-
bejdsgivertilskud p4 1,3 mia kr. godt og vel,
s& der er jo nok, der skal bruges penge til.
Derfor tror jeg ikke, dette forslag har de
helt store chancer for gjeblikket, men det er
der ingen af dem, der har, og vi kunne i og
for sig godt vaere blevet sparet for dem.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke gentage alt, hvad de gvrige
ordferere har udtalt om billigelse og misbil-
ligelse af de forskellige forslag. Lad mig
begynde med de forslag, der er fremsat af
hr. Erhard Jakobsen. Hvad angir tofami-
lieshuse, skal vi klart over for forligspar-
tierne give tilsagn om, at vi beredvilligh vil
veere med til at rette det, som vi vel har
lavet en smule forkert. Der er i alt fald et
problem, og vi er villige til at se pa proble-
met, og kan der blive enighed mellem for-
ligspartierne, er vi villige til at veere med til
at lose de vel af os skabte problemer. Hvad
angér forslaget om lejeveerdiberegningen for
fritidshuse — ogsa af hr. Erhard Jakobsen
— er vi ikke helt enige. Man kan selviglgelig
sige, at der er en forskel pa parcelhuse og
fritidshuse med hensyn til brugstiden, men
der er bl. a. udmeerket fra hr. Gudmes side
anfeort betragtninger, som man ogséd mé tage
med i beregningen. Jeg vil, som der vist
ogsd fra anden side er sagt, sige, at fritids-
husene — ikke for alle, men for det store
flertal — m& henregnes til en vis luksus, og
det m4 vel vere rimeligt, at vi i den givne
gkonomiske situation ikke soger at lempe
netop p4 de omrdder, hvor mennesker —
det store flertal i alt fald — udmeerket
kunne undvere denne luksus, og derfor
mener jeg, det er ganske rimeligt, man mé
betale for hele aret, bl. a. ogsé af den grund,
i stedet for bare i det tidsrum, man bruger
huset.
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Med hensyn til forslaget om standardfra-
dragets sterrelse er det da helt rigtigt, at det
ikke er reguleret i takt med den almindelige
stigning, men det blev der jo ogsa argumen-
teret for i boligforliget, og i boligforliget fik
vi 83 en lavere procentsats til belsbsbereg-
ningen. S8 kan man diskutere, hvad der er
bedst, det ene eller det andet, man kommer
bare til om ikke helt det samme resultat, sé
i alt fald den samme malssetning. Hvis man
seetter standardfradraget til 5.000 kr., vil et
meget stort antal mennesker overhovedet
ikke f4 noget beleb ved lejevaerdiberegnin-
gen at tillegge deres indkomst, og s& kan
man sporge, om det er rimeligh. Jeg mener
det ikke ud fra det gnske, vi trods alt ogsa
har om lighed mellem ejere og lejere. Sam-
menfattende kan jeg om de forslag, der er
fremsat af hr. Erhard Jakobsen, sige, at det
med tofamilieshusene er vi som sagt villige
til at se pd sammen med forligspartierne,
medens vi 1 hvert fald p4 nuverende tids-
punkt klart mé afvise de andre.

De af hr. Jens Foged fremsatte forslag er
en slags fremtidsvisioner til udvalget eller et
andet forum til i fremtiden at seoge at lose
problemerne pé& en bedre méde, end vi har
lpst dem nu. Det synes jeg da er prisvear-
digt, jeg synes ikke, man skal dadle med-
lemmer for, at de setter sig ned og vil prave
pa at finde ud af, hvad vi kan gere bedre
end det, vi har nu. Jeg vil i alt fald ikke
vaere med til at klandre hr. Jens Foged
m. fl. for, at de har gjort sig denne umage.
Vi er villige til at kigge pa det i fremtiden,
som det ogsé er sagt, lose problemerne, efter
at dette boligforligs tid er udlebet. 84 kan
det godt veere, det er den vej, vi skal gi,
men jeg vil da habe, der kommer flere bi-
drag, der kan veere med til at udvikle vores
tankebaner, s& der bliver flere muligheder,
s vi kan velge den bedste. P4 den anden
side vil jeg heller ikke undlade at tage hen-
syn til den malseetning, der ligger i boligfor-
liget, om at lejeveerdiberegningen skulle gé
ud at hele beskatningssystemet, men det har
jo visse forudsmtninger, og hvis man ikke
kan klare disse forudssmtninger, falder det
andet selviglgelig veek. S&4 mé vi nok bibe-
holde den og finde det bedst mulige. Vi vil
som sagt veere med til at kigge bl. a. ogsé péd
disse forslag, og for at det ikke nok en gang
skal blive skudt mig i skoene, at nu treder
man pé boligforliget, vil jeg igen sige: disse
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forslag angdr da i alt fald tiden efter bolig-
forliget, og vi har vel lov til at snakke om,
hvad der skal ske efter den tid. Det vil vi
som sagt gerne veere med til.

Kaj Hansen (DKP):

Nu har boligforliget jo veeret nevnt nogle
gange i denne debat. Det er ogsd sagt, at de
forslag, der her behandles, strider imod bo-
ligforliget, og kommunisterne, der hverken
har lod eller andel i det boligforlig, men har
bekempet det energisk, skal da ikke mod-
swtte os den vurdering, at disse forslag stri-
der imod boligforliget.

Men det er alligevel med nogen undren,
man herer denne debat. Nar f. eks. hr. Chri-
stophersen siger, at man vil respektere bo-
ligforliget, og hr. Gudme siger, man er bun-
det af en aftale, som skal opfyldes, s& mé4
jeg maske have lov til at erindre om den
aftale, som blev truffet i boligudvalget den
11. juni 1974, for den aftale indeholder ogss
nogle bestemmelser vedrgrende parcelhuse.
Jeg har her Folketingstidende 1973-74, 2.
samling, tilleg B sp. 884, og dér siger man
om beskatning af parcelhuse:

»1. De seks partier er enige om, at der fra
1. januar 1976 skal indledes en afvikling af
de eksisterende regler for beskatning af in-
dehavere af ejerboliger.

2. Med henblik herpa foreslar partierne,
at der nedseettes et hurtigt arbejdende ud-
valg, hvis opgave skal vere at udarbejde
forslag til en gradvis afvikling af lejeverdi-
begrebet og en gradvis begreensning af {fra-
dragsretten for renter og gwld i ejerboliger,
séledes at overskuds- og underskudsbegre-
bet og dermed ejendomsskemaet bortfal-
der.”

Der er altsé ikke nogen tvivl om, at det
her drejer sig om at afvikle ogsd retten til at
fradrage venter af geeld. S4 siges der videre:

»D. Udvalget skal have afsluttet sit ar-
bejde senest den 31. januar 1975, siledes at
den forngdne lovgivning kan gennemfores
med virkning fra 1. januar 1976, og séledes
at sivel forberedelse af lovforslag og be-
handling af disse kan ske p& forsvarlig ma-
de.”

Jeg vil gerne here, om forligspartierne
mener, at de pi dette omrade har opfyldt
deres aftale. Det er nok svert at se, efter at
vinu befinder os et godt stykke inde i 1976.
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Men hvad er det pa den anden side set
man har sogh at f& opfyldt? Det er jo helt
fabelagtigt, at man i dag kommer med disse
forslag, nar man dels har fiet gennemfort
princippet om omkostningshestemt leje, der
har givet keempe huslejeforhajelser, dels har
en boligpolitisk aftale, der siger 40.000 boli-
ger om aret — det har vi overhovedet ikke
néet, det bliver vel i &r 35.000-36.000 boli-
ger — dels har palagt det almennyttige bo-
ligbyggeri en seerskat, dels har man sagt, at
der skulle veere finansielle muligheder for at
bygge 8.000 almennyttige boliger, hvad
enhver ved der ikke er: det kan kun blive
6.500 i ar, hvorefter det gradvis falder, og
dels ved man ogsa, at hele det almennyttige
bolighyggeri befinder sig i en meget, meget
vanskelig situation, og det er de argange,
der har bygget fra 1969 til i dag, der stir
over for meget store huslejeforhajelser.

B4 er det jo fantastisk at se partier ride en
speciel kwephest omkring hele parcelhus-
sporgsmalet uden at gore noget virkelig ener-
gisk forseg pa at {4 gennemfort aftalen om,
at rentefradragsreglen skulle afskaffes. Men
det var den gulerod, man hewengte op her i
folketinget og ude i befolkningen, dengang
man foreslog de andre ting. Hvis min hu-
kommelse ikke svigter mig, husker jeg tyde-
ligt, at den nuverende minister for skatter
og afgifter, hr. Svend Jakobsen, sagde: én
ting i dette boligforlig, som vi setter seerdel-
ses stor pris pd og tillegger en afgerende
veaerdi, er, at nu har vi faet en aftale, hvoref-
ter forligspartierne har bundet sig il at
fjerne disse regler for parcelhuse.

S& mé man sporge: hvad er der blevet til-
bage af det boligforlig? Der er blevet ned-
skaringer af det almennyttige bolighyggeri,
seerskat pa det almennyttige bolighyggeri,
en kvota pa 40.000 lejligheder, man ikke vil-
opfylde, og en stor huslejeforhojelse i de
privatejede ejendomme. Men hvad med
det, som man tillagde den store veerdi? Det
er der ikke sket et kuk ved, og derfor var
det i virkeligheden et bedrag over for be-
folkningen, da man netop hwftede sig sa
meget ved denue side af sagen.

Jeg skal ikke g si meget i enkeltheder
med de forslag, der foreligger, men jeg vil
gerne sige, det er jo helt fabelagtigt, hvad
hr. Jens Foged m. fl. nu foreslar f. eks. med
hensyn til fritidshuse. Ikke alene foreslar
man nye beskatningsregler, nu skal man
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ogsé have smuglet ind i dem, at man kan
have en indtwgt, der ikke skal beskattes.
Der siges, at hvis man har en indteegt, skal
den ikke beskattes, for s& vidt den ikke
overstiger 5 pet. af ejendomsvurderingen, og
det vil altsd sige, at har nogen et sommer-
hus til 200.000 kr. og de lejer det ud, kan de
have en skattefri indteegt ps 10.000 kr. Det
mé da vere en merkelig social moral, der
ligger bagved, nar man fremsstter et si-
dant forslag 1 dag med 150.000 arbejdslose
og andre tusinder af mennesker, der har
méttet seette levefoden ned pa den ene eller
den anden facon.

Dette gelder i og for sig ogsa det andet
forslag, der drejer sig ikke om fritidshuse,
men om parcelhuse. Jeg studsede meget, da
jeg leeste punkt 3, om at vedligeholdelsesud-
gifter, kloakudgifter og vandafgifter anses
for private udgifter og ikke kan fradrages
den skattepligtige indkomst. Der er ogsd
nogle bemerkninger til forslaget, og deri
star der: eventuelle geeldsforpligtelser med
renteudgifter vedrerer ikke boligen og er
fradragsberettigede 1 forbindelse med ind-
komsten. 84 gik hele gassen jo af ballonen,
for s& er det jo i virkeligheden en forzring,
der her er tale om, og s& kommer man over-
hovedet ikke ind pa det, som forligspar-
tierne har bundet sig til, nemlig at afvikle
fradragsretten.

Det forslag, der er fremsat af centrum-de-
mokraterne om beregning af lejeveerdien i
fritidshuse, er der fremfort mange argumen-
ter imod, som jeg kan tilslutte mig. Jeg skal
derfor ngjes med at sige, at det kan vi selv-
folgelig ikke gd ind pé; nér folk keber et fri-
tidshus, ved de udmserket, at de i hvert fald
ikke kan benytte det hele aret, og de ved
ogsd, hvad omkostningerne er ved det.

84 er der forslaget — ogsa fra centrum-
demokraterne — om vedligeholdelsesfradra-
get, som man ensker forhejet fra 2.000 kr.
til 5.000 kr., og det skal ogsd geelde ejerlej-
ligheder. Her kunne man bare stille deb
sporgsmal: hvorfor skal det sd ikke gelde
alle lejligheder i det hele taget? Hvorfor skal
man lave dette skel i befolkningen? Men i
samme ojeblik det skal geelde alle lejlighe-
der, kan man jo ogsd se, at fordelen for den
enkelte forsvinder op i den bl luft. Derfor
kunne man i og for sig lige 84 godt afskaffe
retten til at foretage vedligeholdelsesfra-

276 TFf

21/, 76: 1. beh. af £. t. beslutn, vedr. ligningsloven m. m.

4402

drag. Det kan i hvert fald ikke veere rigtigt,
at man, efter de kempe huslejeforhgjelser
der er gennemfert pd den anden boligfront,
her vil heeve fradraget fra 2.000 kr. til 5.000
kr. Hvem er det, der i sidste instans kom-
mer til at betale det? Det er jo netop dem,
som bor i lejede lejligheder.

84 er der forslaget med hensyn til tofami-
lieshuse. Jeg vil ikke bensegte, at der kan
veare et problem her, dette boligforlig inde-
holder mange problemer, si det skulle veere
maerkeligt, hvis der ikke ogsd var et for to-
familieshuse. Jeg ved ikke, hvor stort det
problem er, men vi vil da gerne veere med til
at se pa, om der skulle veere noget meget
uretfeerdigt nedlagt i denne bestemmelse.

Men jeg studsede meget, da ministeren
sagde, at det, der kunne veere her i forbin-
delse med tofamilieshuset, var ting, der ikke
var forudset i boligforliget. Nu kan jeg altsé
{forstd at ting, der ikke er forudset i boligfor-
liget, kan forpligspartierne méske blive
enige om at eendre. 34 vil jeg gerne sparge
ministeren, om det ikke ogsa var sidan, at
den omkostningsbestemte leje blev betyde-
lig storre end forudset, for hvis denne betin-
gelse kan gelde, nar det drejer sig om to-
familieshuse, m4 den ogsd kunne geelde, nar
det drejer sig om andre ting. Hvis man vil
erkende, at den omkostningsbestemte leje
blev meget storre end forudset, skulle for-
ligspartierne i og for sig have samme vilje til
at se pa denne side af sagen. Men det bliver
jeg desveerre ngdt til at tvivle pa, i hvert
fald indtil jeg har faet en tilkendegivelse af,
at man vil behandle ejere og lejere ens i
dette land, og det synes jeg ikke denne de-
bat har tydet seerlig meget pd man vil.

Derfor kan jeg sige, at vi ikke kan ga ind
for disse forslag. Vi mener, at der pa bolig-
fronten feorst og fremmest er grund til at
rette op pa en lang reekke andre ting, som
jeg har veret inde pé, og det er forst og
fremmest det, kommunisterne vil bruge
deres kreefter til.

Wilhjelm (VS):

Inden jeg knytter nogle korte bemeerknin-
ger til de fem forslag, der foreligger, vil ogsé
jeg sige et par ord om boligforliget, som sd
mange har omtalt her. Jeg er fuldstendig
enig 1 den vurdering, hr. Kaj Hansen gav af,
hvad der holder, og hvad der ikke holder i
det boligforlig, dette at alle de gebrakkelig-
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heder, man har faet patvunget, nok skal
komme til at holde, men at-de lofter, der
var stillet 1 udsigt, bade hvad angéar aftrap-
ning af rentefradraget for parcelhusejere og
de meget mere konkrete og hindfaste ting,
som socialdemokratiet og tidligere SF ret-
feerdiggjorde deres deltagelse i et sddant for-
lig med: den faste kvota for det almennytti-
ge, den faste kvota for det arlige byggeri,
ikke bliver opfyldt, og at der ikke engang er
vilje hos socialdemokratiet til at sige, at
dette i sig selv er nok til, at forliget er mis-
ligholdt af de borgerlige partier.

Derimod kan man altsa se det ene udspil
efter det andet fra de borgerlige om at ga i
en anden retning end det, der i virkelighe-
den var givet lofte om pa de fa steder, hvor
forliget méske kunne bruges eller i hvert
fald blev brugt til at retfzerdiggere et par
arbejderpartiers deltagelse — ftil sidst kun
et enkelt, men hen ad vejen et par stylkker.

Jeg vil kun i forhold til hr. Kaj Hansen
gore den tilfgjelse, at jeg ville vere en stor
legner, hvis jeg pastod, at jeg var overra-
sket over denne udvikling, for vi sagde det
faktisk allerede dengang, man begyndte at
paberdbe sig, at disse ting kunne retferdig-
gore et sddant boligforlig. Der var ikke hold
1 dem: der var ingen garanti indbygget for
de 40.000, der var ingen garanti indbygget
for de 8.000, og der var alt andet end ga-
ranti indbygget for, at man gennem dette
forlig i hvert fald nogen sinde fik denne af-
trapning af rentefordelen for selvejere. S&
meget om det.

De konkrete forslag, som jo pi mange
mader er et slag i luften, vil jeg, som nogle
har sagt af hoflighedsgrunde, alligevel
knytte et par bemearkninger til; selv de gen-
fremsatte vil jeg sige et par ord om, da vi
ikke blandede os i debatten ved disse for-
slags forste behandling sidste fordr.

Der er forst de to fra en rekke medlem-
mer af partiet venstre, som sidste gang var
ét forslag og nu er opdelt i to. Det kan vel i
og for sig stadig vxk kommenteres un-
der ét, for det erjo det samme princip, der er
i disse to forslag, nemlig at man 1 stedet for
lejeveerdien som noget, der regnes ud og si
at sige reducerer det fradrag, man ellers ville
have haft, seetter en afgift, der er proportio-
nal med ejendomsveerdien. Forslagsstillerne
siger i bemarkningerne, at man her gor be-
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regningen uafhengig af indkomstbeskatnin-
gen. Det er for sd vidt rigtigt, men det, man
maske kan {4 nogle godtroende til at tro ved
en sidan bemserkning, er, kunne jeg twnke
mig, at man ogsa herved fjerner den oplagte
asociale ordning, der findes i fradragsreglen,
nemlig at det indirekte tilskud til boligfor-
bruget bliver sterre, jo bedre man er stillet
gkonomisk, jo hejere indteegt man har, og
jo storre marginalskat man derfor har, hvis
man ikke er nulskatteyder. Men det er jo
ikke rigtigt at opfatte det sadan, og det
synes jeg der er grund til at udpensle lids
mere: hvordan er det egentlig forslagsstiller-
nes ordning virker i den henseende? Den
virker sddan, at man i stedet for den gamle
lejeveerdi — lad os tage to familier med for-
skellig marginalskat, men i gvrigt samme bo-
lig, samme vurdering osv. — nu far en afgift,
der er ens for de to familier, en udgift, der er
ens foc de to familier, og samtidig far man en
storre sum at treekke fra pa sin selvangivel-
se, idet nemlig lejeverdien, der reducerede
skattefradraget, nu falder bort. Det betyder
altsd, at den skevhed, der i forvejen er i disse
skattefradrag pa selvangivelsen mellem disse
to familier, bliver endnu sterre efter hr. Jens
Fogeds og medforslagsstilleres ideer her. Deb
galder bade forslag nr. X1, og XLI, og det
er i sig selv tilstreekkeligt til, at vi ikke vil
vide af dem, men vil stemme imod dem,
hvis de nogen sinde skulle komme lengere.

Forslagsstillerne har stadig veek ikke gjort
rede for, hvad dette provenumsessigt ville
betyde — nu havde jeg ikke lejlighed til at
hore skatteministeren i dag, men gér ud fra,
at vurderingen er den samme, som den var i
foraret, nemlig at skatteministeren vurderer
det til at give et provenutab af storrelses-
ordenen 500 mill. kr. Jeg synes ogséd, det
skal slas fast, at der ikke er dekning for
disse ting, og det er iseer i forslag XTI, som
det nu hedder, med disse bundgrenser for,
af hvilken vurdering afgiften overhovedet
skal beregnes, man far det store provenu-
tab. Vi er altsd modstandere af disse to for-
slag.

Sgé kommer vi til forslag nr. XLVI om le-
jeveerdi for fritidshuse fremsat af centrum-
demokraterne. Der er en swregen centrum-
demokratisk logik i den argumentation,
man forer frem. Hvis huset benyttes i min-
dre end 6 méneder, skal man af den lejeveer-
di, der ellers beregnes, kun indtegtsiere 50
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pet. Med 50 pet. af dret som afbenyttelse
skal man efter den centrum-demokratiske
logik ogsd kun beregne 50 pet. af lejeveer-
dien. Jeg vil da ikke bestride, der er en vis
logik i det. Men s synes jeg, den forsvinder
lige pludselig, for s& kunne forslagsstillerne
jo veere gaet videre og have sagh: og som
folge heraf og i forlengelse af denne logik
mé man selviolgelig ogsé kun fratreekke 50
pet. af de efter geeldende regler fradragsbe-
rettigede udgifter, herunder renteudgifterne.
Men dér star centrum-demokraternes logik
lige pludselig fuldsteendig stille, og det er
selviglgelig ikke tilfeldigt.

Kun én bemsrkning til om dette forslag.
Det sigesiforslagsstillernes bemzrkninger, at
det er et led 1 den rekke forslag, CD har frem-
sat, der tager sigte pd over en arrekke ab
afskaffe al skat pa bolig. 84 ma vi andre nok
sige, at s& venter vi et ganske interessant led
i den rwkke, nemlig den dag centrum-de-
mokraterne kommer og forlanger, at man
fjerner boligmomsen. Det har vi ikke seb
endnu. Vi er modstandere ogsd af det for-
slag.

Forslag nr. XLVII: reglerne for tofami-
lieshuse. Jeg vil da ikke bestride, at der sker
vanvittige ting, nar man tvinger den om-
kostningsbestemte leje ned over béade to- og
tre- og mangefamilieshuse — det har vi sagb
hele tiden. Der sker selvislgelig ogsé noget,
man pé sin vis kan kalde vanvittigt, ndr man
presser dette princip, som vi hele tiden har
veeret modstandere af, ned over tofamilies-
husene. Der er dog ikke noget nyt i det, nir
det drejer sig om tofamilieshusene; der er
intet som helst nyt i, at en ejer af et tofami-
lieshus, der ofrer mere pé sin vedligeholdel-
se, end standardfradraget svarer til, ikke
har mulighed for at fradrage denne storre
udgift pa vedligeholdelsen. Det er preecis det
samme system, som har veret gwmldende
hele tiden, og derfor er der ikke nogen
egentlig begrundelse for at tage det op for-
anlediget af det nye princip, bortset fra at
der nu altsd er et pdtvunget krav om, at der
afsettes si og s8 meget til denne vedligehol-
delse. Men ejere, der hele tiden har vedlige-
holdt deres huse, ejere, der hele tiden har
sorget for, at der var penge til opretning,
har haft de samme vilkr, som nu geelder i
denne henseende, hele tiden. Hvis man vil
rette noget i det, synes jeg man skulle rette
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ved alle de urimeligheder, der er ved den
omkostningsbestemte leje, og det er nu en-
gang ikke VS’ hovedpine — vi har veret
imod den hele tiden — det m4a veere forligs-
partiernes hovedpine.

I gvrigt er der, som hr. Kaj Hansen ogsa
nevnte det, heller ikke nogen som. helst for-
skel pd, bortset fra at de stadig vek har
standardfradraget, dette, at man ikke kan
fradrage de egentlige udgifter ved vedlige-
holdelse: det geelder samtlige landets lejere,
og det er dog immerveek halvdelen af be-
folkningen, og det gelder for si vidt ogsa
andelsboligforeningshavere. 84 i den hense-
ende er der altsd ogsé lige pludselig et sted,
hvor ODs logik brister: dem har man ikke
tanke for i dette forslag.

Hvad angdr lovforslag nr. 74 om stan-
dardfradragets sterrelse, hvor vi dels skal
have ejerlejlighederne ind, dels skal have
udvidet standardfradraget for parcelhuse,
synes jeg, man mangler enhver vurdering af,
hvad det vil betyde for prisniveauet. Jeg
mener, der er gode beleg for at sige, at alle
disse fradrag, ogsé standardfradraget og
ogsd en forogelse af standardfradraget, har
en solid tilbgjelighed til simpelt hen at blive
kapitaliseret 1 handelspriserne. At der altsa,
hvis man indferte det, som centrum-demo-
kraterne foreslar, ikke ville ske ret meget
andet end, at handelspriserne pd ejerlejlig-
heder — og dem skal vi jo snart have hun-
dreder af tusinder flere af, hvis det stéxr til for-
ligspartierne — og handelspriserne pa par-
celhusene, der ogsd skal have foroget deres
standardfradrag efter dette forslag, vil ga
kleekkeligh i vejret. At det ikke bliver til
fordel for dem, der sidder og bliver siddende
i deres boliger, som ikke spekulerer, men
bare skal have et sted at bo, uanset om det
er selvejerboliger, men at det kun kan bi-
drage til at skrue priserne pé disse ejerboli-
ger op, at fordelen som alle de andre fordele
pa dette omrade stort set forsvinder i kapi-
talisering.

Vi mangler ogsé her en vurdering af, hvad
det ville koste, hvis man lavede noget, der
ligner det, centrum-demokraterne foreslar.
Jeg tror nok, at kristeligt folkepartis ordfe-
rer gik for vidt, nér han, s& vidt jeg kunne
here pa ham, forudsatte, at alle kunne bruge
de 5.000 kr.s fradrag, for jeg har forstdet CD
sddan, at man opretholder 1 pct.s reglen og
siger maksimalt 5.000 kr. Derfor er vores
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sken nok mere realistisk, nar vi siger, at fra-
draget i snit p4 disse boliger nok ville blive
pget fra de nuveerende knap 2.000 kr. til
knap 3.000 kr., og hvis det er rigtigh — og
det tror jeg er inden for sidan et edrueligt
geet — sd ville dette forslag betyde en udgift
pé 450 mill. kr. Det synes jeg forslagsstil-
lerne skulle have taget med. Vi ville veare
modstandere af det, ogsd selv om det var
450 kr., for vi mener, det er et forkert prin-
cip. Det er ikke til fordel for disse bolighru-
gere, det kapitaliseres, men alligevel kunne
det nok have veaeret nyttigh, om forslagsstil-
lerne havde taget med, hvor afsindig dyrt
det ville veare at lave denne ordning.

Vi er modstandere af samtlige fem for-
slag.

Forste noestiormand (Grete Hakkerup):
Ordforeren for forslagsstillerne til forslag
nr. XL m. fl., hr. Jens Foged, har ordet.

Jens Foged (V):

Jeg har slet ikke s4 & bemerkninger som
tak til de forskellige ordferere, til hr. Ove
Hansen for anerkendende ord rent personligt,
men ogsé til en del af ordfgrerne for en ven-
lig behandling. Det er mit hab, at nogle af
tingene vil komme ind i debatten og f& tid
til at blive gennemarbejdet i skatteudvalget
pé en sidan made, at vi maske kan komme
til et resultat om en vis nytenkning inden
for den made, hvorpés enfamilieshuse, even-
tuelt fritidshuse, skal beskattes.

Vi fire fra venstres folketingsgruppe har
tydeligt sagt ogsé i bemarkningerne il lov-
forslaget, at det ikke er venstres forslag, for
venstre har, som partiets politiske ordferer,
hr. Christophersen, har gjort opmerksom
pd, vedstdet sig boligforliget. Vi har kun
onsket pa et tidligt tidspunkt — for ikke at
fa bebrejdelser senere hen — at komme med
nytenkning pa en sidan made, at der bade
var nybenkning og forenkling i det, vi kom
med, og det er der vitterlig i de to forslag, vi
nu har fremsat. Selvangivelsen ville komme
til at se helt anderledes enkel ud, hvis ejen-
domsskemaet blev afskaffet, og problemerne
vedrorende fradragsreglerne ville ogsa blive
forenklede, ligesom det ville give mulighed
for, at fritidshusene bliver veesentlig mere ud-
nyttede, end de bliver i dag. I de sidste dage
ser jeg i dagspressen, hvordan man diskute-
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rer fritidshusene, og hvordan boligministe-
ren for tiden er inde pa, at vi skal til at se
pé, om der er plads til flere fritidshuse, om
ikke vore kyster er ved at veere lidt for over-
befolkede med hensyn til boliger. Det for-
slag, vi kommer med her, er af en sadan art,
at vi mé formode, det vil medfere betydelig
mere udleje, end der er i dag, fordi den en-
kelte borger vil sige: jeg har mulighed for at
udleje det og fa en indkomst. Jeg indrgmmer
villigt ogsa over for disse steerke angreb, der
har veeret, at ndr vi har sat det ind som en
skattefri indtegt indtil 5 pet. af ejendoms-
veerdien, s& er det for at sammenligne det
med den skattefvi indtsegt, som enhver, der
bor i lejlighed, har. Alle, der bor i lejlighed
og derved opgiver at eje privat bolig, mé
udleje uden inventar op til 50 pet. af den bo-
ligveerdi, som de betaler. Nar man nu f. eks.
fra kommunistisk side angriber det s& hardt,
kunne jeg maske sporge: vil hr. Kaj Hansen -
da veere medvirkende til at fratage dem, der
bor i lejligheder, deres rettighed til skattefri
indtegt af det, de lejer ud? Hvis de har en
lejlighed, de mé betale 14.000 kr. for om
aret, mi en sidan lejlighedsindehaver have
7.000 kr. skattefrit ved udleje af umobleret
lejlighed og endnu mere, op til 66 2/3 pet.,
hvis der er blot nogle f4 mobler. Er det helt
urimeligt, at vi sidestiller lejere af lejlighe-
der og ejere pa dette omrade? Her er der
ogsd en skattefri indtegt, men jeg gir sa-
meend ud fra, at det serede medlem end, ikke
har haft kendskab til det, for s& ville han
nok ikke have taget det si hojtideligt op,
som han gjorde i den givne situation.

Jeg haber, at det oprindeligt ene forslag
ved at blive skilt i to maske kan & en lid$
bedre behandling, specielt for sommerhuse-
nes vedkommende, allerede nu. Det er en
misforstaelse, nar nogle siger, at begge for-
slag er udskudt til 1978, det er de ikke. Jeg
haber pa, at fritidshusforslaget kan komme
ind i billedet, og jeg m4 gi ud fra, at hvis de
partier, der har vedstdet sig boligforliget,
bliver enige om sendringer i dette boligforlig,
kan de gennemfores. Jeg procederer ikke
for, at man kan gere det, hvis man stadig
veek er uenig om det, men i ethvert forlig —
det har jeg da oplevet ofte i dette folketing
— hvor forligsparter er blevet enige om
eendringer, foretager man naturligvis sa-
danne sendringer. Man holder da ikke stu-
pidt fast ved noget, som man erkender



4409

[Jeus Foged.]
burde =ndres. Derfor haber jeg, forslaget
kan gennemfores, netop under hensyn til at
vi bor have en veesentlig storre udnyttelse af
den boligmasse, vi har, bade for at flest mu-
ligt kan komme ud i rekreative omrader ogsd
uden selv at bygge, og for at vi kan {4 sterre
valutaindtegter. Der er da mange fordele
ved, at man pd den méde far sommerhuse
og fritidshuse steerkere ind i billedet. Vi har
netop fwrre huse til udleje, fordi man har
haft denne fortvivlede krydsrevision i det
forlgbne &r. Ikke et ondt ord om den i gv-
rigt, for folk skal opgive indtegter, men det
var bedre, om man kunne undgs den. Det er
derfor ikke si underligt, at man fra sivel
turistforeningerne som Turistridet og som-
merhuskommunerne har fremsendt anbefa-
linger af forslagene til skatte- og afgiftsud-
valget, endda inden de er kommet til forste
behandling, og jeg formoder, ministeren
ogsd har modtaget henvendelser fra disse
organisationer om dog at tage noget hejtide-
ligt pa dette allerede nu. Jeg har derfor det
gnske, at vi kan f8 en serios behandling af
dette forslag, eventuelt 4 det ud for sig selv.

Nar ministeren taler om provenutab det
ene eller det andet sted, vil jeg gerne sige til
ministeren: det er mere det princip, vi har
indbygget, vi vil have debatteret, end det er
provenuet. Vi er villige til at forhandle med
ministeren om procenterne bade her og dér,
blot vi kan komme til rette om, at vi skal
have sendret princippet, s& det bliver en for-
enkling. Vi har ikke tilsigtet noget som helst
tab af provenu; det vaere sagt aldeles klart.

Hr. Ove Hansen var ikke helt tilfreds
med forslaget om b pet. af ejendomsveerdien
i indkomst; jeg har allerede svaret, at det er
noget, vi mener er analogt med, at man mé
leje ud i lejligheder, uden at det skal ind-
komstbeskattes.

Fru Kirsten Jacobsen nevnte et eksem-
pel, hvor det viste sig, at for et hus bygget
for 1969 skulle der ydes 850 kr. efter de
nugeldende regler og efter vort forslag 1.200
kr., altsd en forskel pa 350 kr. i disfaver.
Der kan nok vere enkelte steder, hvor der
er en ringe margen — det er dog kun 350 kr.
p4 arsbasis — og s& har vedkommende ret
til at udleje skattefrit indtil 6 pet. af ejen-
domsveerdien. Jeg tror, at vedkommende,
der s& denne lille forskel, ville sige: ja men
til gengzeld bliver mit sommerhus nu udlejet
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3, 4 eller b uger, sidan at jeg vitterlig
kan 3 udnyttet den boligmasse, jeg har.
Det vil for gvrigt veere sddan efter vore for-
slag — og det gelder begge forslagene — at
séfremt der opstdr vanskelige skonomiske '
problemer for et hjem, det veere sig i enfa-
milieshuse eller vedrorende deres sommer-
hus, vil de ifelge vore forslag bedre kunne
flytte hen i et hjorne af enfamilieshuset eller
udleje sommerhuset og overvinde vanskelige
gkonomiske tilstande og derved beholde de
veaerdier, de s inderlig har gnsket — det er
derfor de sidder der; altsé er vort forslag
ogsd psykologisk rigtigt. De folk, der
kommer i vanskeligheder, det kan veere pa
grund af arbejdsloshed, og det kan veere
mange andre ting, der bevirker, at de ikke
har samme indtegt som tidligere, vil efter
vort forslag veere veesentlig bedre stillet end
med det, vi har i dag.

Nu behaver jeg ikke at fore et swerligt for-
svar ud over det, jeg har sagt her; dog vil
jeg gerne som slutbemsrkning sige vedre-
rende renteudgifter — og det gelder alle,
der har veeret inde pa det problem — at for
egen regning vil jeg gerne staerkt preecisere,
at i hver eneste kulegravning fra embeds-
mends side er man kommet til den konklu-
sion, at renteudgifter for private og for virk-
somheder ikke lader sig adskille, uden at der
derved vil ske en hel masse overflytninger,
som er aldeles urimelige. I samfulde de 29
ar, jeg har siddet i dette folleting, har man
diskuteret private og erhvervsmessige ren-
teudgifter. Ingen, heller ikke embedsmeen-
dene, er kommet til den konklusion, at man
bor wndre pa dette forhold. Alle har sagt, at
det er administrativt umuligt at f& det gjort
pa en retfmrdig made. Privat mener jeg, at
det sewrlig vil ramme de lgnmodtagere, som
ikke kan gere brug af afskrivningsregler
el. lign., og serlig vil ramme de mindrebe-
midlede, s& nir jeg har veret medvirkende
til, at renteudgifterne ikke drages med i
denne sag, er det med fuldt overleg.

Jeg haber som sagt, at forslaget vil {4 en
velvillig behandling i skatteudvalget, s& vi
kan komme lidt leengere frem, end vi er den
dag i dag.

Forste nestformand (Grete Hakkerup):

Ordfereren for forslagsstillerne til forslag
nr. XLVI m. fl., hr. Brhard Jakobsen, har
ordet.
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Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil pa linje med hr. Jens Foged be-
gynde med at sige tak, fordi der dog 1 forsla-
gene var noget, som man mener man kan
fore ud i livet; det er vi yderst tilfredse med,
og jeg seetter min lid til, at hr. Jes Schmidt
og fru Kirsten Jacobsen er i stand til at 4
noget positivt ud af forhandlingerne i skat-
teudvalget, {4 et resultat, som ejerne af to-
familieshuse kan veere tjent med.

33 vil jeg ogsa gerne sige tak til hr. Wil-
hjelm, fordi han p& behorig méde belerte
visse talere om, hvad der star i forslagene;
det kunne jo veere meget gavnligt, inden de
tog ordet til dem. Det drejer sig selviolgelig
ikke om at hwve standardfradraget for alle
fra 2.000 kr. til 5.000 kr. Det drejer sig om
at udvide reglen, s& det maksimum, der star
der, er 5.000 kr. i stedet for 2.000 kr. Ellers
ville det jo veere et helt andet forslag, og det
var der jo ingen grund til at diskutere.

M4 jeg sé generelt svare pa spergsmélet:
hvorfor ger centrum-demokraterne det her?
Det er der absolut god grund til. Der er
serdeles god grund til at holde disse spergs-
mal varme, for det fremgik ogsd af denne
debat, at der eksisterer de samme misforsta-
elser i denne sal og i befolkningen, som der
har gjort hele tiden, en fornemmelse af, at
parcelhusejerne er de rige, en fornemmelse
af, at fritidshuse er for de rige, er luksus —
jeg skal komme ind pé det senere — men
begge dele er hamrende forkert. Men den
opfattelse eksisterer, og den vil lige s& stille
komme til. at preege kommende forlig og
kommende aftaler, hvis ikke der hele tiden
bliver gjort opmerksom pa, at det ligger
helt anderledes.

Som sagt i bemeerkningerne er disse for-
slag et led i en hel rekke af forslag, vi har
fremsat. Jeg skal minde om, vi har foreslaet
helt at afskaffe ejendomsskatter, ikke pa én
gang, men over 15 ar. Vi har foresldet spe-
cielt at afskaffe skatten p& landbrugets pro-
duktionsjord allerede over 5 &r, fordi vi fin-
der den seerlig urimelig. Derneest har vi fore-
slaet, at man skulle stryge skat pa over-
skud, og dér husker jeg tydeligt med forfer-
delse fra debatten her i tinget, at det var
gjensynligt, at mange troede, overskud var
noget, som specielt de rige fik, hvor enhver,
der kender det mindste til sagen, ved, at
overskud er noget, de mennesker fir, som
ikke har rad til at stifte lan, fordi de ikke
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kan betale renter og afdrag. Jeg héber, at
dette forslag vil blive taget frem og behand-
let om og om igen.

84 foreslar vi nu at heve standardfradra-
get, vi foresldr dette med fritidshuse, og vi
har det med tofamilieshusene med. M3 jeg
sd for at fuldkommengere fremstillingen
nevne, at vi derudover inden 1. februar,
hvor fristen jo ligger, agter, da vort oprinde-
lige forslag til folketingsbeslutning om ejen-
domsskatterne led en krank skeebne, at
fremsaette loviorslag om, at der fra 1. januar
eller 1. april 1977 settes stop for kommu-
nernes grundskyld, ikke for promillen, men
simpelt hen for det belgb, der udskrives.
Det gor vi bl. a. med den baggrund, at vi
venter pa et eller andet tidspunkt et flertal
for et forslag, som flere har fremsat, om at
nedseette amternes grundskyldpromille. Det
anser vi for ganske omsonst at gere, hvis
man ikke samtidig begrsnser kommunernes
ret til at udskrive, for ellers vil kommunerne
gjeblikkelig forhgje med de 5 promille, som
amterne nedsesetter med, og sa er parcelhuse-
jerne og de gvrige jo lige vidt. Det forslag
vil vi altsd fremsemtte, og jeg skal yderligere
nevne, hvad vi har publiceret nogle gange,
at vi agter ogsd inden fristens udleb og
méske allerede i den kommende uge at fore-
sld, at man nu tager fat pa at behandle det,
som. hr. Wilhjelm s& meget diskuterede og
ogsé hr. Kaj Hansen var inde pa, nemlig
dette med retten til at treekke fra. Vi hiber,
at parcelhusejere vil forsta, at vi far aldrig
sporgsmalet om lejeveerdi af egen bolig last 1
dette ting, hvis ikke man tager fat pi at
stoppe for en ubegreenset rentefradragsret.
Vort forslag sigter ikke mod parcelhuse ale-
ne, det. sigter mod al privat geeld, og vort
forslag lyder pa, at man fra 1. januar 1978
ikke mere ved nyoptagne lan kan fratrekke
mere end 35.000 kr. Man kan diskutere, om
det skal wvewmre 35.000 eller 40.000 eller
30.000 kr., det er slet ikke vigtigt. Det af-
gorende er, at man nu skaber en rolig atmo-
sfeere omkring diskussionen for at afvikle
over en arrekke eventuelt. Men det kan
man kun, hvis ikke man bliver ved ar efter
ar at legge nye forpligtelser til, hvor folk i
god tro og med loven i handen har skaffet
sig en ret til at treekke 100.000 kr. eller
150.000 kr. fra. Hvis ikke vi p& et eller an-
det tidspunkt stopper det, afskeerer vi os
selv fra nogen sinde at fd en fornuftig dis-
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kussion. om, hvordan vi over en arrxkke
kunne {4 nedsat det ganske betydeligt. Vi
stiler ikke imod, det skal veere nul; vi fore-
stiller os, at man ad 4re kunne komme ned
pé noget med 10.000 kr. eller 15.000 kr. Vi
tror nemlig — uden at jeg far tid til at rede-
gore for det nermere — at s& forsvinder for-
skellen i den stilling, erhversdrivende og
andre i dag har.

Forste neestiormand (Grete Hokkerup):
Jeg vil lige gore opmeerksom pé, at debat-
ten drejer sig om de forslag, vi har til be-
handling, og ikke om de forslag, centrum-
demokraterne eventuelt vil komme med.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg diskuterer naturligvis ikke med for-
manden, jeg fremforer bare sdvel over for
formanden som over for tingets medlemmer,
at i bemeerkningerne til et af forslagene er
det udtrykkelig fremheevet, at dette forslag
er et led i en reekke af forslag, og det var
disse bemseerkninger, jeg neermere uddybede.
Det troede jeg 14 inden for det tilladte, men
jeg skal selvielgelig straks ophere med at ga
1 dybden med det, s& meget mere som jeg er
feerdig med det.

Med hensyn til den argumentation, der er
fort frem, skal jeg anfore, at jeg ikke med
hensyn til fritidshusene kan godkende, at
der allerede ved vurderingen er taget hen-
syn, fordi det indgér i prisen. Ja men det
geelder jo kun for de senest solgte, det geel-
der ikke for en mand, der for 15 4r siden
kabte et hus til 7.000 kr., som i dag er vur-
deret til 120.000 kr. Den vurdering har intet
at gere med, at manden i sin tid betalte
7.000 ke. for sit hus, og deri indgik det. Det
indgar ikke i det. Han har ingen fordel af, at
vurderingen er 120.000 kr. i stedet for
130.000 kr., han er kommet ud i noget, som
han slet ikke kan st& model til. Derfor me-
ner vi, at vores logik er rigtig nok; logikken
er, at lejeveerdien mé veere udtryk for, at
man bruger huset et helt ar; den verdi, det
har for manden, er, at han kan bruge det et
helt &r; kan han kun bruge det et halvt r,
skal han ikke betale fuldt ud.

Men all right, det, vi hdber at f& ud af det
om ikke andet, er s4 i hvert fald noget i ret-
ning af det, hr. Jens Foged har veeret inde
P4, nemlig at man fir lettet for dem, der vil
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leje ud — kan vi ikke fa andet ud af det, si
prov med det — at de, der lejer ud, i hvert
fald ikke som grundlag for deres beregning
skal have et helt ars lejeveerdi, men kun det
halve. Naturligvis — siger jeg til fru Kirsten
Jacobsen — har vi ikke drgmt om, at det er
en erklering om, hvorvidt man har gjort det
eller ej, det er simpelt hen kommunens be-
stemmelser: hvis man ikke m4, har man ikke
gjort det, hvis man derimod mé, skal man
naturligvis, uanset om man gor det eller ej,
betale fuldt ud. Sddan skal det naturligvis
forstas; vi har ikke onsket dette tilfeeldige
med en erklering.

Generelt vil jeg vende mig skarpt mod en
argumentation, der lyder pa, at fritidshuse
er noget, som velhavere har lidt ekstra; den
skyldes, at man intet kender til sagen. Det
er ganske typisk i de store byer, at folk ne-
jes med en forholdsvis beskeden bolig og sa
skaffer sig en bil og et sommerhus for at
have det rart i weekenderne og i sommerfe-
rien osv. ude i deres sommerhus. Det er ud
fra det synspunkt, man skal se det; det er
mange af de darligst stillede her i landet,
der opnér nogle af parcelhusejernes fordele
ved at have et fritidshus; det er dér, den
store gevinst ligger, og det er dér, vi mener
hensynet skal tages.

Med hensyn til standardfradraget skal jeg
lige ud over den begrundelse, der er givet,
tilfoje den begrundelse, vi fremfeorte, da vi
tidligere fremsatte forslaget, nemlig at ved
bestemmelsen med de 2 pet., der er sendret
senere, blev der begiet en stor uret pa bag-
grund af 15. almindelige vurderings jo helt
enorme forskelligheder. Dette kombineret
med 200.000 kr. og 2.000 kr.s reglen, altsa
maksimalt 1 pet. af 200.000 kr., gor selvigl-
gelig, at de steder i landet, hvor der, som
ministeren talte om det, er det store antal,
der ligger under 200.000 kr., skete der prak-
tisk taget ingen forandring. Men det betyder
jo ikke, at de, der bor i de huse, fortrinsvis
er de fattigste; nej, det betyder bare, at de
bor i egne af landet, hvor man ikke behover
at betale s& meget for at fa et hus.

T kommuner omkring Arhus og Odense og
naturligvis i Odense og Arhus og omkring
Kobenhavn er det meget almindeligt, at en
ganske almindelig faglert arbejder, taxa-
chauffer osv. som bolig har et parcelhus, der
idag er vurderet til 450.000 kr. De har in-
gen fordel forholdsvis af standardfradraget,
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fordi det svarer til en vurdering pé 200.000
kr. Det er dem, vi vil have med; det er
dem, vi vil fritage for noget af den
ekstrabyrde, der blev lagt pad dem. Vi
ved da godt, at boligforliget bestar, og det
er ikke. for at drille boligforligsparterne,
men det skulle vel ikke veere umuligt ab
appellere til dem og sige: kan I dog ikke se,
det bliver mere og mere urimeligt? Nu skal
denne uret stige med 15 pet. og sa med 25
pet. og s med 35 pet. — jeg ma straks sige,
at vi vil stette fremskridtspartiets forslag
om i hvert fald ikke at lave ny vurdering og
84 fa det haevet endnu en gang i 1977 —
men altsd indtil da bliver det ved med at
stige og stige, og det stiger uforholdsmees-
sigt. Dér vil jeg sige til ministerens spergs-
mél, om vi da ikke mener, at de skatte-
lettelser, som er aftalt mellem partierne, sig-
ter mod noget andet, at jeg ved ikke, hvad
de sigter mod. Skattelettelser er for mig skat-
telettelser, og det ville vel ikke vere en helt
- urimelig kereplan, om man sagde: de skatte-
lettelser, der skal gennemfores, skal gen-
nemfores pa en sadan méde, at vi ferst ryd-
der de urimeligheder af vejen, som der er
tale om.

Hvordan er disse urimeligheder? Dér vil
jeg tage udgangspunkt i de provenutal, som
ministeren og hr. Ove Hansen har veeret
inde pé, disse provenutal fortsller os, hvor
meget vi i dag fortrinsvis tager fra nogen,
der rammes uheldigt; altsd de parcelhuseje-
re, der bor i de swrlig hajt vurderede huse,
betaler de belgb ekstra, og det vil vi gerne
veere med til at afskaffe forst. P4 samme
méade med ejendomsbheskatningen i det hele
taget: de mennesker, der bor 1 ejendomme,
der er vurderet hojt, fordi det tilfeeldigvis er
det omride af landet, hvor de har slaet sig
ned, betaler til alle de andre; det vil vi gerne
have vk forst. Jeg ved godt, man vil sige,
det ikke er indkomstskat., Jo, det bestemt
det er; det skal tages ud af indkomsten, og
det har akkuret samme virkning pé folks
pressen pa for at f& mere i lon, som ind-
komstskatten har. Vi mener, det ville vere
helt rimeligt, om man som indledning til at
{4 skatterne ned kastede sig over den raekke
omrader, hvor der sker en helt urimelig for-
skelsbehandling.

Vi bliver naturligvis ved med at frem-
seette disse forslag, fordi vi kan se, at for
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hver gang de kommer, 84 swttes der gang i
noget, sa finder man alligevel frem til noget,

~der er grund til at endre, og navnlig fordi vi

holder parcelhusejerne vagne, ikke som
eventuelle stemamer for dette eller for andre
partier, nej, men fordi parcelhusejerne skal
vide, at de svever i konstant fare for ir ef-
ter &r at f& hejere og hejere kommunale
skatter, s& lenge den nuverende ordning
bestér. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at det rammer forskel-
lige parcelhusejere i forskellige dele af lan-
det helt urimeligt forskelligt, ikke i forhold
til deres indkomst og betalingsmuligheder,
men i forhold til, hvor de nu engang har
slaet sig ned. Der er god grund til at blive
ved med at fremheeve det om og om igen,
sadan at kommende lovgivning bliver pre-
get af, at man har forstédet det, for diskus-
sionen. i dette ting har gang pa gang vist, at
herinde har man ikke forstiet det endnu.
Derfor agter vi at blive ved, idet vi selviel-
gelig 1 udvalget vil tage imod hver eneste
lille forbedring, der er forslag om. Det er da
klart, at vivil arbejde interesseret med p4 hr.
Jens Fogeds forslag, ligesom vi vil arbejde
med pa de ting, som fru Kirsten Jacobsen
talte om. Det gwmlder ikke om at nd en be-
stemt ting til en bestemt tid, men om at f&
nogle misforstaelser ud af verden og derefter
nerme sig det mal, der er stillet op, mest
muligt inden for en rimelig tid.

Ministeren for skatter og afgifter (Swend

Jakobsen ) :

Jeg skal kun gore f4 bemarkninger, det er
jo ikke mine forslag.

Jeg vil godt kvittere for de bemserknin-
ger, hr. Jens Foged gjorde om provenuet og
om indstillingen til at drefte procenter un-
der det arbejde, der forestar.

Jeg skal ikke tjene hr. Kaj Hansen i at gé
ind i1 den mere generelle boligpolitiske de-
bat, som han lagde op til. Jeg skal bare gore
en enkelt bemserkning eller maske to.

Den ene er, at der jo ogsa i aftalen 13 et
alternativ: hvad der skulle ske, hvis man
ikke pr. 1. januar 1976 kunne pabegynde
den aftrapning, hr. Kaj Hansen var inde p4,
og disse bestemmelser er sat i veerk, nemlig
den procentuelle forhgjelse af grundlaget for
lejeveerdiberegningen.

Jeg skal derudover tilfeje, at vi fortsat
arbejder med de problemer, der knytter sig
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til aftalens mere principielle indhold, og som
ogsé fik tilslutning fra hr. Christophersen.
Det var bemeerkningerne til hr. Kaj Hansen.

S4 skal jeg til fru Kirsten Jacobsen sige,
at jeg kan vezre helt enig med hende i, at
lejeveerdien i enfamilieshuse ikke er udtryk
for udlejningsveerdien. Det, jeg er mere
spendt pa, er, hvilken konsekvens fru Kir-
sten Jacobsen vil drage af denne erkendelse,
som kom til udtryk heroppefra.

84 skal jeg sige — og det geelder bade hr.
Jens Foged og hr. Kaj Hansen — at det er
klart, at i den udstreekning, parterne i et
forlig bliver enige om sndringer, kan en-
dringer gennemfores, og det er vel ngdven-
digt at sige til hr. Kaj Hansen, at den forste
sendring, der blev foretaget i enighed mel-
lem partierne, var en sendring, der vedrorte
de huslejestigninger, der blev opkrmvet i
forsommeren 1975.

84 skal jeg til hr. Christophersen sige, at
det er vel ikke nedvendigt at erindre om, at
partierne bag boligforliget var enige om, at
boligforliget og den deri indeholdte balance
ikke kunne péberdbes over for generelle
sendringer 1 skattelovgivningen. Nar jeg
tror, det er overfledigt at nevne det, er det,
fordi det var hr. Christophersen, der sikrede
sig denne tilslutning. Det er jo ogsd dette
venstresynspunkt, der klart kom til udtryk,
da den daveerende finansminister, hr. An-
ders Andersen, i 1974 fremsatte forslag om,
at de forste 4.000 kr. renteudgift ikke skulle
veere fradragsberettiget. Der var ikke nogen,
der gjorde indsigelse derimod og pakaldte
boligforliget, og det var der heller ingen der
kunne, fordi der var denne aftale partierne
imellem om, at man ikke kunne paberdbe sig
det over for generelle sendringer i skattelov-
givningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
gene til folketingsbeslutnings vedkommende
sidste) behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Hwkkerup):
Jeg foreslér, at forslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring of lov om oprettelse af en landsskatteret
og om tilsynet med skatteligningen m.v.

(Loviorslag nr. 127. Fremsat 16/12 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Camre (S):

Man m4s erkende, at de ventetider, som
borgerne star over for ved klager til lands-
skatteretten, er ganske uacceptabelt lange.
Jeg tror, det har rystet mange af de af tin-
gets medlemmer, der har haft forngjelsen
at sidde i landsskatteretten, at folk har
mattet vente sa leenge pa at fa en afgorelse
af de klager, som de indbringer; hyppigt er
det jo forhold, som bergrer folks skonomi
overordentlig meget, og det er uacceptabelt,
at folk skal se sig stillet i en situation, hvor
de har alvorlige skonomiske problemer i en
periode. Klagen far jo ikke nogen opseéet-,
tende virkning pé en eventuel forhojelse af
en beskatning.

Det er derfor med glede, vi i mit parti
har noteret os fremsattelsen af dette lovfor-
slag, der omhandler en sendring af loven om
landsskatteretten.

De fleste af de ting, som er indeholdt i
det, er af en ret teknisk karakter. Det er
spergsmalet om afstemningsreglerne, hvor
man i mindre komplicerede sager nedsaetter
antallet af deltagere i afstemningerne. Det
er sporgsmélet om fristerne, forlengelse af
fristerne 1 visse tilfzelde, og om retten til at
omgore eller genoptage allerede afgjorte
sager. Det er ting, som for si vidt nsppe
skal diskuteres i detaljer her i salen i dag.

Men jeg vil gerne udtrykke vores tilfreds-
hed med dette loviorslag, ligesom vi gerne
vil udtrykke vores tilfredshed med de sn-
dringer, der allerede i 1975 blev gennemfort
for at sikre, at man i en lavere instans end
landsskatteretten afger s mange sager som
overhovedet muligt.

Vi kan tilsige vores stotte til en hurtig
udvalgsbehandling af det fremsatte lovior-
slag.

Jens Foged (V):

Fra venstres side har vi sympati for, at
man forenkler landsskatterettens arbejde,
gerne pi en sddan made, at det store antal



