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Den naste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tit folketings-
beslutning angdende tilvejebringelse af grund-
lag for eventuel indkomstpolitisk lovgivning
[af Glistrup m.fL].

(Andre selvst. forslag nr. XXXVI. Frem-
sat 27/11 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Okonomiministeren (Per Hokkerup):

Forslaget gir i al sin enkelhed ud p4, at
der i februar méned skal holdes en 6 dages
konference med 40 personer, som skal ved-
tage indholdet af en sékaldt indkomstpoli-
tik, som folketinget skal vedtage inden den
1. april. Hvis man absolut vil legge gift for
enhver mulighed for at fore indkomstpolitik
i Danmark, s& skal man bare vedtage dette
forslag.

Det betyder ikke, at parterne nermer sig
hinanden. Det betyder ikke, at der er tid til
at fore de dreftelser, der skal fores, Det be-
tyder, at man indbyder til en konfrontation,
som kun kan betyde konflikt, som kun kan
betyde sterre afstand imellem de parter,
som gerne skulle bringes sammen. Det er
derfor prototypen pa, hvordan man ikke
skal beere sig ad i politik.

Jeg konstaterer i forbifarten blot, at frem-
skridtspartiet ikke er ndet lengere i sine
indkomstpolitiske funderinger, end at disse
alene omfatter lenpolitik.

Auken (S):

Der har jo igennem de sidste 20 ar fore-
gdet en intensiv debat omkring indkomst-
politikken og om, hvordan man skulle til-
vejebringe mulighed for at fore indkomst-
politik, og der er blevet talt meget og gjort
forholdsvis lidt. Nu har vi et bidrag fra hr.
Glistrup, og hvad kan man s& sige om det
bidrag, som hr. Glistrup og hans parti har
leveret omkring indkomstpolitikken?

For det forste kan man jo i forlengelse af
det, som skonomiministeren sagde, sporge
forslagsstillerne — sidan m& man i hvert
fald leese bemearkningerne til forslaget — om
forslagsstillerne kun forestiller sig, at det,
indkomstpolitikken skal omfatte, er de ind-
komster, der fastssettes ved overenskom-
sterne for almindelige arbejdere og funktio-
neerer og tjenestemeend, hvorimod alle andre
former for indkomst i dette samfund helt
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uheemmet skal have lov til at udvikle sig.
Er det ikke rigtigt? Hvis ikke det er rigtigt,
vil jeg gerne have en preecisering af, hvilke
andre indkomster man fia forslagsstillerne
teenker sig der skal rammes, honorarind-
komst, avancer osv.

For det andet er det kendetegnende ved
forslaget, som det fremtraeder, at det faglige
demokrati, det demokrati, der findes inden
for lenmodtagernes organisationer, hvor
medlemmerne kan vare medbestemmende
om de krav, der skal rejses, og de synspunk-
ter, der skal fores frem, ved et pennestrog
swetbes ud af spillet, fjernes.

For det trede fjernes enhver sidste rest af
forhandlingsfrihed med de formuleringer,
der ligger her.

Endelig betyder den kardinalisering —
hvis man ma bruge si fint et udtryk — af
proceduren i forbindelse med det internat-
kursus, der skal foregd i september, jo i rea-
liteten, at man fra fremskridtspartiets side
forestiller sig, at indkomstpolitik er noget,
der skal afgeres af en sneever kreds bag ned-
rullede gardiner og uden mulighed for, at de
grupper i befolkningen, som bergres af disse
beslutninger, fir mulighed for at gore deres
indflydelse gwldende.

For os i socialdemokratiet at se er dette
bidrag, selv om man kan betragte det som
velment, et skoleeksempel pi en ensidig
form for indkomstpolitik, der hverken er
gennemforlig eller onskelig.

Christephersen (V):

Jeg skal ikke fordybe mig i de indkomst-
politiske problemer, dem fir vi nok lejlig-
hed til senere at vende tilbage til. Selv om
forslagsstillerne i bemeerkningerne polemise-
rer noget mod de tanker, mit parti tidligere
har givet udtryk for, s4 er det jo trods alt
ikke det, selve forslaget drejer sig om. For-
slaget gér ud pa, at folketinget skal palegge
regeringen at indkalde til et kursus eller
noget i den retning, som skal vare 6 dage, og
det er altsd det rent praktiske arrangement,
som jeg godt ville beskeeftige mig lidt med.

Det, som forslagsstillerne forestiller sig, er
jo, at man — sidan leser jeg forslaget —
skal skabe et uofficielt organ, som kan lose
nogle af de problemer, som forslagsstillerne
gjensynlig ikke har tillid til at man kan
klare her i folketinget. Man taler i bemserk-
ningerne — det synes jeg maske nok er lidt
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overlegent — om, at deltagerne, hvis man
ligesom rykker ud et andet sted og ikke op-
holder sig pa Christiansborg, ikke vil lade sig
friste af forretningsmeessige eller personlige
forhold til at forlade stedet midlertidigt eller
fore tidkrevende felefonsamtaler ud af
huset. Jeg vil nok sige, at de bemeerkninger
seetter gjensynlig ikke medlemmernes al-
mindelige made at arbejde pa serlig hejt.
Dem synes jeg' godt man kunne have sparet
sig. .
Men hvordan vil det organ fungere, og
hvordan har man tenkt sig det skulle veere
sammensal? Hvad er det egentlig for et
organ?

Ja, man tenker sig forst 3 sikaldte neu-
trale, men meget dygtige medeledere. Hvad
vil det sige, at man er neutral i denne sag?
Skal det forstis sadan, at de ikke mé udtale
sig om tingene eller bidrage til debatten?
Jeg ved det ikke. Det star der ikke noget
om, men der stir altsd, at de skal vere
neutrale. _

84 skal 3 ministerier, nemlig skatte- og
afgiftsministeriet, finansministeriet og sko-
nomiministeriet, hver udpege 3 partipolitisk
neutrale eksperter inden for disse ressort-
omrader. Jeg ved ikke, om man forestiller
sig, at man skal undersege, hvilke af em-
bedsmendene i de tre ministerier der ikke er
medlem af nogen politiske partier, eller om
man har andre metoder til overvejelse, men
hvad vil ogsé i denne forbindelse dette sige,
at man er neutral, hvordan skulle de over-
hovedet fungere?

S4 skal der veere 8 fra lonmodtagerorgani-
sationerne, og der skal veere 8 fra erhvervs-
livets organisationer og Arbejdsgiverforenin-
gen, og s& skal der vesre 16 fra de politiske
partier, og sd skal der vere 1 fra retsforbun-
det. Det betyder jo, at forst skal der veere 3
meget neutrale modeledere, og si skal der
veere 3 meget neutrale eksperter. S& skal
der vaere 8 fra den produktive del af sam-
fundet, lenmodtagerside, og 8 fra arbejds-
giverside, det giver 16, og s3 skal der veere 16
herindefra, og s& er der 1 fra retsforbundet,
der skal afgere, i hvilken retning beslut-
ningerne skal gé, kan jeg forsté.

Jeg ma sige, det er en hgjst besynderlig
konstruktion. Hvad i alverden er dog det for
et organ, man ligesom pé denne méde fore-
stiller sig kunne overtage en del af folke-

14/, 76: 1. beh. af f. t. beslutn, vedr. indkomstpolitisk lovgivning.

3866

tingets rolle? Det organ er mit parti ikke
interesseret i, og jeg synes ikke, at det pi
nogen som helst made kan lose den opgave,
som vi jo alle sammen ved at vi pé en eller
anden made skal se at 4 lost.

Efter vores opfattelse mé regeringen og de
politiske partier, som har opnaet repreesen-
tation her i folketinget, komme med deres
tanker og deres forslag her i folketinget, hvis
de ensker at fa dem gennemfort. Sa ma de
interessegrupper, der findes, henvende sig
her i folketinget og forelsgge deres syns-
punkter, og de mé henvende sig til regerin-
gen og over for regeringen foreleegge deres
synspunkter dér. Og de mennesker, der foler,
at de er sa fine, at de kan veere neutrale og
derfor ikke behover at beskeeftige sig med
tingene ud fra et politisk synspunkt, ja, de
mé sd ytre sig i den almindelige offentlige
debat, og sa kan tingene jo i ovrigt blive
dreftet.i befolkningen.

Det, som er problemet, er jo ikke, at folke-
tinget som organ ikke kan lose de praktiske
opgaver. Det, der er spgrgsmalet, er: kan
man opna den nedvendige politiske enighed?
Derfor siger vi, at diskussionen af disse ting,
beslutningerne om disse ting, mé finde sted
her i folketinget og ikke i et organ, som i den
grad, som det her er skitseret, ligesom skal er-
statte eller overtage veasentlige dele af de
opgaver, som pahviler det folkevalgte or-
gan, vi har som vores parlament.

Derfor mé jeg altsd bedrgve forslagsstil-
lerne med at sige, at dette kursusarrange-
ment, som man har forestillet sig, kan vi
ikke medvirke til. Vi vil i gvrigt meget have
os frabedt, at folketinget skulle palwegge
regeringen at indkalde partierne og forskel-
lige andre mennesker til en konference eller
et kursus. Det er slet ikke regeringens op-
gave pd den made at palmgge partierne at
stille et eller andet sted 1 landet til et 6 dogns
arbejdsmede.

Héolge (FP):

Jeg har for sagt det til andre partier, men,
nu ma jeg ogsé sige det til venstre, at det jo
dbenbart ikke er nytenkningen, der plager
venstre,

Fremskridtspartiets syn pi arsagerne til
arbejdslgshedens mere og mere tragiske
stearrelsesorden er efterhdnden velkendt. Det
er dette folketing, der med en ofte sjusket og
uigennemteenkt lovgivning har pafert er-
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hvervene sd urimelige leveviikdr, at lysten
til foretagsomhed og initiativ er ganske vek.
Det er ogsé dette folketing, der hver eneste
dag handler s& uansvarligt med skatteyder-
midlerne, at man ikke behgver den store
fantasi for at kunne se tegn pa kaos forude.
Her behover jeg kun at nevne et 2-arigt
kasseunderskud pa neerhen 30 mia kr. Vi
har i forvejen en kempegeeld til udlandet.
Det store kasseunderskud vil fore til forgget
inflation, darligere betalingsbalance, darlige-
reldnemuligheder i udlandet, og en sddan $il-
stand er gift for fremtidige skattenedseettel-
ser og dermed ogsd gift for den erhvervs-
omkostningsniveausenkning, der er den
eneste reelle vej ud af arbejdslosheden.

Vi star med andre ord over for en situa-
tion, hvor folketinget méd fole sit ansvar
meget tungt, men vi stér ogsd over for en
situation, der kreever ekstraordinsere foran-
staltninger, og derfor fremlegger frem-
skridtspartiet 1 dag dette forslag om et 6
dogns arbejdsmede mellem politikere, tek-
nokrater og organisationsfolk med det for-
mal for en gangs skyld velforberedt at kunne
ga ind i droftelserne om, hvorvidt det med
den uhyggelige arbejdslashed som baggrund
skulle veere nodvendigt i en overgangsperi-
ode at gribe til en egentlig indkomstpolitisk
lovgivning. »

Partiet venstre har i sin helhedsplan 2 fra
august 1975 foresliet usendret forlengelse af
geldende overenskomster pa det private
arbejdsmarked frem til udgangen af 1978.
Dette som et resultat af aftaler mellem rege-
ringen og arbejdsmarkedets parter. Disse
overenskomster blev i princippet forlenget
usendret ved overenskomstloven, nr, 48 af
den 11. marts 1975, men fremskridtspartiet
mener ikke, at det er holdbart at bevare et
sddant grundlag fra 1972-73 helt {rem til den
1. januar 1979, slet ikke nir man ved, at der
p# vejen vil kunne opstd betydelige speen-
dinger mellem minimal- og normallensomré-
det. Lovgivningsmeessigt er det jo mildt sagt
en omskiftelig tid, vi lever i.

Indkomstpolitisk lovgivning er ikke frem-
skridtspartiets enskedrem, men vi vil ikke
afvise, at den i den alvorlige situation kan
blive ngdvendig. Det bliver det samlede
folketing, der skal tage stilling, og det ma da
veere rigtigh, at repreesentanter for samtlige
partier far lejlighed til at deltage i forbere-
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delserne. Det mé ogsd veere rimeligt, at det
sker 1 det sneevreste samarbejde med dem,
der fra deres daglige arbejde har serligt
indblik i de tekniske sider af sagen, altsd
hovedorganisationernes folk. Og det er na-
turligh, at teknokraterne hores, sd lovgiv-
ningen for en gangs skyld kan blive rigtigt
udformet, det vil sige forstdelig for menig-
mand og med et minimum af administra-
tion.

Nu har vi jo allerede her hort tegn p4, at
det som seedvanlig er lettere at f4 en kamel
gennem et nilegje end at 4 et fremskridts-
lovforslag igennem det danske folketing.
Men det er mit hab, at dette gode og saglige
forslag trods alt ma fa en velvillig behand-
ling.

% eg skal over for hr. Christophersen ikke
undlade at pipege, nar han synes, at for-
slaget er sddan en darlig idé, og nir ogsd
gkonomiministeren og hr. Auken synes, det
er sddan en darlig idé, at s& er det egentlig
merkeligt, at da hr. Glistrup i en fjern-
synsudsendelse for ca. et drs tid siden skit-
serede ideen for statsministeren, sagde
statsministeren straks ja til det gode forslag.

Det, vi diskuterer i dag, er jo fremgangs-
méaden for at nd det bedst mulige resultat
og kun fremgangsméden. Her er jo ikke tale
om et forum, hvor afgerelserne sker. Det
ma efter fremskridtspartiets mening veere
rigtigt, at alle fordomsfrit gar til argumen-
terne, ogsa fra de partier og de organisatio-
ner, man normalt er vant til at betragte med
en sddan ringeagt, en ringeagt, der altsa igen
i dag kommer til udtryk.

Gudme (RV):

Omme i bemeerkningerne til dette forslag
til beslutning star der nogle betragtninger
om indkomstpolitik, som sine steder kan
give anledning til, at man felger med, og
andre steder, i den spredte orden, de frem-
kommer i, snarere mé fore til lidt hoved-
rysten. Hr. Holge fulgte nogle af disse
synspunkter op og ville gerne ligesom lmgge
op til en almindelig debat om indkomst-
politik. Sadan som forslaget er udformet
med det helt konkrete sige, det har, kan
dette imidlertid ikke veere tiden og stedet.
Det, der alene er sporgsmalet, er, om vi op-
nar noget mere med hensyn til den ind-
komstpolitiske lgsning for de kommende &r,
som utvivlsomt et flertal her i tinget onsker
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sig, ved at mure 40 mennesker inde i 6 degn
engang i februar maned.

I mit parti har vi den opfattelse, at vi
ikke opnér noget i s& henseende ved denne
fremgangsmade, og af den grund afviser vi
forslaget.

Sehliiter (KTI'):

Jeg skal ikke fordybe mig i forslagets de-
taljer, for der er jo ikke nogen. Grundideen
er skildret i bemerkningerne til forslaget.
Her hedder det, at konferencedeltageine i
denne modeuge skal behandles ligesom ved
kardivalisolering, der benyttes ved pave-
valg. Det er selviolgelig veeldig speendende og
interessant. Jeg gar ud fra, at vi under ud-
valgsbehandlingen kan f4 lejlighed til at
indhente et nermere responsum fra Vati-
kanet om, hvordan det foregér i praksis.

Ikke fordi jeg mener, det forer til noget.
Forslaget er efter min opfattelse pop. Vi
loser ikke problemet om at fa etableret en
indkomstpolitik bare i kraft af den tanke om
de 40 mennesker, som skal ldses inde 1 6
dagn. Sa let er det ikke. Det her drejer sig
ikke s& meget om det formelle. Det drejer sig
om det reelle at opnd en forstaelse mellem
regering, politiske partier og arbejdsmarke-
dets parter, og jeg tror ikke, ideen om de
6 dogn duer.

Der er behov for en indkomstpolitik, mere
end nogen sinde. Jeg tror ogsd, der er storre
vilje til den end for. For mit parti star det
sidan, at vi m4 finde frem til under en eller
anden form at tilbyde skattelettelse 1 stedet
for indkomststigninger til befolkningen, men
jeg mener ikke, at fremskridtspartiets for-
slag laser noget som helst reelt problem. Vi
mé klare problemerne pa en mere praktisk
facon. Det er pop, det med de 40 mennesker
og de 6 dogn.

Svend Erik Serensen (KrF):

Kristeligt folkepartis ordferer i denne sag
er forhindret i at vere til stede, og jeg skal
derfor blot i al korthed sige, at vi nok er
interesseret i at fi4 udbygget kontakten
mellem partierne, politikerne og arbejds-
markedets parter, selvislgelig, men ikke i
den udgave, som er foreslaet her. Et 6 dages
lob kan veere meget speendende at oververe,
men er situationen trods alt ikke fo1 alvorlig
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til at overfere ideen pa arbejdsmarkedet
netop nu? Vi ma afvise.

Kaj Hansen (DKP):

Det er selvielgelig et utraditionelt forslag.
Principielt har kommunisterne ikke noget
mod utraditionelle forslag, hvis de har et
fornuftigt perspektiv. Det, vi har noget
imod, er, at man pa den ene eller den anden
facon faktisk ensker at swtte folketinget ud
af spillet og stille folketinget over for nogle
fuldbyrdede kendsgerninger. Jeg tager ad
notam, at i den, som det skulle veere, meget
serigse forsamling far kommunistisk parti én
repraesentant.

Vi finder, at vigtige debatter ma finde
sted i folketinget, og vi s4 gerne, at man
satte en uge i februar af til, at folketinget
diskuterede hele beskeftigelsespolitikken,
de 150.000 arbejdslese, og hvordan man
kunne f& de 150.000 arbejdslese i arbejde,
men det mé forega her i folketinget. Folke-
tinget har sine udvalg af forskellige slags og
har muligheder for at tilkalde en hvilken
som helst organisation for at here dens
synspunkter i den ene eller den anden sag.
Det behover man ikke at lave nogle ekstra-
ordingere organer til.

Det far mig ogsa til at sige noget om den
méde, der indgas forlig pa her i folketinget.
Det e1 jo efterhanden blevet et led i folke-
tingets arbejdsform, at partier indgar forlig.
Vi har principielt ikke noget imod, at partier
indgar pé forlig. Det er et sporgsmil om,
hvornir de gor det. Det, man gang pa gang
har kunnet konstatere, er, at partier har
truffet aftaler og har sluttet forlig, endnu
inden de sager, som der er sluttet forlig om,
har veeret til forste behandling her i folke-
tinget, og derfor er folketinget gang pa gang
blevet stillet over for fuldbyrdede kendsger-
ninger.

Hvis man mener noget med al den snak
om demokrati og folketingets veerdighed, sd
ber forslagene forelegges i folketinget til
forste behandling, og s& kan man for vor
skyld slutte alle de forlig, man vil, efter
at disse sager har veeret til forste behandling
i folketinget. P4 den made, det har udartet
i den sidste tid, har bade vi og meget store
dele af befolkningen en fornemmelse af, at
de vigtigste beslutninger treeffes i korri-
dorerne uden for folketingssalen, og at folke-
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tinget i stadig storre grad gar over til at veere
et organ, der skal konfirmere de forlig, der
bliver sluttet, enten det er om aftenen,
eller det er sent pad natten.

Bl.a. ud fra disse betragtninger mé vi af-
vige det fremsatte foislag.

Arnfast (CD):

Da jeg ikke er mit partis ordferer i skatte-
sporgsmal, skal jeg nojes med at sige, at vi
sddan set er ret abne over for det forslag. Vi
er ikke bange for at g& utraditionelle veje,
men jeg kan da godt se, der opstir en hel
del problemer langsad. I sadan nogle for-
handlinger vil man veere nadt til at sege den.
bistand, som minister og andre vil kunne
stille til radighed, og s& er dog immerveek
dette hus nermest ved administrationen —
det gwmlder ogsa de store organisationer, som
muligvis vil sege bistand.

Ja men hvad kunne man si opna? Jeg
kunne tenke mig, man kunne opna den ene
ting, at man opholdt sig et sted, hvor man
afsondrede sig f.eks. fra pressen og derved
hindrede den i at folge nojagtigt, hvad der
skete. Det mener jeg ikke er nogen god me-
tode. Jeg tror, vi skal fortsette med for-
handlingerne herinde i de udvalg, som eksi-
sterer, og pd den basis, som har veaeret geel-
dende hidtil.

Kurt Hansen (V8):

Det kan umiddelbart se lidt vanskeligh
ud, nar man skal vurdere dette forslag fra
fremskridtspartiet. Jeg opfatter det pa den
made, at det er et eller andet smart fif, man
nu kommer med. Jeg kan vanskeligt tro, at
man, virkelig forestiller sig, at det skulle
veere muligt, at 40 mennesker, sammensat af
folketingets partier og de forskellige organi-
sationer for arbejdsmarkedets parter, i foeol-
lesskab kunne sidde og drgfte noget pa en
stille og rolig og saglig made, eller hvordan
det nu preecist er formuleret i bemerknin-
gerne til forslaget. Det kan natuiligvis ikke
lade sig gore. Der er ingen baggrund for at
foresld sddan nogle ting.

Men. jeg kunne da godt tenke mig at
sporge fremskridtspartiet, om det er et for-
sog pa at stikke en keep i hjulet pa de ind-
komstpolitiske ideer og tanker, som er be-
gyndt at rove sig i socialdemokratiet, i rege-
ringen, i LO, eller hvad det e1 for noget. Det
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er helt klart, at socialdemokratief, regerin-
gen og arbejdsmarkedets parter ma. afvise
sddan nogle ting, som der ligger her fra
fremskridtspartiet. De har naturligvis deres
klare ideer om, hvordan og hvorledes man
skal lave et nyt overenskomstindgreb, hvor-
dan man skal lave indkomstpolitik op til
neste overenskomstforhandling.

LO-bladet er fyldt med det. Lees det sid-
ste nummer af det. De stdr dér, deres klare
tanker og ideer. Den skal bare vere socialt
afbalanceret. Men hvad er en socialt afba-
lanceret indkomstpolitik? Det far vi selv-
folgelig ikke noget bud pad pé& noget tids-
punks.

Nar man skal diskutere indkomstpolitik
ude omkring pa arbejdspladserne, ude om-
kring i befolkningen, sa er det vesentligt,
at man er klar over de tanker og ideer, som
rorer sig hos LO-toppen og hos regeringen.
Man skal ikke foregogle sig selv og sine
kammerater, at det op til nwmste overens-
komstforhandling bliver muligt at formu-
lere nogle krav fra arbejdspladsernes side,
som har en reel mulighed for at blive be-
handlet. Det er et pseudodemokratisk flip-
nummer, hvis der bliver tale om at lave
sddan nogle ting. Der er helt klart lagt op
til, at der skal fores indkomstpolitik, og jeg
tror, det i stor udstreekning vil komme til at
ligne det overenskomstindgreb, som vi var
vidne til i marts méned sidste ar. Derfor er
det veesentligt, at man ikke gar med pa bare
at forestille sig, at vi kan formulere nogle
krav -fia arbejdspladserne pd traditionel
méde, der har nogen som helst mulighed for
at kere igennem den sékaldte repreesentative
mglle. Der er ingen mulighed, der er lukket
af fra starten, og der er selviglgelig blikken-
slagerne i socialdemokratiets top, i regerin-
gen og i LO, der nok skal f& skruet roret sa
fast, 83 der ikke smutter noget som helst
igennem.

Derfor mener jeg, at det principielt er
veesentligh, at arbejderklassen begynder at
beskeaeftige sig med 3 spergsmal, 3 spergs-
méil, som kan udhule de indkomstpolitiske
tanker og ideer, som er fremherskende i
LO-toppen og i regeringen. Man mé seette
ind pa at {4 fjernet de produktivitetsfrem-
mende lonsystemer. Man ma swtte ind pa at
f&4 sat arbejdstiden ned. Og spergsmal om
huslejeforhojelse og sociale nedskeeringer
osv. mb ikke bare blive et speorgsmal
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imellem den sociale modtager, der kommer
op pa kommunekontoret en gang om méne-
den, eller hvor tit folk nu kommer, men et
klassemsmssigh sporgsmal; huslejeforhajelser
og sociale nedskeeringer ma blive nogle ting,
der bliver taget op pa arbejdspladserne, for
det er et led 1 indkomstpolitikken.

Disse 3 sporgsmél mener jeg det er vee-
sentligh at den danske arbejderklasse tager
alvorligt og seriest op som mulighed for at
gendrive de indkomstpolitiske tanker, som
er fremherskende i regeringen og i LO-
toppen.

Ordforeren for forslagsstillerne (Glensgdrd)

(FP):

Da klokken var 7.30 i morges, overvejede
jeg at starte med at gé pé talerstolen, inden
ordfererne kom til, for ligesom at forteelle
ordfgrerne, hvad det egentlig var, de skulle
tale om. Jeg ma desveerre pid nuveerende
tidspunkt i hvert tilfeelde leese selve forslaget
op. Bemarkningerne skal jeg gerne lade ord-
forerne selv klare — vi kan dog stille leese-
hjelp til rddighed, hvis det skulle veere nad-
vendigt.

,»Folketinget palmgger regeringen at ind-
kalde til et seksdognsarbejdsmede i februar
1976 med ikke over 40 deltagere, repraesen-
terende partierne og arbejdsmarkedets par-
ter m.fl. ...

— og her vil jeg gerne have at specielt hr.
Christophersen horer efter —

,. .. bil nsermere kortleegning af fordele og
ulemper ved i fordret 1976 at vedtage ind-
komstpolitiske lovindgreb deekkende peri-
oden fiem til 31. december 1978.

Det er helt givet, at ikke én af de ordfe-
rere, bortset selviglgelig fra min egen, som
har veret pad talerstolen i dag, har sat sig
ind 1, hvad det egentlig er, dette forslag be-
skeeftiger sig med. Man har lagt det op som
et popforslag, ja, man har forsegt at gore
grin med det, og det har man da ogsa lov til.
Men gkonomiministeren kommer dog sé
vidt, at han siger: dette er slet ikke en mu-
lighed, nej, tveertimod, det vil ga lige i den
modsatte retning, det ville netop skabe den
store konfrontation mellem parterne, som vi
ikke ensker. Ja men konfrontationen mel-
lem parterne er da allerede startet op. Fra
LOs top har man sagt, man ensker over-
hovedet ikke at diskutere noget som helst.

243 Ff
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Det, vi vil med vores forslag, er at sige:
lad dog disse mure, lad dog de stejle hold-
ninger, der eksisterer hos de pagzldende
parter, lad dog dem ligesom smuldre lidt, og
lad os smtte os ned og snakke om de proble-
mer, vi skal beskeeftige os med.

Hr. Auken var inde pa, at medlemmerne i
forbundene ikke ville blive inddraget i de pa-
geldende dioftelser. Hr. Auken plejer da
ellers nok at fortelle os herfra, hvis vi siger,
at der er ikke tale om, at LO taler pa arbej-
dernes vegne, at s& sandelig gor de det, for
der er almindeligt demokrati i LO. Ja men
her er der tale om, at medlemmerne far ind-
flydelse. De far nemlig indflydelse p& at
kortlegge de fordele og ulemper, der er ved
at vedtage en indkomstpolitisk lovgivning.
Hr. Auken har altsd her ligesom sat sig op
imod, hvad han ellers normalt plejer at sige
om, hvad arbejdsmarkedets parter star for.

Hr. Auken siger ogsa, at en ensidig ind-
komstpolitik, som vi har lagt op til her, er
ikke ensgkelig og er ikke gennemforlig. Vi
har ikke lagt op til nogen ensidig indkomst-
politik. Vi har sagt, at vi finder selviolgelig,
at vores egne synspunkter fra forslagene
nr. 237-243 af 8. september er det bedste
baggrundsmateriale for en sddan konfe-
rence. Men vi er da ogsd 4bne for hr. Aukens
parti, sfremt der skulle veere konstruktive
ideer fra den side. Vi er da klar over, at vi
kan ikke kore vores egen idé igennem, men
det, der er tale om, er altsi en kortlegning.

Jeg kan se, at jeg kommer i tidned, men
jeg mé prove at kore et par mere igennem,
mden jeg gir over til at bruge min neeste
taletid.

Hr. Christophersen forsogte at veere hu-
moristisk. Hr. Christophersen skulle maske
have haft et kursus, men lad det nu vere.
Der var noget med, at retsforbundet kunne
& lov til at sidde og afgere det. Jeg er da
godt klar over, at hr. Christophersen ikke
gnsker den seerlig, skal vi sige repreesentative
del af veelgerne inddraget heri, men vi har nu
engang det synspunkt, at sifremt et parti er
opstillingsberettiget, sd skal det ogsd veere
med i de forhandlinger, som vi kan fore uden
for dette hus. Hr. Christophersen er méske
ogsé bekendt med, at vi har gnsket at give
retsforbundet denne mulighed ved at sendre
i valgloven, men det skal jeg glemme i
denne omgang.

Videre var hr. Christophersen inde pa
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sporgsmalet: hvad er en neutral forhand-
lingsleder eller madeleder? Ja men en made-
leder her er ikke — som méske i hr. Chri-
stophersens terminologi — en mand, som
gar ind og bestemmer, hvad der egentlig skal
foregd pa en sadan konference. Der er bare
tale om, at det hele skal ikke ende i almin-
delig diskussion. Det kan for s& vidt lige s&
godt veere en mand fra et anerkendt firma,
som beskeeftiger sig med disse ting. Det, der
er tale om her, er en rent teknisk medarbej-
der for at f4 hele konferencen til at lobe.

Nej, siger hr. Christophersen, fremskridts-
partiets idé er helt gal, for organisationerne
kan jo bare henvende sig til partierne og til
regeringen, og s& kan vi se, hvad vi ellers
kan kore frem i folketinget. Det, der er tale
om her, er jo, at det er en pakkelosning. Vi
skal se at kortlegge de fordele og ulemper,
der matte veere ved en sidan pakkelosning.
Dem kan vi ikke planlegge eller kortlmgge,
sdfremt venstre fir henvendelse fra Land-
brugsrddet og konservative fra Arbejds-
giverforeningen og socialdemokratiet fra
LO; dem kan vi kun kortlegge, sifremt vi
far disse mennesker samlet.

Jeg skal slutte her og vende tilbage til det
senere.

Holge (FP):

Jeg skal ikke spilde meget mere af tingets
tid. Men én red trad gik gennem samtlige
ordforertaler, og det var, at folketinget da
s& udmserket klarer alle problemerne. Det er
der dog vist ikke mange her i landet der
efterhanden er enig med de herrer ordfurere
1. Det er ganske utroligt, at der ogsé i en sd
enkel sag, som drejer sig om en saglig
droftelse mellem forstandige folk om et al-
vorligt samfundsproblem, kan lmgges si
megen usaglighed, som praktisk taget hvert
eneste parti her har lagt frem.

De herrer Christophersen og Schliiter har,
som hr. Glensgard sagde det, maske darlig
nok lest forslaget ordentligh igennem, for de
gik pa talerstolen. Hr. Schliiters arrogante
udtalelser om pop synes jeg vi kunne have
undgédet. Den eneste, der sagde noget, der i
begyndelsen kunne ligne noget fornuftigt,
var hr. Gudme, der sagde, at det, det drejer
sig om, det er, om vi opnar noget med en
sddan lesning. Det har hr. Gudme ganske
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ret i, og det er det, vii fremskridtspartiet
mener vi ger.

Glistrup (FP):

Nar man betragter det skonomiske miskt
magk, som vi i mange henseender er havne-
i, 88 tror jeg, der skal megen stor selvglede til
hos de gamle partiers politikere for at sige, at
man har fundet den helt rigtige jordbund,
det helt rigtige klima for, hvordan indkomst-

‘dannelsens basis her i samfundet skal veere.

Derfor var det onskeligh, nidr der kommer
nogle med et forslag til at finde frem til en
noget @ndret fremgangsmade, at man si
forsogte pa alvorligt at se, om der var noget
af det, man kunne bruge, sidan at vikunne né
frem til det, der er vores alle sammens felles
mal, nemlig at landet far lidt bedre forhold
at leve under.

Derfor er det seerdeles trist at hore, at de,
der talte for regeringspartiet, for partiet
venstre og for det konservative folkeparti,
simpelt hen bare var interesseret i at for-
vreenge og gengive urigtigt det, der stér i for-
slaget, og derefter forsege at latterliggore
det. I habet om, at det skyldes, at man ikke
har givet sig forneden tid til at lese det, vil
jeg gerne give nogle korrektioner med hen-
syn til noget af det veesentlige, der simpelt
hen var usandt i den gengivelse, vi harte fra
de nzevnte partiers side.

Der er ganske klart tale om et forslag, der
gar pa det hele indkomstpolitiske felt, det
star 1 forslaget. Derfor er det direkte usand-
feerdigt, nér hr. Auken f.eks. kan komme og
sige: det her det drejer sig jo kun om len-
ninger. Det er baseret pa, at der skal fast-
lzegges nogle faste procedureterminer, men
det skal netop vere si rummeligt, at der
bliver tid til, at man forinden kan fi dref-
telser inden for fagforeninger f.eks. eller
brancheorganisationer eller mange andre
steder, s man kan fi en vwsentlig bedre
nerdemokratisk medlemsindflydelse, end
man har ved den made, man i gjeblikket for-
handler len- og prisdannelse pa her i landet.
Forslaget er fremsat i november, og s& var
det tanken, at man i februar skulle have
mede. Det er da rigtigt, at nir det nu forst
kommer til behandling pid denne side af
juleferien, si skal vi maske sendre terminen
februar til marts eller april, men det er da
s& ganske dbenbart en teknisk detalje.



3877

[Glistrup.]

Der er ikke tale om, at det organ, som vi
forspger at arbejde med her, p4 nogen som
helst made skal veere noget afgerende organ.
Det er et sted, hvor man kan fa lov til at
modes og fremlaegge sine synspunkter —
méske ufeerdige, maske som i en stovsuger-
bande, selv om de ikke er helt populsere hos
den kreds, man kommer fra, hvad enten det
er Industrirddet eller LO eller retsforbundet
eller socialdemokratiet, eller hvem det nu
er, man kommer og repraesenterer — sddan
at man virkelig kan 4 lejlighed til under
rolige og klare forhold at diskutere disse
synspunkter med hinanden uden at skulle
14 frem til et mederesultat, en resolution, en
afgorelse af nogen som helst art.

Derefter skulle det gerne munde ud i, at vi
inden folketingets sommerferie i dette organ,
der er det afgorende organ, nemlig folketin-
get, kan fa en forhandling, hvor vi altsd har
lagt en veesentlig bedre jordbund end den,
man havde f.eks. for de forhastede og for-
jaskede forhandlinger, der blev presset sam-
men i en weekend her i marts méned i 1975.
Vi ma leere af de fejl, vi har begéet, s& vi nu
virkelig far et ordentligt, velgennemarbej-
det grundlag for alle partierne her i folke-
tinget, hvor man har haft lejlighed til at
drofte det med andre.

Men hele dette konstruktive sigte uden
nogen som helst partipolitisk belastning, som

vi forseger at legge op til og hjelpe med et
fornedent proceduregrundlag, ja, det skal
altsd bare medes pa den mdade, som dette
folketing bruger, nar det er verst — og det
er det joireglen — idet man bare forspger at
komme med et eller andet, hvormed man
kan hakke de andre i tuden. Nar det nu
kommer fra et af de andre partiers side, sa
skal man gerne gore det til grin og kalde det
pop med hr. Schliiter eller komme med et
eller andet med, som hr. Christophersen, at
man ikke kan finde nogen embedsmeend,
der er partipolitisk neutrale, eller som
andre sige, at vi vil flytte afgorelserne ud til
andre end folketinget, netop altsé forsege pa
det, der har veret det danske samfunds
akilleshel det ene ar efter det andet, i hvert
tilfolde igennem den sidste halve menneske-
alder. Nar der for forste gang kommer nogle
og siger: her har vi en mulighed for at drefte,
hvordan vi prakbisk, konkret, preecist kan
finde frem til at lose problemerne, si ser vi
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altsd her, pa hvilken méde folketinget rea-
gerer. Det er ikke sundt for parlamentaris-
men, at et parlament skal fungere sadan,
som. ordfererne for de 3-4 sldste partier, der
deltog i debatten her i dag, opferte sig
under de indleg, der kom. Det er meget
beklageligt for folkestyret, den made, der
blev reageret pa.

Auken (8):

Hr. Glistrup er si skeptisk indstillet over
for folketinget. Jeg synes, det er udtryk for
en betydelig grad af parlamentarisk tal-
modighed, at man ofrer si megen tid p4 det
forslag, der her ligger, s& jeg skal ikke for-
leenge tiden ud over at gore en enkelt be-
meerkning til det, hr. Glistrup var inde pa,
hvor han siger: fremskrldt'%_partlet er ind-
stillet pa at fore indkomstpolitik over for
andre end lenmodtagerne. Her i forslagets
bemeerkninger, som jeg har lest ganske
grundigt igennem, er der kun tale om, med
udgangspunkt i helhedsplan 2, lenmodta-
gernes indkomster, kun lenmodtagernes
indkomster. Der siges sd, at det er klart, at
der ogsé er sammenhseng over til andre om-
rader, og s& nevner man skattelovgivning,
boligpolitik, valutaforhold og teknisk ud-
vikling. Men hvad med advokaterne og
deres klienter? hvad med natlegerne? hvad
med de liberale erhverv i evrigt? hvad med
bankdirektorerne? hvad med godsejerne?
Hvor er de omtalt henne i fremskridts-
partiets forslag? Hvis det er en fejl, at man
ikke har faet dem med, si har hr. Glistrup
jo lejlighed til at komme herop og forteelle,
hvordan han vil gribe ind over for disse
grupper. For det kan da vel ikke veere frem-
skridtspartiets opfattelse, at det kun skal
veere de mennesker, som aflennes pd nor-
male, overenskomstmeessige vilkér, der skal

| gribes ind over for, hvorimod de virkelig

store, ofte arbejdsfri indkomster skal holdes

udenfor.

Christophersen (V):

Jeg kan forstd, hr. Glensgard havde over-
vejet at holde sin tale i morges kl. halv otte.
Det havde méske veeret en meget god idé.
I hvert fald synes jeg godt, bade hr. Glens-
gard og hr. Holge kunne have sparet sig
deres uartigheder vedrgrende vores andres
forberedelse af vores indleg.

Jeg vil godt sige til hr. Glistrup, at det
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er jo ikke sddan, at vi afVISer dette forslag,
fordi det er et forslag, fremskridtspartiet
er kommet med. S har hr. Glistrup ikke
helt forstiet kernen i det, jeg sagde. Det,
jeg sagde, var nemlig, at vi vil ikke vere
med til at stille et andet organ i stedet for,
helt eller delvis, de organer, som den folke-
valgte forsamling har etableret, og lovgiv-
ningsarbejdet i alle dets faser ma foregd
her i folketinget. Hvis man leser bemeerk-
ningerne igennem, og hvis man lytter i,
hvad indleggene har indeholdt fra frem-
skridtspartiets side, s& gdr der jo gennem
bade bemerkningerne og indleggene en
ganske klar mistillid til dette folketings og
dets udvalgs evne til at foretage en fornuftig
loviorberedelse og gennemdrsftelse af lov-
givningens problemer. Hllers har organet
her ikke noget formal.

Alle de opgaver, som man ensker at til-
lzegge dette organ, kan jo ogsé klares inden
for rammerne af folketingets nuverende
arbejdsmetode. Derfor er dette forslag ud-
tryk for — sddan ser jeg det — en mistillid
til den folkevalgte forsamlings funktions-
dygtighed, og det er ikke noget, vi snsker
at medvirke til.

Naturligvis skal man lytte til interesse-
organisationerne, naturligvis skal man lytte
til, hvad retsforbundets hovedbestyrelse og
formand mener, naturligvis skal man lytte
til, hvad embedsmesend mener, naturligvis
skal man pa alle mader soge at danne sig
et indtryk af, hvad der i evrigt foregir i

befolkningen, men det kan ikke vere rigtigt, -

at folketinget ligesom forlader det sewrlige
ansvar, det har fiet pilagt bade i vores for-
fatning og ved den omsteendighed, at netop
de 179 medlemmer er resultatet af et valg.
Derfor vil vi ikke veaere med til det organ.
Ikke fordi vi ikke vil lgse opgaven, ikke
fordi vi ikke har al mulig ere og respekt for,
at man skal forberede det ordentligt, men
vi onsker ikke et organ af den karakter.

Gistrup (FP):

Hr. Auken stillede mig et spergsmél,
nemlig hvordan man kunne lese sig til, at
det her ikke bare drejede sig om lenpolitik.
Det kan man f.eks.,, hvis man nu gjorde
sig den ulejlighed, at man lwste de 8 sma
linjer, som forslaget bestdr af. Der tales
ikke ét ord om lenpolitik. Der tales derimod
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om indkomstpolitik, og deraf kan man en-
tydigt se, at hr. Auken var pd afveje 1 sit
forste og ogsd i sit andet indleg. Man kan
i ovrigt ogséd i bemesrkningerne se, at det
er alt andet end lenpolitik, derved at der i
dette forholdsvis snsevre organ skal veare
repreesentanter for Landbrugsrddet, Indu-
strirddet, Handverksridet, Grosserer-Socie-
tetet og Butikshandelens Fellesrad, selv-
folgelig netop overensstemmende med for-
slaget om, at det er indkomstpolitik, der
skal draftes.

Ogséd hr. Christophersen var pa afveje,
nér han troede, at der var tale om en mis-
tillid til folketinget. Nej, forslaget gér ud pa,
at folketinget fir en bedre forberedelses-
metode end den forberedelsesmetode, man
ved hidtidige indkomstpolitiske indgreb
har haft, at man virkelig fir givet sig tid
til at finde en arbejdsmetode, siledes at
der er udsigt til, at samtlige partigruppe-
ringer i folketinget er bedre udrustet med
ideer til at klare de indkomstpolitiske situa-
tioner, end man tidligere har veeret.

Jeg fristes til at stille hr. Christophersen
to modspergsmal, nemlig for det forste:
mener hr. Christophersen, at den nuveerende
arbejdsmetode, bedomt efter sine resultater
pa det indkomstpolitiske omrade, har veret
tilfredsstillende? Og 1 benwgtende fald:
hvilke andre muligheder til at forbedre
metoden kan hr. Christophersen foresld end
dette eneste hidtil pa bordet liggende for-
slag, nemlig forslag nr. XXXVI fra frem-
skridtspartiet?

Christephersen (V):

De indkomstpolitiske resultater der mel-
lem ar og dag er opndet her i folketmget er
jo ikke resultatet af en arbejdsmetode. De
er resultatet af de politiske muligheder, der
har veeret, og dem ma man jo respektere.
Jeg mener, det er en hel misforstaelse at tro,
at man ved hjelp af en anden arbejdsmetode
kan f4 LO og socialdemokratiet og andre
interessegrupper og andre partier til at
reagere eller teenke pa en anden méde, end
de hele tiden har gjort. Det er at lobe af
sporet. Det, som er sporgsmélet — og det
skal s& veaere svaret pad et andet spergsmal,
hr. Glistrup stillede mig — det, som er
sporgsmalet i fremtiden, er, om der i befolk-
ningen og om der i folketingets partier vil
brede sig en storre forstdelse for, hvad der
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er npdvendigt pa disse omrider. Men det exr
ikke et metodeproblem, det er en politisk
proces, det er en politisk overvejelse, der
kraves. 84 kan man holde nok s& mange
moder i nok s& fornuftige og rimelige om-
givelser; det er ikke det, der afger, hvad
det er for resultater, der kommer ud af det.
Hvis der var enighed om, hvad der skulle
geres, og hvordan det skulle gores, sd ville
dette her folketing jo fungere hundrede
gange bedre, end hvis vi anbragte os pa et
eller andet hotel eller en kursusejendom,
eller hvad det nu er, man havde forestillet

sig.

Ordfereren for forsiagsstillerne (Glensgdrd)

(FP):

Jeg beklager meget, hvis hr. Christopher-
sen foler sig tradt over teeerne — det er mé-
ske med rette.

Hr. Schliiter var inde pa, at forslaget her
var pop, det loser ikke problemet om ind-
komstpolitik. Der er ikke tale om, at dette
forslag skal lose problemet om en indkomst-
politik. Der er tale om, at man skal belyse
fordelene og ulemperne ved at lave et ind-
komstpolitisk indgreb, men det har hr. Schli-
ter &benbart ikke forstaet.

Hr. Schliiter disker s op med, at det kon-
servative folkeparti er helt klar pa, at skatte-
lettelser ma vzere bedre end lenstigninger.
Det kunne jo veere en af de ting, de konser-
vative kunne bidrage med i et s&dant arbej-
de. Om de kan bidrage med andet, det kan
vi 58 se til den tid.

Hr. Christophersen siger, at alle forslag 1
alle dets faser skal kore gennem folketinget.
Det tror jeg da jeg er enig med hr. Chri-
stophersen i at de ikke skal. Hr. Christopher-
sens og mit parti har da veeret med til at la-
ve forlig, hvor folketinget ikke har veeret
inddraget, og jeg mener da ogsé, hr. Chri-
stophersen netop 1 de sidste par dage har vee-
ret med til at behandle forslag, som ikke
umiddelbart i alle dets faser gir igennem
folketinget. Jeg ser det egentlig ikke som
noget negativt; jeg tror ogsa bare, det var en
fortalelse fra hr. Christophersens side.

Auken (8S):

Hr. Glistrup hevder, at jeg ikke har lwmst
forslaget, og henviser mig til teksten. Det
kan han jo roligt gore, for der stir jo ingen-
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ting, ud over at man har nevnt ordet ind-
komstpolitik. Derfor mé man vel soge ned i
bemzrkningerne for at finde ud af, hvad det
er, forslagsstillerne forestiller sig man skal
diskutere, og dér er rigtignok 35 linjer om
ueendrede overenskomster for arbejderne,
men ikke en stavelse — ikke en stavelse, jeg
gentager det — ikke en linje om andre for-
mer for indkomst. Nu siger man: ja, man
har ogsad inviteret Grosserer-Societetet, og
hvad ved jeg. Vi andre kan da ikke lwese det
pé anden made, ndr man ikke omtbaler disse
indkomster, end at det er det sedvanlige, -
at man vil have disse organisationer, som
meget gerne vil diskutere, hvordan man kan
holde arbejdernes lonninger nede, til ogsé
at medvirke i en sddan samtale.

Nar fremskridtspartiet siger, at man vil
gribe ind over for andre indkomster end de
laveste lonninger, LO-lonningerne, som fast-
settes direkte ved overenskomsterne, si
erindrer jeg om, at da man vedtog overens-
komstloven i fordret, da stemte fremskridts-
partiet imod alle de folgelove, der var, da
stemte man imod avancestoploven osv, Man
har aldrig nogen sinde fra fremskridtspartiet
grebet ind, ja, end ikke pastdet, at man ville
gribe ind, over for andre end lenmodtagerne,
og det fremgér da ogsd ganske klart.

Jeg forstar det, hr. Holge sagde i sit forste
indlesg. Jeg synes, det er forstacligt, at han
med det samme kom til at teenke pa kamelen,
da han skulle omtale sit forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang ¢l anden (sidste) be-
handling
vedioges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Holkerup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det politisk-ekonomiske
udvalg. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pé dagsordenen var:

Forste behandllng of forslag til lov om op-
havelse aof Kobenhavns universiiets almanak-
privilegium [af Wamberg m. {1.].

(Loviorslag nr. 96. Fremsat 27/11 75).

Loviorslaget sattes til forhandling.



