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Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om kapitaltilforselsafgift.

(Lovforslag nr. 34. Fremsat 17/10 75.
Forste behandling 29/10 75. Anden behand-
ling 5/11 75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 97 stemmer mod 13; 1 medlem
stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-

nisteren.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til folketingsbe-
slutning om beretwinger angdende Nordisk
Raids 21. sessions anden samling 1973 samt
Rddets 22. og 23. session 1974 og 1975.

(Andre selvst. forslag nv. XXVI. Fremsat
29/10 75 i beteenkning fra udenrigsudval-

get).
Der var ikke stillet seendringsforslag.

Forslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til anden (sidste) behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Kirsten Jacobsen (FP):

Beretningen fra Nordisk Rads 23. session
har veret til behandling i folketingets uden-
rigsudvalg, og udvalget har ikke fundet an-
ledning til andre kommentarer, end at man
har taget beretningen til efterretning.

Nu vil jeg ikke her fra folketingets taler-
stol antyde, at udvalgsmedlemmerne ikke
har lest beretningen, men mange af de ting,
som foregar omkring hele den danske ind-
stilling til Nordisk Rads arbejde, bestyrker
mig og mit parti i en formodning om, at
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man fra dansk side efterhinden kun delta-
ger 1 Rédets arbejde af veneration over for
Hedtoft og andre, der i efterkrigsirene for-
segte at lave et fellesnordisk parlament. P4
det tidspunkt var Radets arbejde sikkert
bade praktisk og nedvendigt, men som ti-
den er giet, er det reelle indhold efterhéin-
den blevet til smasager af uveesentlig betyd-
ning. Alle har efterhdnden erkendt, at de
store politiske mél ikke lader sig lose i dette
forum. Det ses bl. a. af den energipolitiske
diskussion, som er omtalt 1 beretningen, og
hvoraf det klart fremgér, at Norge snsker at
seelge sin olie, hvor de kan opna de bedste
priser — det finder jeg for vrigt bade for-
nuftigt og forstieligt, pa trods af det nordi-
ske samarbejde.

Det fremgsr ogsé af beretningen, at en
ting som en fellesnordisk segteskabslovgiv-
ning ikke har kunnet finde sin lgsning i
dette Rad. Jeg citerer fra beretningen, side
146:

,,Ministerrddet udtalte i sin beretning, at
,»det for tiden ikke synes praktisk muligt at
opnd ensartede regler i samtlige lande om
sgteskabs indgaelse og oplesning.*

Det viser sig gang pd gang, at nar der er
nogle ting, hvori der ligger noget kontrover-
sielt, s& finder man ud af, at det ikke kan
lade sig gore, men derimod kan man ved-
tage et medlemsforslag om, at man skal
anvende refleksbrikker, ligesom man af be-
retningen kan se, at Radet har henstillet til
preesidiet om at virke for en nordisk histo-
risk udstilling om kvinden i Norden.

Det er den slags ting, som vedtages i
Nordisk Rad. Alle de andre ting, som var af
betydning for befolkningen, lader man ligge,
for dem erkender man at man alligevel ikke
kan lose.

Beretningen, men is@r indholdet af de
rekommandationer, der er vedtaget, er efter
min mening et krampagtigt forseg pd at
dekke over denne hulhed. Det nordiske
samarbejde er efterhanden blevet til, at det
vigtigste er, at man bliver enig om noget, og
sd gor det egentlig ikke s& meget, hvad det
er, man bliver enig om.

Jeg og mit parti anerkender, at det nor-
diske samarbejde er vigtigt, men vi er efter-
hénden overbevist om, at det fungerer
bedre og mindre bureaukratisk, hvis det
ikke foregér i Nordisk Réads regie. Bl a. har
Foreningen Norden i praksis fungeret bade
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godt og effektivt, og hvis andre anser det
nordiske samarbejde og den fellesnordiske
samhgrighed for sd stor, som man ofte giver
udtryk for, virker det besynderhgt at man 1
agjeblikket forer en hed ‘debat om, hvorvids
man skal anvende samultantolknmg ved
Radets-fremtidige moder. Den forste betin-
gelse, hvis man vil have et frugtbart nordisk
samarbejde, er efter min mening, at man
forsoger at forstd hinanden og hinandens
sprog. ,

I alle de nordiske lande fores der i gjeblik-
ket en berettiget debat om folkestyret og
befolkningens tillid til de politikere, de har
valgt, og til de politiske partier. Arbejdsfor-
men .og resultaterne af Nordisk Réds ar-
bejde gor efter min mening; at befolkningen
far en mere berettiget mistillid, end de ellers
ville have haft.

" Som det fremgér af mit indleg, er frem-
skridtspartiet overordentlig kritisk over for
Nordisk Rad og det bureaukrati, der efter-
hénden er opbygget. Vi finder det ogsé alde-
les betmnkeligt, at Radets arbejde og beslut-
ninger i hgjere grad udferes af diverse em-
bedsmeznd end af de folkevalgte politikere,
som man har sat til at varetage disse opga-
ver.

Vor konklusion mé derfor veere, at nytte-
veerdien af Nordisk Réds arbejde slet ikke
stdr mal med de penge, som det koster, og
sidst, men ikke mindst, med den tid, hvori
de forskellige parlamenter ma indstille deres
normale arbejde pa grund af medlemmernes
deltagelse i Radets arbejde.

Vi finder, det er pé heje tid, at man fra
dansk side kritisk begynder at vurdere disse
forhold.

Enggaard (V):

Den beretning, vi debatterer i dag, har
ikke affedt reaktioner fra udenrigsudvalget,
som har haft den til behandling. Dette er
forhabentlig ikke udtryk for, at det nordiske
samarbejde treeder i baggrunden i forhold til
begivenheder andre steder i verden.

Jeg finder, det ma veere vesentligh, ab
folketinget som helhed i sterst mulig ud-
streekning er med i de opgaver, der lgses pa
nordisk plan, sddan at dette ikke alene er et
anliggende for samarbejdet mellem regerin-
gerne, men at det ogsd interesserer ud over
den kreds p& 16 medlemmer af Nordisk Rad
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| 0g 16 stedfortreedere, som i seerlig grad har

vearet interesseret 1 disse tmg

Dette synspunkt falder i trdd med de be-
straebelser, som er gengivet for beretnings-
perioden, for, at feelles nordiske aktiviteter
bliver undergivet parlamentarisk kontrol,
og jeg henviser specielt til Nordisk Rads
budgetkomité som et udtryk for denne
principielle landvinding.

Men mange andre omrader kunne nevnes
1 denne sammenheeng: Jeg vil ogsd naevne
offentlighedssporgsmalet, som vel ikke
mindst er af betydning for parlamentarike-
re, som gnsker bedst mulig information til
befolkningen i forbindelse med beslutnings-
processen.

Endelig vil jeg som en samlende og veesent-
lig konklusion af udviklingen i det nordiske
samarbejde 1 beretningsperiodén anfare, at
efter min opfattelse vil der ikke kunne pé.vi.—
ses veesentlige nordiske samarbejdsomrader,
som er blevet forhindret af, at Danmark har
en speicel situation i det europaelske samar-
bejde i forhold til de andre nordiske lande.
Tveertimod tegner alt til, at nye initiativer
vil kunne gennemfores, og at det nordiske
samarbejde derigennem har en usndret stil-
ling og bor veere omgivet af en usendret inter-
esse.

Stetter (KF):

I beretningen angaende den 23. session i
Reykjavik omtales pd side 143 hr. Poul
Dams indleg i generaldebatten.

Jeg tolker referatet af talen som udtryk
for en positiv interesse for Nordisk Rad. Hr.
Poul Dams kritiske og selvkritiske bemark-
ninger er for mig at se en opfordring til at
gore Nordisk Réad til en meningsfyldt parla-
mentarisk arbejdsplads. Der star pa side
144, at det serede medlems indleg var gene-
raldebattens sidste og kom vel ogsd af den
grund til at sté uimodsagt. Ja, det fik vel af
den grund heller ikke mulighed for at opné
tilslutning, men séledes som jeg opfatter det
sorede medlem, kan han i1 hvert fald regne
med min tilslutning.

Vi har haft til behandling i Nordisk Rad
et forslag fra ministerrddet om etablering af
en nordisk investeringsbank. Vi skal ikke
ved denne lejlighed tale om substansen i
dette forslag, men forslaget har efter min
vurdering bestemt ikke faet en meningsfylds
behandling i Nordisk Rads ekonomiske
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udvalg; og det er ogsd kommet til udtryk i
flertallets indstilling.

Denne indstilling er underskrevet af hr.
Risgaard Knudsen, af hr. Enggaard og af
hr. Skytte, og disse tre medlemmer repre-
senterer et stort flertal her i tinget. Hvis det
nu gar, som jeg regner med, nir vi far afta-
len til godkendelse, s8 vil disse tre medlem-
mer og deres folketingsgrupper pé forhand
veere bundet til at gennemfore denne aftale,
og dermed er vi ogsé afskaret fra at f& en
meningsfyldt debat om og behandling af
dette vigtige forslag, nir aftalen kommer il
godkendelse her i tinget. Det vil med andre
ord sige, at fordi Nordisk Réd ikke har en
meningsfyldt parlamentarisk placering, s
far vi ikke her en meningsfyldt debat, be-
handling og kontrol, og vi far det heller ik-
ke, nar aftalen kommer til behandling her i
tinget. Det kan efter min mening ikke veere
rigtigt.

Dette forslag om etablering af en nordisk
investeringsbank vedrerer en masse forskel-
lige instanser, institutioner og personer ogsé
i dette samfund, og disse instanser og insti-
tutioner har alle fraradet, at man etablerer
denne bank, men nu er vi altsd pa forhadnd
tilsyneladende afskaret fra at {4 en reel be-
handling af dette sporgsmal.

Det er et generelt problem, som jeg me-
ner vi bliver nedsaget til at lose. Vi kan
ikke arbejde pa den méde, efter at vi har
fiet et nordisk ministerrad og detté mini-
sterrdd sender forslag til behandling, til af-
gorende behandling, 1 Nordisk Rad. S& ma
vi simpelt hen give os den tid, der-skal il
for at behandle disse aftaler, der indgés mel-
lem de nordiske regeringer, i Nordisk Rads
regie. For nar de forst er vedtaget her og
ledende politikere har underskrevet rekom-
mandationen, si er de efter normale frem-
gangsmader ogsd i den situation, at de har
deres grupper bag sig, og derfor har de et
flertal bag sig, og vi ved, at der som regel sé
ikke kan s=ndres et komma i sédan en aftale,
der er indgdet p4 international basis.

Jeg har altsd anmeldt prolemet. Jeg kan
kun gentage, at vi bliver nodsaget til at gore
arbejdet 1 Nordisk Rad meningsfyldt. Den
anden udvej er at opheve Nordisk Rad, si-
ledes at ministerradet stdr direkte til ansvar
over for deres respektive parlamenter. Vi
kan ikke fortseette p& den nuvaerende facon.
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Ove Hansen (S):

M4 jeg sige, at socialdemokratiet veerd-
swtter det nordiske samarbejde. Vi anser
det for at veere meget veerdifuldt, og vi ser
meget gerne, at man far lost problemerne i
nogen grad i feellesskab, nir det er muligt af
hensyn til de respektive landes parlamen-
ter.

M4 jeg sige om det arbejde, der geres i
Nordisk Rad, at det er klart, at det tit er
vidtreekkende problemer, der tager deres
tid. Fru Kirsten Jacobsen navnte bl a.
mgteskabslovgivningen, som vi dreftede 1
sidste uge i et udvalgsmede i juridisk udvalg
under Nordisk Rad. De 5 landes justitsmini-
stre var representeret ved medet, og vi var
klar over, at her var et problem, man skulle
tage op, og det ser vi nu nermere pé.

Vi har ogsd lest et problem, som nu den
15. november formentlig far tilslutning i
Nordisk Rad, saledes at kommunal stemme-
ret nu gives for nordboer efter 3 ars ophold i
et land.

S8 har vi ogsé ved neweste sessionsmade
problemet om en nordigk investeringsbank,
og hr. Stetter siger, at hvis dette bliver ved-
taget, er det ogsd konfirmeret her i folketin-
get. Det er det nu ikke. Der bliver tale om
en reel behandling her i folketinget af dette
problem, men der-er da meget, der tyder p4,
at de medlemmer, der i udvalget under
Nordisk R&d har givet tilslutning til forsla-
get, ogsa vil gere det her i folketinget, og at
de har deres gruppers tilslutning dertil. Jeg
synes ikke, det pa nogen made skulle genere
det nordiske samarbejde, at de medlemmer,
der tager en stilling under udvalgsbehand-
lingen, ogsé har dekning i deres parlamen-
ter, i deres grupper.

Jeg vil altsd meget beklage, at man kom-
mer med, m4 jeg sige lidt nedsmttende ord
om det nordiske samarbejde, som jeg finder
er si veerdifuldt.

Med hensyn til selve beretningen her, som
vedrerer Radets 22. og 23. session, kan jeg
da sige, at vi fra socialdemokratiets side gér
ind for den.

Svend Haugaard (RV):

Jeg vil ikke sige, at fru Kirsten Jacobsens
indleeg undrer mig eller overrasker mig. Vi
har hert noget lignende for, og vi har ogsé
set. p& den praktiske deltagelse, at der har
veeret en negativ holdning til Nordisk Réd.
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Men jeg er dybt uenig med fru Kirsten Ja-
cobsen om nytteverdien, som var det ud-
tryk, hun brugte. Jeg er enig i, at meget
kunne veere bedre, og jeg har selv i Nordisk
Kontakt fremsat visse kritiske bemeerknin-
ger med hensyn til det administrative, som
jeg tror kan forenkles ganske betydeligt.
Men gennem Nordisk Rad og gennem det
nordiske samarbejde i det hele taget har vi
nermet os hinanden og gor det stadig —
ikke hurtigt nok, jeg kunne enske, det
kunne ske veesentlig mere effektivt pi en
reekke omriader, men hvis vi ikke havde
Nordisk Rad, ville vi i stedet for at nerme
os hinanden sejle fra hinanden.

Selv har jeg veeret med nogle ar og haft
lejlighed til at iagttage, hvordan debatter og
beslutninger i Nordisk Réd har forplantet
sig til dansk og nordisk lovgivning, og det er
jo det, der er meningen. Der er mange ting
tilbage endnu, som gerne skulle forplante sig
til nordisk lovgivning, der er mange arbejds-
opgaver, som skal lases, og selv om det gir
langsommere end ensket, s& hjelper det jo
ikke at ophwmve det organ, som trods alt
skynder pa i den rigtige retning.

Jeg ville betragte det som en ulykke, hvis
vi ikke fortsat i Nordisk Rad kunne folge de
nordiske opgaver op. Maske har vi behov for
en debat om disse sporgsmaél her i folketin-
get i lidt bredere forstand, end vi kan f4 det
ved denne lejlighed. Noget kunne tyde pa,
at der er visse ting, som vi trenger til at &
talt ud om.

Poul Dam (SF):

Hr. Stetter neevnte min tale i Reykjavik,
og det giver mig anledning til at sige et par
bemeerkninger, jeg ellers ikke ville vere
fremkommet med. ‘

Det har i nogle &r veret en bekymring
for mig, at debatten om det nordiske samar-
bejde blev fort p4 den méde, at hver og en,
som var kritisk over for den made, det nor-
diske samarbejde blev gennemfort pa, blev
beskyldt for at veere modstander af det nor-
diske samarbejde. Jeg tror, det er stik mod-
sat. Jeg tror, at det er kritikerne, som elsker
det nordiske samarbejde hajest, og som der-
for klager over, at det ikke er bedre, end det
er.
Jeg har igen i dag hert kritiske bemsrk-
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ninger fra folk, som jeg ved er dybt optaget
af det nordiske samarbejde, og rosende
bemzrkninger fra folk, som jeg ved kun ro-
ser det nordiske samarbejde med munden,
men ikke ger noget virkeligt ved det. Det
bringer mig i erindring et citat fra Poeten,
Poul Sgrensen, fra et digt, der, s& vidt jeg
husker, findes i samlingen ,April i Dan-
mark®: ,,og det er en af sindets gader, hvor-
for man kysser den, man just forrdder®.

Der siges mange smukke ting om nordisk
samarbejde, men det er ikke smukke ord,
der skal til, det er handling, og jeg synes
nok, at Nordisk Rads arbejde pd mange
mader har veaeret preeget af en emsighed
omkring smating og en mangel pé lyst til at
tage de virkelig store spergsmal op. Her er
ogsé spergsmélet om EF et centralt sporgs-
mél. Det kan ikke negtes, at Danmarks og
danske politikeres medarbejde i Nordisk
Réd er blevet gjort til genstand for tvivl fra
andre nordiske politikeres side, efter min
mening berettiget tvivl, fordi man ikke fo-
ler, at danske politikere helhjertet gir med
ind 1 det, eller at man sender de bedste dan-
ske politikere til Nordisk Rad.

Fru Kirsten Jacobsen n®vnte spergsmé-
let om embedsmend og politikere. Jeg vil
gerne sige, at ogsd efter min mening spiller
embedsmendene en for stor rolle i Nordisk
Réd relativt, fordi politikerne spiller en for
lille rolle. Embedsmendene gor et fremra-
gende og verdifuldt arbejde, og uden dem
ville Nordisk Rad veere endnu ringere.

Det, der i virkeligheden gav mig lyst til at
sige noget i denne debat, var det, at jeg ikke
synes, at denne beretning skal blive omtalt,
uden at man konstaterer her fra folketingets
talerstol, at dette er den sidste beretning,
som generalsekreteer Frantz Wendt har ud-
arbejdet. Med den session, vi havde i Rey-
kjavik, og de felgende méaneder er Frantz
Wendts arbejde for Nordisk Rad ophert, og
jeg tror, det er rimeligt, at vi fra folketin-
gets side retter en tak til Frantz Wendt for
et arbejde af meget, meget stor betydning
for nordisk samarbejde. Han har varet det
samlende punkt i Nordisk Rads danske de-
legations arbejde igennem mange ar. Uden
ham havde det hele set ganske anderledes
ud. Folketinget skylder ham stor tak for
det.
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Knud Jespersen (DKDP):
Det var oprindelig ikke min mening over-
- hovedet at ville sige noget til den beretning,
der her behandles. Vi har givet udtryk for
flere gange, at vi har den opfattelse, at Nor-
disk Rads samarbejde skal udbygges, det
skal gores bedre og mere effektivt. Men for
at undgd enhver misforstaelse vil jeg ogsd
gerne understrege, at den argumentation, at
Nordisk Rad arbejder darligt, og derfor ma
man ophwmve det, med endnu sterre ret
kunne bruges over-for fellesmarkedet.- Man
kan bruge den over for en rakke internatio-
nale organer, ogsa over for organer, som jeg
direkte er imod.

Der er just sagt fra talerstolen, at pa
grund af Danmarks medlemskab af fwelles-
markedet kominer vi nu og da til at indtage
en tvivlsom position i Nordisk Rad, og der er
ingen tvivl om, at en reekke af de kompromi-
ser, man m4 indgé, bl. a. i sociale, gkonomi-
ske og arbejdsmarkedsmeessige sporgsmail,
er dikteret af, at Danmark har last sig fast
efter min opfattelse til en forkert side, nem-
lig il forpligtelser over for fwmllesmarkedet.

Jeg er af den opfatbelse, at Nordisk Réd i
modsatning til fellesmarkedet kan gores
bedre, men det henger ogsd sammen med,
hvordan vi placerer os i fremtiden, om vi
helhjertet fra dansk side vil g ind for, at
det skal veere effektivt, og helhjertet gar ind
for, at disse beslutninger bliver formet for-
nuftigt, for s4 kan vi gore det til et instru-
ment. Som det er i gjeblikket, er der grund
til at veere kritisk, men intet motiv til at
ophseve det.

Ministeren for nordiske anliggender (Iwar

Norgaard):

Man kan jo vaere mod noget, fordi man
ikke kan lide det, og derfor vil man have det
oph®vet. Man kan ogsd veere imod noget,
fordi man synes, at det apparat, der er op-
bygget, ikke er tilstreekkelig godt til at ef-
terleve idealerne.

Jeg husker, at professor Alf Ross i sin fol-
keret beskriver dem, han kalder folkeret-
negtere, dem, der slet ikke vil have nogen
folkeret, fordi de ikke synes, det hindrer
krig, sdledes: ,,Det er den kreenkede retsiolel-
ses selvmartrende protest mod at anerkende
dette vrengbillede af sine idealer for ret®.
Og det vil jo veere det smukkeste, hvis man
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ogsd kan finde det motiv hos fru Kirsten
Jacobsen, at det, hun ensker, er, at de nor-
diske idealer skal praktiseres, og at hun ikke
foler, at det gores tilstreekkelig godt i de
organer, der nu findes i Nordisk Rad.

Men lige s3 lidt som folkeretnmgterne
opnar noget som helst ved at kaste det hele
over bord, lige si lidt opnér fru Kirsten
Jacobsen eller andre noget ved nu at ville
nedlegge Nordisk Réd. Det, man mé for-
spge pa, er naturligvis at effektivisere sr-
bejdet dér, hvor man finder, det er ineffek-
tivt, og jeg synmes, det derfor er seerdeles
rimeligt, at man med mellemrum ogsa far en
debat om disse spergsmal her i denne folke-
tingssal.

Imidlertid dukker der jo en sé en rekke
synspunkter op, som ved nwermere eftersyn
viser sig at veere indbyrdes uforenelige. Ta-
ger vi just i dag de to kritikere, vi horte, fru
Kirsten Jacobsen og hr. Stetter, s& horte vi
en, kritik, som er ganske uforenelig.

Fru Kirsten Jacobsen neevnte nogle ek-

sempler pd, at man ikke var naet langt nok i

Nordisk Rad. Man havde enten ikke truffet
beslutninger, f. eks. med hensyn til en fuld-
steendig ensartethed i wmgteskabslovgivnin-
gen, eller man havde vedtaget nogle mindre
betydningsfulde beslutninger. Men hr. Stet-
ter meder op og kritiserer, at man nu gar for
vidt 1 dette samarbejde, nemlig ved at man.
vedtager en nordisk investeringsbank, som.
ikke efter hr. Stetters mening p& beharig
made er droftet nok herhjemme. Han kriti-
serer altsé Nordisk Rad for at ga for hurtigt
frem og treeffe for vidtghende beslutninger,
altsd lige nojagtig det modsatte af det, fru
Kirsten Jacobsen siger.

Jeg vil gerne sige, at de andre synspunk-
ter, der blev trukket frem om EF, som
skulle vere til hinder for det nordiske sam-
arbejde, efter min mening intet har pa sig.
Tager vi et af de nwvnte kritiske eksempler,
wgteskabslovgivningen, har EF naturligvis
ikke stillet sig det mindste hindrende for, at
vi her i landet koordinerer den med de an-
dre nordiske landes.

Tager vi det andet eksempel, med inve-
steringsbanken, ja, s& vil vi jo se, at Dan-
mark er medlem af en europemisk invester-
ingsbank 1 EF, og det har pd ingen made
hindret os 1 ogsd at gd ind for en invester-
ingshank mellem de nordiske lande, en nor-
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disk investeringsbank. EF-samarbejdet er
ikke til hinder for et videregdende nordisk
samarbejde.

Jeg forstar pa hr. Stetter, at det, der pi-
ner ham, er, at man nu fir vedtaget noget,
som han er uenig i. Men det er nu engang
vilkdrene, hr. Stetter, at ndr man laver
nydannelser, som denne nordiske invester-
ingsbank jo er, sé vil det naturligvis komme
pad tvears af det, nogle i de nordiske lande
gnsker. '

Det er jo en kendt sag, at de konservative
partier i de nordiske lande er modstandere
af en nordisk investeringsbank. Efter min
mening er det ganske uforstaeligt, at de
konservative er modstandere af det, og hvis
det, hr. Stetter ansker, at vi her far en debat
for at man:kan eendre sine synspunkter,
ville fore til, at de konservative indtog det
retbe standpunkt i denne sag efter en debat,
s& synes jeg faktisk, det kunne veere umagen
veerd at gd ind i substansen. Det er jo egent-
lig forbleffende, at de konservative kan
veere modstandere af, at man pa nordisk
plan laver noget, som de er enige i man har
lavet pd europeisk plan.

Det, der er det bagvedliggende motiv for
at lave det pd nordisk plan, er at skaffe
mere kapital til det nordiske omrade for
investering i feelles nordiske projekter. Det
kan man 1 dag ikke f& tilstreekkelige finan-
sielle midler til, fordi der i dag ikke findes et
sddant organ for nordiske projekter. Der
findes kun de nationale private banker, og
de er ikke indstillet pd specielt at prioritere
nordiske projekter. Vi onsker netop, at der
skal veere flere fwlles nordiske foretagender.
Det vil styrke det nordiske, og det vil navn-
lig veere af betydning i en periode, hvor vi
har et teet skonomisk samarbejde med lande
syd for vor greense.

Jeg vil ogsd sige til hr. Stetter, at hvis
han finder, at behandlingen har veret util-
fredsstillende i Nordisk Rads ekonomiske
udvalg, sddan som jeg forstir hr. Stetter
finder det, sa ville der jo vere muligheder
for at komme lidt dybere ned i de proble-
mer, bl a. ved samtale med dette lands
nordiske minister, altsd undertegnede. Jeg
har da ogsé tilbudt hr. Stetter, at vi gik
dybere ind i nogle af de substansproblemer,
som han ikke synes var tilfredsstillende op-
lyst pad medet i Stockholm.
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Jeg synes, det er lidt ejendommeligt at
argumentere mod, at danske politikere ind-
tager en holdning, nar de aflegger beret-
ning, som i hvert fald binder dem og for-
mentlig ogsé deres gruppe:. Nu er der jo ikke
tale om, at det er afgjort, at enkelte med-
lemmer i de enkelte grupper ikke kan ind-
tage et andet standpunks, hvis de vil; det er
der mig bekeéndt ikke taget stilling til. Man,
vil jo forst f& en stor debat pa naeste lordag i
Stockholm, og her har de forskellige. repree-
sentanter for de forskellige partier jo mulig-
hed for at gere deres synspunkber gwldende
og dermed fa en stor offentlig debat om det
emne, man skal tage stilling til. Siden skal
det som bekendt ratificeres 1 de enkelte lan-
de. Hvis hr. Stetter ensker en folketingsde-
bat i forbindelse med ratificeringen, si er
det klart, at han far det, idet det skal ratifi-
ceres her i salen, og det kan afstedkomme en,
lige s4 lang debat, som hr. Stetter finder
det er rimeligt at lade det 14.

Jeg synes, at man har skudt noget over
malet i den kritik, der er fremfort, men jeg
er selviglgelig glad for, at man drefter nor-
diske anliggender her i salen.

Formanden:

Jeg har ikke villet skride ind over for om-
talen af nordisk investeringsbank, men
strengt taget er den jo ikke pa dagsordenen
ved denne debat.

Kirsten Jacobsen (I'P):

Jeg skal kun bruge kort tid. Jeg ma i
hvert fald sige, at jeg er glad for, at man for
en. gangs skyld serigst er begyndt at disku-
tere Nordisk Rad og dets arbejdsform her i
tinget. Jeg tror, alle, der har talt med mig
om Nordisk Réd, ved, at bide jeg og mit
parti har en inderlig og en positiv holdning
til det nordiske samarbejde. Nar jeg giver
udtryk for kritik, s& er det ikke en kritik,
som gir pad det nordiske samarbejde, men
det er en kritik, som gér pa den made, man,
anvender Nordisk Rad pa, og pd den méde,
det er opbygget.

Jeg mé vel nok have lov til at sige til mi-
nisteren for nordiske anliggender, at det jo
ikke er helt rigtigt, at der er noget, som ikke
er blevet forhindret. Bl a. har ministerens
parti selv veeret med til at stille et forslag
om en feelles nordisk lovgivning for de mul-
tinationale selskaber, som jo nok vil vise sig
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ikke at kunne blive gennemfort pa grund af
Danmarks medlemskab af EF.

Jeg ma vel ogsé nok sige, at nar hr. Svet-
ver fremheever den nordiske investerings-
bank ... jeg ved ikke, om jeg métte tage
formandens ord sadan, at det ville blive
accepteret, hvis man alligevel neevnede det?

Formanden:
Ja men ikke ret meget.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det skal heller ikke blive ret meget . . . s&
tror jeg, at det skyldes, at hr. Stetter har
den mening, at man har brugt Nordisk Rad
og iseer Nordisk Ministerrdd til at f& noget
igennem, som man ikke regnede med ville
kunne f4 den samme lette gang igennem
folketinget. Det har vi set andre lande gere
for, men jeg synes, det i hvert fald er en
forkert mide at anvende Nordisk Rad pa.

Nar ministeren siger, vi kunne bruge de-
batten pé lerdag, sé mé jeg sige, at nar jeg
foler trang til at holde debatten her i folke-
tinget, s& er det, fordi det er en dansk ind-
stilling til problemet, og s4 er det, fordi pres-
sens bevigenhed ved Nordisk Rads sessio-
ner efterhdnden er blevet meget indskreen-
ket, og det forstir jeg ganske udmeerket.

M3 jeg blot gore den danske delegations-
formand, hr. Enggaard, opmearksom pa, at
jeg ikke synes, det er helt relevant her fra
talerstolen at nmvne 16 medlemmer og 16
stedfortreedere, ndr man ved, at den repree-
sentation, der bliver sendt af sted fra Dan-
marks side, som regel udger mellem 100 og
125 personer.

Stetter (KF):

Jeg mener at veere i overensstemmelse
med folketingets formand, nar jeg gér ud fra
som en selviolge, at vi pa et senere tids-
punkt kommer til at diskutere substansen i
ministerrddets forslag.

Ministeren mener, at det udelukkende er
min vurdering, at forslaget har fiet en util-
streekkelig behandling i gkonomisk udvalg,
og at det er selve procedurespergsmalet, jeg
har arbejdet med. Men jeg gor ministeren
for nordiske anliggender opmerksom pé, at
det ikke er min vurdering, men det er fler-
tallets vurdering. I betenkningen fra flertal-
let star der udtrykkelig side 91 i tredje af-
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snit, at flertallet ville imidlertid have set det
som en fordel, om der havde foreligget en
samlet skonomisk vurdering af behovet for
en slik bank, for Nordisk Rad blev anmodet
om at afgive udtalelse. Det er direkte citeret
fra beteenkningen.

Her er det, jeg siger, at flertallet undlader
at drage den naturlige konsekvens af denne
udtalelse, nemlig enten at forlange at fa en
sddan vurdering eller at gi imod stette til
oprettelse af en ny institution pa et si spin-
kelt grundlag. Og dér er det, jeg haevder, at
vi st&r over for et principielt spergsmal, som
skal lgses, fordi der fra et flertal her i tinget
er givet tilslutning pad dette lose grundlag.
Vi ved jo, at denne tilslutning kan der ikke
rokkes ved, og derfor fir et s& centralt
sporgsmél ikke den behandling, som det
skal have i henhold til grundloven.

Det er dette problem, jeg har rejst ved
denne lejlighed, og det er der ingen af os
der kommer uden om at tage stilling til; hel-
ler ikke ministeren for nordiske anliggender.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Jeg synes, det er gavnligt, at vi fir denne
debat. Jeg foler trang til selv at bidrage
med et synspunkt, som ikke er kommet
frem fra anden side i debatten.

Der hviler altid, ndr et stort forseg er mis-
lykkedes, i en vis periode et nederlagets
skeer over det, 1 dette tilfeelde Nordisk Rad,
der ikke er kommet igennem med det, man
arbejdede for. Det ville veere urigtigt af os
ikke at se i gjnene, at da vi forte forhandlin-
gerne om Nordek og de forliste, var det et
nederlag for det nordiske samarbejde, som
uundgéeligt matte fore til, at en vis fornem-
melse af habloshed métte besette dem, der
bagefter skulle op og snakke i Nordisk Réd,
som om alting gik godt.

Det er ikke forste gang, Nordisk Rad har
veeret 1 den situation. Det er ikke engang
forste gang, man forsegte et Nordek-eksperi-
ment. Da led man forlis uden at have Nor-
disk Rad, men det var forliset, der gav an-
ledning til Nordisk Rad. Jeg vil derfor sige,
at man nok skal passe pa ikke at overdose-
re, som jeg er tilbgjelig til at mene nogle
gor, de ojeblikkelige vanskeligheder, for-
nemmelsen af en vis nyttelsshed omkring
Nordisk Rad.

Jeg synes ogsd, der er grund til at under-
strege, hvad der heller ikke er gjort i dag, at
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den form for samarbejde, de nordiske lande
har faet, har fort leengere, end nogen anden
form for regionalt samarbejde i Europa har
fort indtil dette gjeblik, ogsé lengere end HF.
Det er, ligesom man bare nu finder denne
hibleshed som det eneste, der teller 1 vur-
deringen. Jeg mener, at det er rimeligt at {4
diskuteret, om det for parlamentarikerne er

~ tilfredsstillende.

Jeg er aldeles uenig med hr. Poul Dam i,
at der er nogen som helst rimelig grund til
at antyde, at danske parlamentarikere, fordi
vi er blevet mediem af EF, har fiet en min-
dre interesse for det nordiske. Det er og bli-
ver en historisk usandhed, at det skulle
veere danskerne, der-i nogen grad havde
ansvaret for Nordeks forlis. Det er og bliver
en historisk usandhed. Derfor m4 man heller
ikke forfalde til det, som efter min mening
er en storre risiko end den, hr. Poul Dam
nwevner, nemlig frivilligt at patage sig skyld-
nerens rolle, nir man ikke har den. Det er
en risiko, som. meget let kan fore til noget
andet, som jeg ikke mener er sket endnu, at
man glemmer at veere kritisk, som man skal
vare, i vurderingen af de opgaver, og bare
gd ind for det, fordi det nu er nordisk. Man
skal for enhver pris, mener man, betale en
geeld, man ikke har stiftet.

Derfor vil jeg gerne sige til hr. Poul Dam:
den darlige samvittighed skal ikke begrun-
des med det. Men det er rigtigt, og det er
gavnligt, at vi far debatten, for kendsger-
ningen er, at det forst og fremmest er minis-
terrddets arbejde, der har givet os de
enorme resultater, der er skabt. Lad os s&
mere afslappet diskutere formen for, skal vi
sige en mere meningsfyldt debat. Dér er jeg
enig.

Poul Dam (SF):

Den debat, hr. Hilmar Baunsgaard rejser
her, er jo en gammel debat. Jeg skal ikke
forleenge den veesentligt, blot sige, at hvis

man leser de stenografiske referater fra

Nordisk Rad, vil man kunne finde nogle lej-
ligheder, hvor jeg over for folk fra andre
nordiske lande har sagh, at EF-debatten
skulle vi nok klare i Danmark, og hvor jeg
ogsa har sagt, at jeg troede p4 mine danske
politikerkollegers interesse for det nordiske
samarbejde, selv om vi var kommet 1 EF.
Der er derimod for det farste hele skyggen
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fra Nordek-sammenbruddet. Det er klart, at
man ikke kan legge skylden ensidigt pa
Danmark. Jeg tror heller ikke, man kan
legge den ensidigt pd Finland. Jeg tror, at
der fra nogle af de politikeres side, der var
med i det arbejde dengang, var en mangel
pé forstaelse for, hvilke problemer der 18 om
neste hjerne; man tog tingene vel letsin-
digt. S& skete altsd det, som skete, til stor
ulykke for det nordiske samarbejde, og hr.
Hilmar Baunsgaard har jo ganske ret 1, at
det var sveert bagefter at tale, som om alt
var sire godt, hvad der ikke desto mindre
var en rekke der provede at gore.

Det, der er problemet med Danmarks
placering i EF, er for mig at se ikke, at dan-
ske politikere derfor er illoyale mod det
nordiske, men at en reekke EF-tilh®ngere
har sveert ved at forene arbejdet for EF og
det nordiske, siledes at man far en vis mild
skizofreni, man deler op i nogle, der er nor-
diske, og nogle, der er EF-tilheengere, og at
man i ‘praktisk arbejde, méske i FN og
andre steder, har sveert ved at bevare det
gamle nordiske samarbejde, men lad det nu
ligge i denne sammenheeng. Hvad der er veer-
re, er i og for sig — s vidt jeg har folt tem-
peraturen hos kolleger fra de andre nordiske
lande — -at tilliden til Danmark, med eller
uden grund, er blevet meget ringere hos
norske, svenske og finske parlamentarikere.
Der skal geres noget ganske serligt for at
genvinde den tillid. Det var det, jeg havde i
tankerne med mine bemsrkninger for.

Ministeren for nerdiske anliggender (Ivar

Norgaard ) :

Det eneste eksempel, som fru Kirsten
Jacobsen forte frem, var spergsmalet om
arbejdet med en eventuel nordisk lovgiv-
ning for multinationale selskaber. Det er
helt urigtigt, nar fru Kirsten Jacobsen heev-
der, at vort arbejde i EF skulle hindre, at
der blev gennemfert videregiende foran-
staltninger pa nordisk basis. S& sent som for
14 dage siden havde Nordisk Ministerrad et
heldagsmode om multinationale selskaber,
hvor vi havde indkaldt arbejdsmarkedets
parter, havde mode med de nordiske LQOer
og de nordiske arbejdsgiverforeninger, og
det blev netop dér besluttet, at man skulle
arbejde dybere ned i dette problem, og hvis
der var emner, der kunne klares og loses pa
nordisk plan, s skulle det ske.
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Det er ikke, fordi EF eksisterer, eller fordi
FN eksisterer, at ikke alle multinationale
selskabsproblemer kan loses péd nordisk ba-
sis, Det er simpelt hen, fordi multinationale
selskaber jo virker globalt, og derfor er der
greenser for, hvor langt man kan klare en
lovgivning om multinationale selskaber ude-
lukkende 1 de nordiske lande. Det er noget,
der m8 koordineres med andre regioner,
men man kan udmerket arbejde sig ned i
enkeltsager, som bedst kan lgses pa nordisk
plan, og det er det, man er ved at gare.

Jeg synes, det er lidt farligt, det, bide fru

Kirsten Jacobsen og hr. Stetter er inde pa,

at man ligesom treffer beslutninger her i
Danmark, som hr. Stetter og fru Kirsten
Jacobsen foregiver at de enkelte folketings-
medlemmer ikke star bag, nar deres repree-
sentanter indtager holdningen i nordisk re-
gie. Man mé naturligvis gé ud fra, at hvad
enten man indtager holdningen i nordisk
regie eller i national regie eller i en anden
regie, si er det en sag, man har stotte til 1
sin gruppe, og hvis gruppemedlemmer on-
sker at drofte det, gar jeg ud fra, at de ogsd
har lejlighed til det pa de gruppemeder,
partierne har. Men det er jo stadig veek s~
dan, vil jeg sige til hr. Stetter, at den ende-
lige afgerelse traffes i denne sal, nér man
skal tage stilling til ratifikationen.

Til hr. Stetter vil jeg endvidere sige, at
det at et flertal i et udvalg siger, at det ville
have veret en fordel med en samlet gkono-
misk vurdering, jo ikke er udtryk for, at
man omsteder selve beslutningen eller gar
ind for beslutningen uden egentlig at ville
det. Man gar jo, vel vidende at man ikke
har faet denne samlede vurdering, ind for at
anbefale sagen, fordi de oplysninger, der
foreligger, er sa klare, at det vil veere en for-
del med denne nordiske investeringsbank.
Derfor kan det da godt veere vanskeligt at
foretage en samlet vurdering, for det forud-
seetter jo, at man har fantasi til at forestille
sig en rekke ting ud i fremtiden, som det
kan veere ganske overordentlig sveert at be-
lyse.
yJeg er fuldsteendig enig med hr. Hilmar
Baunsgaard i, at det uden tvivl er af ve-
sentlig betydning for stemningen i Nordisk
Rad og for stemmingen i det nordiske sam-
arbejde, at Nordek forliste. Det var en tra-
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gedie, da det skete, og det har pavirket det
nordiske samarbejde 1 afdempende retning.
Men et af de veesentligste forslag i Nordek-
planen var jo en nordisk investeringsbank,
og det er altsd den, vi nu er ved at fa pa
benene, hvis vi vedtager det pa lerdag, i
morgen 8 dage, i Stockholm. Det vil altsd
sige, man er ved at fi noget af det igennem,
som faldt pa gulvet sammen med Nordek.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at selv
om det altsd har veret kritiske punkter, der
har vaeret fort frem her i dag, s& synes jeg,
det er swmrdeles tilfredsstillende, at vi en
gang imellem fir en meningsudveksling om
nordiske anliggender her i salen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets tekst og dets overgang til anden
(sidste) behandling
vedtoges uden afstemning.

Den nemste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning angdende folketingets ombudsmands
beretning for dret 1974.

(Andre selvst. forslag nr. XXII. Fremsat
23/10 75 i beteenkning fra retsudvalget).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Forslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til anden (sidste) behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Glistrup (FP): _ :

Af den beretning, som vi nu behandler,
fremgér, at ombudsmanden i aret 1974 har
haft 723 registrerede sager, altsd absolut
overkommeligt for en arbejdskraft som
ombudsmanden at skulle klare inden for et
ar. Han har imidlertid efter beretningen
ikke kunnet klare denne overskuelige sags-
mengde alene. Han har skullet bruge 21
medarbejdere, skatteyderlonnede medarbej-
dere, til at komme igennem med at be-
handle 723 sager.

Hvad er der s& kommet ud af det? Ja, i
196 af tilfzeldene er man kommet frem til at
kunne gve nogen kritik, ofte sddan meget let,
men dog nogen kritik. Altsd geelder det for
hvert af disse 21 mennesker, der har veret



