1801

[Bernhard Baunsgaard,]

sagde, at ogsa Arhus havn métte veere inter-
esseret i, at der kom dette landshavnerad.
Ja, det kommer skam i meget hoj grad an
pé, hvad der kommer til at st4 i loven i dens
endelige udformning. Det vil veere en fordel,
hvis man giver Arhus havn rum nok til at
ande, og det gelder vel ikke mindst retten
til ved en takstpolitik at skabe en rimelig
konkurrence til gavn for erhvervsliv og for-
brugere. Man kan vist ikke komme uden
om, at der i dag fra statens side sker en
konkurrenceforvridning. Jeg teenker her pd
det, som ogsd har veeret antydet fra ordfe-
rerne, at Eshjerg i meget hoj grad favorise-
res. Det er nu ikke ganske rimeligt, at man
bruger statens penge til at konkurrere med
en havn, der i gvrigt er konkurrencedygtig,
tjener erhvervslivet godt og derigennem
skaber billigere varer for forbrugerne.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Maithiasen ) : :

Jeg skal da gerne gentage, at jeg helt de-
ler opfattelsen af, at Arhus havns interesser
ogsd skal varetages som alle andre havnes,
men jeg vil godt lige for god ordens skyld i
sporgsmalet om konkurrenceforvridningen
minde om, at eventuelle kunder, der star i
en valgsituation mellem Hsbjerg og Arhus,
skal betale det samme for brugen af de to
havne i form af skibs- og vareudgifter, con-
tainertakster m. v. Det er ogsé sadan, at der
anleegges de samme principper fra ministe-
riets side i sporgsmalet om godkendelse af
investeringer i de to havne. Det er altsd en
ligestilling, man skal have mellem havnene.

Otto Moreh (85):

Foranlediget af hr. Bernhard Bauns-
gaards bemarkninger med hensyn il Arhus’
synspunkter, mé jeg sige, at vi har jo fiet
en udtalelse fra Arhus havneudvalg og den
radgivende havnekomité, og selv om Jyl-
lands-Posten i gir over en 3-spalter skrev
,»Arhus gar hirdt imod forslag til ny havne-
lov®, s& tror jeg, at vi mere skal rette os ef-
ter det, der star i selve udtalelsen, som klart
indledes med felgende:

»Arhus havneudvalg og den radgivende
havnekomité erkender, at envis koordine-
ring og planlegning af havnenes udbygning
er onskelig, og vil ikke afvise, at et lands-
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havnerad kan vere et egnet forum til dref-
telse af fwlles havnesporgsmal.”

Det synes jeg er positivt fra de ansvarlige
myndigheder i Arhus, og det har jeg noteret
mig.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg deler ministerens opfattelse af, at der
mé vare en vis ligestilling med havnene,
men vil man en sidan ligestilling, og forlan-
ger man, der skal fores samme takstpolitik,
s& ma det jo ogsd udstraekke sig til de lane-
betingelser, man giver de forskellige havne,
og s er det ikke rimeligt, at man ved udvi-
delser i Esbjerg havn stiller statsmidler til
radighed for en meget lav rente, mens Ar-
hus havn m& ud pé det almindelige lane-
marked, hvor forholdene er ganske anderle-
des barske.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgany til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den namste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il folketingsbe-
slutning om eendring of vilkdrene for radio- og
to-spredming [af Lembourn m. f1.].

(Andre selvstendige forslag nr. XIIL
Fremsat 17/10 7b).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den sid-
ste sag pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling of forslag 4l folketingsbe-
slutning om ophavelse af fjernsyns- og radio-
licenssystemet [af Poulsgaard og Voigt].

(Andre selvstendige forslag nr. XVIL
Fremsat 23/10 75).

Forslagene sattes til forhandling.
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Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen):

Med hensyn til forslaget fremsat af hr.
Lembourn m. fl. om opheevelse af Danmarks
radios eneret gwmlder det jo, at tinget har
dreftet detbte sporgsmal adskillige gange tad-
ligere, senest i fordret 1974, hvor et tilsva-
rende lovforslag blev forkastet. Der er nu
den sendring, at der ikke er tale om et lov-
forslag. men om en opfordring til regeringen
om at fremsmtte ev forslag, der skal abne
mulighed for, at private selskaber kan opné
koncession, Man vil altsi nu overlade il
regeringen at fremkomme med argumen-
terne og beregningerne og skaffe hele det
grundlag, som er ngdvendigt for at traeffe en
s& vidtgaende beslutning.

Jeg skal med det samme sige, at regerin-
gen ikke gnsker at modtage en sddan opfor-
dring og derfor ikke kan anbefale forslaget
til vedtagelse.

Jeg tror, vor holdning er kendt, og den er
ikke sndret. Vi gnsker ikke under nogen
form en privat drift, hvad jeg opfatter som
identisk med en reklamefinansiering af radio
og fjernsyn. Vi har vemret argumenterne
igennem s& mange gange, at det her méj
kunne geres i korthed.

Vi har ét tv-program og tre radiopro-
grammer, der udsendes af den selvsteendige
offentlige institution Danmarks radio, som
drives i overensstemmelse med loven af 15.
juni 1973 om radio- og fjernsynsvirksom-
hed. Spergsmalet om en udvidelse af pro-
gramvirksomheden har veret vendt og dre-
jet mange gange, siden det blev underkastet
den forste vaegtige behandling i radiokom-
missionens beteenkning af 1970.

Jeg er ikke modstander af oprettelse af et
nyt tv-program, men tidspunktet og for-
men m4 ngje overvejes. Tidspunktet er efter
min opfattelse ikke nu, og det er hverken nu
eller senere et privat finansieret program, vi
skal have. Det kan diskuteres, om et nyt
landsdeekkende tv-program skal oprettes
inden for den eksisterende institution, der er
Danmarks radio, hvad jeg er tilbgjelig til at
tro, eller om det skal drives af en ny selv-
steendig offentlig institution, hvad der
kunne byde pa forskellige fordele, f. eks.
med hensyn til forseg med andre ledelsesfor-
mer, men et reklamefinansieret fjernsyn ma
nedvendigvis som selve sit eksistensgrund-
lag basere sig p4 den form for popularitet,
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der let forer over i underlodighed, og erfa-
ringerne synes at vise, at den i konkurren-
cen mellem de to programmer smitter af
pa det andet. Vi fir, som jeg tidligere har
sagt, et overbud af underladighed.

Vi har fi frekvensmuligheder, og den
samlede indsats af kapital og driftsmidler,
som det er muligt at satse pé radio og fjern-
syn i et land af Danmarks storrelse, er be-
skedent i forhold til mange andre lande. Vi
m4 ikke lade os forlede til sammenligninger
med de omliggende store lande, Vesttysk-
land, Frankrig eller England, i denne hen-
seende., Nar man nu i Weekendavisen for
den 14, november har kunnet leese om rela-
tivt positive — og jeg understreger gerne
ordet relativt — erfaringer med kommer-
cielt fjernsyn i England, s ma det huskes
for det forste, at der var en lang, vanskelig
og negativ overgangstid, og dernsest at lan-
det udover de private programmer nu har to
BBC-programmer, mens et tredje diskute-
res. Det gor en stor, ja, jeg vil sige en ud-
slaggivende forskel.

Jeg har i gvrigt bemeerket mig, at de en-
gelske erfaringer bekreofter vor frygt for, at
et reklamefinansieret fjernsyn skal skade
dagbladene ganske alvorligt.

Der er mange andre béde tekniske og
gkonomiske betragtninger, jeg kunne frem-
komme med i dette spergsmal, men jeg vil
lade dem ligge, fordi det principielle for mig
er det helt afgorende.

Om det andet forslag, fremsat af hr.
Poulsgaard og hr. Voigt, om, at Danmarks
radios licensopkreevning skal ophere fra den
1. april 1977, geelder det, at jeg er i den helt
specielle situation, at jeg er enig 1 forslaget,
men hgjst uenig i den narmere begrundelse
og derfor ikke kan anbefale forslaget pa
det givne grundlag.

Ogsa dette sporgsmal har vi dreftet ad-
skillige gange her 1 folketinget. Da jeg den
19. oktober 1972 gav folketinget en redego-
relse for Danmarks radios forhold forud for
revisionen af den dagwmldende radiospred-
ningslov, gik jeg ind for skattefinansieringen
under to forudsetninger: Danmarks radios
selvsteendige stilling méatte bevares, og der
métte vere bred tilslutning i folketinget.
Jeg udtalte dengang, at det matte afhenge
af de synspunkter, der kom frem under den
kommende tids debat, om en almindelig
overgang til skattefinansiering ville komme
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tal at indgd i det forslag til revision af radio-
spredningsloven, som jeg senere skulle fore-
lzegge. Debatten viste klart, at der ikke
kunne skabes bred enighed om denne tanke,
og resultatet blev den radio- og fjernsyns-
lov, som vi har i dag, og som opretholdt
finansieringen over licenserne.

Jeg er fortsat tilhenger af skattefinansie-
ringen, 1 og for sig ud fra de grunde, som er
angivet i forslaget, nemlig at radio og fjern-
syn nu i den grad er almindelige bekvemme-
ligheder, ja, nedvendigheder, at der ikke
kan rettes gyldige indvendinger imod at
lade det finansiere af det offentlige péa lige
fod med en rzkke offentlige servicefunktio-
ner. Tvertimod vil der veere betydelige
administrative fordele forbundet med en
oph®velse af licensfinansiering.

Jeg tror ogsd, at det ville veere muligh at
kombinere skattefinansieringen med beva-
relse af Danmarks radios uafheengige stil-
ling. Debatten i dag vil vire, om holdningen
i andre partier er skiftet til det positive, sé-
ledes at den anden forudsmtning er opfyldt,
at den brede enighed er til stede.

Men jeg kan Kklart sige, at det ligger helt
uden for regeringens tankegang, at en skat-
tefinansiering skulle indferes som en forbe-
redelse til overgang til privat finansiering.
Om dette geelder, hvad jeg sagde om det
forslag, der er fremsat af hr. Lembourn
m. fl., kun s& meget mere, som hr. Pouls-
gaards forslag vil kunne fore til, at vi kun
far &t radio- og fjernsynsselskab, nemlig et
privat. Privat finansiering af en program-
virksomhed, hvilke kontrolbestemmelser
man si end kan udtenke, vil bringe radio-
og fjernsynsvirksomheden ind under de
kommercielle love om udbud og eftersparg-
sel, og det mé alvorligt befrygtes, at efter-
sporgslen af kunst og kvalitet, af kritik,
provokation og nytenkning under kommer-
cielle vilkdr ikke ville kunne motivere det
rige og alridige udbud af den slags program-
mer, som vi har brug for til en fri debat og
meningsdannelse og til en videreudvikling af
vort samfund.

Det er da klart, at vi af og til kan vere
utalfredse med programmerne, og de kunne
givetvis blive meget bedre, hvis der var flere
penge og flere talenter, men der er ingen
som helst grund til at skabe en ordning,
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hvorefter det efter min mening kun kan
blive darligere. , :

Regeringen kan derfor ikke anbefale dette
forslag til folletingsbeslutning, da det hviler
pé forudsmtninger, som jkke kan tiltreedes.
Skulle debatten vise, at der kan skabes bred
enighed om overgang til skattefinansiering
med bibeholdelse af Danmarks radios status
som selvsteendig institution som en princi-
piel forudseetning, sé stiller sagen sig natur-
ligvis anderledes.

Uanset de forskellige meninger, der her-
sker her i salen om de to forslag til folke-
tingsbeslutning, mé vi vist alle erkende, at
de omhandler vaesentlige og aktuelle emner
inden for et vigtigh omréde, som er af bety-
delig interesse, og derfor har jeg en lyst il
at tingene skulle anskues i lidt bredere per-
spektiv. Nok er den geldende radio- og
fjernsynslov kun 2% &r gammel, og det er
kun 114 ar siden, den tradte i kraft. Man lcan
maske sige, at den er s& ny, at vi knap nok
har veennet os til den. Ikke desto mindre
skal den revideres senest i folketingsiret
1977-18, og overvejelserne om, hvori revisio-
nen skal besta, skal derfor pabegyndes rela-
tivt snart. Revisionsbestemmelsen blev ind-
sat for at give tid til en forsegsvirksomhed
med lokal radio- og fjernsynsvirksomhed via
kabelanleaeg, inden lovreglerne pa dette om-
ride blev endeligt formuleret. Det er derfor
givet, at dette sporgsmél mé tages op, selv
om det er synd at sige, at forsegene indtil
nu har veret mange, men det kan komme.

Men andre sporgsmal vil nok rejse sig.
Danmarks radios styreform er vel et perma-
nent, aktuelt problem, og i den forbindelse
er det maske et sporgsmal, om de amtslige
programrad har faet den rigtige placering.
Vi stdr méske over for noget nyt og speen-
dende i det nordiske radio- og fjernsynssam-
arbejde. Disse og flere andre problemer
sammen med de to, som vi i dag drefter pd
grundlag af de fremsatte forslag til folke-
tingsbeslutning, kunne jeg godt tenke mig
at gore til genstand for en redegerelse til
dette hgje ting om Danmarks radio. Det
kunne ogsd give os lejlighed til at se hele
radio- og fjernsynsproblematikken i lidt
storre, kulturpolitisk sammenhzaeng.

Jeg ville tro, at jeg kunne fremkomme
med en sddan redegerelse i januar méned,
og at den sammen med debatten kunne
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vaere veerdifuld som en slags optakt il det
forestdende arbejde med lovrevisionen.

Der vil s8 vaere forlobet nesten to ar, si-
den tinget sidst havde lejlighed til en princi-
piel droftelse af disse speorgsmél ved den
forhandling, der fandt sted den 26. marts
1974, og som min forgenger lagde op til.

Uden i gvrigt at tage stilling til det af og
til fremsatte gnske om regelmeessige debat-
ter i folketinget om Danmarks radios virk-
somhed, s& synes jeg nok, at en debat pi
dette tidspunkt med den givne baggrund
kunne veere en rimelig ting.

Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne indledningsvis komme med
et par principielle betragtninger om social-
demokratiets holdning til radio og fjernsyn.

Vi mener ikke, at man i noget lond ud
over de skandinaviske finder en s§ demokra-
tisk styringsmetode som den, vi har i for-
hold til Danmarks radio. Vi mener heller
ikke, at der nogetsteds findes en s4 god mu-
lighed for konkurrence pa kvalitet, hvad
enten det drejer sig om underholdning, ny-
heder, oplysning eller andet, som vi har her
i landet. Endelig tror jeg, at tinget vil vere
enig med mig i, at viiintet land finder en &3
engageret og levende debat mellem dags-
presse, offentlighed og radio og tv, som vi
kender det her 1 Danmark.

Alt dette, hvad enten man nu er uenig i
debatindleggene eller ej, er vesentlige ver-
dier, som vist ingen ansvarlig politiker on-
sker at swtte pa spil, hverken ud fra et gje-
bliks irritation eller bedrevelse over de
nuvaerende vanskelige styringsforhold eller
ud fra et onske om oget kommerciel indfly-
delse. Det forste: de gjeblikkelige vanskelig-
heder i radiorédet, ville vere at drage forha-
stede konklusioner af noget, som formentlig
og forhabentlig er et kort intervals proble-
mer. Og det andet, den sgede kommereiali-
sering, ville veere udtryl for en esendring,
som alligevel ikke lod sig opretholde i et
samfund, som er pd vej mod endnu mere
demokratiske styringsformer inden for alle
vitale omréder.

Det er vores baggrund for en vurdering af
de forslag, der i dag ligger pa bordet.

Forslaget fra de 4 partier tilsigter det, der
populeert kaldes at bryde Danmarks radios
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monopol, og dette er ogsd fremheevet af ord-
foreren for forslagsstillerne i fremsettelses-
talen.

Nu er det jo ikke helt rigtigt leengere at
tale om Danmarks radios monopol. I den
nye lov, som kulturministeren nsvnte, er
der mulighed for, at der gives tilladelse til
andre end Danmarks radio til at sende radio
og tv ved hjwlp af kabelanleg, men vi har
ogsd set, som ministeren nsevnte det, hvor
vanskeligt det er at swmtte sidanne forseg i
gang under hensyn til de store omkostninger
og andre problemer.

Men bortset herfra, si er de* socialdemo-
kratiets opfattelse, at det, man kan kalde et
teknisk monopol, i hvert fald nar det drejer
sig om @berspredning, og det, der kan kaldes
et gkonomisk monopol, det er i realiteten
ikke et monopol derudover. Det er netop
ikke et monopol i den forstand, hvori ordfs-
reren for forslagsstillerne, hr. Lembourn, op-
fatter det. Ordfereren sammenligner tv’s og
radioens monopol med vore andre kommu-
nikationsformer og fremhaver, at ingen ville
finde det naturligt, om der kun var én insti-
tution, som kuvne udgive aviser, tidsskrif-
ter, beger osv., men netop ndr man anleg-
ger en kulturel betragtning, si er det efter
vores opfattelse ikke serligt dwkkende at
tale om Danmarks radio som et monopol.
Udsendelserne viser jo med al anskelig tyde-

 lighed, at der er tale om en hejst alsidig

virksomhed, som rammer de forskellige on-
sker, de forskellige former for kulturel og poli-
tisk smag, der findes her i landet. Det er
netop det, der ligger i alsidighedsforpligtel-
sen. Ingen vil med rette kunne hwevde, at
der er tale om en monopoliseret opfattelse af
den ene eller den anden karakter, og det er
vel netop dette, der skulle veere udtryk for
og afgerende for, om der foreld et kulturelt
monopol.

Det er vores opfattelse i socialdemokra-
tiet, at denne kulturelle og politiske alsidig-
hed, som ger, at vi ikke vil kalde det et
monopol, seges tilgodeset i videst muligh
omfang af Danmarks radio, og at vi neppe
kunne opnd yderligere i denne henseende
ved opsplitning af virksomheden som fore-
slaet her.

Men vi gnsker heller ikke at opretholde et
teknisk monopol blot for monopolets egen
skyld. For vi overvejer et brud pa dette
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monopol, mé vi imidlertid neje forestille os
folgerne heraf set i relation til den ojeblikke-
lige situation i landet.

Nar jeg taler om den gjeblikkelige situati-
on, si tenker jeg pd den kamp om ab
komme til i @mteren, komme til at preege
udsendelserne, som eksisterer, den kamp,
der finder sted sivel fra politisk side som fra
kommerciel side. Den har sine udslag 1 op-
rettelsen af flere og flere lytterforeninger og
disses krav om at komme til orde, og den
har naturligvis ogsé sit udslag i forskellige
onsker om en @ndret opbygning for at mu-
liggore reklamer i Danmarks radio eller en
anden institution. Der er tanker om eller der
er oprettet Arbejdsgiveres Lytterforening og
Aktiv Lytterforening, der er tale om en ny
lytterforening, der hedder Socialistisk Liyt-
terforening. Det viser alt sammen, hvilke
tilstande vi kunne komme i, hvis vi ikke
meget ngje overvejer fordelene ved at be-
vare det nuveerende system.

Hvis vi ferst bryder samfundets eneret, sé
vil der komme berettigede krav fra mange,
mange forskellige private selskaber og fra
mange organisationer om at komme til. Vi
ville kunne ende 1 hollandske tilstande, hvor
man pa en made har atomiseret sendetiden;
man har delt den ud til en lang reekke orga-
nisationer — til gavn for ingen og slet ikke
til gavn for kvaliteten.

Jeg skal vare den forste til at erkende, at
der for tiden er vanskeligheder omkring sty-
ringen af Danmarks radio, uden at jeg dog
mener, at dette har haft afgerende indfly-
delse p& programmernes kvalitet. Men vi mé
gore os klart, at ogsd efter forslagsstillernes
forslag skal der en kontrol til, en kontrol
med alsidigheden, og det vil sige, at en eller
anden form for radiordd, det undgar vi ikke,
en eller anden form for offentlig styring
undgar vi ikke. Om denne bliver god eller
darlig, afhenger ikke s& meget af ordnin-
gens detaljerede indretning som af dem, der
deltager i styringen.

Omkostningerne ved nye sendere er store.
De er lige beregnet til 225 mill. kr. Hertil
kommer studie osv. Vi kan roligt sige 1 mia
kr. Det er nmppe det, der er brug for lige i
disse tider. Det bliver naturligvis — det kan
ikkeundgas — dyrere at horeradio og tv, og1i
samme omfang det bliver dyrere, i samme
omfang mister dette det mest demokratiske
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kulturgode, vi har, sin veerdi, fordi det sim-
pelt hen bliver vanskeligere for en reekke
borgere at hore det, at have tv, at betale
licensen osv.

Nu kunne man hevde, at der ikke blev
tale om en fordyrelse. Man kunne tenke sig
en eller anden form for reklame, og det er
vel det, der alene er tilbage, hvis man skal
have flere sendestationer. Men det danske
reklamemarked. er alt for lille til at beere
mere end hejst 20-30 pet. af, hvad en or-
dentlig ny organisation med henblik pé ra-
dio og tv ville koste, s& vi ville ikke undga
en licensordning alligevel.

S8 kunne man selviglgelig tenke sig, at
man blot brugte flere penge pa reklamer fra
reklamebranchens, fra erhvervslivets side,
men dette er neppe til at forestille sig, og i
gvrigt ville det jo kun betyde hgjere priser
pé forbrugergoderne. Vi kan derfor ikke se,
at dette skulle vare en rimelig udgang. Vi
ville under alle omsteendigheder f4 en fordy-
relse for forbrugerne og gere dette gode
mindre demokratisk.

Hermed har jeg sddan set ogsé taget stil-
ling til fremskridtspartiets forslag, for det er
jo 1 sidste ende baseret pa, at vi skal have
reklamefinansiering. Det siges oven i kabet,
at denne finansiering skal veere 100 pet., alt
skal betales af reklamer. N&r man ved, at
Danmarks radios budget 1 dag ligger pa 670
miil, kr., og ndr man ved, at det samlede
budget for reklamer her i landet — alle de
penge, der bruges pd reklamer i dagblade,
magasiner, fagblade osv. andrager 1,1
mia kr., 4 er det, man altsd siger fra frem-
skridtspartiets side, at ca. halvdelen af
denne ene milliard kroner fremover skal
bruges af tv og radio, hvis der skal veere en
100 pet.s reklamedeekning af en kvalificeret
form for radio- og fjernsynsorganisation.
Det er klart, at det er en helt urealistisk
tanke. Det svarer som s& mange andre gko-
nomiske beregninger og forudseetninger godst
til fremskridtspartiets tidligere politik og
tidligere bemserkninger til lovforslag, men
det svarer ikke under nogen omstendighed
til realiteterne.

Derfor er det socialdemokratiets stand-
punkt, at vi er negative over for de fire par-
tiers forslag, og at vi ganske klart mé afvise
det forslag, der er kommet fra fremskridts-
partiets side, som i sidste ende er et forslag
om, at Danmarks radio overgar til reklame-
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finansiering — oven i kabet pa et grundlag,
som altsd ikke er realistisk.

Nathalie Lind (V):

Bag forslag nr. XIII, der jo handler om
vilkarene for radio- og tv-spredning, stir
fire partier., It af disse partier, fremskridts-
partiet, har yderligere fremsat et forslag til
folketingsbeslutning om ophavelse af fjern-
syns- og radiolicenssystemet, der kort gir
ud pé, at licensbetalingssystemet opheaves
pr. april 1977. Men. forslaget indeholder i
bemeerkningerne nogle ‘meget interessante
udtalelser, hvorefter al radio- og tv-virk-
somhed, som det for har veeret sagt herop-
pefra, fremtidig skal vere 100 pet. reklame-
finansieret. Det ville interessere mig at hore,
om der virkelig er tilslutning hertil i de
andre partier, der er medforslagsstillere til
forslag nr. XIII. Gar f. eks. kristeligt folke-
parti ind for en sidan tanke? Hvis der ikke
er enighed mellem forslagsstillerne om wvil-
kérene for at bryde monopolet, er forslaget i
sig selv jo ikke seerlig meget bevendt.

Venstre gnsker Danmarks radios monopol
brudt. Vi finder det ikke acceptabelt, at der
kun er ét dansk program. Vi mener, at det
for demokratiet er af livsvigtig betydning,
med den indflydelse, radio og tv har pa
meningsdannelsen, at der da findes to, f.
eks. to selvsteendige redaktioner for ny-
hedsformidling. Men forslag nr. XIII angri-
ber problemet bagfra. Man ensker monopo-
let brudt, men. siger ikke, hvordan det skal
ske, siger heller ikke, hvilke ensker eller
krav man har til et nyt tv.

Nar det for os er afgerende, at vi far to
programmer, er det vores begrundelse, at
det monopol, vi har i dag, giver Danmarks
radio og tv en kunstig autoritet, en alt for
steerk indflydelse pd meningsdannelsen her i
landet. Et alternativt tv mé efter vores
mening i vesentlig grad bygges om op
dansk producerede programmer. Det wvil
give en storre ytringsfrihed, en bedre inspi-
ration, nar nyheder, kommentarer og kultu-
relle udsendelser om danskere, produceret af
danskere og set med danske gjne foreligger i
mere end én udgave. Og her er vi nok uenige
med socialdemokratiet, for dér vil man —
sédan forstod jeg ministeren, og jeg kunne i
hvert fald here det pa ordfereren — fore-
treekke, at en eventuel kanal 2, hvis man gik
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med til det, skulle vere under Danmarks
radios ledelse. Socialdemokratiet vil antage-
lig — sddan m4 jeg forstd det, iser ordfore-
rens ord — ikke veere med til i realiteten at
bryde monopolet.

Man mé abenbart finde, at alsidigheds-
kravet er ftilstreekkelig godt varetaget i
Danmarks radio i dag, at ytrings- og infor-
mationsfriheden har tilstreckkelig gode
kér. Det mener vi ikke. Vi mener, at en
anden tv-kanal mé have en selvstandig le-
delse, en selvsteendig skonomi, og at der ma
findes et styrende organ, der har et selv-
steendigt ansvar over for folketinget. Kun
derved vil man kunne skabe den fornedne
inspirerende konkurrence, kun derved kan
vi give befolkningen den bredere vurdering,
den bredere belysning af de kulturelle og
aktuelle begivenheder, som man m4 stille
krav om.

Hyvis der her i folketinget — og jeg opfor-
drer til det — kunne opnés enighed om, at
det er en anden landsdekkende radio- og tv-
kanals forste opgave at basere sin produk-
tion pa et dansk tv-program, og hvis man
var enig om, at der skulle vere en sidan
anden landsdeekkende radio- og tv-kanal,
skulle det ikke vaere nodvendigt at g4 ind i
nogen lengere diskussion om, hvorvidt vi
skal have reklame i radio og tv. Det ligger
snublende neer at sige, at en ny kanal blot
kan finansieres ved reklame, men mon for-
slagsstillerne tror, det er gorligt 1 Danmark i
dag? Hvis vi onsker, hvad der er vores ud-
gangspunkt, dansk producerede udsendel-
ser, ma vi indstille os p4, at det koster pen-
ge. Skal det finansieres alene med reklame-
indteegter, vil det vel betyde, at man stort set
ms bruge hele det belgb, der anvendes til
reklamer i dagspressen, distriktspressen,
ugeblade osv. Spergsmalet er vel endda,
hvis man skal stille de krav, vi i hvert fald
stiller med hensyn til alsidighed og dansk
produktion etc., om en sddan reklamefinan-
sieret anden kanal overhovedet ville kunne
bzere sig.

Jeg skal vende mig til de to forslag og
komme med, nogle enkelte bemserkninger til
dem. Efter forslag nr. XIII skal private sel-
skaber under nwrmere fastsatte hetingelser
kunne f& koncession pd radio- og tv-spred-
ning. Betingelserne er bl. a. et klart krav til
alsidighed. savel politisk som kulturelt. Men
der star ikke et ord om, hvilken form for



1813

[Nathalie Lind.]
stof disse stationer skal sende; ikke med et
ord er det antydet, at det netop skal veaere et
konkurrerende dansk program, man skulle
né frem til.

Min anden indvending er denne, at man
forlanger blot, at stationen eller kanalen
skal have en siddan senderkapacitet, at der
mindst skal veere 50 pet. af samtlige danske
radio- eller fjernsynsmodtagere, der skal
kunne modtage radio og tv herfra. Ogsd her
er vi helt uenige. Vi mener, at en alternativ
radio og tv skal veere landsdekkende. Alle-
rede af disse grunde kan vi ikke acceptere
den udformning, forslag nr. XIII har faet. I
ovrigh ville det ogsé her undre mig, hvis alle
forslagsstillerne kunne acceptere dette — jeg
tenker f. eks. pa centrum-demokraterne og
pd kristeligt folkeparti igen — hvis de
gjorde sig problematikken fuldsteendig klar.
Ville de alle veere med til at give mulighed
for radio- og tv-udsendelser, der £. eks. alene
deekkede Kobenhavn og Sjellandsomridet,
og udsendelser, hvor det i hej grad ville
blive de store multinationale firmaer, der
kom til at dominere?

Vi mé& heller ikke glemme, at reklamer i
radio og tv vil have en rekke uheldige side-
virkninger for dagspressen; hvis s& at sige al
reklameindtegt, som jeg nevnede, for-
svandt, ville det betyde en ekstra fremskyn-
delse af bladdgden. For erhvervslivet ville
det ogsa have en rakke uheldige folger. In-
den for industrien ville det veere de store
udenlandske selskaber, der ville blive domi-
nerende, og de mindre erhvervsvirksomhe-
der ville blive udsat for ekstra konkurrence
fra indkebskeeder eller multinationale sel-
skaber. Neerhedsbutikken ville afgd hurti-
gere ved deden end ellers, og det er direkte i
modstrid med vores politik. Vi er ogsd util-
freds med, at forslagsstillerne &benbart fuld-
steendig overser den ublide skeebne, der
hermed er tilteenkt en lang reekke medbor-
gere inden for butikshandelen for eksempel.

Jeg vil dog fgje til, at med disse bemserk-
ninger er der ikke for altid og under enhver
form sagt nej til reklame. Hvis erhvervslivet
en dag kunne onske at anvende radio og tv
som en effektiv form for markedsforing, s
ville vi ogsd vurdere et sddant gnske, men vi
matte sikre os, at alle danske producenter
fik mulighed for at veere med, og at det ikke
blev de store multinationale selskaber, der
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dominerede. Den betingelse kan kun opfyl-
des, dette kan kun klares, hvis vi er enige
om selv at afholde grundudgifterne til tv-
spredningen.

Fra venstres side ensker vi ikke at gé pa
aklkord med hensyn til disse for os funda-
mentale idealer og méalsetninger. Hverken
udsendelser gennem satelitter eller reklamer
hjeelper os til at nd det, der er vores mal: 2
danske programmer med den sunde konkur-
rence, det vil betvde 1 steren.

Heroverfor rejses sporgsmalet — def
gjorde socialdemokratiets ordferer ogsd —
vil det ikke koste betydelige midler, hvis der
skal oprettes en alternativ radio- og tv-kan-
al? Jo, det er indremmet; vi kender tallet,
det vil koste penge. Men var det s udeluk-
ket, hvis man tillgger det den betydning,
som vi 1 hvert fald ger, at 4 brudt monopo-
let, at Danmarks radio i de kommende ar
tog anlegsudgifterne hertil med ind i sin
budgettering? Udgifterne til driften vil ogsa
betyde en stigning. Det er klart, det ma4
vurderes, hvor meget det skulle vere, men
hvis man eksempelvis teenkte sig, at de gik
op fra omkring 600 mill. kr. til 800 mill. kr.,
s& ville det betyde, nar man delte udgifterne
ud pa licensen, at licensen pr. nwse pr. dag
ville stige fra 1 kr. 96 ore til 2 kr. 50 gre.
Det er vist ikke si rystende som det, social-
demokratiets ordfgrer nsevnte.

M4 jeg med hensyn til forslag nr. XVII
vedrerende ophsvelse af fjernsyns- og radi-
olicenssystemet sige, at det drejer sig om
spergsmalet opkreevning over licens kontra
opkraevning over skatten, og jeg ma sige til
ministeren, at vi har ikke sendret opfattelse
her. Hvis man onsker at sikre Danmarks
radio, sikre et medium som Danmarks radio
og tv sterst mulig uafhengighed, sker det
ved at fastholde den opkrevningsform, vi
kender i dag, nemlig betaling gennem radio-
licensen. Vi har jo det bedste eksempel p4,
hvordan det ellers vil gi, nemlig gennem
forslag nr. XVII, for efter dette emsker
fremskridtspartiet jo allerede fra 1977-78 en
aftrapningsordning af licensen, altsd en di-
rekte politisk styring.

Hvis man med opkreevning over skatterne
alene teenker pa, at det er opkreevning over
skattebilletten, ja, s& er der ikke nogen
administrativ besparelse i dette.

Vi onsker det nuverende system fast-
holdt. Vi mener, at skal licensens sterrelse
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— ogséd @ndringer i nedadgdende retning —
fastseettes af folketinget, ryger Danmarks
radios uafheengighed, og det var jo netop et
af formélene med den nye radiolov at sikre
-uafhwengigheden.

Jeg skal slutte med at sige, at vi fra ven-
stres side er 4bne over for at forhandle dette
sporgsmal, men vi har altsd disse princi-
pielle synspunkter, som vi ikke mener at
kunne g& pé akkord med. Den danske be-
folkning har i dag betydelige valgmulighe-
der med hensyn til forskellige tv-kanaler. 90
pet. af befolkningen kan vel tage enten vest-
tysk, esttysk eller svensk tv. Det er altsi
ikke mangel p4d underholdning, der er tale
om. Man kunne jo ogsé overveje, om det
ikke var muligt, hvad jeg ville finde var en
god idé, at 4 en videre udbredelse af f. eks.
svensk tv for hele landet. Men det, som vi
onsker, nemlig at give befolkningen storre
valgmuligheder mellem dansk producerede,
dansk vurderende, dansk kommenterende
programmer, det far vi kun, hvis vi far
brudt Danmarks radios monopol, og derfor
gnsker vi sparest pa de betingelser, jeg her
har neevnt, at dette monopolbrud kan blive
effektivt. :

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er ved at udvikle sig til en almindelig
debat om, hvorvidt vi skal have ét eller flere
tv-net til at dekke behovet i Danmark, og
jeg vil gerne gore nogle bemsrkninger om
dette principielle problem til indledning.f

Jeg er enig med venstres ordferer, nir der
bliver sagt, at det ville vere gavnligh med
en konkurrence til Danmarks radio. Alle-
rede det spede forseg, der nu er gjort —
hvis jeg ikke husker galt, er det vist b pet.
af midlerne, der stilles til radighed for Arhus-
afdelingen til at producere selvsteendige
programmer — synes jeg har haft en heldig
virkning pd de samlede udsendelser fra
Danmarks radio. Jeg hilser med gleede, hvis
ministeren giver os anledning til at drofte
dette noget mere grundleggende ved at
komme med en redegorelse, som vi kan di-
skutere her. Jeg tror, det md veere muligt at
g4 den vej ved at stotte Arhus og lade det
udvikle sig til et egentligt tv 2.

Jeg deler helt de betragtninger, som fru
Nathalie Lind fremsatte om veerdien ved at
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se en dansk opfattelse af kunst, dramatik
osv. og hore en dansk kommentar til nyhe-
derne ikke mindst. Men de ber ikke blot
kommenteres ét sted fra, nemlig Kaoben-
havn, men ogsa fra et andet sted, og dér si-
ger jeg, at allerede det spmde forseg, man
har gjort i Arhus, har haft en gavnlig ind-
virkning, og det er klart, at ville man styrke
det, ville det have en endnu -gavnligere
virkning.

Métte jeg derefter sige om det forslag,
som er fremsat i fwellesskab af konservative,
fremskridtspartiet, kristeligt folkeparti og
centrum-demokraterne, at jeg tror ikke, det
er et godt forslag. Man siger 1 fremsemttelses-
talen, at tv- og radiospredning ma betragtes
som et kommunikationsmiddel p4 linje med
dagspresse, ugeblade, magasiner og bogudgi-
velser, og at det derfor ma veere noget una-
turligt, at vi har et monopol.

Jeg vil gerne lige, for at der ikke skal
vare misforstaelser, sige om det, at hvis vi
opretter Arhus som et tv 2, s vil det ogsa
veere offentligt, og i den henseende vil det
offentlige altsad beholde sit monopol.

Men sa snart vi tenker os, at private
skulle gi ind p& dette marked, s& er der i
hvert fald ét punkt, hvor sammenligningen
halter, nar vi taler om tv, og det er de ned-
vendige etableringsomkostninger. Da vi i
1970 fik beteenkningen fra radiokommissio-
nen, havde man beregnet, at etableringsom-
kostningerne for et egentligt landsdekkende
tv 21 1968-69-kroner ville belgbe sig til mel-
lem 400 og 500 mill. kr., og enhver ved, at
84 neermer man sig milliarden, i hvert fald er
omkostningen fordoblet i dag.

Man siger i bemseerkningerne til forslag nr.
XIII, at det private tv-selskab, man skal
have, eller det nye tv-selskab, man skal
have, skal mindst dekke halvdelen af Dan-
mark. Jeg vil gerne understrege s kraftigt,
jeg kan, at man altsa, skent man i fremseet-
telsestalen fastholder alsidighedskravet, al-
lerede forlader kravet om alsidighed i be-
meerkningerne til forslaget, for det kan jo
ikke veere alsidigt, ndr man siger, at det, der
skal etableres p4 denne méde, er alene et tv
for de store byer. Det vil jo netop blive for
de store byer. Det bliver en sender, der vir-
ker for Kobenhavn og en del af Sjeelland, og
det bliver en sender, der virker for en del af
Ostjylland. S& opfylder man kravet om at
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dekke halvdelen af samtlige beboere i
Danmark, men sé har man rigtignok heller
ikke fastholdt alsidigheden.

I betragtning af de muligheder, der er for
reklamefinansiering — det skal jeg vende
tilbage til, nar jeg kommer til fremskridts-
partiets forslag — vil jeg gerne sige, at jeg
deler helt den skepsis, der allerede er kom-
met frem heroppefra. Det er ikke muligt at
skabe privat gkonomisk basis for et kvalitets-
tv i Danmark. Allerede omkring 1970 ko-
stede visse af de udsendelser, som Dan-
marks radio ogsa i dag er glade for — man
kan henvise til, at man dér har prasteret en
god indsats — at optage og udsende 20.000
kr. pr. minut, og det er naturligvis ikke ble-
vet billigere i den tid, der er gdet. Derfor mi
jeg tage afstand fra forslaget. Det er ikke
alsidigt geografisk, det er ikke alsidigt med
hensyn til kvaliteten, for det er en umulig
opgave med den finansiering, man henviser
tal.

Forslaget om at lade Danmarks radio
skattefinansiere, som fremskridtspartiet
fremsatter her 1 dag, ja, det var et forslag,
der i radiokommissionen blev stottet af den
nuverende udenrigsminister, den nuvee-
rende gkonomiminister og SFs reprasentant
hr. Morten Lange. Dengang tog jeg afstand
fra det. Jeg synes, det var et darligt forslag,
og det synes jeg stadig veek. Det kan ikke
veere rimeligt, at alt i dette land skal skatte-
finansieres, heller ikke i en overgangsperiode.
Det ma stadig vek vere sidan, at folk
mé have lov til at vaelge, om de vil have
radio eller tv, eller om de ikke vil have no-
gen af delene. Man fratager dem den mulig-
hed, ogsa selv om det, som fremskridtspar-
tiet siger, kun skal veere i en overgangsperio-
de.

Jeg vil ogsé gere opmeerksom pé, at noget
af det, der piner os herinde, jo er, at forbin-
delsen mellem et gode og betalingen for det i
s& mange tilfeelde er glippet. Det findes sta-
dig veel inden for tv- og radioudsendelser,
og jeg tror ikke, vi skal klippe den forbin-
delse over. Det vil veere vanskeligt for folk
at forstd, at de, hvis man fulgte fremskridts-
partiet i hvert fald i nogle ar skulle betale
skattepenge til dette.

Til ministerens betragtning om, at han
principielt er tilhsenger ligesom udenrigsmi-
nisteren og gkonomiministeren af en skatte-
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finansiering, vil jeg gerne sige, at jeg forstar
slet ikke den tale 1 en tid, hvor vi mangler
at opkreve sidan noget som 15.000 mill.
kr.; 1 en tid, hvor vi skal spare pa berneha-
ver, daginstitutioner og jeg ved ikke hvad,
s& kommer ministeren og siger, at han vil da
gerne overveje, hvis der ellers er interesse
for det her, at lade dette skattefinansiere.

Jeg m4 sige, at hvis ministeren alvorligt
gr ind i dette sporgsmédl om at lade noget
betale af skatterne, s& var der al mulig
grund til for ministeren at tage forholdet til
kortbelgeradioudsendelserne op. Allerede i
radiokommissionen fastslog man, at radio-
udsendelserne ikke kunne hores af dem, de
var bestemt for. Det var umuligt dengang,
og man forudsa, at det blev varre. Det var
umuligt dengang for danske skibe regelmss-
sigh at opfange korthglgeudsendelserne. Sta-
tionerne skulle veere dobbelt s& mange, og
de skulle veore 10 gange s4 steerke som dem,
der eksisterede. Dengang ville det koste 20-
25 mill. kr. at lade staten ordne dette for-
hold og et par millioner kroner i drift om
aret. Jeg foreslar ministeren, at han koncen-
trerer sig om at tage denne opgave op. Det
ville veere en naturlig statsopgave.

Om reklamen skal jeg kun understrege, at
der er ikke penge til det. Hvis vi havde haft
2 tv'er 1 1968, ville de have kostet ca. 60O
mill. kr i arlige driftsudgifter i hvert fald,
sandsynligvis mere. Danske reklamepenge
dengang belob sig til et sted over 700 mill.
kr. Det vil sige, at man ville belagleegge
praktisk talt samtlige danske reklamepenge,
hvis man skulle have ordentlige kvalitetsud-
sendelser. Det vil sige, at man drejer halsen
om pd dagspressen, skent man ellers si
peent taler om den.

Poul Dam (SF):

De to foreliggende forslag er naturligvis
fremsat, fordi man gerne vil have lov at
snakke om radioen og tv i almindelighed,
ikke fordi man har ment noget seerligt med
det konkrete indhold i forslagene.

Det forste af dem, nr. X111, er starste foolles-
neevner for de fire partier, som har fremsat
det, og denne storste fallesnavner er jo ikke
ret stor. Den drejer sig i det veesentlige om,
at der skal laves et andet radio-tv-system
ved siden af det, som Danmarks radio i gje-
blikket har eneret pa.

Det er interessant, at man her henviser
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til, at det jo ville veere urimeligt, hvis der
kun var é foretagende, der udgav beger
osv. Det er naturligvis rigtigt, men hvordan
er forholdene rent faktisk? Vi har kun én
forfatterforening, som har et smukt mono-
pol pé en reekke af de ting, som har at gere
med forfatternes forhold. Vi har kun ét vir-
kelig stort og betydende forlag; de andre
lever i skyggen af det, af de smuler, som kan
falde fra dette udmeerkede forlags bord. Vi
har kun én folkekirke, men jeg regner med,
at vi far et grundlovsforslag om, at vi skal
have lejlighed til at oprette en konkurre-
rende folkekirke. Vi har kun én folkeskole,
men jeg gar ud fra, at undervisningsministe-
ren, som er modtagelig for enhver ny tanke,
ogsd gerne vil foresld en konkurrerende fol-
keskole. S&dan kunne man blive ved. Der er
nu engang i et samfund af vores storrelse en
rekke institutioner af en siddan betydning
for samfundet, at det er helt rimeligt, at der
er én og kun én institution.

Der har veeret talt meget af de tidligere
ordferere om gkonomien i denne sag, det
behaver jeg ikke at gentage.

Jeg kunne derimod have lyst til at sige
noget andet, nemlig om hensynet til demo-
kratiet. Jeg bemerker, at man i forslag nr.
XIII i bemeerkningerne skriver, at der skal
vare eb klart krav til alsidighed. Det ved vi
joer en af forslagsstillernes yndlingsudtryk.
Hr. Erhard Jakobsen taler meget om alsi-
dighed, navnlig nar han far fornemmelsen af,
at der er en bestemt side, han savner. Nogle
af os mener, at denne alsidighed er pa vej til
at blive til nulsidighed, fordi intet, der over-
hovedet har et standpunkt, kan f& lov at
komme frem. Men det er karakteristisk, at
dette alsidighedskrav, som jo stammer fra
den eksisterende radiolov, 1 radioloven er
ledsaget af et andet udtryk, et andet krav,
nemlig kravet til ytringsfrihed, og dette
krav er naturligvis ikke optaget i dette for-
slag. For det er helt indlysende, at det kon-
kurrerende selskab, man tenker sig, ikke er
et ytringsfrihedens organ, men er et special-
organ, som formentlig skulle kunne fremme
ytringsfriheden ved at representere en gan-
ske bestemt holdning, hvor ytringsfriheden
ingen plads havde.

Hvis man ser pé, hvordan det er i andre
lande, hvor man har sidanne koncessione-
rede selskaber, s8 er det pafaldende, at man
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her regner med, at en forsegsperiode kan
vare 10 &r. Nu ved man, hvor meget 10 ar
er. 10 &r, det var fra 1933 til 1943 — for at
tage et helt tilfzeldigt tidsrum 1 historien.

I Japan, hvor man har en reekke koncessi-
onerede fjernsynsselskaber, hvis produkter
jeg med gleede har set — idet jeg nemlig ikke
kan japansk — er koncessionssystemet si-
dan, at man hvert ir bliver kontrolleret;
hvert ar underspger myndighederne, om
man opfylder koncessionshetingelserne. Det
er der da en vis rimelighed i. Det er et sam-
fund, som altsa feler et ansvar, og som hol-
der den ting i orden. Men her vil man give
los i 10 &r. Det giver én meget at tenke ps,
men ikke sd meget at teenke pé, at der kan
veere grund til at tage sig af dette forslag.

Det, der er brug for for at fremme
ytringsiriheden, for at fremme mangfoldighe-
den 1 udbuddet, det er, at vi kommer i gang
med de forseg med lokalradio og tv-spred-
ning, som er bebudet i radioloven, og som
jeg tror pa en helt anden made vil give ogs
almindelige mennesker — ikke alene store
organisationer, store dagblade, folk med
store kapitalinteresser — mulighed for at
komme til orde. Det er ytringsfriheden for
de mange, vi skal sikre, forst og fremmest
gennem alle disse lokalstationer, som jeg tror
vi far med tiden. Ytringsfriheden for de
mange, det er dbenbart ikke det, forslags-
stillerne har tenkt sig.

De herrer Poulsgaard og Voigt har frem-
sat et forslag om at opheeve fjernsyns- og
radiolicenssystemet. Det er jo 1 virkelighe-
den ikke det, det handler om. Det handler
om at fore Danmarks radio ind p4 finanslo-
ven pa en sddan méde, at man kan skeere af
den hvert ar i slagtetiden, at man kan skeere
bevillingen ned med det formal til sidst at
afskaffe Danmarks radio. Det er ikke de
tanker, vi andre har haft, nar vi talte om en
skattefinansiering af Danmarks radio. Jeg
vil gerne sige, at nir vi tidligere er giet ind
for denne skattefinansiering, si var det
under en anden situation, en situation med
et vaesentlig mindre skattepres, end vi har i
ojeblikket; vi tror ikke, der er grund til at
leegge mere over pi de offentlige udgifter.
For det andet havde vi p4 det tidspunkt en
tillid til en demokratisk styrelse af Dan-
marks radio og af alle kulturelle institutio-
ner.

Vi ved, at Danmarks radios styrelse stadig
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formelt er demokratisk. Det haber vi at den

bliver ved med at veere formelt, men jeg er .

bekymret over et demokrati, som giver an-
dre kreefter ret til i demokratiets navn og
med udnyttelse af alle demokratiets meto-
der at undergrave demokratiet. For at be-
skytte demokratiet ma vi derfor sorge for at
std vagt om den nuvesrende radioordning,
som giver os bedre udsendelser, end man
har i de fleste andre lande.

Inger Stilling Pedersen (KrI):

Kristeligt folkeparti er medforslagsstiller
til dette forslag til folketingsbeslutning om
ndring af vilkérene for radio- og tv-spred-
ning. Vi mener, det er nedvendigt, at Dan-
marks radios monopol pi radio og tv bry-
des. At have monopol pa si vigtige og me-
ningsdannende medier som radio og tv med-
forer et meget stort ansvar og stiller store
krav og forpligtelser til monopolets indeha-
ver.

Kiristeligt folkeparti mener ikke, at Dan-
marks radio har levet op til det ansvar, som
er givet i monopolet. Radio og tv har stor
indflydelse is@r pa bern og unge og er med
til at preege sprog, tankebaner og vereméde.
Radio og tv skal veere samfundskritisk, men
ikke samfundsnedbrydende. Kritik er sundt,
men den negative nedbrydning af det bestd-
ende er mishrug af en betroet opgave. Radio
og tv burde g foran, nir det gelder ab
verne om f. eks. det danske sprog. Hvorfor
skal det absolut edeleegges og treekkes ned i
et plan, som vel kun de fi, nar det kommer
til stykket, synes om? Hvad er formélet
med at adeligge og tilsvine vores sprog? Hr
det et led i den almindelige nedbrydning af
respekt for veerdier? Intet mé veaere veerdi-
fuldt. Det m8 veere en folkeopgave og der-
med ogsé en radio- og tv-opgave at veerne
om det danske sprog.

Hvad med tankebaner og veeremade? Far
man ikke ogsé pa disse omrader det indtryk,
at opgaven ikke bare er at veere kritisk, men
direkte at befordre en modstand mod alt
positivt? Er man ikke géet si langt i det
kritiske, at der ikke er plads til det positive?
Der er meget positivt i vort samfund, og der
findes mange positive unge.Eit andet sporgs-
m3l er: hvorfor er der i et gammelt kristent
land s& f& udsendelser med et kristent ind-
hold? Man taler om alsidighed, men det bli-
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ver let til ensidighed, méske fordi man har
den. opfattelse, at flertallet har den opfattel-
se, man, selv har. En brydning af Danmarks
radios monopol vil betyde konkurrence, det
vil kunne give storre alsidighed i udsendel-
serne, storre kunstnerisk bredde og en hgj-
nelse af standarden.

S4 lige en kommentar til radiorddets sty-
relse. Vi mener, radiorddet skal have storre
kompetence og ikke indskrsenkes til et min-
dretal, som vi maske senere skal tage stilling
til.

Kristeligt folkeparti haber pa et positivt
udvalgsarbejde, hvor de nermere betingel-
ser for eendringerne af vilk4rene for radio-
og tv-spredning kan droftes. Det her er jo
ikke et feerdigt forslag. Der er mange ting,
der skal diskuteres, og der er mange ting,
der er berert 1 dag, f. eks. reklame og dags-
pressen, men vi ma jo ogsé i den forbindelse
teenke péd reklameblade og meget andet, der
har sdelagt mange ting.

Forslaget om opheevelse af fjernsyns- og
radiolicenssystemet kan vi ikke give tilsagn
om at stetie.

Hanne Reintoft (DKP):

Det forste forslag, forslag nr. XIII, er jo
en af det konservative folkepartis gamle
meerkesager og i gvrigh en merkesag, som
ude i befolkningen har vundet meget ringe
forstaelse. Jeg husker selv utallige valgkam-
pe, hvor de konservative i Gladsaxe har
stdet med sddan et lille papfjernsyn og pro-
vet at agitere for, at det skulle indeholde en
ny form for frihed og lighed, uden at folk
har grupperet sig swrlig om tanken.

Nu er det altsa lykkedes at skaffe sig par-
Jamentariske tilhsengere af systemet, og ti-
den er vel ogsd inde til at fiske i rert vande,
fordi en af medforslagsstillerne, hr. Erhard
Jakobsen fra centrum-demokraterne, jo har
skabt sd meget uro og s4 meget sladder
omkring Danmarks radio, at befolkningen
med en vis ret sporger, hvad der egentlig
foregér. Det er en meget enkel og gammel-
kendt fremgangsméde: forst saboterer man,
demokratiet pd enhver méde, og si indstil-
ler man det til afskaffelse. Med beklagelse
mé det indremmes, at taktikken er lykkedes
for, men jeg tvivler meget pa, om det lykkes
denne gang.

Vores parti er selviolgelig ikke tilfreds
med ledelsen og administrationen af Dan-
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marks radio, endsige med de arbejdsformer,
radioradet bl a. pa grund af disse ting far.
Jeg personlig er som mor og menneske heller
ikke tilfreds med de udsendelser, vi far ser-
veret. Men vi er meget tilfredse med en radio-
ordning, der i sine principper bygger pa
demokrati og pa befolkningens lige adgang
til ytringsfriheden i disse medier, der er
meget, meget vigtige for meningsdannelsen
og oplysningen. En udvidelse af demokra-
tiet, en forbedring af den eksisterende
ytringsfrihed og en virkelig adgang for savel
arbejderbevaegelse som andre folkelige be-
veegelser er, hvad vi ensker. Det er ogsa
noget, der kan arbejdes med, og noget, der
kan, gennemfores, hvis ikke det saboteres.

Der findes triste erfaringer nok fra udlan-
det om disse private radio- og tv-sendere og
deres storfinansierede, kulturnedbrydende
og kulturpolitiske linje, og jeg wvar
meget glad for at here, at partiet venstre
dog erkendte, at det netop ville blive de
multinationale selskaber, der ville komme
til at preege hele meningsdannelsen i vores
samfund.

Det er jo meget moderne ogsa i korrido-
rerne herinde at jamre over de politiske og
moralske tilstande i befolkningen, men det
er dog en gammel leere, at sddanne utilfredse
og forvirrede og afpolitiserede holdninger
netop skabes i en befolkning, hvorfra man
fjerner det nedvendige kulturgrundlag, og
som man ganske ensidigt overlader til spe-
kulations- og reklamemeningspavirkningen.
Det er ogsa ganske klart, at disse afpolitise-
rede holdninger kom, hvis man skulle folge
fru Inger Stilling Pedersen og sende flere
udsendelser f.eks. om kristendom, mens
befolkningen for s4 vidt p&4 mange mdider
afviser disse ting, og udsendelser om positi-
vitet, der i hvert tilfeelde for mennesker ramt
af arbejdsloshed og dérlig trivsel i denne
befolkning ikke har noget reelt indhold og
faktisk bliver en forfejlet livsopfattelse, de
ikke kan bruge til noget som helst.

Kommunister kender jo bedre end nogen,
andre ytringsfrihedens vilkdr i vores land.
Vi ved nojagtig, hvad det vil sige, at den
borgerlige presse, som den private finans og
reklame stotter, nwmsten har pressemonopol,
og vi ved ogsd, hvilken kolossal organisation,
og sammenhold og offervilje der skal til,
hvis man skal bryde dette faktiske monopol
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pa ytringsfriheden. Skal vi diskutere bryd-
ning af monopoler her, skal det veere om det at
bryde det monopol, at en ganske bestemt
del af befolkningen, ikke mindst gennem
presse- og forlagsvirksomhed, har det altaf-
gerende monopol pd meningsdannelsen, og
at Danmarks radio, hvor skidt det end gar
for gjeblikket, er det eneste sted, hvor der
er, og hvor der bor veere et dndehul for det.

Det siger derfor sig selv, at vores politiske
krav i forbindelse med lovgivningen om tv
og radio er en yderligere demokratisering,
men fortsat et mediesystem, der bygger ps
befolkningen og ikke p& private pengeinter-
esser, hvorfor vi absolut m4 afvise det fore-
liggende forslag.

54 er der hr. Poulsgaards forslag. M4 jeg
forst sige, at selv om man kunne {3 den stre-
tanke, at man ville se alvorligt pa det, bli-
ver man, ndr man leser argumentationen,
f. eks. at en skattefinansiering ikke ville
veere mere urimelig, end at den forretnings-
mand, der dor af hjertestop som 47-arig, skal
betale for, at andre kan mimre som 98-drige
pa plejehjem, last fast mod yderligere dis-
kussion, for det er en si asocial og sjofel
menneskeholdning, at man ikke kan komme
og ville diskutere den med mennesker, der
prover at have en menneskeligt ordentlig
indstilling til tilveerelsen. Der kunne tales
for en skattefinansiering, men hvis vi over-
hovedet skal vewre med til at tale for det,
bliver det i forbindelse med en skatteomleeg-
ning i retning af vores egen skattereform,
hvor vi flytter byrderne over p& bredere
skuldre og ikke saidan — og det er vel egent-
lig det, hr. Poulsgaard ensker med den nul-
politik, der fores i det parti — at netop ar-
bejdsmand Petersen skal betale for, at nogle
kan se fjernsyn gratis.

Wilhjelm (V8):

De to konkrete forslag, der foreligger her,
synes jeg i og for sig ikke giver anledning til
den generelle debat, som nogle har taget lidt
hul pa, uden at den alligevel rigtig er blevet
til noget.

Om de mere generelle ting vil jeg kun
meget kort sige, at VS naturligvis ikke er
lykkelig for den made, Danmarks radio fun-
gerer pa. Vi finder, at Danmarks radio er og
meget selviglgeligt ma veere fundamentalt
systembevarende, og det uanset om det er
statsmonopol, eller det havde veeret private
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sendere. Det havde nok veeret utenkeligh
andet, end at det i alt veesentligt fundamen-
talt métte veere en systembevarende institu-
tion. Det geelder bade dens nyhedsudsendel-
ser, dens underholdsningsudsendelser, dens
kulturelle udsendelser, herunder dens sé-
kaldt videnskabelige, dens berne- og ung-
domsudsendelser osv., mens de ting, der
veekker furore hos nogle af forslagsstillerne
her, er de ganske fa afvigelser fra dette ge-
nerelle menster af en fundamentalt system-
bevarende funktion for Danmarks radio.

Mere vil jeg ikke sige om det generelle i
denne omgang. Det er muligt, vi senere far
lejlighed til en mere almindelig debat om
institutionen og dens vilkar: der er jo lagt
andre forslag pd bordet, siden disse i dag
blev sat p4 dagsordenen.

Om det af hr. Lembourn m. fl. fremsatte
forslag, nr. XIII, vil jeg sige, at vi naturligvis
er imod denne &bning af mulighederne for at
lave privat og kommerciel radio- og tv-spred-
ning.

I%et andet problem kan vi tage op til en
mere nuanceret diskussion, dette, om man
skulle have konkurrerende systemer, hvoraf
ingen var private eller kommercielle, men,
havde uafhengige ledelser. Det er ikke sd
enkelt, at jeg vil finde det rimeligt med fa
ord her at g8 ind i debatten om det, men det
er i hvert fald en fundamentalt anden dis-
kussion end den, der er lagt op til med de
fire partiers forslag om adgang til privat
radio- og tv-spredning, som vi mé afvise
komplet.

Jeg vil fgje én bemeerkning til det, hr.
Poul Dam fra SF sagde herom. Jeg tror nok,
det var lidt for flot og lidt for smart, som
det s8 tit er, at komme med disse sammen-
ligninger med den ene folkekirke og den ene
folkeskole. Jeg tror ikke, der skal megen
fantasi til at forestille sig, hvad forslagsstil-
lerne vil svare pd det, nemlig at man har
mulighederne for frikirkerne og for friskoler-
ne, og det er lige preecis det samme, man
gnsker sig inden for radio- og tv-sprednin-
gen. Det var for nemt, det var for lang en
ende at give forslagsstillerne, og det er,
hvad man roder sig ud i, nar man i virkelig-
heden ikke har nogen ordentlig gennem-
teenkt og principel holdning til det, man ta-
ler om her.

Det andet forslag, nr. XVII af hr. Pouls-
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gaard og hr. Voigt, vender vi os ogsé imod.
Vi ved da nok, at en radiolicens, med den
spredning, som disse medier har i dag, stort
set fungerer som en punktskat, og vi er i
mange andre henseender modstandere af
disse punktskatter, som jo er omrader, hvor
man, uden hensyn til indkomstforhold, uden
hensyn til disse spredninger, der er i folks
gvrige skonomiske forméen, leegger skatter
af lige stor styrke pa alle mulige forskellige
indkomstkategorier. Det er et darligh prin-
cip, og selv om vi ikke har de store illusioner
om den totale progression i vores indkomst-
beskatning, ville det dog nok veere rimelige-
re.
Men med den hensigt, der er her, og med
de tilstande, der rdder, kan man, ikke se bort
fra, at det, det egentlig drejer sig om, selv-
folgelig er, at det vil veare lettere at lave en
kraftig beskeering af Danmarks radios bud-
getter. Det har vi ikke noget umiddelbart
gnske om trods den vurdering, jeg har frem-
sat af Danmarks radios virksomhed i almin-
delighed. Vi har ikke noget onske om, at
det skulle veere si let for disse partier at
lave en mere radikal beskering af budget-
terne for Danmarks radio end den, man alle-
rede laver via de lofter, man leegger over li-
censsterrelserne.

Dertil kommer, at det jo er meget dben-
bart og &benlyst stillet op, hvad hensigten
er med denne, er det en 5 &rs aftrapnings-
periode, man har lavet, hvor det klart frem-
gir, at man lynhurtigh skal erstatte hele
indtegtsomridet af reklamerinansiering.
Det er vi altsd modstandere af.

Om de temmelig harrejsende synspunk-
ter, der er nevnt 1 bemeerkningerne, og som
fru Hanne Reintoft har veeret inde pa, vil
jeg kun sige dette, at forslagsstillerne og
ordfereren for forslagsstillerne ganske vist
har dekket sig ind — hvad fru Hanne Rein-
toft ikke havde set eller i hvert fald ikke
gjorde opmeerksom pd — ved, at alle disse
bemeerkninger er citater, man har taget fra
andre mennesker. Men hvis det skulle fore
til noget som helst svar i retning af, at man
derved har lagt en afstand, vil jeg da godt
pé forhénd sige, at den gir ikke. Man har
gjort disse synspunkter vl sine. Jeg synes i
og for sig ogsa, det er veerd at f4 noteret,
hvor disse citater er taget fra, nemlig fra
retsforbundets blad, og jo altsd er meget i
trdd med den politik, som retsforbundets
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repreesentant legger for dagen i sit virke i
radiorddet. Men de citater, der er hentet
andre steder fra, og de synspunkter, der lig-
ger i det, som nok er noget af det mest aso-
ciale, man har set i mange, mange &r, har
man fra forslagsstillernes side gjort til sine
synspunkter. Vi afviser ogsé det forslag.

Lembourn (KF):

De eneste lande i den vestlige verden og i
det amerikanske omride, som har et mono-
pol pé radiofoni, er Norge, Sverige og Dan-
mark, Island og Greekenland; i Sverige dog
med den serlige situation, at man har to
kanaler. I samtlige andre lande har man
reklamefinansierede kanaler og mange kana-
ler, og medmindre man vil péstd, at det
danske tv er bedre end samtlige alle disse
landes — og det gir jeg ud fra at selv ikke
medarbejderne ved Danmarks radio vil pa-
std — er det rimeligt, at man tager en gene-
rel debat om dette forhold, fordi vi jo alts
stdr over for en situation, hvor langt den
storste del af verden har det system, som
disse partier gnsker gennemfert i Danmark.

Vore argumenter for at f& en konkurre-
rende sender er for det forste, at det ikke
kan opfattes som demokratisk, at der er et
monopol pd nyhedsformidling og pa udsen-
delser inden for de kunstneriske omrider.
Det mé vere mere demokratisk, at der er
flere muligheder at gé til, og selv om jeg
ikke plejer at veere enig med venstresociali-
sterne, er jeg her enig i, at hr. Poul Dams
bemzerkninger- ikke passer, for ps de omra-
der, han neevnte, er der netop mange mulig-
heder.

For det andet har udviklingen i Dan-
marks radio fert til en overbureaukratise-
ring, som er usund, og som man bl. a. ville
kunne komme til livs gennem en konkurren-
ce.
For det tredje er der ikke nogen tvivl om,
at konkurrence stimulerer. P4 samtlige an-
dre omrider i Danmark, ikke mindst pa
erhvervslivets omride, har vi en reekke of-
fentlige institutioner, som skal bekempe
monopoler. Dér gnsker vi og mener at der
skal veere konkurrence, hvorfor i alverden
skal det sd ikke ogsd gelde for nyhedsfor-
midling og inden for de kunstneriske omré-
der? En producer, der laver en udsendelse,
mé selviglgelig have det onske, at den ses af
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flest muligt. Fivis han ved, at der sidder
producere 1 et andet tv-selskab, som har det
samme gnske, vil det selviglgelig stimulere
ham til at gore det bedst mulige, s& han far
de flest mulige seere.

For det fjerde er det meget vigtigt for de
mennesker, der arbejder med nyhedsformid-
lingen og inden for kunstomraderne, at der
er mere end én arbejdsgiver. Netop inden
for radiofonien, som kreever en speciel tek-
nik, en speciel viden, specielle forudssetnin-
ger, er det meget vanskeligt, hvis man
kommer i uoverensstemmelse med de le-
dende inden for Danmarks radio, at g4 an-
dre steder hen; man kan i hvert fald ikke
bruge den specialviden, man har inden for
det radiofoniske. Derfor mener jeg, det méa
veaere naturligt for journalister og for kunst-
nere, som er de to grupper, der faorst og
fremmest arbejder i Danmarks radio, at
have et snske om at f& mere end én arbejds-
giver.

For det femte vil det gavne ytringsfrihe-
den, at man fir en uafheengig sender bade
for radio og tv. Vi bruger udtrykket alsidig-
hed, og det er jo et smukt ord, men hvis
man virkelig skal na frem til en egentlig al-
sidighed, ma man have, skal vi sige &ndeligt
rad til at have en holdning. Derfor m4 der -
veere flere steder, hvor man kan give sine
meninger til kende ogsé ud fra en holdning.
I virkeligheden er alsidighedskravet jo, hvor
smukt det end er i ord, ikke til at leve op til,
hvis man kun har én sender. Man forlanger
faktisk objektivitet, men intet menneske er
objektivt. Vi har alle en politisk holdning,
vi har alle en smagsholdning inden for de
kunstneriske omrader, og man kan ikke for-
lange, at de mennesker, der arbejder inden
for mediet, skal skeere denne holdning ud af
sig selv; det er en andelig invalidering, som
man ikke kan leve op til. Hvis man vil leve
op til alsidighedskravet, hvad man ber gore,
kan det kun gores ved, at man far mulighed
for gennem forskellige sendere at kommen-
tere ud fra forskellige holdninger.

Argumenterne imod kunkurrencen er —
og det har ogss veret fremfort her — at der
naeppe er noget folkeligh enske bag en kon-
kurrerende sender. Dette er ikke rigtigt.
Der har veret flere gallupundersegelser,
som viser, at et betydeligt flertal i den dan-
ske befolkning ensker konkurrence i seteren.

Et andet argument, som ministeren iser
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lagde vaegt pa, er, at det vil fremkalde den déz-
lige smag, at det vil seenke kvalitetsniveau-
et. Det er ikke bevist i de lande i Kuropa,
hvor man har konkurrerende sendere, at
dette er sket. Tvartimod gelder det for
England, som jeg ogsé har haft lejlighed til
at folge selv, for nyhedsformidlingen og for
‘underholdningsudsendelserne, at oprettelsen
af ITV forte til en kvalitetsforbedring i
BBC, som s& smittede tilbage igen, siledes
at kvaliteten som helhed steg. I virkelighe-
den er det jo en merkelig tankegang, at
hver gang man overlader til befolkningen at
{4 indflydelse pa, hvad der skal ske, medfe-
rer det automatisk et smagsfald. Ja men er
det rigtigt? Min fornemmelse er ikke, at den
danske befolkning ikke har smagsfornem-
melse. Det, der er sket inden for teaterver-
denen de sidste ti 4r med en fantastisk stig-
ning i antallet af teatergesengere, som er en
meget lykkelig ting, viser gang pd gang, at
det netop er de bedste teaterforestillinger,
der trmkker det storste publikum. Der er
altsd ikke nogen grund til at sparke til be-
folkningen og tro, at man er nedt til at an-
swtte nogle smagseksperter, som skal afgore,
hvad der er godt og darligt. Befolkningen
kan udmerket godt selv finde ud af det, og
jeg frygter ikke at overlade til befolkningen
et valg af udsendelser.

Det tredje argument er, at det koster
penge, og det er rigtigt: det gor det. Men dér
kan man jo s& sige: all right, jeg har den
opfattelse, at kulturinvesteringer er vigti-
gere end adskillige af de mange andre inve-
steringer, vi foretager i dette samfund. Vore
kulturinvesteringer er latterligt sma i forhold
til statsbudgettet, og der ber efter min me-
ning omprioriteres; der er andre investerin-
ger, som godt kunne komme lavere ned i
reekken, mod at der ofredes noget mere pé
kulturinvesteringerne. .

Selve finansieringen. Dér har vi jo meget
forskellige opfattelser, og enhver ved, at det
konservative folkeparti mener, at reklamefi-
nansieringen ville veere vejen, men jeg er
klar over, at det kan der ikke skabes noget
politisk flertal for i folketinget, s4 det kan
ikke gennemfgres. Derfor er der ingen grund
til at diskutere det mere, men det er altsd
vores principielle holdning.

Jeg vil gerne her sige, at det afgorende for
08, nar vl har veret med til at fremsstte
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dette forslag, er at £& brudt monopolet, at f&
skabt en uafhengig sender, og s& mé vi
finde os i, at vi ikke kan f4 det fuldkommen,
som vi vil have det. S& ma vi give af-
kald p4 andre krav, bla. reklamefinansie-
ringen, hvis det bliver nedvendigt at gere
det. Det afgorende er at fi Abnet mulighe-
den for en konkurrerende sender.

Til venstre vil jeg gerne sige folgende:
venstre har jo udsendt et udmerket lille
skrift om liberal kulturpolitik, hvori der
star, at det vil veere omsonst at tale om en
egentlig liberal kulturpolitik, s& lenge
Danmarks radios virksomhed er monopoli-
seret, og at det er en afgerende forudsat-
ning for at gennemfore en liberal politik pa
det kulturpolitiske omrade, at monopolet
bliver brudt, fordi malet mé veaere at give
befolkningen et udbud med valgmuligheder.

Man. tiligjer, at der er 3 betingelser: 1) at
et alternativt selskab mé have en selvsteen-
dig ledelse. Heri er jeg ganske enig, og jeg
ghr ud 1ra, at det er ogsd de ovrige i de tire
partier, der har fremsat forslaget. 2) Det
skal veere uden for Danmarks radios indfly-
delse. Heri er jeg ganske enig. 3) Jkonomien
mé baseres pé licensindtegter. Dette har jeg
omtalt, det ved jeg er venstres standpunkt,
og jeg ved, at venstre ikke vil veere med til
reklamefinansiering, men all right, lad os
tale om det, det skal ikke veere det, som
standser os.

Endelig har jeg set, at fru Nathalie Lind
har talt om, at der ber vere en politisk le-
delse. Ogs det kan vi jo snakke om. Jeg
forestiller mig, at det er folketinget, der gi-
ver en koncession, fastssetter kvalitetskrave-
ne, og at folketinget til enhver tid kan
treekke denne koncession tilbage, hvis det
pageldende selskab, hvordan det nu end
bliver indrettet, ikke lever op til det krav,
man stiller i folketinget, og dermed har vi jo
faet en politisk indilydelse, hvis vi gnsker
den. Jeg personlig forestiller mig, at det ville
vare spendende at have et radiordd, hvori

pressen, kulturorganisationerne, oplysnings-

forbundene, universiteterne og kulturfolk,
som er interesseret i radiofoni, var repreesen-
teret. Altsé, hovedsagen er, at vi ma skaffe
os en uafhengig radio- og tv-sender, og jeg
kan ikke se, at der er langt fra mit syns-
punkt til venstres; der er maske si kort, at
vi kan blive enige om det, og dermed er der
et tlertal i folketinget for det.
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Til ministeren vil jeg gerne sige, at jeg
takker for tilsagnet om en redeggrelsesde-
bat, det tror jeg vil veere glimrende at fa.

Med hensyn til hr. Poulsgaards forslag mé
jeg sige, at det konservative folkeparti er
ikke tilhenger af at afskaffe licenssystemet
og g& over til skattefinansiering. For det
forste lider mange af de gratis goder, man
yder folk, af den mangel, at der ingen pris er
péd dem og man derfor ikke kan vurdere
deres veerdi, og for det andet er der menne-
sker, som ikke gnsker at have radio og fjern-
syn, og derfor finder vi det ikke rimeligt at
skattefinansiere. Dette forslag kan vi altsa
ikke tilslutte os.

Svend Andersen (Rosk.a.) (FP):

Kulturministeren var bl a. inde pa, at
gennemforelsen af forslag nr. XIII ville in-
debzere et overbud af underlodighed. Det er
vel sddan set typisk for hele den socialdemo-
kratiske indstilling, at det er akademikerne,
det er socialdemokratiet osv., der skal be-
stemme, hvad der er godt for folket at se;
folket mé sandelig ikke fa det, folket gerne
vil have. Jeg vil gerne sige: det er vi mod-
standere af. Vi mener, folket selv skal have
lov til at bestemme, hvad det er, de vil se,
og det far de kun mulighed for, nar vi fér et
alternativt tv.

Ministeren lovpriste ogsd den alsidighed,
som i gjeblikket findes 1 Danmarks radio.
Jeg mé desveerre skuffe ministeren med, at
jeg er meget uenig med ministeren. Vi ser
hver eneste uge adskillige programmer med
venstreorienteret tilsnit. Har vi nogen sinde
set et program, der f. eks. lovpriste et ind-
komstskattefrit samfund? Det har vi aldrig
set. Der er simpelt hen ikke tale om alsidig-
hed, og det kan man sadan set ogss forstd,
nér man herer fru Hanne Reintoft lovprise
den frie adgang, der er i Danmarks tv og
radio i ojeblikket. Jeg forstar gods, at fru
Hanne Reintoft er tilireds med det nuvee-
rende system. Det ville jeg samewend ogsé
vere, hvis jeg havde fru Hanne Reintofts
politiske opfattelse.

Hr. Poul Dam kommer frem til, at han
onsker at styrke demokratiet, og det vil han
gore ved, at den folkevalgte forsamling, dvs.
folketinget, ikke skal have nogen indflydelse
pé, hvad der foregar i Danmarks radio. Vi
ma ikke fa dette her bragt ind under finans-
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loven, sagde hr. Poul Dam. Jeg ma eerlig

talt sige, at jeg forstar ikke, hvordan man
styrker demokratiet ved at holde noget

uden for de demokratisk valgte forsamlin-
er.

Sa har flere ordferere veret inde pi, at
det danske reklamemarked er alt for lille,
man har endda oven i kebet dristet sig til at
nwevne nogle tal, og s vidt jeg kunne hare
mig frem til det, var det nogle ret forseldede
tal, man kom frem med. Det var den ene
ting. Herudover kan vi ogsa konstatere, at i
lande, der er langt mindre end Danmark,
har man reklame-tv, sigar i Finland har
man reklame-tv.

84 sagde fru Nathalie Lind, at de sma
virksomheder ville blive slagtet, og at dette
var i strid med venstres opfattelse af neerde-
mokrati m. v. Dér mé jeg igen sige til fru
Nathalie Lind, at hun har faktisk misfor-
stéet dette, hun har tilsyneladende ikke ret
megen indsigt i reklamebranchen. Det, det
drejer sig om, er et landsdwkkende annon-
cemedium, og et sddan annoncemedium vil
blive alt, alt for dyrt for smé virksomheder
at veere med til. Derfor vil der kun blive tale
om. merkevareannoncgrer, dvs. dem, der i
gjeblikket annoncerer i de meget store ko-
benhavnerblade plus i ugebladene. Der bli-
ver ikke p4 nogen made tale om, at den lille
virksomhed far problemer i den anledning,
for den annoncerer i gjeblikket ikke i uge-
bladene eller i de store kebenhavnerblade.
Dertil er der for stor en spredning, og det vil
sige en for stor spildprocent i forhold til
dens kundemuligheder. Derfor er det igen en
fejlopfattelse.

De ordferere, som sagde, at markedet var
for lille, har ogsa opereret med nogle tal for,
hvad det koster at drive et tv, tal, som er
helt astronomiske. Man er ligesom giet ud
fra Danmarks radio, denne store kolos der-
ude, og s3 har man sagt: sadan bliver et tv 2.
nok ogsé nedt til at veere. Men det er bare
ikke rigtigt. Vi kan jo se i udlandet, hvor-
dan man kan producere og sende tv langt,
langt billigere, end man ger i Danmark.
Efter vore beregninger vil det veere saledes,
at man vil kunne komme op pé en rimelig
sendetid, dvs. en halv snes timer om dagen
hver dag hele ugen igennem, for omkring
80-100 mill. kr. i driftsudgifter. Det er helt
andre tal end dem, man har kert frem med,
og det er trods alt kun en ret beskeden del
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af det annoncemarked, vi herved henvender
os til, og derfor er der selviglgelig ogsé mar-
ked for det. Jeg kan nwvne, at i omrader af
tilsvarende storrelse, som maske godt nok
ikke helt kan sammenlignes med Danmark,
nemlig Los Angeles, er der 22 tv-stationer,
og dér er altsd ogsd omkring 5 mill. menne-
sker. Selviglgelig er der en lang reekke andre
forhold, der spiller ind, men der er trods alt
ogsé forskel pa 22 tv-stationer og én tv-sta-
tion, og det er vel sadan set kun det, der
bliver starten ved gennemforelsen af vores
forslag.

Poulsgaard (FP):

Jeg sagde her for nylig, at jeg var ked af,
jeg aldrig fik anledning til at takke kulturmi-
nisteren. Nu vil jeg da i hvert fald takke
kulturministeren for, at vi f&r en debat om
Danmarks radio og tv.

Men s4 er der heller ikke ret meget mere
at sige tak for. Kulturministeren var inde
pé den darlige smag, og det er dét her med,
at vi alene vide, hvad der er folkeligt, og
hvad der er kultur, og den gemene hob har
s4 at rette sig efter, hvad vi i vor visdom
bestemmer. Men det kan vi overhovedet
aldrig blive enige om. med socialdemokratiet
for den dag, de bliver fremskridtsfolk, og
det gor de selviglgelig en dag.

8a var hr. Ole Espersen inde pa, at rekla-
me-tv hojst kunne dwkke 20 pet. Ja, hvis
man gir ud fra som givet, at Danmarks ra-
dio skal kore, som den kerer i gjeblikket,
hvor der sidder alle de medarbejdere — der
skal jo snart 3 mand til at annoncere ét pro-
gram. Jeg er overbevist om, at hvis man
skulle ind under en form, hvor man var
nedt til at se lidt pa finanserne ogsa, sa ville
den kunne kore betydelig billigere og med
en betydelig bedre kvalitet end det, der k-
rer i gjeblikket. Sadan kunne man blive ved.

Fru Nathalie Lind var inde ps noget, hr.
Svend Andersen (Rosk.amt) har bergrt, men
som jeg gerne vil tilfaje noget om: hvis det
var sddan, at folk 13 pd maven for reklame,
ville venstre jo veere landets storste parti,
for ndr man tenker pd, hvad det parti har
brugt af midler og igennem pressen har pa-
virket folk, er det jo fantastisk, at reklamen
har veeret spildt pa alle de mennesker. Jeg
tror, at den danske befolkning er s& sund, at
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den skelner skidt fra kanel, og derfor tror
jeg ikke, vi skal veere sd bange for det.

Jeg ved godt, det er et skeeldsord at
snakke om Bermuda herinde, men jeg vil
lige godt tillade mig at gore det. Det lille
samfund dernede kerer med 3 programmer,
uden at det koster en ere for dem, der skal
se det.

Hr. Poul Dam var inde pa, at man under-
gravede demokratiet. Ja, vi har hert utal-
Lige eksempler p4 det dér med at undergrave
demokratiet. Jeg ved ikke, hvordan man vil
stille demokratiet op, men nir fru Hanne
Reintoft var sa forarget over vore bemeerk-
ninger, vil jeg sige til fru Hanne Reintoft, at
jeg er ogsi forarget, og jeg mener, det er
asocialt, s3 det batter noget, at statsinstitu-
tionen Danmarks radio betaler en akademi-
ker dobbelt s& meget for at medvirke i en
udsendelse som en arbejdsmand, hvis de er
med i den samme udsendelse. Man skulle
forvente, hvis ikke uddannelsen var helt
spildt p& de akademikere, at de skulle have
nemmere ved at udtrykke sig og tilegne sig
stoffet, men de skal altsi dobbelthonoreres.
Den slags ting er asociale, og det kunne jo
vere, at hvis vi fik indfort et reklamefjern-
syn, kunne vi komme den slags ting til livs.
Det kunne jo ogsd veere, at vi sd blev fri for
de sorte skeerme, nar en eller anden charme-
trold ikke vil finde sig i de beslutninger, der
er truffet, og bare lukker. Men all right,
sddan er der si meget.

Jeg kan forstd pi de ordfsrere, der har
veaeret forelobig i hvert fald, at der ikke er
storre hab-for det. Vi har kun at habe pé, ab
befolkningen vil indse, at den eneste vej
frem til ogsd pa dette omride at f& noget
fornuft er at krydse ved liste Z.

Glistrup (FP):

Fru Nathalie Linds spidsargument mod
firklgverforslaget bestod jo i med fryd i
stemmen at sporge: er der nu enighed om
alt mellem kristeligh folkeparti og frem-
skridtspartiet? Jeg skal da gerne glede fru
Nathalie Lind med, at det er der ikke. Men
det er nu engang saledes, at nir man gerne
vil n8 et overordnet resultat, m8 man, som
hr. Lembourn ogsd var inde pé, bgje af og
fire vedrerende de mindre vesentlige ting.
Det overordnede mal, som firkloverpar-
tierne har sat sig i denne forbindelse, er at
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f& brudt Danmarks radios monopol. Fru
Nathalie Lind sagde i hvert tilfeelde med
sine leber, at hun mente det samme, men,
mener partiet venstre det, nir det kommer
til stykket, s& er det her og nu, at preven
skal std, for hvis partiet venstre virkelig
mener, det er et overordnet mal at bryde
monopolet, s méa partiet venstre selvialge-
lig ogsa ligesom alle os andre vere indstillet
pé, at vi mi bgje af fra vore principielle
synspunkter ogsa pa andre punkter for dog i
hvert tilfxlde at komme dér frem til, at
dette afskyelige monopol kommer vak.

Jeg horte nok, at hr. Ole Espersen ville
padutte os, at vi ikke har noget meningsmo-
nopol i Danmarks radio, og det er vel den
indstilling, man béade i det af hr. Poul Dam
nevate dr 1933 og det af hr. Poul Dam
nevnte dr 1943 og i mange andre &r har sagt
fra dem, der sidder og styrer et monopol med
den befolkningsfjerne ideologi, som hr. Ole
Espersen reprasenterer. Dér har vi det jo
netop, at man kommer fra de degenererede
gamle opfattelser, der repreesenterer de her-
skende klasser og kan sige: nar vi styrer ef-
ter vore synspunkter og fremforer vore me-
ninger, er der bestemt ikke noget monopol,
fordi vi udelukker nogle andre, der har
nogle efter vor mening helt tovlige og tos-
sede synspunkter, det er bare en fornuftig
offentlig styring. Men der er et afskyeligt
monopol i Danmarks radio ved, at man netop
fremforer disse fortidsopfattelser dag ud og
dag ind, som hr. Ole Espersen er en af de
mest karakteriske repreesentanter for i den
danske samfundsdebat. Det m& brydes. Vi
md have det, der er virkelig alsidighed, s&
ogsd vi andre med vore synspunkter kan fa
lov til at komme til orde pé lige fod med de
af hr. Ole Espersen repreesenterede syns-
punkter, som korer fra tidlig morgen til sen
nat, hvad enten det er tv, eller det er radio,
som der her er tale om.

Med hensyn til det andet forslag, vi be-
handler, fremskridtsforslaget om at afvikle
og afskaffe licensbureaukratiet, oplevede vi
jo altsd, at kulturministeren ikke kunne
tage nogen som helst anden holdning end at
sige: det er et godt, sagligt forslag. Men da
det jo karakteriserer socialdemokratiet, at
nér noget kommer fra fremskridtspartiet,
skal man afvise det, lykkedes det ministe-
ren, til trods for at han var helt enig i for-
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slaget, at opstille to grunde til at sige, man,
skal stemme imod det. For det ferste var
der blandt de argumenter, fremskridtspar-
tiet har fremfort for forslaget, nogle, ministe-
ren var enig i, og nogle, han ikke var enig i,
og derfor ville han stemme imod forslaget.
Men vi ma da gore os klart, at nir vi stem-
mer om noget her i folketinget, sd stemmer
vi om det pégwmldende forslag. Hvis man
ogsé skulle veere enige i alle begrundelserne,
kunne vi overhovedet intet gennemfare her i
folketinget. Derfor ma det vere et argu-
ment, der ikke holder.

84 siger ministeren: ja men for at det for-
slag, som han i og for sig var enig i, skulle
gennemfores, ville han krave et meget bredt
og et meget stort flertal. Dér vil jeg for det
forste sporge ministeven: hvad forstdr han
ved et bredt flertal, skal det vaere 175, eller
er 171 nok, eller hvor skal grensen ga, og
hvorfor skal der netop ved dette forslag
geelde noget andet end ved alle andre forslag
med hensyn til; hvordan de vedtages? Hvis
der er et flertal her i folketinget, og det vil
altsa sige mere end 88, som vil gi ind for
en afskaffelse af disse overadministrations-
omkostninger, som jo er en del af forklarin-
gen pa, at Danmarks radio koster 3-4-5
gange s4 meget som det, man kunne produ-
cere veesentlig bedre og mere alsidige ud-
sendelser for, s4 m4a vi da kunne afskaffe den
overadministration; vi skal da ikke absolut
have hele den tunge ende med fra det radi-
kale venstre og over venstre, og hvem der
ellers kan veere, som er tilhengere af, at vi
skal fortseette med alt det administrations-
bovl. Hvis vi er et flertal, lad os da s& bruge
det flertal til i hvert tilfeelde at komme den
overflodige administration til livs.

Jeg harte nok, at hr. Bernhard Bauns-
gaard havde det argument: ja men vi mé jo
pé sé mange omrader arbejde for, at vi ikke
klipper forbindelsen over mellem dem, der
nyder et gode, og dem, der skal betale det. I
den henseende er hr. Bernhard Baunsgaard
og fremskridtspartiet swrdeles enige, men
det er bare ikke det, der gwmlder i denne sag,
hvor forholdet jo er det, at mere end 97 pet.
af befolkningen jeevnlig gor brug af radio og
fjernsyn og det derfor kun er nogle fa, som
ikke benytter det — bevares, det er ikke al-
le, der ejer det, men 84 kommer man i hjem,
hvor der er radio og fjernsyn. Derfor har
den almindelige kamp mod gratisprincippet,
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som er s8 righig, hvis det var det kgl. teater
eller bibliotekerne, vi talte om, ikke nogen
som helst veegt pa dette felt.

Men s& var der et andet argument imod
forslaget om at afskaffe licensbhureaukratiet,
nemlig bureaukratiforsvareren fru Nathalie
Lind, som sagde, at det er nedvendigt af
hensyn til uathsngigheden for Danmarks
radio. Ja men Danmarks radio skal under
alle omstendigheder ikke veere uafhengig af
dette folketing. Det mé vamre dette folke-
ting, der som reprasenterende befolkningen
er det, der bestemmer i Danmarks radio,
fordi uathengighed af nogle interesser bety-
der athengighed af andre, og det, de er ble-
vet afhengige af, er denne herskende klasse,
der g3 ensidigh benytter sin egen ideologi til
at fremme den og til trods for den enorme
modstand, der er i befolkningen imod alle
disse rindalistiske tilbejeligheder, imod alle
disse ting, forsege at bruge udenlandsrejser
til at tilsveerte fremmede nationer, hvad
enten det er Spanien, Rhodesia eller andre,
man angriber fra den ensidige klike, der sid-
der pa medieapparatet Danmarks radio, det
er jo dem, der far magten, hvis man skal
folge fru Nathalie Linds opleeg med, at det
skal vere uafhengigt af folketinget. Det
skal veare saledes, at radioen er afhengig af
det, der giver sig udslag i folkets afgorelse
ved folketingsvalg, og det geres nu engang
bedst ved, at det er folketinget, som tager
stilling til det, at med andre ord Danmarks
radio finansieres over skattebudgettet og
ikke over det licensopkravningssystem, vi
har i ojeblikket. Jeg synes ikke, at frem-
skridtsforslaget er blevet vederfaret den ret-
ferdighed, det burde vederfares.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Maithiasen):

Jeg har ikke mange bemserkninger at gore
til forslagsstillerne. Til hr. Lembourn, vil jeg
kun sige, at der er jo ogsi en anden ting,
man kan tage, nemlig ikke alene forskellige
sendere, men forskellige udsendelser, folk,
der laver forskellige udsendelser. Det er jo
dér, alsidigheden ligger i Danmarks radio,
og det er det, jeg mener man kan fastholde.
Det er da rigtigt nok, at vi kunne tage pen-
gene og prioritere det hojt, og pad den made
kunne vi skaffe det. Nu ved bhr. Lembourn
nojagtigt, hvordan dev er med at skaffe
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penge i dag til kulturaktiviteter. Derfor mé
jeg sige, at jeg mener, vi skal have et tv 2
engang. Jeg mener, vi skal have det. For gv-
rigt vil jeg gerne sige til fru Nathalie Lind,
at det var det, jeg nevnte, og at jeg troede i
hvert fald her og nu, at det skulle ligge un-
der Danmarks radio, men man kunne ogsa
overveje at give det en anden styrelse, en
anden ledelsesform, sidan at der blev en
konkurrence p& disse ting netop for at finde
frem til nogle andre muligheder. Det er vi
da &bne over for at diskutere, nir vi kom-
mer s langt.

88 skal jeg blot sige til hr. Svend Ander-
sen {(Rosk. a.) og til hr. Poulsgaard, at det er
jo igen den swedvanlige misforstaelse: man
griber noget i flugten og udnytter det, nar
man. siger, at nu skal vi veere smagsdomme-
re, nu skal vi sidde pa alle folk. Der skal
selviolgelig veere alle muligheder for under-
holdning ogsd i Danmarks radio. Men der
skal ikke alene vere det, der skal ogsé vare
udsendelser for de mindre grupper, der inter-
esserer sig for noget andet end det, mange
andre gor, og det er dér, jeg heevder vi skal
have alsidigheden. Jeg skal ikke bestemme,
hvad den ene skal kunne lide, for jeg kan
ikke nedvendigvis lide det, den anden kan
lide, eller omvendt. Jeg foretrackker én form
for underholdning, en anden en anden form
for underholdning. Vi har bele tiden heev-
det, at der skal veere brede muligheder, at
der skal veere alsidighed i Danmarks radio,
hvad enten der er ét eller to programmer.
Men jeg tror alts, at vii gjeblikket har en
situation, hvor vi nok skulle bruge de penge,
vi har, til andre ting, til mere selvskabende
aktiviteter. Der er bgrneteatre og andre
ting, som vi ikke har penge til i gjeblikket,
men, som det ville veaere vigtigere at lave end
et tv 2 i den givne situation, og dette syns-
punkt vil jeg gerne have lov at understrege
meget sterkt.

Sa skal jeg sige til hr. Svend Andersen
(Rosk. a.), at ndr man nu sammenligner
med Finlands reklame-tv, mé man tilfoje, at
det kun er !/; af den kommercielle senders
udgifter, der bliver deekket ind af reklamer i
tv, og derfor kan man ikke sige, det loser
nogen problemer at kunne gere det. Nar
man kan gere det andre steder, skyldes det
landenes storrelse, deres indbyggerantal og
en hel reekke andre ting, som ikke svarer til
danske forhold. Vi er nu engang et lille land,
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der ikke har det samme baggrundsmateriale
som s& mange andre lande.

88 skal jeg sige til hr. Glistrup, at det, jeg
var enig i, er selve hensigten, men ikke den
hensigt, der ligger bag ved den gjeblikkelige
situation, nemlig at man skal overgsd fuld-
kommen til privat finansiering efter en be-
stemt overgangsperiode. Det er ikke et for-
slag, der standser med den skattefinansie-
ring, det er et forslag, der varer en bestemt
periode og s& holder op. Det er det afgoren-
de, og derfor er jeg ikke enig, men tror, man
skal afvise det.

Jeg vil omtale én ting mere, og det er
sporgsmélet om den brede enighed. Der har
veeret tradition for — og, synes jeg, en god
tradition — i dette folketing, at kulturlov-
givningen gennemfores i bred enighed, og
det vil altsa i gjeblikket som regel sige, at
det er de fleste partier undtagen frem-
skridtspartiet; der er ikke noget bestemt tal,
men det er rart i disse ting, at vi er enige om
at kunne fore en bestemt politik. Jeg synes,
det, har en veerdi i dansk folkestyre, at en
reekke kulturproblemer godt kan loses par-
tierne imellem.

(Kort bemszrkning).
Glistrup (FP):

84 vil jeg dog lige bede kulturministeren,
om at lmese det forslag, han nu 2 gange har
veeret pa talerstolen om. Det er simeend
meget; let, for det fylder kun halvanden lin-
je, s& jeg skal gerne lese deb hejb for ham:

»lolketinget palegger regeringen at frem-
seette loviorslag om, at Danmarks radios li-
censopkraevninger ophorer fra 1. april 1977.“

Det er dette og alene det, der skal stem-
mes om til sin tid. Hvad angér det med hen-
sigterne bag afstemninger, tror jeg ogsa, at
med det forlig, kulturministeren har delta-
get i, har han ogsd haft andre hensigter. Det
her er ikke kulturpolitik, det er antioverfls-
digadministrationspolitik.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen):

Ja men jeg har leest lidt videre end selve
loviorslaget, jeg har ogsé leest bemerknin-
gerne, og dér star i anden spalte:

»Regner man med, at der vil forelsbe en
femarig periode, for statsfjernsynet og -ra-
dioen kan blive selvhjulpen eller overfladig,
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kan man eventuelt allerede nu fastsstte en
aftrapnmgsordmng

Det mé indebere, at selve den skattefi-
nansiering forsvinder.

Gle Espersen (S):

Jeg tror, ministeren allerede har bragt en
misforstéelse mellem mig og fru Nathalie
Lind ud af verden. Jeg har ikke noget imod,
og socialdemokratiet har ikke noget imod,
at vi far en kanal 2, heller ikke om den lig-
ger uden for Danmarks radio -— det kan
man overveje i hvert fald — det, vi rejser
sporgsmél ved, er, om der i sjeblikket er
gkonomiske muligheder for det.

Jeg skal ikke g& ret meget ind pa al den
kritik, der har wveret af Danmarks radios
programmer, men jeg vil sige, at jeg synes,
det er urimeligt, nar ordfereren for kristeligh
folkeparti beklager sig over de f4 kristne
udsendelser, der er 1 Danmarks radio. Der er
kristne udsendelser hver eneste dag. Selv
om der ikke er nyt at meddele hver eneste
dag, er der det hver eneste dag, og der er
gudstjenester hver sendag, pd tv mange
sendage hvert ar og i radicen hver eneste
sendag, og der er flere udsendelser af den
type end tidligere. Derfor synes jeg, at dette
som 83 meget andet er udtryk for en urime-
lig og ugrundet kritik af de programdisposi-
tioner, der foretages; man kunne méaske
oven i kabet kritisere fra andre sider, at der
er for mange udsendelser af den natur. Hr.
Lembourn ville ikke rigtig gd ind ps& min
tanke om, at der ikke eksisterer et egentligt
monopol; det synes jeg nok i hvert fald er
en tanke, der er veerd at diskutere. Hr.
Lembourn naevnte, at der er et monopol pa
nyhedsformidlingen. Radiorddet har netop
— ikke med tilslutning fra alle sider, ikke
ret meget fra den borgerlige side 1 hvert fald
— sorget for at give si gode muligheder for
sé mange indgange til nyhedsformidlingen
som muligt, for at s& mange holdninger ogsa
pa det omride kunne komme til udtryk.
Der-er forskellige afdelinger, der er forskel-
lige redaktioner, der er absolut ikke noget
monopol pd nyhedsformidlingen. Man fore-
stiller sig vel ikke, at generaldirektoren
godkender alle de nyhedsindslag, der er tale
om. Det métte veere forudseetningen.

Der er overbureaukratisering, sagde hr.
Lembourn. Jeg synes ogsd, det er en lidt
uretferdig pastand. Danmarks radio er gen-
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nemrationaliseret, ikke af embedsmandene
selv, ikke af radiorddet, for man méa altid
nwre en vis skepsis over for ansattes egne
rationaliseringsforanstaltninger, der skal nye
gjne til, folk, der kommer udefra, og det har
der vemret: et meget dygtigt firma har igen-
nem &rene gennemfert dybtgiende rationa-
liseringer, og derfor er det ikke korrekt at
tale om en overbureaukratisering.

Konkurrence stimulerer, siger hr. Lem-
bourn. Ja men stimulerer til hvad? Jo, i Eng-
land kunne vi se, at BBC blev meget bedre,
da man fik reklame-tv. Det er rigtigt, for sé
vidt angdr det forste halve drs tid — det
erkender de fleste — men jeg tror, alle er-
kender, at efter denne periode begyndte
man at konkurrere pd én ting, nemlig pé
lytter- og seertal, og det kan veere meget
godt, for det giver selvislgelig mange popu-
lzere udsendelser, men det varetager ikke
minoriteters interesser, og det er og ber
Danmarks radio veere forpligtet til.

Danmarks radio kan ikke leve op til alsi-
digheden, blev det sagt, og derfor mé vi
have en ny institution. Men den skal jo ogsé
veere alsidig. Hvordan kan den nye s& leve
op til alsidigheden? Problemet mé vezre deb
samme for begge.

Vi skal ikke veere smagsdommere, folk
har deres egen smag — ministeren har sagt
det, og det er selviglgelig rigtigt — vi skal
netop serge for, at det, der ikke er flertallets
smag, ogsd far mulighed for at komme til
orde.

Der er ikke tid til at kommentere de an-
frogtelser, hr. Svend Andersen (Rosk. a.)
gjorde vedrerende mine tal, det er de sene-
ste tal, handelshejskolen har, og derfor er de
naturligvis rigtige, mé jeg gé ud fra.

Jeg skal kun slutte af med et par kom-
mentarer til hr. Glistrup. Hr. Glistrups ord
var praeget af det, som vi er s& vant til i ra-
diorddet fra fremskridtspartiets repreesen-
tanter: en lang rwkke grove injurier. Det er
der ikke noget at gore ved, vi har efterhén-
den veennet os til det, men der ber nok geres
et par kommentarer alligevel.

Danmarks radio har et meningsmonopol.
Vi har et demokratisk styre, vi har repree-
sentanter for fremskridtspartiet, og vil man
pastd, at radiorddets direktiver ikke folges,
m4 vi have bevis for disse pastande.

Hr. Glistrup kaldte mig representant for
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en befolkningsfjern ideologi og sagde, at jeg
var af en eller anden degenereret natur. Det er
muligt, hr. Glistrup tenker pa, at jeg lider
af gkuller eller af indavl — gindavl — men
hvis jeg lider af en siddan sindavl eller af
gkuller, har jeg formentlig en lidelsesfelie
hos hr. Glistrup.

Nathalie Lind (V):

Denne debat, der startede s& tamt, har Jo
ligesom pa det sidste fiet en mere interes-
sant drejning. Jeg synes, noget af det er
meget interessant, meget betydnirgsfuldt,
nemlig f. eks. hvad hr. Lembourn sagde.
Derimod kan jeg ikke tilleegge de udtalelser,
der kom fra hr. Glistrup, helt samme veegt.
Jeg synes, man skulle konkludere dette i at
sige: gid det var s& vel, at der var 5 partier
med det mandattal, man taler si meget om,
som var enige om, at nu skulle vi have
brudt Danmarks radios monopol. Men er de
partier det? Jeg har ganske klart trukket
frem, at det, der for os er afgorende, er ikke
at skaffe befolkningen mulighed for mere
underholdning. Det kan man sidmeend alle-
rede fa, for, som jeg sagde, 90 pet. af befolk-
ningen kan tage andre landes fjernsyn, s
man kan variere sammensetningen af sin
aften, efter hvilket program man vil se. Det,
der for os er det demokratisk afgerende, er,
at vi nar frem til, at vi ps nyhedsformidlin-
gens, pd den politiske kommenterings, pé
samfundsdebattens omrade far skabt en
virkelig konkurrence. Dér mener jeg at have
pavist for, av det ikke kan ske, hvis det skal
vaere ved reklameindtegter, i hvert fald
ikke uden s3 uheldige sidevirkninger, at vi
ikke kan acceptere det. Men om disse konse-
kvenser har jeg ikke hort et eneste ord, jeg
har ikke hort et eneste ord fra fru Inger Stil-
ling Pedersen, som jeg har stillet et direkte
sporgsmél, jeg har ikke hort et ord fra frem-
skridtspartiets side. Vores forudsstninger
mé veere, at det er for nyhedsformidlingen,
samfundsdebatten, disse demokratisk vig-
tige ting, vi skal have monopolet brudt. Det
er ikke tegneserier, vi skal have flere af. Det
kan de lave lige s& meget, de vil, men vi skal
have en vekselvirkning netop pé de omré-
der, jeg omtaler her.

Hvis map si skulle finansiere det ved re-
klame, ville det altsd betyde, som jeg neev-
nede, at s& at sige al stotte til dagspressen
bortfalder. Dagspressen ville komme i en
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vanskelig situation, og det vil sige, at ny-
hedsformidlingen ville blive darligere p4 det
omréde, og den tid, man métte heslaglegge
i det tv, ville blive meget mere reklame, end
vi vel neesten kan forestille os 1 udlandet. Vi
ville ikke kunne sikre os mod, at det var de
multinationale selskaber, der fik overtaget.
Vi ville ikke betale selv, og det er det, jeg
mener vi er ngdt til at gere: vi m4 betale
grundudgifterne med henblik p4 at {4 opret-
tet denne anden kanal. Jeg horte ikke et ord
om, hvordan man vurderede dette, at blad-
doden ville vokse. Vi horte nogle ord, hvor
hr. Svend Andersen (Rosk. a.), eller var det
hr. Glistrup, brugte deres elskveerdige evne
til at karakterisere andre mennesker. Jeg
bruger ikke, s meget som det partis talere
gor, at swtte forskellige tillogsord pd folk:
det var den bureaukratiserende taler, det
var den dame, der ikke havde indsigt i det
og det. Jeg synes ikke, vi skulle bruge den
form. Men nu sagde hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) til mig, at jeg ikke havde indsigt i
reklamebranchen. Nej, jeg er ikke rekla-
meuddannet. men jeg ved méske en lille
smule om erhvervslivets forhold. Dér vil jeg
godt have lov at sige, at jeg har hort argu-
mentationen for om, hvad slags reklamer
det er. Det, der vil ske, er jo, at kederne og
de store firmaer vil bringe annoncer om
slagvarer. Jeg ved ikke, om hr. Svend An-
dersen (Rosk. a.) ved, hvad slagvarer er.
Det er melken, der er 5 gre billigere, eller
smeorret, der er 3 ore billigere osv. Det er pd
det niveau, det er de ting, jeg taler om, og
det kan den lille butik ikke leve med, nar
det normale kundeunderlag falder veelk.

Men jeg vil gerne takke hr. Lembourn
alvorligt, fordi han siger, han erkender, at
der ikke i dette folketing er et flertal for i
gjeblikket at indfere reklamer, og s& er han
dben over for at finde andre losninger; det
er vi ogsa. Men jeg kan ikke forstd — og det
vil jeg s sporge fremskridtspartiet om — er
man ogsd dér aben og snakker ikke uden-
om? Hr det rigigt, det, der stdr i bemserk-
ningerne til fremskridtspartiets forslag, at
pé leengere sigh er det ikke nogen statsop-
gave at drive fjernsyns- og radiovirksom-
hed? Star man fast pd dette, s er flertallet
allerede af den grund veek. Jeg herer meget
gerne en. kommentar,
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har nogle bemzrkninger, forst til hr.
Lembourn. Hr. Lembourn fastslog, at det
ikke var muligt for et tv-selskab, altsi
Danmarks radio, at veere alsidigh; man
kunne tale 4 smukt, man ville om objekti-
vitet, men vi ved jo, sagde hr. Lembourn, at
det er ikke muligh at veere objektiv, vi har
alle en politisk indstilling, vi har en religios
opfattelse osv., og derfor er det ikke muligt
at veere alsidig. »

Jeg kan altsd forstd, at hr. Lembourn
mener, at det er muligt at skabe alsidighed
ved at have to ensidige tv’er. Er det rigtigt
opfattet, sd kan jeg kun sige, at det er en
merkelig form for logik virkelig at tro, man
skaber alsidighed ved bare at have to. Der
er da mange flere sider af alle ting. Det er
naturligvis rigtigh i princippet, at virkelig
alsidig og objektiv kan man ikke veere, men
man kan gore en alvorlig anstrengelse for at
veere det. Den mé veere lige sver, hvad en-
ten der er ét eller to selskaber. Spergsmalet
er bare, om man har et tilstreekkelig steerkt
krav om, at man skal vere det.

Jeg péviste, at hr. Lembourns forslag al-
lerede pi et meget alvorligt omrade aldeles
ikke tilsigtede alsidighed; det var kun den
del af befolkningen, der bor i de store byer,
der skulle have muligheden for at velge

“mellem 2 tv-selskaber.

Jeg vil gerne gore opmerksom p8, at i
radiokommissionen var hr. Stehr Johansen,
der dengang representerede de konservati-
ve, fuldt ud klar over dette krav om, at man
méatte have landsdekningen, idet hans for-
udseetning for dev forslag, han plederede for
i radiokommissionen, var, at man ikke alene
skulle deekke 50 pet., men man skulle som
Danmarks radio dekke 100 pet.

Sa sagde hr. Lembourn, at der var en
masse lande uden om os, der producerede
godt fjernsyn, og som havde reklamefjern-
syn. Vel, der eksisterer en reekke lande med
reklamefjernsyn, der ex USA, der er Storbri-
tannien og i meget beskedent omfang Vest-
tyskland. Der er af de nordiske lande kun &t
eneste, og her ma jeg sige, at det, jeg kender
til det — det er maske jkke nok til at fore-
tage en endelig dom — antyder for mig, at
Danmarks radio meget vel kan std sig i
konkurrencen, det er nemhg Finland. Norge
og Sverige har det ikke,
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Derefter har jeg et par bemerkninger til
hr. Glistrup. Hvis jeg ikke opfatter frem-
skridtspartiet galt, sa er hr. Glistrup altsd
nu parat til at stemme for en ekstra statsud-
gift p& 600-700 mill. kr., uanset om han al-
drig nogen sinde kan slippe af med den. Hr.
Qlistrup, der ellers taler om at spare, er
altsd her parat til at bruge %-1 mia kr. ek-
stra pa noget fuldkommen vanvittigt, hvor
man tvinger folk, der ingen glede eller gavn
har af fjernsyn eller radio, til at betale for
det. Jeg kan ikke forsta logikken i det.

Ved hr. Glistrup for evrigt, hvad det ko-
ster at opkrsve de penge, der er tale om her
i licens? Jeg gar ud fra, at hr. Glistrup ikle
ved det, for hvis han vidste det, kunne han
ikke udtale sig, som han gjorde. Det drejer
sig om ca. 11 promille af det, der opkre-
ves. Billigere kan det vist ikke geres nogen
steder.

Poul Dam (SF):

Til det sidste, som hr. Bernhard Bauns-
gaard sagde, kan man jo tilfgje, at en del af
det, det koster, tilmed havner i ministerens
anden kasse, nemlig som indteegt for post-
og telegrafvaesenet, si det bliver billigere
endnu.

Det har vewret gennemgiende i denne
debat, at man taler om, at man skal bryde
Danmarks radios monopol. Det er klart, at
man bruger ordet monopol i nedszttende
betydning, det var slet ikke nodvendigt for
hr. Glistrup at tale om det afskyelige mo-
nopol. Monopol er i sig selv noget grimt
noget. Det er da klart, at Danmarks radio
som monopol ikke fungerer godt nok altid,
det gor postvemsenet heller ikke. Det er nu
praktisk, at postveesenet er et monopol. Det
gor statsbanerne heller ikke, men det ville
vaere veeldig upraktisk, om vi skulle have
konkurrerende tog til at kere mellem Korsor
og Kobenhavn. Der er tekniske grunde til,
at der skal vere et monopol, og den snak,
der er om, at man kan lave en hel masse
andre sendere og gd i luften, bygger pa
ukendskab til de tekniske forhold, i hvert
fald hvis man gnsker, at udsendelserne skal
have en teknisk kvalitet.

Men ved at tale s4 meget om monopolet
og monopolet, s& vil man i virkeligheden
antyde noget andet, nemlig at monopolet
bliver mishrugt, og det far jo to former. Den
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ene er, at her sidder nogle mere eller mindre
langharede og skaggede personer og bestem-
mer, hvad alle mulige mennesker skal se.
Hvorfor dog ikke give folk, hvad de vil ha-
ve, siger hr. Svend Andersen (Rosk. a.). Nu
ved jeg ikke rigtig, om hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) ved mere om, hvad folk vil have,
end vi andre ved. Han vil nok have noget
andet, end jeg vil have, og jeg synes, vi fir
noget begge to, i hvert fald er der en reekke
udsendelser, som jeg gerne lukker for, og
som jeg gir ud fra at hr. Svend Andersen
(Rosk. a.) gerne vil se, s& vi fir noget alle
sammen, Det er samend ikke si galt.

Man kan beklage sig over, at vi kun har
én tv-kanal, og det er klart, at ndr man for-
leden brugte flere timer til at sende et foreel-
det skuespil i sort-hvid om nogle folk, der
slog hinanden jhjel, og som endte s& sorge-
ligh med, at de var dede alle sammen, 84 er
det noget, der har bedrgvet mange menne-
sker. Men man mé dog indremme, at pro-
gramlegningen var s4 klog, at man derefter
bleendede op for noget, der var modstykket
til det, hvor de 14 dode alle sammen, nemlig
genopstandelsen pé centrum-demokraternes
landsmede. Man gor altsé noget for mange.
Men altsa, en ekstra tv-kanal vil veere god,
vi mener, at den skal vere under Danmarks
radios ledelse.

En anden pastand er den, som hr. Gli-
strup kom med, at man udelukker alle an-
dre med tossede synspunkter — det synes
jeg nu ikke man gor s4 meget — og hr. Gli-
strup sagde, at man mé serge for, at det bli-
ver sadan, at ogsd vi andre kan komme til
orde med vores synspunkter. Jeg synes at
have en erindring om en fjernsynsudsen-
delse for nogle ar siden, der gjorde en for-
trinlig advokat og skatteekspert til helt over
hele landet og medferte, at han fik lejlighed
til at komme her ind isalen. Det var et godt
udtryk for, ab Danmarks radio opfyldte en
af sine opgaver, nemlig at lade folk med tos-
sede synspunkter komme til orde. Det héber
jeg man, vil blive ved med.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

De nwrmere enkeltheder med hensyn. til,
hvordan et modstykke til det nuveerende
radio-tv skulle vare, kom jeg ikke narmere
ind pa, men jeg gav udtryk for det i mine
bemseerkninger. Kristeligt folkeparti héber
pé et positivt udvalgsarbejde, hvor de neer-
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mere betingelser for sendringer af vilkdrene
for radio- og tv-spredning kan, dreftes. Man
kan nemlig ikke generelt sige, at det skal
veaere den ene eller den anden form. Vi har
ikke last os fast pa noget som helst i retning
af, om man skal have reklamer eller ikke
reklamer, men der mé veere lejlighed til at
drofte det i udvalget og prave at blive enige,
58 mange som overhovedet muligt.

S8 lige en enkelt bemewrkning om de kir-
kelige udsendelser. Det er rigtigt, at der i
Danmarks radio og tv findes nogle udsen-
delser. Det, jeg kommenterede seerligt, var
barne- og ungdomsudsendelser, og dér har vi
ofte lejlighed til at se, at i forbindelse med
hajtider er der meget lidt markering af, at
det er kristne hojtider, der finder sted. Det
geelder £. eks. ogsd, ndr man ser pa den, fore-
stéende jul og adventstiden, da er der ikke
meget, der forteeller, at det er en kristen
hojtid, der forestar.

Jeg ved ogsé, at man fra sendagsskoleside
har klaget over, som jeg ogsa neevnte for, at
man, ikke kunne f& noget igennem med den
begrundelse, at man skulle vere kritisk.
Selviglgelig skal man, veere kritisk, men man
skal ogsa vere positiv. Det mé sta over for
hinanden. Nar vi taler s& meget om alsidig-
hed, betyder det jo, at vi ma have sagerne
belyst fra alle sider. Vi mener ogsa, at der
skal veere plads til alle mulige andre syns-
punkter, men altsd ogsd til, at der jo allige-
vel er en meget stor del af det danske folk,
der bekender sig til en kristen grund- og
livsholdning.

(Kort bemeerkning).
Nathalie Lind (V):

Jeg vil blot takke fru Inger Stilling Pe-
dersen som kristeligt folkepartis ordferer for
den dbenhed, der her er til stede, for i fora-
ret 1974 var kristeligt folkeparti jo med i
forslaget om, at der skulle veere reklamer.
Jeg haber, at de konsekvenser, der nu, nir
vi far det afdeekket under udvalgsbehand-
lingen, viser sig, nemlig at det er uheldigt
nu at indfere reklamer i tv, kan, virke over-
bevisende pa kristeligt folkeparti, s vi for-
hibentlig kan fa en fornuftig lesning.

Lembourn (KF):
Hr. Ole Espersen indremmede, at der var
et teknisk og administrativt monopol, men
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mente ikke, at der var det pa nyhedsformid-
lingens og det kulturelle omréde. For det
sidstes vedkommende er der i hvert fald
ingen tvivl om, at der er et monopol. Det
storste teater 1 Danmark er tv-teatret, og
der er kun ét. Der er ogsé et radioteater, og
der er desvzerre kun ét, og det spiller unzeg-
telig en meget stor rolle 1 dansk kulturliv.
Og med hensyn til nyhedsformidlingen, ja,
s& gor man, et forseg pé at give mulighed for
at kommentere fra forskellige holdninger,
men hr. Ole Espersen ved godt, at det nee-
sten er umuligt. S& snart der geres et forsog
i den retning, kommer der altid en voldsom
kritik, og det er, fordi man kun har den ene
sender, derfor skal den veere s& objektiv som.
muligt. Det lykkes jo aldrig at give en hold-
ningsorientering virkelig sadan, at det bat-
ter, s4 man kan merke, at her star et men-
neske, som kommenterer ud fra en ganske
bestemt holdning, for det strider faktisk
imod malseetningen i radioloven.

Jeg tror, at bade ministeren og hr. Ole
Espersen var inde p& en bedemmelse af ud-
viklingen i engelsk tv. Nu er den jo meget
sveer at diskutere. Nogle kan mene, at det er
blevet bedre, nogle kan mene, at det er ble-
vet dérligere, men jeg har altsd den opfat-
telse — med de muligheder, jeg har haft for
at folge det — bade hvad angér det tyske og
det engelske tv, at kvaliteten ikke er faldet,
at udsendelserne er kommet ud over et
langt bredere felt, og at man iser pa ny-
hedsudsendelsernes omréde er niet frem til
langt mere spendende radiofoniske udsen-
delser, end vi er i stand til at prastere.

Til fru Nathalie Lind vil jeg gerne sige, at
jeg ndede ikke at svare pa noget, fruen var
inde pé i sit forste indleeg, nemlig en kritik
af, at der ikke star i lovforslaget, hvilket
stof der skal sendes. Det mener jeg sadan
set ikke at man ber skrive i et lovforslag.
Det er noget, som skal fastleegges i den kon-
cession, som folketinget skal give. Forslaget
er netop formuleret meget bredt og ganske
enkelt, saledes at vi i udvalget og derefter i
folketinget kan tage stilling til mange af de
problemer, der her dukker op.

Der star heller ikke noget i venstres debat-
opleg om, hvorledes man vil administrere
licensbetalingen, og det kan jeg godt forsta
der ikke gor, fordi det kan gores pa4 mange
forskellige mader, og man ms drofte igen-
nem, om. man skal dele licensen, om man
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skal finde et malesystem efter udsendelses-
tid ete. ete. Der er uhyre mange problemer,
som vi ikke pd nuveserende tidspunkt kan
tage stilling til. Derfor finder jeg, det er rig-
tigh, at forslaget er formuleret som, man
kan godt sige et opleeg til debat, si enkelt
som. muligt, s& vi derefter kan stille alle de
spergsmal, vi har brug for, i udvalget og pa
grundlag af disse speorgsmaél sa finde ud af,
hvordan vi kan lese det.

Jeg er glad for det sidste, fru Nathalie
Lind sagde: at vi skal prove at finde frem til,
om der er enighed imellem de 5 partier om
hovedsagen. Det er det, der er vores hoved-
opgave.

Hr. Poul Dam sagde, at forslaget slet ikke
var fremsat, fordi vi mente noget som helst
med det. Jo, naturligvis mener vi noget med
det, og det ved hr. Poul Dam. jo ogsé godt.
S4 sagde hr. Poul Dam, at han var yderst
tilfreds med radioordningen, som den var.
Det undrer mig egentlig, for jeg har lige leest
i pressen, at hr. Poul Dam ensker radioord-
ningen endret, og at han er yderst utilfreds
med den.

Og s& endelig til sidst til ministeren om
alsidighedsspergsmaélet. Nar man stiller det
krav, at man skal veare sa objektiv som mu-
ligt, kan det ikke undgéds, nar man kun har
én sender, at man f&r en tam form for radio-
foni, og det erkender alle, der har med det
at gore. Det er desveerre resultatet af det. Sa
kan man jo sige s& morsomt, som hr. Bern-
hard Baunsgaard ger det: ja men s& er der
to slags ensidighed. All right, det er ogsd
bedre, det mé der hellere vaere, fordi si
kommer der nemlig virkelig en. debat, og sa
kommer holdningerne frem. Radiofonien,
sddan som den arbejder i dag, ligger under
et krav, som er uopfyldeligt, hvis man skal
lave god, speendende og debatterende radio-
foni, hvor modsatte standpunkter kommer
frem. Det er et uhyre sveert problem. Jeg
tror ikke, det kan lgses inden for én kanal,
der skal flere kanaler til, og selv om det si
kun er to, s4 er det dog i hvert fald bedre
end én.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Ministeren nevnte, at 1 Finland dekkede
man kun ca. Y/ af de samlede udgifter ind
ved hjelp af reklame, og dertil vil jeg da
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godt sige, at sé vidt mig bekendt er det pé
grund af, at man simpelt hen i lovgivningen
har fastsat, at man ikke ms dekke flere
udgifter ind end /g ved hjwlp af reklamer.

Fru Nathalie Lind var inde pi, om jeg
vidste, hvad slagvarer var for noget, og det
vil jeg da gerne sige til fru Nathalie Lind, at
det tror jeg godt jeg ved. Det er selviolgelig
det, der er tale om, nar detailhandelen hver
uge prover pa at lokke husarerne ind ved at
komme med nogle enkelte billige tilbud, og
s& er det meningen, at man skal kebe nogle
andre varer ved siden af, som. si er dyrere.
Det, jeg provede pa at forklare i mit indle-
dende indlweg, var, at detailhandelen kom-
mer ikke til at & ret megen glede af re-
klame 1 tv, fordi sddan som. detailhandlerne
er organiseret her i landet, findes der prak-
tisk taget ikke nogen landsdekkende detail-
handelskeseder. Der findes maske FDB, det
er det nwrmeste, men de har si forskellig en
méide at markedsfore deres varer pa rundt
omkring i landet, at de slet ikke vil kunne
samarbejde om at lave noget, der kan bru-
ges som reklame i tv. Det er altsé ikke detail-
handelen, det her drejer sig om. Det drejer
sig om memrkevareproducenterne, altsé de
samme, som. annoncerer i ugeblade og lig-
nende landsdekkende organer. Det er det,
man skal sammenligne med. Og hvad det
angédr, er det sdledes, som jeg ogsd sagde i
mit tidligere indlwg, at her vil der ikke veere
tale om, at man ved dette forslags gennem-
forelse vil komme til at knuse nogle sma
virksomheder, fordi det er i forvejen virk-
somheder, som er oppe i en storrelsesorden,
sd de kan veere med ogsé til reklame-tv.

Hr. Poul Dam var inde pa noget, som jeg
opfattede pa den made, at han mente, at
der ikke var plads til, at der kunne veere
flere sendere her i landet. Det er i hvert fald
efter de oplysninger, jeg er i besiddelse af,
en meget kraftig misforstdelse; der er alene
pé UHF-bandet, si vidt mig bekendt, plads
til omkring 12-14 forskellige sendere inden
for tv.

Hr. Poul Dam sagde videre, at han stort
set var glad og tilfreds, sidan opfattede jeg
ham i hvert fald, med den méade, som Dan-
marks radio regtede kravet om alsidighed
pé. Jeg er godt klar over, at hr. Poul Dam
og fru Hanne Reintoft er glade og tilfredse.
Det er vi andre altss ikke, vi mener, der er



1851

[Svend Andersen (Rogkilde amt).]
slagside, og vi mener, at vi treenger til at {4
en steorre alsidighed, nemlig i form af flere
valgmuligheder.

@listrup (FP): A

Fru Nathalie Lind leste hgjt fra bemeerk-
ningerne til vort forslag, at efter frem-
skridtspartiets opfattelse er det pa lengere
sigt ikke nogen statsopgave at drive fjern-
syns- og radiovirksomhed, og hun ville
gerne have et udtrykkeligt svar pa, hvor-
vidt fremskridtspartiet mener, hvad vi her
har skrevet. Dertil er svaret: ja, det mener
vi. Vi er ret overbeviste om, at vi pa len-
gere sigt vil kunne overbevise dem, der pa
leengere sigt er flertallet i folketinget, forha-
bentlig os selv, om, at vi skal afskaffe dette
monopol. Nar vi vil afskaffe dette statslige
fjernsyn. og radio, si er hovedbegrundelsen
netop den, som fru Nathalie Lind s& stri-
lende fremstillede i sit indleeg i pvrigt, nem-
lig at det er si veesentligh, at radio og fjern-
syn, som de meget betydningsfulde medier
de er under nutidens forhold, er alsidige i
samfundsdebatten. Det er netop derfor, vi
vil have det statslige monopol veek, for det
har jo nu igennem 50 ars praksis vist sig, at
vi ikke far alsidighed i samfundsdebatten.

Jeg kan da godt forstd, at hr. Poul Dam
og hr. Ole Espersen kan veere glade og til-
fredse med, at de pid den made kan fremme
deres egne synspunkter og give os andre det
handicap, som man ger ved at have en si
ensidig statslig virksomhed som. den, vi har,
hvor vi ikke har alsidigheden i samfundsde-
batten. Men netop fru Nathalie Linds ord i
den forbindelse gjorde mig til optimist, at
hvis vi er indstillet p4 at bgje os mod hinan-
den i den nuveerende situation, hvor der
ikke er noget flertal for at afskaffe det stats-
lige fjernsyn og radio, si tror jeg, at venstre
kan slutte op om det firklgverforslag, der
foreligger, sddan at vi kan skaffe et flertal
for i hvert tilfrelde at komme det forste
skridt frem mod, at monopolet bliver vk,
nemlig at vi far fjernet denne mulighed, som
vi har haft nu i 50 ar i Danmark, og som har
givet si sorgelige resultater for samfundsde-
batten, som tilfeldet er.

S4 havde hr. Bernhard Baunsgaard et
sporgsmal til mig, om man i fremskridtspar-
tiet var opmeerksom pé, at man ville belaste
statsbudgettet med en ny udgift. Det er vi,
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for hvis hr. Bernhard Baunsgaard havde
loest fremskridtspartiets budget med 60.000
kr. skattefrit, ville han have set, at fra den
allerforste udgave til vort allerforste lands-
made 1 1973 er den udgift opfert inden for
rammerne af 60.000 kr. skattefrit, og den
har veeret opfort lige siden. Vi flytter altsi
med andre ord for den almindelige familie
udgiften fra en swrskilt opkrevning til den.
almindelige skattebetaling, og da er det si-
ledes, at hr. Bernhard Baunsgaards tal sim-
pelt hen var forkerte, disse 1,5 promille. Det
koster samfundsmeessigh i ressourcespild 15
mill. kr. om &ret, at man opkrever hos fa-
milien den udgift over en selvstendig op-
kreevning i stedet for at opkreeve det under
ét. Og der er jo ikke engang nogen trost
idet, hr. Poul Dam sagde, at det pengemses-
sigt havner i postveesenets kasse. I postvee-
senet er det ogsd et ressourcespild, at man
skal ekspedere alle disse ting.

Endelig vil jeg sige til kulturministeren,
at han i og for sig i svaret til mig bekreeftede
det, som jeg havde sagt, at det, vi skal
stemume om, nar vi til sin tid skal stemme
om vort forslag, det er, hvad forslaget gar
ud pé, ikke om vi i alle argumenter er enige
med hinanden, og det eneste, kulturministe-
ren havde at svare til det, var at citere nede
fra argumenterne. Jeg ved da godt, at kul-
turministeren ikke er enig i alle de 32 argu-
menter, vi fremforer for vort forslag, men
hvis han bare er enig i resultatet, s& mé det
veere det afgorende for afstemningen, nar vi
skal finde frem til, om man vil stemme for
eller imod dette forslag. Det, kulturministe-
ren lwste hojt, var alene noget fra bemerk-
ningerne, altsd noget, som ikke vedrerer
det, vi skal stemme om. Vi skal stemme om
forslaget og forslagets indhold.

Formanden:
Selv om talerlisten nu er udtemt, giver jeg
lejlighed til enkelte korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).
Nathalie Lind (V):

Jeg vil blot til hr. Glistrup i anledning af
de sidste bemeerkninger sige, at hr. Glistrup
stdr altsd fast pd, at hans sigte er, at det
ikke er nogen statsopgave at drive radio- og
tv-virksomhed. All right, det er et stand-
punkt, og det, der nu er sagt, det star man
fast pa.
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[Nathalie Lind.]

Jeg mener ikke, at finansieringen i sig
selv — hvis det var teknisk, ekonomisk
muligt eller gorligt — er det helt afgorende.
Helt afgorende er, hvilket mal vi stiller op
for den alternative kanal, og da er det, jeg
vil gentage, at det, vi skal diskutere i udval-
get og sege at na til enighed om, er, at
denne alternative kanal i vid udstreekning
skal veere netop dette: en konkurrerende
kanal, der har samfundsdebatter, s3 der bli-
ver alsidighed dér.

84 er vi tilbage i, at deb er dyrt. Det ex ti
gange sa dyrt, far vi oplyst, som udenlandsk
stof. Og s& er vi igen tilbage i den problema-
tik, jeg flere gange har berert, at skal det
deekkes ved reklame, sd vil al reklame sim-
pelt hen blive taget fra dagspresse, uge-
presse osv., og der skal ganske uhyre megen
reklame pa skarmen, for at de midler kan
blive anvendt. Men. det far vi lejlighed til at
diskutere i udvalget. For os er malet det
helt afgerende, og hvis vi vil bevare et
dansk sprog, hvis vi vil bevare en aktiv
samfundsdebat i Danmark — og det er det,
vi vil — s& tror vi ikke, det er gorligt ved
reklameindteegter. Vi mé afvise sammenlig-
ningen med andre lande, for hvor i verden
findes der ellers et land med 5 millioner ind-
byggere, der onsker at bevare deres eget
sprog? Det gor vi, det er for os noget helt
afgerende.

(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Bare lige spergsmaélet om disse 114 pro-
mille. Jeg har sikret mig, at de mennesker,
der til daglig sidder og arbejder med det,
anslar udgiften til opkraevningen til en halv
snes millioner kroner. Der betales 671 mill.
kr. om &ret, det er ca. 134 promille. Hvis hr.
Glistrups tal er rigtigh, sa bliver det 2,2
promille. Selv om de skulle vesre korrekte,
hvad de altsd ikke er ifelge dem, der sidder
og arbejder med det til daglig, si ville det
veere en rigtig sterrelsesorden, jeg havde
angivet.

Og s& m4 jeg konstatere, at fremskridts-
partiet — som jeg godt vidste havde meer-
kelige ideer — pa dette omride er parat til
fortsat at tvinge folk, der ikke har fjernsyn,
til at betale for dem, der har, gennem skat-
tefinansiering. De er parat til at tvinge folk,
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der ikke har farvefjernsyn, til at betale for
dem, der har farvefjernsyn. M4 jeg sporge:
er det naste, at telefonen skal betales over
skatterne? Det var der dog nogen fornuft i,
og der er lige s& mange, der har telefon.

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Det hjeelper da med disse korte bemeerk-
ninger, for nu nermer vi os jo enighed. Det
er bare hr. Bernhard Baunsgaards regneev-
ner, der mangler, idet 10 mill. kr. i forhold
til 671 mill. kr. ikke er 114 promille, men
114, pet. Vi har talt om, at de 15 mill. kr. er
udgiften for samfundet, men det er lige sd
vel udgiften for familierne, der skal have
den, ekstra ulejlighed med at gd pé posthu-
seb osv., s& vores tal er i overensstemmelse
med hinanden, og hvis hr. Bernhard Bauns-
gaard havde sldet efter i en regnebog, s4 var
han ogsd kommet til preecis det samme, som
vi er, de 15 mill. kr. Vi taler altsd om pro-
center og ikke, som hr. Bernhard Baunsgaard
hele tiden har sagt, promiller.

Med hensyn til telefonen er det noget helt
andet end med hensyn til radio/fjernsyn, for
vedrorende telefon er det siledes, at der
bruges flere ressourcer. Hvis telefonen bliver
et gratis gode, vil den blive udnyttet mere.
Derimod er der ikke nogen ekstra udgift,
som man slipper for, ved, at der er nogle
flere, der horer en radioudsendelse, og nogle
flere, der ser en fjernsynsudsendelse. Det
bevirker ikke, at man kommer til at bruge
yderligere af ressourcerne.

Til fru Nathalie Lind vil jeg sige, at jeg
tror, vi et meget, meget langt stykke er
enige om, at det geelder om at £ to forskel-
lige kanaler til at kolportere samfundsde-
batten. Jeg tror ikke, fru Nathalie Lind har
ret i sine tal om, at det virkelig skulle vere
dyrere at swtbe f. eks. 4-b politikere sammen
inde i et fjernsynsstudie og diskutere et eller
andet, end det er at sende f. eks. hr. Lasse
Budtz pa en eller anden rejse ned til Chile,
eller hvor det nu er man plejer at transmit-
tere ting fra, men jeg tror, det ville vere
seerdeles meget nyttigere for hele den dan-
ske befolkningsudvikling, om vi i stedet for
havde nogle flere indenrigspolitiske deknin-
ger og sé sparede ganske gevaldigt pa den
udenrigspolitiske sektion. Jeg mener, at vi
normalt kan klare os med tre minutters
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[Glistrup.]
opleesning af, hvad telegrambureauerne
bringer os; alle de mange rejser er det rene
luksuspjat.

Nathalie Lind (V):

For at der ikke skal blive nogle misforstd-
elser stiende tilbage: nir jeg taler om
danskproducerede programmer og uden-
landsk producerede programmer, si er hr.
Lasse Budtz’ udsendelser, uden i yavrigt at
drage ham serlig meget ind, ogsd dansk
produceret. Det er det, der er produceret af
dansk radio eller tv, der er dansk produkti-
on. Det er det, der er dyrt. Det, der er bil-
ligt, er at kobe McCloud, som fremstilles for
mange, mange millioner mennesker.

(Kort bemsrkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, undskyld, det var 11, pet. Men kan
hr. Glistrup neevne nogen offentlig opkrev-
ning, der er s& billig som det? Det findes
nemlig ikke. Og fordelen ved at gere telefo-
nen gratis var, at det ville en rskke menne-
sker, der er syge, have glede af ved at
kunne tilkalde hjzlp.

Formanden:

Jeg advarer mod at drage telefonen, ind i
debatten her, for dér herer den ikke hjern-
me.

Hr. Glistrup en kort bemerkning, og sa
regner jeg med, at vi slutter de korte be-
meerkninger.

@Glistrup (F'P):

Ellers m4 vi jo give det pr. telefonsvarer.
Jeg vil sige til hr. Bernhard Baunsgaard, at
hvis man lader opkraevningen g over skat-
tebilletten, s& bliver det aldeles gratis, det
giver ingen merudgift, fordi ogsé denne ud-
gift skal skattefinansieres.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling
vedtoges uden. afsternning.
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‘Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til kulturudvalget. vis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som. vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Dex er ikke mere pé dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i felgende
udvalg:
Finansudvalget (18/11 75):
Udtreder: Arne Bjerregaard
Nyt medl.: Honoré

Skatte- og afgiftsudv. (19/11 75):
Udtreder: Ove Jensen
Nyt medl.: Holge

Erhvervsudvalget (19/11 75):
Udtreeder: Ove Jensen,
Nyt medl.: Askjeer Jorgensen

Landbrugs- og fiskeriudv. (19/11 75):
Udtreeder Ove Jensen.
Ny stedf.: Askjeer Jorgensen

Folketingets nesste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 20. november, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Forste behandling of:

Forglag til folketmgsbeslutmng om ned-
seettelse af en kommission i henhold til
grundlovens § G5l (Indkomstbeskatu
ning) [af Kirsten Jacobsen m. fL].

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om. pa-
ligningen af indkomst- og formueskat
til staten. (Fradrag for skattemoraren-
ter) [af Glistrup m. f1].

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om pa-
ligningen. af indkomst- og formueskat
til staten. (Overforsel af underskud) {af
Glistrup m. fl].
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4) Forste behandling of :

Torslag til folketingsbeslutning om ned-
settelse af registreringsafgiften for per-
sonbiler og forhojelse af afgiften pa
benzin, [af Jes 8chmidt m. f1.]

5) Forste behandling of:
Forslag til lov om @ndring af lov om veegt-
afgift af motorkeretojer m. v.

6) Forste behandling of:
Forslag til lov om @ndring af lov om regi-
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streringsafgift af motorkeretsjer m. v.
og lov om afgift af benzin.

Mgadet hevet kl. 17.23.



