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[Ministeren for ndenrigsakonomi.]

Tillegsprotokollen til associeringsaftalen
mellem Det europwiske gkonomiske Feelles-
skab og Grekenland blev undertegnet i
Bruxelles den 28. april 1975.

Forst efter de ni medlemslondes og Gree-
kenlands ratifikation af tilleegsprotokollen
vil de nye medlemsstater indtrede i asso-
cieringens rettigheder og forpligtelser i
fuldt omfang.

Forelwggelse for folketinget af protokol-
lerne blev stillet i udsigh ved fremsettelsen
af forslag til lov om Danmarks tiltreedelse af
De europeiske Faellesskaber.

Til det nu fremlagte forslag til folketings-
beslutning er bilagt sivel tillegsprotokollen
som associeringsaitalen med tilhorende pro-
tokoller og bilag. Materialet giver saledes et
overblik over Danmarks samlede rettig-
heder og forpligtelseri medfer af associerings-
aftalen. Grakenland har ikke indgéet andre
aftaler med De europeiske Fellesskaber.

Som det vil ses, indeholder selve protokol-
len 1 hovedsagen kun rent tekniske tilpas-
ningsbestemmelser med henblik ps de nye
medlemsstaters indtreeden i associerings-
aftalen m. v. Det bemerkes, at Danmark (og
de ovrige nye medlemslande) ikke deltager i
den lgbende finansprotokol.

Det er regeringens opfattelse, at de i til-
legsprotokollen indeholdte forpligtelser ikke
gr ud over, hvad der var forudset ved Dan-
marks tiltreedelse af De europeiske Feelles-
skaber.

P4 baggrund af, at Danmark ved sin til-
traedelse af De europwmiske Feellesskaber for-
pligtede sig til at indtreede i Det europeiske
okonomiske Fellesskabs aftaler med Grz-
kenland og folketinget ved denne lejlighed
mé anses at have givet sin principielle til-
slutning hertil, vil jeg gerne anbefale, at fol-
ketinget meddeler sit samtykke til ratifika-
tion.

Qrdforeren for forslagsstillerne (Hristine

Heltberg) (ST):

Jeg tillader mig herved at fremsatte
forslag il folketingsbeslutning om prakiik-
pladser under de erhvervsfaglige grundud-
danmelser.

Idet jeg henviser til bemarkningerne til
forslaget, tillader jeg mig at anmode tinget
om en hurtig og velvillig behandling.

18 Ff

15/, 78: Fremsmttelss af forslag.

274

Ordfereren for forslagsstillerne (Erhard Ja-
kobsen) (CD):

Jeg skal herved tillade mig at fremswmtte
forslag til folketingsbeslutning om at nedbringe
personbeskatningen og [remme den private
opsparing, idet jeg i ovrigh henviser til
forslagets bemsrkninger.

Ordforeren for forslagsstillerne (Jorgen Jen-
sen) (DKP):

Jeg tillader mig herved at fremsmtte for-
slag til folketingsbeslutning om bedre kdr for
de arbejdsledige, idet jeg henviser til forsla-
gets tekst og de ledsagende bemerkninger.

Ordfereren for forslagsstillerne (Morten Lan-
ge) (SF):

Jeg tillader mig herved at fremsaette for-
slag til folketingsbeslutning om bevilling til
forskning og udviklingsprojekter vedrorende
alternative energikilder.

Sol- og vindenergi byder pd vesentlige
fordele ved ikke at veere luftforurenende og
ved, at energikilderne er umiddelbart tilgen-
gelige 1 Danmark. Ikke mindst det sidste
har betydning for vort lands forsyningssik-
ring og valutabalance. De pageeldende kil-
ders diffuse karakter og svingende styrke
mé formodes at swtte greenser for anvendel-
sen, men der er alligevel grund til at regne
med, at begge kilder kan indgd med nogen
veegh i den totale energiforsyning.

Det er derfor af vwsentlig betydning, at
sdvel forskning som udviklingsarbejdet
fremmes.

Det er her ogsa vigtigt, at forsknings- og
udviklingsarbejdet fores s langt frem, at
der kan foretages en sikker bedemmelse af
vind- og solenergis indpasning i en samlet
energipolitik.

Efter foreliggende oplysninger forventer
forslagsstillerne kun, at der vil blive tale om
supplerende energikilder, dels til aflastning
af el- og varmekraftveerker, dels til opvarm-
ning af brugsvand. Men selv med denne
begreensning er et forsknings- og udviklings-
arbejde af veesentlig betydning.

Det mé endelig bemsorkes, at opforelse af
vindmelleprototyper kan vwmre velegnede
led i et egnsudviklingsprojekt.
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Den forste sag pa dagsordenen var:
Sporgsmdl til ministrene.

Af Knie-Andersen (V) til boligministeren:
»Hvilke oplysninger kan ministeren give
om Brabrand Boligforenings ekonomiske
stilling?“
(Spm. nr. 20).

Skriftlig begrundelse.
Morgenavisen Jyllands-Posten har den 1.
oktober 1975 oplyst, at Brabrand Boligfor-
ening befinder sig i skonomiske vanskelig-
heder. Ifslge avisen skyldes wvanskelig-
hederne problemer om finansieringen af
fwlles faciliteter m.v. Af hensyn til den
beboernervesitet, der nu er opstéet, vil deb
veere gnskeligh, om ministeren kan skabe

klarhed over selskabets forhold.

Knie-Andersen (V):

Gennem de seneste maneder er vi ofte gen-
nem nyhedsmedierne blevet orienteret om
priser inden for det almennyttige bolig-
byggeri. Dagspressen kan i disse dage op-
lyse, at en af vore sterste boligforeninger,
Brabrand Boligforening, befinder sig i
sveere okonomiske vanskeligheder, fordr-
saget af problemer omkring finansiering af
opiorelse og drift af en rekke fallesfaciliteter
og et butikscenter.

Jeg har fundet det rigtigst at bede mini-
steren give en redegerelse om disse forhold
for at skabe klarhed over, hvor alvorlig
situationen er, bade af hensyn til bolig-
foreningens medlemmer, de erhvervsdri-
vende i butikscenteret, de teknikere, der for
tiden arbejder med projektering af ny be-
byggelse for boligforeningen, og ikke mindst
af hensyn til de danske skatteydere.

Vi skal ikke her drefte de principielle
sporgsmdl omkring boligforeningernes ret til
at disponere over midler til opferelse af foel-
lesfaciliteter og butikscentre; en sdédan dref-
telse ma og skal komme i en ikke alt for
fjern fremtid, hvis nye problemer skal und-
gas. Vi skal heller ikke p& nuverende tids-
punkt demme boligforeningen for at have
handlet bade uovervejet og uklogt ved at
disponere som gjort. Det er pd lengere sigh
righigere at gardere offentligheden mod lig-

15/, 78: Sporgsmal til ministrene.

276

nende problemers opstéen, end det er at f3
lejlighed til at udtale en skarp kritik.

Det, vi skal, er derimod at skaffe nogterne
oplysninger om rwekkevidden af den krise,
der er opstdet, s en lgsning kan findes og
almindelige mennesker undgir at fele sig
som. kastebold mellem boligforening, stat og
kommune.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Brabrand Boligforening er et almennyt-
tigt boligselskab, og det har i alt 3.400 lejlig-
heder fordelt pa 6 boligafdelinger. Selskabet
har til supplering af boligerne opfert et for-
retningscenter, Gjellerupcenteret, et kultur-
center samt et svemmebad. Forretningscen-
teret er organiseret som et aktieselskab med
en aktiekapital pa 5 mill. kr., som forenin-
gen ejer eller har pligh til at overtage. Kul-
turcenteret er en selvstendig afdeling, og
svommebadet henherer direkte under for-
eningen.

Der er givet statsstette til boligerne, men
ikke til de tre nevnte aktiviteter. Kommu-
nen har stillet garanti for en del af forret-
ningscenterets finansiering, medens kultur-
centeret og svemmebadet er opfort helt uden
offentlig stotte. I almennyttige boligselska-
ber, og det gelder ogsa Brabrand Boligfor-
ening, hwfter selskabet og dets enkelte af-
delinger principielt kun for deres egne for-
pligtelser.

De oplysninger, jeg kan give om forenin-
gens og dens afdelingers gkonomi, er i forste
reekke baseret pad regnskabsmaterialet for
1974. Udlejningsvanskelighederne har med-
fort driftsunderskud i en enkelt af boligafde-
lingerne. De veesentligste problemer er imid-
lertid driften af forretningscenteret, kultur-
centeret og svemmebadet. Der har her veeret
s& store driftsunderskud, at der er betyde-
lige terminsrestancer, og foreningen har haft
et udleg pr. 31. december 1974 for disse be-
byggelser p&4 7 mill. kr. Driften har fortsat
givet underskud i indeveerende &r og vil
fortseette hermed indtil videre.

Arhus kommune er tilsynsmyndighed for
foreningen og er sammen med foreningen i
gang med at tilvejebringe en saneringsplan,
som. jeg haber kan fore til, at boligafdelin-
gerne ikke kommer til at lide tab som felge
af foreningens forpligtelser og udleg i for-
bindelse med de tre bebyggelser. Et forste
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[Boligministeren.]
udkast til en saneringsplan, der navnlig tog
sigte pa forretningscenteret, fik jeg forelagt i
slutningen af august 1975. Den forudsetber
bl.a., at foreningen solgte jord til kommu-
nen, og at henleggelsesmidlerne fra bolig-
afdelingerne kom til at indga i hjeelpeforan-
staltninger. Jeg fandt planen utilstreekkelig
til at lose problemerne. Den 28. august 1975
meddelte jeg dette til boligforeningen og
kommunen og bad samtidig om en samlet
plan til gkonomisk sanering. Det var for
mig afgerende, at kommunen som tilsyns-
myndighed medvirkede ved planens tilveje-
bringelse. Jeg tog endvidere pa forhdnd af-
stand fra, at midler fra boligafdelingen
kunne indgh i saneringen i videre omfang
end tilladt efter de geldende bestemmelser.

Min redegovelse her har af tidsmeoessige
grunde nedvendigvis kun kunnet veere ret
summarisk, men jeg vil gerne pa et senere
tidspunkt give en mere omfattende rede-
gorelse til folketingets boligudvalg om
denne sag.

XKunie-Andersen (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for det
svar, der er givet. Jeg ser med glede og for-
ventning frem til den droftelse, vi skal have
i boligudvalget, ikke alene af denne kon-
krete sag, men ogsa af de principielle spargs-
mal, som er forbundet hermed, f.eks. om
anvendelse af boligforeningers lejligheder til
kollegieformél og eventuel udstykning af
boligforeningslejligheder til ejerlejligheder.
Jeg takker ministeren.

Kjeerulif-Schmidt (FP):

Jeg vil gerne sporge ministeren, om han
finder det rimeligt, at skatteydernes penge
gang pé gang skal bruges til at deekke tabene
ved de sociale bolighyggeriers fejlslagne
spekulationer.

Nu kan man selviglgelig udtrykke fromme
gnsker om, at der i denne sag ikke vil vise
sig at veere noget tab — det kan man jo
habe p& — men vil ministeren ikke én gang
for alle gore det klart, at projektmagere i
boligforeningerne ikke skal regne med, nér
de disponerer flot og dristigt, at de s& blob
kan g4 til det offentlige, nér deres dispositio-
ner senere hen viser sig at veere fejlslagne?
Vil ministeren ikke sld fast, at de almen-
nyttige boligselskaber ikke skal regne med,
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at stat og kommune vil optraede som ambu-
lancetjeneste, nar deres dispositioner mis-

lykkes? '

Boligministeren (Helge Nielsen):

M3 jeg sige tal hr. Kjeerulff-Schmidt, at
skatteydernes penge ikke bliver brugt til
boligselskaber uden folketingets vedtagelse
heraf enten igennem lovgivning eller akt-
stykker i finansudvalget.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Glensgdrd (FP) til undervisningsministe-
ren: ‘ :

,, Vil ministeren sikre, at; fritidsloven ikke
misbruges til politisk virksomhed gennem
statsstotte til studiekredse o.lign. med en
rendyrket politisk idé?

(Spm. nr. 7).

Skriftlig begrundelse.

Af brochuren for AOF i Horsens fremgar
det, at der planleegges en studiekreds med
folgende indhold: ,,Multinationale selskaber
— en faglig udfordring. Rank Arena lukker
fabrik i Horsens — General Motors lukker
fabrik i Kebenhavn — ITT og CIA indblan-
des i Chilekuppet — F. L. Smidth & Co.
flytter fremtidig produktion til udlandet —
@K underbetaler afrikanske arbejdere i
Sydafrika — Olieselskaberne udnytter olie-
mangel i Danmark til prisforhejelser . . .

Vi er hver dag berort af multinationale
selskabers handlinger. De er en del af vor
hverdag. Manipulerer de med os? Er vi for-
svarslose?

Emnet er hojaktuelt. Dansk fagbevagelse
og internationale fagbevewegelser arbejder
intenst for at skabe en faglig modveegt, poli-
tisk arbejdes der nationalt og internationalt
pé at fa feelles regler.

Spergeren vil ikke pésta, at studiekredsen
er rettet med nogen appel til et specielt
politisk parti, men mener, at studiekredsens
1dé er ensrettet socialistisk indoktrinering.

Glensgard (FP):

Jeg skal ikke gentage min begrundelse
for sporgsmalet. Ministeren og jeg har for
diskuteret disse problemer. Men jeg vil gerne
naevne en enkelt ting, og det er, at lederen af
AOFT i Horsens p4 et tidspunkt har udtalt —
og nu kunne jeg selvislgelig gentage, hvad
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- K. B. Andersen plejer ab sige fra denne taler-
stol, det var muligt, at “tilhorerne kunne
hore med . . .

Formanden:
Udenrigsministeren.

Glensgérd (FP):

Undskyld, det var udenrigsministeren,
som plejede at gentage disse ting — men
altsé: lederen af AOF i Horsens havde en
idé om, at det ikke var kommentarer, der
fremkom — jeg kan selviolgelig gore samme
kunstpause som udenrigsministeren —— i
denne AOF-brochure, men udelukkende var
. ideer, der var lagt op til. Jeg forventer for
s& vidt, at undervisningsministeren nu sva-
rer mig, at der maske var en fejl i tegnseet-
ningen i den brochure, der ligger fra AOF
1 Horsens, idet alle disse ikke beviste ting,
altsa disse pastande om, at K underbetaler
afrikanske arbejdere i Sydafrika, oliesel-
skaberne udnytter oliemangelen i Danmark
til prisforhgjelser osv., osv., mdske kun
manglede et sporgsmélstegn bagved i denne
brochure. Men vil ministeren nu, efter at vi
har diskuteret problemet et par gange for,
komme til den konklusion, at fritidsloven
ikke skal benyttes til denne form for politisk
studiekreds? Der er, som jeg ogs3 har nwvnt
det i begrundelsen, ikke fra min side lagt op
til, at det skulle veere noget specielt politisk
parti, men i hvert tilfwmlde helt klart en
socialistisk form for studiekreds.

Undervisningsmivisteren (Ritt Bjerregaard):

Hr. Glensgdrd mener, at det er misbrug af
fritidsloven, at den bruges til at beskeeftige
sig med politiske ideer. Heri er jeg ikke enig.
Det mé bl.a. veaere folkeoplysningens opgave
at hojne en politisk debat ved at belyse
arsagssammenhsenge og derved medvirke
til et politisk engagement hos befolkningen,
som er forudsetningen for et sundt demo-
krati.

Fritidsloven kraever, at et emne skal be-
lyses pa alsidig made, og at der skal veare
plads for enhver politisk holdning i dette
oplysningsarbejde. Men det ville veamre i
strid med vor demokratiske tradition, hvis
man ville nsegte tilskud il en undervisning,
blot fordi den blev givet ud fra en politisk

18/, 75: Spergsmal til ministrens.

280

idé eller en bestemt holdning til samfundet.

Jeg har sd megen tillid til de voksne, der
seger fritidsundervisningen, at jeg ikke
snsker at gere mig til formynder for dem, og
jeg har ikke nogen som helst grund til at
antage, at det emne, som spergeren hen-
tyder til, ikke vil blive belyst ps alsidig
made.

Glensgéld (FP):

Ja, sd blev det altsa alligevel nadvendigt
at lse den skriftlige begrundelse op. I bro-
churen fra AOF i Horsens fremgér det, at
der planlegges en studiekreds med f@lgende
indhold: ,,Multinationale selskaber, en fa,ghg
udfordring. Rank Arena lukker fabrik 1
Horsens. General Motors lukker fabrik i
Kgbenhavn. ITT og CIA indblandes i Chile-
kuppet. F. L. Schmidt & Co. flytter frem-
tidig produktion til udlandet. UK under-
betaler sine afrikanske arbejdere i Syd-
afrika. Olieselskaberne udnytter oliemange-
len i Danmark til prisforhejelser.” Er det det,
ministeren forstdr ved alsidig oplysnmg?
Skal det forstas séledes, at ministeren ogsd
onsker fremover at lade disse ting passere?
Havde der s4 endda veeret, et sporgsmalstegn
bagved, s& det var et spergsmal, om GK
underbetalte, men det er det ikke. Det er
en konstatering. Det er en konstatering af,
at olieselskaberne udnytter situationen i
Danmark til prisforhejelser. Jeg tror nok,
at ministeren vil f& problemer med en af
sine kolleger, safremt monopoltilsynet ikke
skulle kunne klare disse problemer. Der lig-
ger absolut ingen udfordring i disse ting, det
er rene konstateringer, rene socialistiske
konstateringer, intet andet. Men jeg kan
forsta, at ministeren er indstillet pd ogsa
fremover at give tilladelse til, f.eks. at social-
demokratiet tager deres idéprogram op i en
studiekreds betalt af det offentlige.

Undervisningsministeren (Riit Bjerregaard):

Hr. Glensgards gentagne sporgsmal skal
jeg besvare ved ogsd blot at gentage det,
jeg svarede i forste omgang, nemlig at jeg
ikke har nogen som helst grund til at an-
tage, at emnet ikke vil blive alsidigt belyst,
og det kan hr. Glensgird neppe heller have.

Ud over det vil jeg ogsé godt gentage, at
jeg mener, der skal veare plads for enhver
politisk holdning i dette oplysningsarbejde.
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@lensgird (FP):

Det ville selvielgelig veere rart, hvis under-
visningsministeren svarede pé det, der bliver
spurgt om. Vil undervisningsministeren
ogsé accepbere, at socialdemokratiets idé-
opleeg bliver behandlet for skatteydernes
penge?

Undervisningsministeren (Rt Bjerregaard):

Hr. Glensgard har spurgt, om jeg ville
sikre, at fritidsloven ikke misbruges til poli-
tisk virksomhed. Det vil jeg selviglgelig, og
det vil jeg, ligegyldigt hvilket emne det
gwlder, men jeg har indtryk af, at vi har en
totalt forskellig opfattelse af, hvad dette vil
sige.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Gerda Moller (KF) til undervisningsmini-
steren:

»Hvad har ministeren foretaget sig for at
hindre politisk misbrug af skoleradio og
skole-tv, nar ansvaret for disse udsendelser
fra 1. april overgir til ministeriet?*

(Spm. nr. 30).

Skriftlig begrundelse.

Sporgsmalet rejses med direkte henvis-
ning til en udsendelse i skole-tv torsdag den
9. oktober, hvor spergsmalet om de ny nor-
meringsregler for personaleforbruget i berne-
institutionerne blev behandlet pa en ikke
blot ensidig, men direkte fejlagtig made. Jeg
er bekendt med, at denne sag rejses i radio-
radet. Men da ansvaret for disse udsendelser
overgdr til undervisningsministeriet fra 1.
april nwste ar, gnsker jeg med mit spergs-
mal at give undervisningsministeren lejlig-
hed til i god tid at give folketinget en forsik-
ring om, at tilsvarende misbrug ikke vil blive
tolereret.

Gerda Moller (KF):

Jeg var til et mede forleden dag, og dér
fik jeg stillet folgende sporgsmaél af en af de
kvindelige deltagere: om. det; virkelig skulle
veere nodvendigt for en ganske almindelig
borger i dette land ustandselig at vere
barrikadekemper — det var det udtryk, hun
brugte — enten for at sikre, at deres bern
ikke ustandselig bliver brugt i propaganda-
gjemed, som vi jo har set det under INFO-
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konflikten og ved fodboldholdets afrejse til
Spanien, eller for at sikre deres born imod
kun at f& en ensidig fremstilling af forskel-
lige af dagens og andre problemer.

Jeg blev nodt til at svare hende, at det var
nedvendigt, og jeg mé sige, at jeg foler mig
ogsé — bade 1 dag og ved andre lejligheder
— som en slags barrikadekemper. Forhol-
det er jo det, at kritik af de bevidst ensidige
holdninger, der somme tider kommer frem i
udsendelserne i tv eller radio, nér det geelder
borne-, skole- og ungdomsudsendelser, bliver
tilsidesat eller 1 hvert fald kommer til kort,
nar den behandles i radiorédet.

Jeg har selv hort mange af de udsendelser,
ogsé nogle for nylig — nér jeg rejser sporgs-
malet i dag, er det pa baggrund af en udsen-
delse, jeg horte torsdag den 9. ds., men jeg
har hort flere andre udsendelser — der har
drejet sig om Christiania, om berns rettig-
heder osv., og hvor jeg ogsd nok synes de
har veret meget ensidigt belyst.

Forleden dag drejede det sig om skole-tv,
som pa sin helt egen ensidige facon under-
viste bornene i konsekvenserne af de nye
normeringsregler i berneinstitutionerne, og
hvor en afsluttende tegnefilm, som var en
steerk forenkling af problemerne, viste en
lille dreng, som kunne 4 lov til at gd hjemme,
fordi hans mor var hjemmegiende, og af
naboen ved siden af kunne 4 lov til at lane
temmer, han kunne bygge sig et hus af.
S4 fortalte naboerne, at han nok bliver
ingenior engang med tiden, mens drengen,
der matte blive 1 institutionen, fordi mode-
ren skulle p4 arbejde, nok endte i faengslet,
og man s8 det lille hoved titte ud af feengslet.
Det er baggrunden for mit spergsmal.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal ikke g8 ind i kommentarer til den
konkrete udsendelse, som har dannet bag-
grund for fru Gerda Mollers sporgsmal, men
alene holde mig til det mere generelle
sporgsmal, der gik p4, at ansvaret for udsen-
delserne pr. 1. april 1976 overgér til under-
visningsministeriet.

Med henblik pa, at Danmarks radios under-
visningsafdeling fra 1. april 1976 skal finan-
sieres over undervisningsministeriets bud-
get, er der ved at blive indgdet en aftale
mellem Danmarks radio, kulturministeriet
og undervisningsministeriet. Ifolge det fore-
liggende udkast, som nu er godkendt af
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kulturministeriet og af radiorddet, over-
flyttes den gverste ledelse af og tilsynet med
programvirksomheden pa undervisningsom-
radet til undervisningsministeriet.

Undervisningsministeriet far ligeledes
kompetence til at fastleegge de almindelige
retningslinjer for programvirksomheden pa
undervisningsomradet, men forpligter sig til
i videst muligt omfang at felge de retnings-
linjer, der geelder for Danmarks radios pro-
gramvirksomhed. Den endelige administra-
tive afgerelse i sager, der vedrorer program-
virksomheden pd4 undervisningsomradet,
overflyttes til undervisningsministeriet.

Undervisningsafdelingens seesonplan skal
foreleegges ministeriet til godkendelse. Gen-
nem denne befojelse og befajelsen til at fast-
l;egge almindelige retningslinjer for pro-
gramvirksomheden far ministeriet mulighed
for at sikre, at kravet om alsidighed i pro-
grammerne s& vidt muligt tilgodeses. Med
hensyn til selve udferelsen af program-
merne inden for de af ministeriet afstukne
retningslinjer vil Danmarks radios under-
visningsafdeling derimod have afgorelserne.
Hvis ministeriet efterfolgende mener, at et
program har overtradt de givne retnings-
linjer, eller at der i gvrigt har fundet mis-
brug sted, vil man rejse sagen over for
undervisningsafdelingen. Hvis man finder,
at en medarbejder i undervisningsafdelingen
har gjort sig skyldig i brud pa retningslin-
jerne for programvirksomheden, som bor
fore til en tjenstlig forfelgelse af sagen, kan
man anmode Danmarks radio om at ivaerk-
swtte en tjenstlig undersogelse, idet det er
meningen, at undervisningsafdelingens per-
sonale fortsat skal vere ansat i Danmarks
radio. ’

Det har under de forberedende dreftelser
veeret et onske fra sivel undervisningsafde-
lingen som undervisningsministeriet, at de,
der bruger udsendelserne, skal inddrages i
dette arbejde pa en steerkere made, end det
har veret muligt under den geeldende ord-
ning. Dette samarbejdes struktur vil blive
fastlagt i en arlig aftale mellem Danmarks
radio og undervisningsministeriet om pro-
duktion af programmer. Med hensyn til
denne aftale har ministeren den endelige
besluttende kompetence, og det er saledes
ministerens ansvar at pése, at man til stadig-
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hed har det nwmre samarbejde med forbru-
gerne af programmerne, saledes at man der-
igennem sikres mod misbrug.

Gerda Meller (KF):

Jeg kan selviglgelig kun takke ministeren
for svaret og udtrykke hibet om, at vi, med
de forholdsregler, ministeren nu agter at
tage, far en mere alsidig belysning af de for-
skellige problemer, der navnlig gives under
skole-tv’s og skoleradioens udsendelser. Jeg
vil sige til ministeren allerede p& forhénd,
at jeg stadig veek vil vere vigen og veere
barrikadeksemper og nok skal vmere pi
stedet, hvis jeg foler, at der pé en eller anden
méde er misbrug, séledes at ministeren, som
har den endelige besluttende kompetence,
kan foranledige, at der eventuelt bliver
indledt en tjenestemandssag. Det, jeg synes
vi har manglet, er nemlig en placering af
ansvaret.

Poulsgaard (FP):

Jeg kan ikke forsta, at der er noget at
takke for. Det var det seedvanlige sludder for
en sladder, vi fik her. Jeg vil gerne stille
ministeren et rent kontant spergsmal, nu da
vi horte, at det kulle overgd til undervis-
ningsministerens regie fra 1. april 1976.
Hvor mange skoler bruger i det hele taget de
udsendelser? Hvor mange elever ser dem?
Mit indtryk er, at de har et begraenset seer-
antal af bern, som de henvender sig til, sé
kunne vi i hvert fald spare de penge, men
jeg kunne gerne lide at f& tal pa, hvor
mange der egentlig ser dem, for jeg mener,
det er meget fi, der gor det.

Poul Dam (SF):

Jeg vil gerne bede ministeren bekraefte,
at den nye ordning stadig veek vil g& ud pa,
at skoleradio og skole-tv er et tilbud til
skolerne, et tilbud, som bliver anvendt af
ansvarlige lerere og naturligvis siledes, at
leererne bagefter drofter udsendelserne med
bernene. Hvis det er tilfweldet — og det gar
jeg ud fra — forekommer det mig rigtigt, at
dette meget ofte giver sig udtryk i kontro-
versielle udsendelser. Jeg beder ministeren
bekraefte, at hun ikke har i sinde at folge
den sorte tale om, at det kontroversielle
skal fjernes.
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Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaord):
Fru Gerda Moller konstaterede, at hun
fortsat ville veere vigen; det havde jeg ogsd
regnet med. Hr. Poulsgaard spurgte, hvor
mange skoler der brugte disse udsendelser.
Det kan jeg selviglgelig ikke svare pi pé
stdende fod. Jeg kan sige, at det, jeg ved,
uden at kunne sld op i tabeller o.lign., er,
at de er meget brugt. og at de udldnes igen-
nem statens bdndcentral, og at der er et me-
get stort udlan af skoleradioudsendelserne.

88 spurgte hr. Poul Dam, om jeg ville be--

krefte, at der ogséd med den nye ordning var
tale om et tilbud til skolerne. Det vil jeg
selviolgelig gerne. Jeg tror her, hr. Poul
Dam mé have hert noget, jeg ikke horte i
dette sporgsmél omkring den sorte reaktion,
der ville forhindre, at man fik alternativ-
udsendelser. Det horte jeg ikke i dette sporgs-
mal, og derfor har jeg heller ikke hverken
tilkendegivet, at man ville holde op, eller
at man ville endre praksis. Jeg har blot til-
kendegivet, at der nu blev en sendret ord-
ning pé dette omrade, siledes at undervis-
ningsministeriet omkring undervisningsud-
sendelserne blev inddraget steerkere, end
det havde veeret for. Der ligger ikke heri en
tilskyndelse til at folge en ny linje.

Gerda Moller (KT):

Jeg synes, det er meget afgerende at fa
sldet fast her, at skole-tv-udsendelserne,
hvad enten de folges af en leerer eller ikke
og der kommer en debat bagefter om dem,
ogsé folges af mange elever, der ikke gar i
skole, altsd som har {ri og sidder hjemme og
ser det. Jeg m4 dog sige, at den udsendelse,
hvor man gav dette meget ensidige og for-
drejede billede, endte med, at nu kunne bor-
nene g& hjem — det kunne godt veere, de
ikke var enige — og diskutere med deres
foreldre, og s& kunne de g ud i berneinsti-
tutionerne og diskutere med disse travlt op-
tagne bornehavepedagoger; hvordan de
skulle f& tid til at tale med bernene, ved
jeg ikke. Men det korte af det lange var, ab
bernene havde fiet lige preecis den indok-
trinering, som den pégeldende udsendelses-
‘leder enskede de skulle have, og s& er det jo
meget at forlange, at bornene selv skal gi
ud og diskutere pd egne preemisser.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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Af Nathalte Lind (V) til undervisnings-
ministeren:

»Det bedes oplyst, hvad ministeren har
ladet eller vil lade foretage af undersggelser
i anledning af den klage, en gruppe rod-
stromper har indgivet til ministeriet i an-
ledning af synspunkter fremsat af overlege,
dr. med. Thorkild Vanggaard, rigshospi-
talet, 1 2 kronikker i Politiken den 14. og 15.
september d.4.%

(Spm. nr. 37).

Skriftlig begrundelse.

En gruppe rodstremper har til sundheds-
styrelsen, undervisningsministeriet og Den
almindelige danske Legeforening indgivet
klage over de af overlege Vanggaard frem-
satte synspunkter i 2 kronikker i Politiken.
Redstrempegruppen har ifolge dagspressen
kreevet overlege Vanggaard afskediget, idet
den generelt anklager ham for videnskabe-
lig uheederlighed og embedsmisbrug.

Sundhedsstyrelsen, der modtog klagen den
6. oktober 1975, har den 8. oktober 1975 af-
vist klagen, da sagen alene vedrerer me-
ningstilkendegivelser fra overlege Vang-
gaards side.

Det vil derfor veere af interesse at vide,
hvilken sagsbehandling klagen bliver gen-
stand for i undervisningsministeriet.

Nathalie Lind (V):

Overlege Thorkild Vanggaard er pa grund
af 2 kronikker i dagbladet Politiken af en
gruppe rodstromper indklaget for bl.a. un-
dervisningsministeriet med krav om, at
han afskediges fra sin stilling, fordi der an-
giveligt er tale om embedsmisbrug og viden-
skabelig uhzwederlighed.

Af dagspressen, bl.a. Ekstra Bladet fra
den 14. ds. og Politiken fra i dag, fremgéir
det — og det er altsé kommet som nyt for
mig, efter at jeg har stillet mit sporgsmal —
at undervisningsministeriet har bedt rigs-
hospitalet, hvor overleege Vanggaard er an-
sat, om en udtalelse, og i sin henvendelse til
hospitalet har ministeriet understreget, at
man onsker, at ogsd overlege Vanggaard
selv far lov til at komme med en. redegorelse
for sine synspunkter.

* Efter den sidste udvikling i sagen héber
jeg, at ministeren, der jo hermed er fritaget
for at svare pi, hvad der faktisk er sket,
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kan give folketinget og o[fenthgheden en
oplysning om begrundelsen. for, at sagsbe-
handlingen har vearet, som den er.

Undervisningsministeren (Rt Bjerregaard):

Fru Nathalie Lind har ret i, at der iklze er
meget for mig at svare pa i dag. Jeg kan i
virkeligheden kun konstatere, at vi i mini-
steriet har modtaget henvendelsen fra initi-
ativgruppen under redstrempebeveagelsen,
at vl i overensstemmelse med helt seedvanlig
praksis i klagesager har udbedt os en udta-
lelse fra rigshospitalet og overlege Vang-
gaard, og at vi, nar disse udtalelser foreligger,
vil lade henvendelsen blive besvaret. Det er
den eneste begrundelse.

Nathalie Lind (V):

Jeg mé have lov at sige, at jeg er meget
skuffet, meget bedrgvet over, at undervis-
ningsministeren ikke star op her i dag og
siger: der er sket en fejl. For det er jo anta-
gelig det, der er.

Ministeren siger for det forste: i overens-
stemmelse med helt seedvanlig praksis. Det
er nu ikke rigtigt, s8 er undervisningsmini-
steren forkert vejledt. Der er flere hestem-
melser i lovgivningen om, at man ikke skal
foretage videregiende underspgelser i en
sag, hvis det umiddelbart af klagen fremgar,
at den er grundles. Det har vi bade i om-
budsmandsloven og i retsplejeloven m.v.

Men s& vil jeg gerne have lov at faje til,
at ministeren sender denne sag til rigshos-
pitalet. Ministeren nevner ikke her med et
ord, at en anden offentlig myndighed, nem-
lig sundhedsstyrelsen, der modtager en til-
svarende klage, afsendt til sundhedsstyrelsen
den 6. oktober, allerede den 8. oktober — og
det m4 efter aviserne vaere sidan, at da har
man slet ikke kunnet né at sperge rigshos-
pitalet og overlege Vanggaard — svarer, at
den vedrgrer alene memngstllkendeglvelser
fra overlege Vanggaards side.

Derfor sporger jeg ministeren: er det
grundlovens § 77, ministeren vil tilsidesstte?
Har en tjenestemand ikke som. andre bor-
gere i dette land ret til pa tryk, i skrift eller
tale at offentliggere sine tanker? Skal det
{4 til folge, at et ministerium tager henven-
delser alvorligt og behandler det som en sag,
der vedrerer hans tjenesteforhold?
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Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Det er klart, at jeg ogsé har forespurgt i
undervisningsministeriet, om man kunne
sige, at dette var seedvanlig praksis, og om
det ville have veeret seedvanlig praksis at ta-
ge stilling til sagen og dermed lade vere
med at sperge rigshospitalet. Jeg har ikke
haft mulighed for at f4 kendskab til, hvilke
overvejelser man har gjort sig i sundhedssty-
relsen, men den. besked, jeg har modtaget,
er, at det ville veere en hejst usedvanlig
praksis for undervisningsministeriet, hvor
man mener, at hvis man skulle lade vere
med at tage stilling til sagen og blot felge
det, man almindeligvis ville gare, da ville
man bede om en udtalelse, og det har man
gjort.

Derved er der ikke taget stilling til sagen,
der er heller ikke taget stilling til det, fru
Nathalie Lind nsvner i forbindelse med en
tilsideswttelse af grundloven, og hvad man
mé udtale sig om, ligesom jeg selvislgelig
heller ikke med denne henvendelse har taget
stilling til, i hvilken form vi vil modtage
denne udtalelse fra rigshospitalet og over-
lege Vanggaard. Vi har ment, at vi stod os
ved i denne sag at folge, hvad man i under-
visningsministeriet betragter som en helt
almindelig praksis.

Nathalie Lind (V):

Jeg kan ikke sige, at det sidste svar gor
mig gladere end det forste. Jeg beklager over
for undervisningsministeren, at hun ikke af
sine embedsmeend far eller i gvrigt selv skaf-
fer sig den tilstreekkelige orientering. Det er
dog en regering bestiende af forskellige
fagministerier, og det var vel ikke helt
utenkeligt, at man indtog en felles holdning
til principielle sporgsmél. Her har vi altsa
et omrade, der horer under indenrigsmini-
steren, og sundhedsstyrelsen svarer natur-
ligvis uden at here, at der alene er tale om
meningstilkendegivelser. Sagen har jo i hej
grad veerer omtalt i dagspressen, og jeg star
her med Berlingske Tidende fra den 12. ok-
tober, hvor hele brevet fra sundhedsstyrel-
sen er offentliggjort. Derfor mener jeg, at
det er meget beklageligt, at man her blot
henviser til, hvad der er sedvanlig praksis.

Jeg skal lade det juridiske ligge, det kan
man ved en anden lejlighed diskutere. At
man har rel; til at afvise en grundles klage
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er aldeles &benlyst. Men det kan jo veere,
ministeren opfatter dette som en realitet, som
man vil ga ind i, og s& beklager jeg det end-
nu mere. Det, der var brug for her, var sund
fornuft og en vurdering af, om dette er en
klage, der er sagligt begrundet, der er serigs,
eller om vi er ude for endnu en provokation.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Ikke fordi jeg tror, fru Nathalie Lind vil
blive gladere for svaret denne gang, men
alligevel: jeg mener, vi i denne sag har for-
sogh ikke at tage nogen stilling, og jeg for-
star, at fru Nathalie Lind mener, at vi har
taget en eller anden form for stilling, idet
vi har henvendt os til rigshospitalet.

Jeg tror, man ma sige, at vi i denne sag
har forsegt at folge swmdvanlig praksis. Vi
har ikke tilkendegivet overhovedet, om
svaret skal veere af den ene eller den anden
art, eller hvordan man vil besvare den ud-
talelse, vi har bedt om at man skal komme
med, og derfor mener jeg, at vi har handlet
helt i overensstemmelse med, hvad man ville
gore 1 andre sager i undervisningsministeriet,
og det har veaeret udgangspunktet for den
handling, som vi har ment at métte foretage
i denne sag.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Glensgdrd (FP) til ministeren for skatter
og afgifter:

» Vil ministeren tage skridt til, at de
selskaber, der har indgivet selvangivelse,
for loven om skattemessig tilbageforsel
af underskud blev vedtaget den 16. juni
1975, far mulighed for at wndre den ind-
givne selvangivelse, siledes at lovens hen-
sigh om at imedekomme betrengte erhvervs-
virksomheder kan fores ud i livet?“

(Spm. nr. 19).

Skriftlig begrundelse.

Af brevveksling mellem Vejle Bolt- og
Matrikfabrik A/S og henholdsvis skatterd-
det for Vejle den 20. juni 1975 og lignings-
radet den 22. september 1975 fremgér det
som et tydeligh eksempel, at mange er-
hvervsvirksomheder métte indsende deres
selvangivelse i henhold til de dengang gel-
dende regler, hvorfor de ikke har kunnet

19 Ff
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tage hensyn til den senere vedtagne lov om
tilbageforsel af underskud.

Folketinget, og dermed offentligheden,
kendte allerede lovforslaget den 28. februar
1975, hvorfor en del erhvervsvirksomheder i
hab om vedtagelse af loven sggte og fik ud-
swttelse med hensyn til aflevering af selv-
angivelsen, hvorimod andre har imgdekom-
met kravet om aflevering.

Det synes séledes helt naturligt at fritstil-
le selskaber, som kan komme i betragtning
under lov nr. 290 af 26. juni 1975 med hen-
syn til den indleverede selvangivelse og de
dispositioner, der er foretaget i henhold til
dengang gwmldende lovgivning.

Glensgérd (FP):

Af mine bemserkninger til sporgsmalet
fremgéar det, at det er en aktuel sag, som
har faet mig til at rejse dette sporgsmal, men
samtidig vil jeg godt, ndr ministeren giver
en besvarelse af det stillede spergsmal,
hgre ministerens kommentar til det princi-
pielle i, at man vedtager en lovgivning nee-
sten med tilbagevirkende kraft uden at give
mulighed for de pagwmldende til at indord-
ne sig under denne lovgivning.

Det var nemlig siledes, at den allerede
var kendt den 28. februar 1975 af den da-
veerende finansminister, som fremsatte den,
og man havde ikke haft nogen reel mulighed
for omkring juni maned at tage hensyn til,
at man ved at soge udssetielse for indgivelse
af selvangivelse kunne f& mulighed for at
udnytte den lov om skattemessig tilbage-
forsel af underskud, som blev vedtaget den
16. juni. Men jeg vil altsé gerne have, at
ministeren maske ogsd i sit svar til mig
kommer ind pd det principielle i, at man
méske i en sadan lovgivning allerede pa det
tidspunkt, loven blev vedtaget, skulle tage
beslutning, om, at man skulle stille disse
firmaer eller de pageldende, som loven om-
handlede, frit med hensyn. til deres disposi-
tioner.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen ) :

Det er rigtigt, at selskaber, der har haft
udseettelse med indgivelsen af selvangivelsen
til et tidspunkt, der ligger efter den ende-
lige vedtagelse af loven om tilbageforing af
underskud, har haft mulighed for at indrette
deres selvangivelse under indtryk af de be-
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stemmelser, som indgar i loven. Selskaber,
der ikke har haft en sddan udseettelse med
indleveringen, har ikke haft denne mulighed
eller méske rettere: de bar kun haft mulighed
pé det mere usikre grundlag, at de ikke kun-
ne vide, om loven ville blive endeligt ved-
taget, for det er jo, som hr. Glensgard siger,
sédan, at loven har veret kendt tidligere,
nemlig siden, ikke 28. februar, men 28. ja-
nuar 1975.

Den forskelsbehandling, der er tale om,
skyldes alene lovens sene vedtagelse. Var
loven blevet vedtaget for udlebet af den al-
mindelige selvangivelsesfrist, altsd inden 30.
april 1975, ville dette problem ikke vsore op-
staet.

Hr. Glensgérd foreslar nu, at de selskaber,
der har indgivet selvangivelsen for lovens
vedtagelse, far adgang til at sendre den ind-
givne selvangivelse eller, som det siges i be-
grundelsen for spergsmalet, fritstilles med
hensyn til den indleverede selvangivelse og
de dispositioner, der er foretaget i henhold til
den dengang geldende lovgivning.

Efter swrlige bestemmelser i afskrivnings-
loven og varelagerloven kan ligningsradet
tillade, at der efter udlebet af selvangi-
velsesfristen sker eendringer af foretagne
afskrivninger og nedskrivninger. Disse be-
stemmelser er i praksis normalt kun anvends
i tilfwlde, hvor der har veret foretaget lig-
ningsmeessige forhojelser inden for afskriv-
ningsomradet, og ligningsradet har i over-
ensstemmelse hermed ikke fundet bestem-
melserne anvendelige i tilfeelde, hvor anmod-
- ningen om @ndringen af af- eller nedskriv-
ninger alene har vearet begrundet i et onske
om at kunne udnytte loven om tilbageforing
af underskud, uagtet selvangivelsen var ind-
sendt for lovens vedtagelse. Jeg kan helt
tiltreede denne opfattelse, som ligningsradets
afgorelse er udtryk for, nemlig at det ikke
kan veere ligningsrddets opgave at bevilge
nedssettelser, som alene har til formél at
endre en ny lovs konsekvenser. Det ville
i virkeligheden veere en slags lovgivning eller
sendring af lovgivningen, som ligningsradet
derved pétog sig.

Mener man, at en gennemfert lov har uhel-
dige konsekvenser, som ikke ber blive sta-
ende, m& man sege loven @ndret. Dette fin-
der jeg dog ikke at der er grundlag for i det
foreliggende tilfeelde. Den péberdbte for-
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skelsbehandling har efter min opfattelse ikke
en sidan karakter eller et sddant omfang,
at der er grund til at ssge gennemfert en
sendring af loven om tilbagefering af under-
skud.

Jeg vil gerne sige til hr. Glensgérds tillsgs-
sporgsmél, at det er jo folketingets afgorelse,
hvilke bestemmelser der skal indgs i lov-
givningen, og bvis folketinget mener, at man
beor indsette overgangsbestemmelser, der
giver mulighed for det, der ligner tilbage-
virkende kraft, sé er det folketingets afgorel-
se, men det er en afgorelse, man m$ treoffe for
det tidspunkt, man vedtager lovene i folke-
tinget, det er ikke noget, der kan gennem-
fores administrativt, Der er ikke 1 loven,
som den er gennemfort af folketinget her,
ogsa med tilslutning fra fremskridtspartiet,
givet ministeren bemyndigelse til at sendre
disse forhold.

Glensgérd (FP):

Da loviorslaget i sin tid blev fremsat,
var det — og formentlig. ogséa for den rege-
ring, som lod det vedtage — vel ud fra den
begrundelse, at der var visse virksomheder,
som var kommet i en okonomisk vanskelig
situation. Man enskede at bibeholde nogle
arbejdspladser, men jeg forstar pé4 ministe-
ren, at nu er det lige pludselig ikke leongere
intentionen iloven. Nu er det mere et sporgs-
mal om et eller andet tilfeeldigt tilskud. Jeg
troede wrlig talt, at loven, ogsd med social-
demokratiets godkendelse, var lavet for at
forsege at bibeholde nogle arbejdspladser.

Nar s4 ministeren siger, at han ikke finder,
at ligningsradet skal tiltage sig disse befo-
jelser, s& gar mit spergsmal for s vidt ogsé
mere pa, om ministeren vil give mulighed
for det. Det er da o.k., hvis det er siledes,
at det kreever en loveendring, s& kan mini-
steren oven i alle de andre lovforslag, som
regeringen har lagt frem, for sa vidt ogsa
pemt fremsmtte et forslag om endring af
den lov, som vi har i dag. Man kan for sa
vidt godt skyde sig hen pa, at det var vores
problem, men det var trods alt ministeren
for skatter og afgifter, som havde ansvaret
for den lov, vi vedtog den 16. juni.

Men som sagt, det her drejer sig om arbejds-
pladser. Det drejer sig maske i bare det ene
tilfelde om 300 arbejdspladser i en lille by,
bevar mig vel, ovre pd sstkysten af Ostjyl-
land, men der er jo masser af andre byer,
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hvor vi har de samme problemer, men med
lovgivningen, som den ligger her, er mulig-
heden for tilbageforsel alf overskud ret til-
feeldig, det erikkenoget generelt, jamen deter
de mennesker, der har mulighed for at hjl-
pe nogle arbejdspladser i gang. Det er ret
tilfeeldigt, nemlig s8 tilfeeldigt, at det helt
og holdent afheenger af, om et bestemt skat-
terad har givet mulighed for en udswmttelse.

Men jeg kan altsd forstd pid ministeren,
at han ikke er indstillet p4 at sndre dette.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen ) :

Jeg kan bekraefte over for hr. Glensgard,
at jeg ikke fremsetter forslag om @ndring af
loven om tilbagefersel af underskud. Jeg skal
her undlade at ga ind pa de mange praktiske
og administrative problemer, der ville veere,
hvis man ville beveege sig ind p4 noget sé-
dant, og jeg skal her i denne anden omgang
alene gore et par bemarkninger til hr. Glens-
gards placering af ansvaret, som han vil pla-
cere alene pd regeringen og ministeren.

Dette lovforslag er ikke fremsat af den
nuveaerende regering. Vi havde trukket det
tilbage, og det blev s& opretholdt af andre.
Jegvil gerne sige som min vurdering, at an-
svaret for den lovgivning, der gennemfores
her, har folketinget, og vi har ogsé del i det,
socialdemokratiet og regeringen, fordi vi har
tilsluttet os gennemforelsen af dette forslag
med det indhold, det har. Men jeg synes,
der er grund til at understrege, at folketin-
get har et samlet ansvar for de lovforslag,
der gennemfares her i tinget, og for det ind-
hold, de har, og dette indhold indeholder
ikke, som jeg forstar vi er enige om, mulig-
hed for, at ministeren p4 anden made end
ved at fremsstte lovforslag kan endre pa
den forskelsbehandling, der kan veere tale
om. Jeg har her markeret, at der fremkom-
mer ikke lovforslag fra regeringen pa dette
omréade.

Kjeerulif-Schmidt (FP):

Hvis man forestillede sig, at folketinget
engang i april méned nwmste ar besluttede
med overveldende flertal at forhaje person-
fradraget til f. eks. 21.000 kr., og at denne
regel skulle geelde allerede for indkomstaret
1975, ville det s& vere rimeligt, at de skat-
teydere, som allerede havde indleveret deres
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selvangivelse, ikke kunne nyde gavn af
denne vedtagelse, mens de skatteydere, som
havde opndet udseettelse med indgivelse af
selvangivelsen, skulle nyde godt af det for-
hojede personfradrag? Det ville selviglgelig
ikke veere rimeligt. Det ma naturligvis veere
sddan, at nar man gennemferer begunsti-
gende skatteregler for et bestemt indkomst-
ar, s4 ma det gelde for alle skatteydere,
der selvangiver for det pagwldende indkomst-
4r, nanset om de har opndet udsmttelse
eller ikke har opnéet udsettelse med deres
selvangivelse. Det kan ikke vere rimeligt,
som det er tilfeldet med loven om skatte-
mewssig tilbageforsel af underskud, at den
kun gavner de skatteydere, som har opnéet
udswmttelse, eller som méske ikke har opnéet
udseettelse, men blot uden at f& udssttelse
har ventet med at indgive deres selvangivel-
se. Men det er jo tilfweldet her.

Hvis ministeren ville bruge sin sunde
fornuft i stedet for blot at leese embedsmeen-
denes svar op, ville han ikke have givet det
svar, han har, for det er ikke alene juridisk
ukorrekt, det strider ogsd mod lovens for-
mél, og det strider navnlig mod sund for-
nuft, at man her indfgrer en forskelsbehand-
ling, alt efter om skatteyderne har selvangi-
vet rettidigt eller ikke har gjort det, sddan
at de, der ikke har selvangivet rettidigt, stil-
les ekstra gunstigt.

Jeg vil gerne sporge, om ministeren ikke
er enig i, at det er principielt forkert at folge
en sddan fremgangsmade, hvor der gennem-
fores seerlig begunstigende regler for dem,
der ikke selvangiver rettidigt.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Kjerulff-
Schmidt, at det svar, jeg har givet folketin-
get her, ikke er embedsmendenes svar, det
er mit svar pa det sporgsmal, der er stillet af
hr. Glensgard.

Jeg vil derefter gerne sige, at der er ikke
tale om, at vi her indferer en forskelsbe-
handling. Der er tale om, at vi administrerer
den lov, som dette folketing har vedtaget
bl. a. med fremskridtspartiets stemmer, og
jeg gér ud fra, at fremskridtspartiet — ja, jeg
ved ikke, om jeg kan g4 ud fra det, men det
bor veere sddan, at medlemmer af dette ting
har den opfattelse, at de love, der gennem-
fores her i folketinget, skal administreres
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efter det indhold, de har. Det mé veere op til
os under arbejdet her i folketinget, at de
lovforslag, der fremswttes fra regeringens
side, under det forberedende arbejde med
dem far det indhold, som folketinget mener
de skal have. Det, der er afgorende, er, hvil-
ket indhold lovene har pé det tidspunkt, de
vedtages her i folketinget. Det er det, rege-
ringen skal administrere, og det er det, vi
administrerer. Skal der =endres i det, er det
noget, der sker her i folketingssalen. Der er
ikke tale om, at der indferes en forskelsbe-
handling; der er tale om, at vi administrerer
den lov, som dette folketing har vedtaget.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Nathalie Lind (V) til ministeren for skat-
ter og afgifter:

,,Vil ministeren zndre § 11, stk. 2, i lov
om indskud pé etableringskonto, saledes at
f. eks. unge under uddannelse i udlandet
fortsat kan anvende etableringslovens reg-
ler, i hvert fald for s4 vidt angar de indbe-
talte midler?*

(Spm. nr. 32).

Skriftlig begrundelse:

Ifolge § 11, stk. 2, 1 lov om indskud pé
etableringskonto er det en betingelse for at
kunne anvende lovens skattebegunstigende
ordninger, at skatteyderen har bopel i
Danmark. En skatteyder, der opgiver sin
bopel og midlertidigt tager ophold i udlan-
det, f. eks. for at videreuddanne sig, bliver
efter den gmldende ordning indkomstskatte-
pligtig af de allerede indbetalte midler.
Dette gelder ogsd ved flytning inden for
Norden. Geldende lov giver ikke ministeren
nogen mulighed for at dispensere.

Nathalie Lind (V):

En ung landmand pa 20 &r tager sidste
efterdr med videreuddannelse for oje til
Sverige, hvor han har veeret siden da. Da
han var 18 &r, opsparede han godt 4.500 kr.
og satte dem hen pé en konto med henblik
pa etablering og det neste ar ca. 9.000 kr.
Safremt han opgiver sin bopzl herhjemme,
er han i dag indkomstskattepligtig af disse
belab, og jeg sperger derfor ministeren, om
han ikke vil sendre den gwldende lov om

15/, 75: Spergsmal til ministrene.

296

etableringskonto, som jo betyder et helt
urimeligt stavnsbédnd ps unge, der under
uddannelse finder arbejde eller videreud-
dannelse midlertidigt i et andet land.

Ministeren for skatter og aigifter (Svend

Jakobsen):

Det er korrekt, at det i etableringskontolo-
vens § 11, stk. 2, er bestemt, at ikke frigivne
indskud skal efterbeskattes, hvis kontoha-
veren opgiver sin bopeel her i landet. Det er
ogsd rigtigh, som fru Nathalie Lind ger
opmerksom pé, at loven ikke giver ministe-
ren adgang til at dispensere fra denne regel.

Jeg kan godt forsta, at reglen kan fore-
komme mindre rimelig i tilfelde af den art,
som fru Nathalie Lind her har peget pa.
Sporgsmalet er imidlertid, om man ved en
loveendring kan undtage siddanne tilfaelde,
uden at det far store og uheldige kontrol-
memssige og administrative konsekvenser. Vi
mé jo huske pé, at mange mennesker, der
flytter til udlandet, netop vil veere interesse-
ret i at f4 etableringskontoen bragt ud af
verden med det samme. I givet fald mé man
altsd soge at treekke en grense mellem sé-
danne tilfwlde og tilfeelde af den art, fru
Nathalie Lind har fremdraget her.

Jeg vil gerne erkleere mig parat til at se
pa disse problemer, men jeg vil gerne se
nermere pd konsekvenserne, for jeg tager
endelig stilling til spergsmalet om en even-
tuel loveendring pa omréadet.

Nathalie Lind (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for det i
realiteten ret positive svar. Jeg forstar godt,
at omrédet skal opdyrkes nermere, men jeg
har ogsd med vilje i min begrundelse brugt
udtryk, som skulle kunne deeklke dette, som
jeg nok tror var en mulighed, nemlig at mi-
nisteren fik en dispensationsadgang. Efter
lovens § 11, stk. 3, kan finansministeren
dispensere; det kan han ikke her, selv om
der ville veere reelle grunde til at gore det,
og det er det, jeg vil bede ministeren tage
med i sine overvejelser. I gvrigt mé vi jo s&
have adgang til at folge sagen op senere pd
folketingsdret, s& vi kan fi en rimelig ord-
ning her.

Det er mange unge, dette drejer sig om.
Nu nevnte jeg en ung landmand, men det
er ikke specielt inden for landbruget. Jeg
ved, at det ifolge statistikken er unge inden
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for andre selvsteendige erhverv, der i videre
udstreekning har benyttet denne lov, og de
foler det som en ekstra straf, at fordi de
spger at viderefore deres uddannelse i et
andet land end Danmark, bliver de penge,
de har sparet op og sat hen til etablering,
indkomstskattepligtige af den grund.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Hagen Hagensen (KF) til ministeren for
skatter og afgifter:

»Hvad agter ministeren at foretage for at
tilvejebringe ensartethed i kommunernes
stillingtagen til sporgsmalet om morarenter
af ikke betalt bunden opsparing?“

(Spm. nr. 35).

Skriftlig begrundelse.

Spergsmélet rejses, fordi det er kommet
frem, at der i kommunerne gjensynlig folges
forskellig praksis med hensyn til opkreev-
ning eller undladelse af opkreevning af mo-
rarenter af ikke betalt bunden opsparing.

Hagen Hagensen (KF):

Det er et sporgsmal, om spergsméilet er
stillet til den rette minister. Det vedrerer
morarenter ifelge den lov om bunden opspa-
ring, der nu er ophaevet, og her er spargsma-
let, om disse morarenter vil blive kravet op
eller ej.

Jeg horer til dem, der synes, at kommu-
nerne skal have den sterst mulige frihed og
selvsteendighed, men pa den anden side skal
der ogsd veere lighed for loven, og en lov,
der gelder alle borgere her i landet, kan det
vel sddan set ikke overlades til den enkelte
kommune at afgore hvad der skal ske med.

Forholdet er det, at loven om den bundne
opsparing, som jo si mange i denne sal har
kludret s& meget med i den periode, der er
glet, siger, at der skal opkreeves morarente
ved ikke-rettidig betaling af bunden opspa-
ring, og at denne morarente tilfalder op-
krsovningskommunen.

Nu mé der gives klare linjer for, hvordan
der skal forholdes. Ifslge pressemeddelelser
er det siledes, at kommunerne har truffet
ganske forskellige afgorelser, s vidt jeg har
forstédet det, og méaske kan det siges for den
enkelte kommune og for enkelte borgere at
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vare et forholdsvis lille spergsmal, men der
er nu lidt om, at det snerper henad, hvor
konen sa sin sen henge i Varde galge og
takkede for, at han ikke kom for Ribe ret.
Sadan skulle det nodig ga i den forbindelse.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

Ved for sen indbetaling af bunden opspa-~
ring skulle der ifolge § 4, stk. 4, i lov om
bunden opsparing svares rente med 1 pet.
pr. pabegyndt maned regnet fra forfaldsda-
gen. Det var i loven bestemt, at disse renter
tilfaldt opkreevningskommunen.

Jeg ma sige, at loven om ophevelse af
bindingen af opsparingen @ndrer ikke de
retlige forhold vedrgrende disse morarenter
og eventuelle opkrevningsgebyrer m. v.,
som efter lovens bestemmelser tilhorer
kommunerne.

Der er séledes ikke nogen tvivl om, hvilke
regler der gelder for disse morarenter. Ad-
ministrationen af reglerne ligger i kommu-
nerne, og loven tillegger ikke ministeren for
skatter og afgifter nogen befojelse til at
gribe ind i kommunernes forvaltning p4 dette
omréde.

Selv om jeg ikke kan veere uenig med hr.
Hagen Hagensen om det gnskelige i en ens-
artet praksis i kommunerne, har jeg ikke
nogen mulighed for at tage noget initiativ i
denne sag.

Hagen Hagensen (KF):

Det var, hvad jeg ventede. Jeg skal takke
ministeren for svaret, det er ikke ham. der
kan gore noget ved det. Det er problemet,
om det skal veere over for indenrigsministe-
ren, at spergsmalet rejses, men det m4i i
hvert fald veere pa den méde, at det ikke er
overladt til den enkelte kommune at tage
stilling til, om den efter begering fra en
anden kommune overhovedet vil opkrmve
morarenter for bunden opsparing. Det mé
veere sdledes, at der kommer ensartethed, og
det mé& ogsé vere sdledes, at der bliver en
ligestilling for loven.

De borgere, der har indbetalt i rette tid,
og de borgere, der har indbetalt og fiet pa-
lagt morarenter og har betalt dem, wvil
komme til at st4 underligt med héret ned ad
nakken over for dem, der bare har ladet 7 og
5 veare lige og s& bagefter overhovedet ikke
skal have nogen folgevirkning deraf.
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Derfor mé jeg henstille — om det sa er
ministrene sammen, der taler om det — at
det bliver klaret, siledes at der kommer
ensartethed.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ):

Jeg skal gerne orientere indenrigsministe-
ren om de synspunkter, hr. Hagen Hagen-
sen her fremfarer. Jeg vil godt tilfeje, at det
sondrer jo ikke ved den omstendighed, at
der fortsat er tale om kommunernes penge,
og dermed er det vel ogsd kommunernes
afgorelse, hvorledes de vil administrere ord-
ningen.

Hermed sluttede sporgsmalet.

At Jorgen Junior (FP) til socialministeren:
»HBr ministeren indstillet pa at vise men-
neskelig forstéelse ved at tage placeringen af
den nye andssvageforsorgsinstitution p& Ir-
landsvej, midt i haveforeningen Senderbro,
op til fornyet overvejelse?*
(Spm. nr. 24).

Skriftlig begrundelse.

Som det er ministeren bekendt gennem
avisartikler og gennem brevveksling bade
med haveforeningen Senderbros bestyrelse
og med sine ministerkolleger Per Heekkerup
og Heinesen, medforer placeringen af den
nye andssvageforsorgsinstitution pé Irlands-
vej, bade at der md foretages bekostelige
ekspropriationer, og at de mange havefore-
ningsmedlemmer smides ud. Det er ogsa
ministeren bekendt, at nedleggelsen af de
173 haveforeningshuse, der for en stor dels
vedkommende bebos af pensionister, kan
undgds ved, at byggeriet flyttes til det
tomme omréde bag Hotel Scandinavia. Her
er i forvejen bade kloakering og strem i or-
den, séledes at de udgifter, der har veeret
ved projekteringen pa Irlandsvej, hvoraf en
del naturligvis ikke vil optreede pad ny pa
grund af en flytning, sikkert ikke vil blive
vasentligh anderledes ved at se lidt menne-
skeligt pa sagen og f4 det nedvendige insti-
tutionsbyggeri lagt, hvor det ikke edelog-
ger tilverelsen for andre mennesker. Som
hr. Heinesen udtaler i sit venlige brev til
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ministeren: Hvorfor lose et socialt problem
ved at skabe et andet? Jeg henviser i gvrigt
til Information 13-14. september d. 4.

Jorgen. Junior (FP):
»Kere Hva® er efterhdnden blevet en del
af dagens politiske liv herhjemme . . .

Formanden:
Det er ikke tilladt.

Jorgen Junior (FP):

Undskyld. Et seerligt citat er efterhdnden
blevet en del af dagens politiske liv her-
hjemme, og dette citat pabegynder da ogsa
finansminister Heinesens brev til socialmini-
steren vedrerende det, der er ved at ske med
de 173 haveforeningshuse p4 Amager. Bre-
vet slutter med konstateringen:  Hvorfor lose
et socialt problem ved at skabe et andet?“

Jeg er meget enig med finansministeren,
og jeg mé forbavses over, at socialministe-
ren ikke har fulgt sin ministerkollegas gode
rad. Vil ministeren virkelig sdelegge tilvee-
relsen for disse mange vasentligst pensioni-
ster, som sidder ude i disse havehuse pa
Amager, nar dette ikke er nodvendigt? Det
er papeget, at der er bedre forhold p& den
statsejede grund ved Hotel Scandinavia, her
er bade kloakering og strom, her er det i
orden. P4 Irlandsvej skal dette installeres,
der skal eksproprieres, og vesentligst: der
skal handles p4 en meget ubehagelig, den er
kaldt umenneskelig, made over for disse
haveejere. Dette er eftier min mening ikke
kun fjollet, jeg finder det egentlig temmelig
tabeligt.

Jeg er enig med ministeren i, at vi natur-
ligvis skal have en ny &ndssvageinstitution
il afhjelpning af forholdene pa& Ebbred-
gard, og jeg hdber, at ministeren vil veere
enig med mig i, at den sunde fornuft her bor
vinde, og at spergsmélet vil blive besvaret
bekreftende, nemlig at placeringen af den
nye nodvendige institution for &ndssvage
bliver taget op il fornyet overvejelse i for-
nuftens interesse.

Formanden:

Jeg beklager, at jeg patalte et citat, det
skulle jeg nok ikke have gjort, men jeg
kunne af gode grunde ikke hare, hvad tale-
ren senere ville sige.



301

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg finder det ligesom sporgeren beklage-
ligt, at opferelsen af en ny institution pé
Amager for voksne dndssvage klienter be-
virker, at haveforeningen Sgnderbro ma for-
lade arealerne ved Irlandsvej. Jeg vil derfor
godt forteelle lidt om baggrunden for, at in-
stitutionen er planlagt opfert netop pa disse
arealer.

Der har igennem mange ar veret en ud-
talt mangel pé institutionspladser i Keoben-
havnsomradet for andssvage klienter. Det
har derfor veeret nedvendigt at optage en
del klienter hjemmehorende i Kgbenhavn
under forsorg andre steder i landet, hvilket
selvsagt er uheldigt for sdvel klienterne
som deres pargrende.

Efter at den daveerende statens dndssva-
geforsorg i flere 4r havde segt forgeves efter
et egnet areal i Kobenhavnsomradet, lykke-
des det i slutningen af 1960erne at opné et
mageskifte med Carlsberg Bryggerierne,
hvorved &ndssvageforsorgen erhvérvede
grunden ved Irlandsvej, der var velegnet til
opferelsen af en institution til ca. 300 &nds-
svage klienter. Ved lov nr. 217 af 31. maj
1968 blev socialministeren bemyndiget til at
yde bestyrelsen for statens andssvageforsorg
et 1an til opforelse af en vokseninstitution,
der ifelge bemerkningerne til loviorslaget
skulle placeres pd arealerne ved Irlandsvej.
Sporgsmélet om nedlwggelsen af de koloni-
baver, der er beliggende pa arealet, blev
fremdraget i folketinget under behandlingen
af lovforslaget, idet man var opmerksom
pé, at de pageldende havebrugere havde
interesse 1 at beholde deres kolonihaver.

Efter en afvejning af de forskellige hen-
syn, der indgik i spergsmélet om placerin-
gen af institutionen, vedtog folketinget
imidlertid loven om opferelsen af institutio-
nen pa Irlandsvej. Byggeriet er af forskel-
lige arsager blevet forsinket, men projektet
er nu s& langt fremme, at der meget snart
vil blive sggt tilslutning fra finansudvalget
til udbydelse i licitation.

En flytning af projektet p4 nuveerende
tidspunkt vil betyde betragtelige merudgif-
ter til omprojektering, udgifter, der for-
mentlig vil veere af en sterrelsesorden pa op
mod 3 mill. kr. Hertil kommer, at flytnin-
gen vil forsinke byggeriet ca. 2 ar, og det
finder jeg helt uacceptabelt.

Alt 1 alt ma jeg, ganske vist med bekla-
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gelse af konsekvenserne for haveejerne, fast-
holde, at institutionen opfores pé arealerne
ved Irlandsvej. Som et lille plaster ps saret
kan jeg oplyse, at jeg er orienteret om, at
Kobenhavns kommune vil vere havefore-
ningen behjelpelig med at finde andre eg-
nede arealer p4 Amager til foreningens fort-
satte virksomhed.

Til slut vil jeg gere opmeerksom pa, at
bemerkningen i1 begrundelsen for hr. Jorgen
Juniors spergsmél om, at placeringen af den
nye institution medferer bekostelige eks-
propriationer, ikke er korrekt. Institutionen
skal, som jeg tidligere har sagt, opfores pa
arealer, der tilherer socialministeriet, og
opforelsen vil ikke medfere ekspropriatio-
ner.

Jorgen Junior (F'P):

Jeg takker for ministerens svar. Det er
nogenlunde, som jeg forventede det, og det
er desveerre ganske utilfredsstillende, iseer
for de mennesker, der bor ude i denne have-
forening og har deres smi huse derude.

Der tales om, at flytningen vil koste 3
mill. kr. i omprojektering. Det skal jeg ikke
betvivle, det er sikkert korrekt. Men det vil
dog koste penge at indlegge elektricitet,
altsd, strom, at kloakere. Det koster dog
hojst troligt ogss ca. 3 mill. kr,

En nok meget mere vasentlig indvending
fra ministeren er, at det skulle medfore en
forsinkelse pd 2 ar. Jeg er sikker pd, at hvis
ministeren gnskede at gore en indsats i
denne sag, s& kunne alle disse formaliteter,
som. det ville vere at f4 overtaget en anden
grund — her tenker jeg pa seveernets grund
ved Hotel Scandinavia — naturligvis klares
88 hurtigt, at en forsinkelse pa 2 ar er gan-
ske uantagelig, og der er ikke nogen som
helst saglig begrundelse herfor.

Det, at Kabenhavns kommune har tilbudt
nogle tomme marker ved en giftfabrik, hvor
man ikke md dyrke gronsager, efter hvad
Kgbenhavns kommune selv meddeler, tror
jeg ministeren ma veere enig i ikke er et ac-
ceptabelt og retfwrdigt tilbud til de menne-
sker, som egentlig ganske urimeligt nu fra-
tages deres haver.

Endelig skal jeg tillade mig med hensyn
til ekspropriationen, da der dbenbart bestar
et tvivlsspergsmal her, at sporge ministeren:
er det virkelig korrekt, at der overhovedet
ikke skal eksproprieres? Skal der ikke eks-
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proprieres af nogle af de omkringliggende
haver? Det er blevet mig oplyst, og jeg gér
ud fra, at ministeren kan afkrefte dette. I
modsat fald skal der altsd eksproprieres.

Biltzing (V):

Jeg har ngje lyttet til socialministerens
svar til hr. Jergen Junior, men har iklke
kunnet finde svaret pd det sporgsmil, som
mange af haveforeningen Senderbros med-
lemmer har stillet sig, nemlig: hvorfor kan
denne institution ikke lmgges pa et andet
sted p& Amager? Ja, det vil sige, ministeren
taler om betragtelige merudgifter, om for-
sinkelse af byggeriet, og ministeren troster
sig med, at Kobenhavns kommune har lovet
at ville finde andre arealer til at lave koloni-
haver pa. Men socialministeren mé veere
klar over, at der er mange, bl. a. pensioni-
ster, for hvem deres kolonihave er deres ét
og alt, og som ikke har kreafter og vel neppe
heller mulighed for at starte forfra et andet
sted. Her ligger jo en kerne til et menneske-
ligt problem.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om vi
kan forvente i fremtidige tilfzelde at se soci-
alministeriet i en lidt mere opvakt rolle end i
det foreliggende tilfwlde, hvor jeg synes, at
resultatet — det, der ser ud il at blive re-
sultatet — er meget, meget beklageligt.

83 vil jeg endelig sige, at jeg er forbavset
over, at socialministeriet af alle ministerier
skal have bgjet i neon, at nér man legger en
institution midt i en haveforening, sd skaber
man menneskelige problemer. Jeg er ogsé
forbavset over, at det er andre, der over for
socialministeren skal komme og pege pa
arealer, hvor disse vanskeligheder ikke vil
opsta.

Jeg vil opfordre socialministeren til at
teenke lidt mindre pa penge, lidt mindre pd
forsinkelse og lidt mere pd de mennesker,
der bliver berert af det. Jeg vil derfor forny
spergsmalet og sperge, om ministeren pé ny
vil overveje at sndre placeringen af den
péteenkte institution, f. eks. til arealet bag
ved Hotel Scandinavia.

Inge Krogh (KrF):

Jeg ma takke socialministeren for det
svar, der er blevet givet til hr. Jorgen Juni-
or, og jeg vil sperge socialministeren, om
socialministeren mest muligt vil fremme
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bygningen af denne institution p& Irlands-
vej. Det har, som socialministeren omtalte
det, trukket alt for lzenge ud. Vi ved af erfa-
ring, at flytter man et projekt, tager det
lengere tid end normalt.

84 vil jeg sige tak, fordi socialministeren
respekterer det lovforslag om bygning af
denne institution, som er blevet vedtaget
her i folketinget, og vil udtrykke hibet om,
at socialministeren ogsé overholder et andet

| lovforslag, som er blevet vedtaget her i tin-

get, om bygning af en institution for voksne
andssvage i Nyborg.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg vil gerne gentage mit svar til hr. Jor-
gen Junior: der skal ikke eksproprieres i
forbindelse med byggeriet af institutionen
pa Irlandsvej. Socialministeriet ejer arealet.

Hr. Biltzing opfordrede mig til at teenke
lidt mindre pa penge og lidt mere ps menne-
sker. Jeg tror sjeeldent, at jeg far den besked
her i folketinget. Jeg far altid besked om. at
teenke meget pa pengene, og det md jeg
altsd ogsd gore i dette forhold. Nér jeg skal
teenke pé mennesker, s er der altsd ogss en
meget stor gruppe mennesker, hvis forhold
lader meget tilbage at enske, og det er de
mennesker, der er under &dndssvageforsor-
gen.

Vi skal have det byggeri i gang, og jeg
kan kun veere enig med fru Inge Krogh i, at
det ikke kan ske hurtigt nok. Der har veeret
meget, meget store beklagelser over forhol-
dene p& Ebberedgird, og jeg kan kun veere
enig i, at der tiltreenges store forbedringer.
Det, viskal, er at have bygget Irlandsvejin-
stitutionen sé hurtigt, som det overhovedet
er muligt, og en forsinkelse pa 2 &r kan jeg
ikke acceptere.

Jergen Junior (FP):

Naturligvis er det skuffende, at fru Inge
Krogh ser ikke-menneskeligt pad problemet.
Det er dog mere skuffende, at socialministe-
ren siger, at hun méa nu se pa pengene, altsa
med andre ord simpelt hen accepterer, at
der er tale om, at det ville veere en merud-
gift, hvis man nu droppede dette Irlandsvej-
projekt og overforte det til et andet sted.

Jeg er enig i, at Ebbergdgirdpatienterne
for manges vedkommende trenger til at {3
et nyt sted at komme hen. Det er vi alle
sammen enige i. Derfor er det slet ikke det,
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problemet drejer sig om. Det, det drejer sig
om, er, at der hgjst troligt er tale om et for-
feerdende bureaukrati fra statens side, fordi
der er to forskellige offentlige instanser, der
ejer to egnede arealer. Man vil altsd ikke
snakke sammen. Andssvageforsorgen vil
dbenbart ikke snakke med sgvaernet, man
vil ikke lade fornuften vinde. Man vil hellere
lade 173 pensionister fra Senderbro Havefor-
ening undgelde, fordi man er bange for
simpelt hen at gi ind og tage telefonen og
sige: skal vi nu ikke se pa dette her med
fornuft?

Det er et sorgeligt eksempel, og jeg vil
gerne for en ordens skyld sperge ministeren:
er det ikke den virkelige grund, at det
stykke jord bag ved Scandinavia tilfeldigvis
ikke ejes af 4ndssvageforsorgen? Er det kun,
fordi det ejes af sovernet, at man ikke vil
have besveeret med det?

Socialministeren (Eva Gredal):

Her er ikke tale om bureunakrati i denne
sag. Det korte af det lange i denne sag er for
mig, at institutionen pd Irlandsvej skal
bygges nu og her. Jeg gnsker ikke nogen for-
leengelse af fristen, og det vil der komme,
hvis vi skal lave #ndrede projekter.

Hermed sluttede spergsmélet.

Af Jens Peter Jensen (V) til handelsministe-
ren:

» Vil ministeren gennem en sendring af
aktieselskabsloven eller pa anden made for-
leenge den frist, der er givet aktieselskaber
for rettidig sendring af deres vedtegter?*

(Spm. nr. 31).

Skriftlig begrundelse.

Ifelge den nye aktieselskabslov skal aktie-
selskabernes vedtegtsendringer veere ind-
sendt til aktieselskabs-registeret senest en
maned efter nytér. Ifolge oplysninger fra
aktieselskabs-registeret til dagspressen star
omkring 20.000 selskaber i fare for at blive
oplost ved skifteretten, fordi de ikke retti-
digt har bragt forholdet om vedtwmgtsen-
dringer i orden.

Hvis det store antal resterende sager
tilgar aktieselskabs-registeret i de tre sidste
maneder af fristperioden, vil registeret ikke
kunne overkomme behandlingen. Hvis et

20 TFf
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anseligt antal sager passerer videre il skif-
teretten, vil der ske et sammenbrud af ret-
tens arbejde.

Uden at skulle indgd pd vurdering af
skyld eller arsager til de langsommelige
sagsbehandlinger ma det vare dbenbart, at
der er behov for en forlenget frist, hvis der
ikke skal opstd helt urimelige besveerlighe-
der og omkostninger for sivel selskaber som
myndigheder. Jeg skal derfor tillade mig at
henstille til ministeren, at der skabes udveje
for en fristforleengelse p4 mindst 6 maneder.

Jens Peter Jensen (V):

Jeg beklager, at jeg ikke fik markeret
tydeligt nok, at jeg gerne ville have ordet og
neevne sporgsméalet om begrundelsen for det,
men det skyldes jo min swdvanlige beske-
denhed.

Altsé speorgsmélet er:

,»Vil ministeren gennem en endring af
aktieselskabsloven eller p4 anden made for-
leenge den frist, der er givet aktieselskaber
for rettidig sendring af deres vedtemgter?*

Sporgsmalet begrundes ganske enkelt
med, at selv om der har veeret en efter folke-
tingsudvalgets og folketingets opfattelse
temmelig lang frist til at bringe disse for-
hold i orden, sa er der alligevel omkring en
snes tusinde aktieselskaber, der ikke har
faet det bragt i orden. De lgber den risiko,
hvis man tager loven strikte, at de kan
komme i den situation, at de skal bringes
for skifteretten, ligesom der kan komme
store arbejdsbesveerligheder for aktiesel-
skabs-registeret og for skifteretten, og det
har jo aldrig veeret vores mening, da vi la-
vede den lov.

Derfor har jeg spurgt, om der kunne ske
det, at man giver en 6 maneders frist, enten
ved en loveendring eller pa anden made, og
jeg kan godt give et lille varsel om, hvordan
man kunne klare det pa anden méde, nemlig
ved at anvende aktieselskabslovens § 164.

Nu vil jeg lytte med interesse til, hvad
ministeren siger, ellers har jeg muligvis en
vejledning om, hvordan man kan bere sig
ad.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg tor nwesten ikke give mit svar med ri-
siko for, at jeg ikke f&r det gode forslag fra
hr. Jens Peter Jensen, som jeg er meget nys-
gerrig efter at hore.
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P4 den andden side vil jeg godt indled-
ningsvis sige, at jeg synes, det er veerdifuldt,
at sporgsmalet er rejst, fordi det giver en ny
anledning til at informere om, at der endnu
er fornuftig og god tid til at f& lest den
problematik, som vi for nmsten to ar siden
rejste.

I aktieselskabslovens § 164, stk, 1, nr. 2,
bestemmes, at de ved lovens ikrafttreeden
registrerede aktieselskaber, som ikke er
under likvidation eller konkursbehandling,
inden den 1. januar 1976 skal bringe deres
vedteegter 1 overensstemmelse med lovens
krav.

Aktieselskaberne har nu haft 2 &r til ab
bringe forholdene i orden. Ogsa jeg ma be-
klage, at si mange selskaber har udskudt
vedtagelsen af de nedvendige vedteegtsen-
dringer. Det er vist en almenmenneskelig
erfaring, at mange opgaver udskydes til sid-
ste gjeblik, og jeg er maske derfor lidt bange
for, at stort set samme situation, som nu
foreligger, blot kunne gentage sig, hvis fri-
sten blev forleenget. Hertil kommer, at en
sddan forlengelse ikke kan ske administra-
tivt, men ville kreve loveendring.

Erhvervslivet er ved flere lejligheder ble-
vet mindet om de forestdende vedtegtsen-
dringer, selv om kravet herom utvetydigt
fremgar af aktieselskabsloven. Der kan i den
forbindelse peges pa en artikel af overregi-
strator i Advokatbladet nr. 111974, ligesom
opmerksomheden pi aktieselskabs-registe-
rets foranledning igen er blevet henledt pa
forholdet s& sent som den 20. junii ar i Fag-
ligt Nyt, som er meddelelsesorgan fra Advo-
katradet til advokater.

Om end det mé forudses, at aktieselskabs-
registeret far det sveert, hvis alle bergrte sel-
skaber indsender anmeldelse om vedteegts-
eendringer inden fristens udleb, har dette
forhold ingen betydning for selskaberne,
idet loven blot forlanger, at der er indsendt
anmeldelse i rette tid, det vil sige inden den
1. februar 1976. De pagwldende selskaber
risikerer saledes ikke at blive oplost ved
skifterettens foranstaltning. Hertil kreves,
foruden at fristen for indsendelse af anmel-
delse er overskredet, ogsd at selskabet sid-
der en pamindelse fra overregistrator over-
horig.

Den bemyndigelse til at foranledige sel-
skabet oplest, der er tillagt overregistrator i
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aktieselskabslovens § 164, stk. 3, tager sigte
pé ekstraordineere tilfeelde, hvor et selskab,
der ikke har bragt sine vedteegter i overens-
stemmelse med loven, ej heller foretager de

| ngdvendige sendringer efter krav fra overre-

gistrator. I sidanne tilfelde ma man have
lov til at antage, at der vil veere tale om sel-
skaber, ingen er interesserede i at viderefs-
re.
Alctieselskabs-registeret vil administrere
befojelsen i § 164, stk. 3, saledes, at urimelige
virkninger undgés. Jeg ser derfor pa denne
baggrund ingen tungtvejende grunde til en
fristforleengelse, men finder det veerdifuldt,
at vi ogsd her fra folketingets talerstol har
faet anledning til at minde om fristens ud-
lgb den 1. februar.

Jens Peter Jensen (V):

Jeg takker for den hejteerede handelsmi-
nisters svar og er enig med ham i, at den
public relation-virksomhed, som vi i felles-
skab har udfoldet ved denne lejlighed, er
ganske nyttig. ,

Nar jeg nwvnte § 164 og den hgjteerede
handelsminister nevner § 164, stk. 1, nr. 2,
sd kunne vi jo godt g& videre il stk. 3, som
ministeren var lige ved at komme ind pa,
nemlig:

»Br selskabets vedtegter ikke bragt i
overensstemmelse med loven inden den i
stk. 1 angivne frist, og foretager selskabet
ikke de fornedne @ndringer efter krav fra
overregistrator, foranlediger overregistrator
selskabet oplest . . . .

Det er dér, vi er inde i problematikken.
Derfor vil jeg godt erkende, at der ikke er
behov for, at vi laver en lovendring med 6
manederslengere frist, men aktieselskabs-re-
gisteret kan administrere den pageldende
bestemmelse séledes, at der pa den ene side
tages hensyn til aktieselskabs-registerets
tempo og p& den anden side ikke skabes
ungdige vanskeligheder for aktieselskaber-
ne, f. eks. ved at aktieselskabs-registeret i
lobet af februar maned sender det neevnte
pékrav til et vist antal selskaber med paleg
om at have fiet forholdet bragt i orden
f. eks. inden den 1. maj, siledes at man forst
derefter give besked til skifteretten om
oplesning. I marts maned kan man si give
tilsvarende pakrav til et nyt antal med frist
til den 1. juni og s& fremdeles. 84 far man
en rolig afvikling af disse ting, og det var
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det forslag, jeg ikke kunne nwnne at for-
holde ministeren kendskab til.

Jeg takker altsd for det svar, der er givet,
og haber, at det sidste her méske kunne
finde en tilslutning.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Kun ganske kort. Det undgik hr. Jens
Peter Jensens opmeerksomhed, at jeg di-
rekte nevnte § 164, stk. 3. Jeg sagde nem-
lig: ,,Aktieselskabs-registeret vil administrere
befajelsen i § 164, stk. 3, siledes, at urime-
lige virkninger undgés.“ Jeg héber, at vi ad
den vej ogsd dér kan finde hinanden.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Schliiter (KTF) til statsministeren:
»Hvad vil regeringen foretage for at sikre
folks ret til at feerdes frit til og fra deres
arbejde?“
(Spm. nr. 33).

Skriftlig begrundelse.

Den sidste udvikling omkring Info og de
parodiske scener, der udspiller sig omkring
medarbejdernes behov for myndighedernes
beskyttelse, ger hele sporgsmélet om de
gentagne ulovlige afspeerringer af arbejds-
pladser til et principspergsmal. Enhver bor-
ger sporger nu sig selv, hvornir han eller
hun kommer i den situation, at man ikke
kan ferdes frit, fordi myndighederne finder
en motivering for ikke at gribe ind mod
ulovligheder. Det mé& nu klart og tydeligt
siges fra regeringen, at myndighederne skal
sikre folk, der fmrdes i lovligt srinde. De
hidtidige udtalelser fra regeringen giver jo
nmrmest udtryk for, at der ikke skal gribes
ind. Men det er nu engang regeringens
ansvar, at lov og ret her i landet bliver re-
spekteret.

Schliiter (KF):

Den sidste tids aktioner omkring en
reekke arbejdspladser har to sider. Den ene
er, om der skal kunne indferes fagforenings-
tvang i Danmark. Det vender vi tilbage til.
Det andet problem drejer sig om enhver
borgers ret til at ferdes uantastet i lovligt
eerinde.

Siden nogle blokader har udviklet sig til
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at veere skreemmeaktioner rettet mod med-
arbejdere, der ikke har ensket at melde sig
ind i fagforening, mener jeg, det er nedven-
digt, at statsministeren skaffer os rene linjer.
Det er nu engang regeringens ansvar, at lov
og ret her i landet bliver respekteret. Efter
de fagretlige regler kan et fagforbund selv-
folgelig fuldt lovligt erklere blokade. Det
betyder, at forbundets medlemmer forbydes
at tage arbejde pa den blokerede virksom-
hed, og det kan folges op med sympatiaktio-
ner fra andre forbund som led 1 en pression.
Det skal jeg ikke antaste. Der er heller in-
gen tvivl om, at fagforeninger kan arrangere
demonstrationer foran en virksomhed for at
pévirke organiserede sivel som uorganise-
rede medarbejdere, men det er dertil og ikke
lengere.

Hvor i dansk ret findes der hjemmel for,
at private blokadevagter kan etablere sig
med nogen som helst myndighed over for
andre mennesker? Jeg er ikke i tvivl om
svaret: der er ingen sddan hjemmel i dansk
ret. Men jeg mener pé grundlag af den sene-
ste tids uro, at det har betydning, at landets
statsminister, som jo er den gverste indeha-
ver af ansvaret for forvaltning i Danmark,
bekrefter, at det er siledes, at der ikke er
hjemmel til, at nogen private bestemmer i
forhold til andre private borgere.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg tror, det er vigtigt at understrege, at
den normale situation pi det danske ar-
bejdsmarked ogsé i dag er, at der er arbejds-
fred. Der er ganske enkelte omrader omfat-
tende ganske fa arbejdere, som der altsa er
konflikt p4, men der skal ikke herske nogen
tvivl om, at regeringen har den principielle
opfattelse, at folk — absolut og naturligvis
— skal have mulighed for at kunne ferdes
frit til og fra de steder, hvor de altsd ogsa
har lovligt serinde. Det gelder altsd ogsé il
en arbejdsplads, over for hvilken der er
etableret blokade.

Blokade som kollektivt kampskridt over
for en arbejdsgiver ma, hvis den skal vare
effektiv, nedvendigvis medfore en rekke
sanktioner, altsd en rekke handlinger, men
de ma naturligvis veere fuldt lovlige. Jeg
teenker ps sddanne ting som opstilling af
vagter, skiltning, uddeling af tryksager,
samtaler med de ansatte pd virksomheden
osv., men igen: disse sanktioner ma ikke
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fgre til vold, de m4 heller ikke fare til ulov-
lig tvang i straffelovens forstand. Jeg er
sikker pa, at fagbeveegelsen er ganske enig
med regeringen 1, at arbejdskonilikter ikke
m4 udarte pd en sddan made.

Justitsministeren har for nylig sagt her i
tinget, at politiet har pligt til at gribe ind,
hvis der i forbindelse med en arbejdskon-
flikt sker en overtredelse af straffeloven.
Jeg ved godt, at politiet arbejder under
meget vanskelige vilkdr i sddanne situatio-
ner, det m vi erkende. Vi ma ogsd erkende,
at det er forbundet med store besveerlighe-
der at angive meget klare og faste retnings-
linjer. Dertil er forholdene for forskellige fra
sag til sag.

Politiet er almindeligvis forsigtigt med at
gribe ind i arbejdskonflikter. Det mé jeg ogsé
sige, at jeg tror, det er klogt. Det er vanske-
ligt at tage stilling til, om der er forekom-
met strafbare handlinger under de seneste
episoder, men jeg er i ovrigt sikker pé, at
politiet har foretaget de skridt, som man
har skennet var nedvendige. Det er vel i
gvrigt ogsé righigt at gere opmeerksom pé,
at hvis nogen foler sig giet for nwr, sd har
de jo den mulighed, at de kan anmelde for-
holdet.

Hvad angér det spergsmal, som hr.
Schliiter har stillet, kan jeg sige, at der jo
fra forskellig side er givet udtryk for, at der
ikke er tilstraekkeligt veern for folks frie feor-
den i situationer som denne her. Jeg mener,
at de geldende regler er tilstreekkelige, men
jeg vil ogsé gerne understrege, at regeringen
ikke vil afvise, at der eventuelt kan vere
behov for at tydeliggere lovgivningen, men
jeg mener, det forudsetter en nsermere un-
derspgelse.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at det er
en ufravigelig betingelse for en sadan loven-
dring, at der ikke derved sker begrensnin-
ger af de rettigheder, som fagbevegelsen
igennem artier har erhvervet sig.

Schliiter (KF):

Jeg takker statsministeren for svaret, som
jeg synes bidrager til at skabe klarhed.

Nar statsministeren siger, at de gmldende
regler nok er tilstrekkelige, 88 er jeg tilbgje-
lig til at veere enig med statsministeren. Jeg
mener nemlig heller ikke, der er nogen tvivl,
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og derfor m4 jeg forstd statsministerens svar
saledes, at der altsd ikke i dansk ret findes
hjemmel for, at private blokadevagter kan
etablere sig med nogen myndighed over for
andre. Der findes ingen lovbestemmelse,
som befgjer blokadevagter til at treeffe af-
tale om, at nogen nidigst kan fa lov— og an-
dre ikke kan — il at komme ind péd en virk-
somhed. Der findes ingen adkomst, som
betyder, at blokadevagter kan antaste an-
satte, som gnsker at g& fra offentlig vej og
ind i en bygning. Der findes ingen lovhjem-
mel for, at blokadevagter kan visitere andre
menneskers tasker og bagage. Sadan forstér
jeg det.

Det er uholdbart, hvis samfundet fortsat
bgjer sig for blokadevagters ulovlige skrid,
og jeg takker for statsministerens svar, hvis
jeg mé opfatte det som en bekrewftelse af,
at det ganske savner adkomst i dansk ret og
ganske enkelt er ulovligt, nir blokadevagter
tiltager sig samfundsmyndighed. Ingen, jo
heller ikke i fagbeveagelsen, kan vere tjent
med, at sddanne aktioner fortsetter. For
retsfolelsens skyld er det vigtigt, at man
kan opfatte statsministerens svar saledes, at
folk, der feordes i lovligt serinde, uden videre
og ganske automatisk har krav psd myndig-
hedernes beskyttelse.

Lowzow (KF):

Jeg takker ogsd mange gange for statsmi-
nisterens besvarelse denne gang. Det gleeder
mig, det var en betydelig uddybning af det
svar, jeg fik af justitsministeren sidste gang,
idet man nu her siger, at regeringen ikke vil
afvise, at der kan veere behov for yderligere
tydeliggorelse af lovgivningen. Det var
netop det, jeg udbad mig med mit sporgs-
mal sidste gang.

Derfor vil jeg ogs godt sperge statsmini-
steren eller have bekreaeftet ira denne taler-
stol, at ndr der, som der stdr i avisen, har
fundet sortering af post sted i den sékaldte
demonstrationskaede -— der stod, at den po-
stale udbringelse til ,,Strandlyst“ kom adres-
saterne i heende, nar det var til patienter p4
plejebjemmet, men forstander Gundersens
post blev afvist — s& mener jeg, at nogle strej-
kevagter er gaet langt, langt ud over, hvad
man panogen made kan kalde arbejdskamp.
88 er vi inde pé et indgreb i brevhemmelig-
heden, i udevelse af offentlige rettigheder og
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offentlige myndigheders normale pligter.
Jeg vil meget gerne have, at statsministeren
vil bakke mig op i dette spprgsmal.

Kurt Hansen (VS):

En ting er, om og i hvilket omfang rege-
ringen vil modsette sig lovmeessige stram-
ninger over for lonarbejdernes muligheder
for at fore arbejdskamp. En anden ting er,
om regeringen passivt vil se til, mens der
sker rent administrative stramninger, som
er i strid med hidtil geldende praksis.

Politiets indgreb over for Info-blokaden i
nat er faktisk en rent administrativ stram-
ning. Indgrebet blev begrundet efter straf-
felovens § 260. Om denne § 260 siger den
tidligere ombudsmand, professor Hurwitz,
som citeret i notatet til arbejdsmarkedsud-
valget af den 13. d. m.:

,,Den vold, der er tale om, skal veere vold
p4 person; uden for begrebet falder fysisk
magtanvendelse, der ikke involverer person-
lig overlast, f. eks. afspeerring af adgang til
en lokalitet.”

Samme fortolkning kan findes hos andre
juridiske eksperter, og som den omtalte
paragraf er brugt — det var i forbindelse
med Baekkelund-konflikten — ville den
altsd ikke geelde.

Mit supplerende sporgsmal er derfor, og
det méa statsministeren meget gerne svare
pa pa regeringens vegne, hvis det er muligt:
tager regeringen afstand fra en administra-
tiv stramning af fortolkningen af straffelo-
vens § 260, og vil regeringen tage skridt til
at handhseve den tolkning, som professor
Hurwitz har givet, og som hidtil har veeret
den, der har veret anvendt i forbindelse
med tolkninger omkring blokade? Derudo-
ver vil jeg godt sperge, om statsministeren
vil serge for, at det bliver grundigt under-
sogt, om politiet har foretaget strafbare
handlinger i forbindelse med nattens ind-
greb over for Info-blokadevagterne.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg vil allerforst sige til hr. Schliiter, som
har gleedet mig med at vere meget saglig i
sin motivering for spergsmalet, at nir sa-
gerne behandles pa den saglige made, s er
der vel ogsd muligheder for at finde losnin-
ger, hvis man igennem en undersogelse kon-
staterer, at der matte vere behov for det.
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Til hr. Lowzow vil jeg sige, at hvad jeg
har sagt, svarer ganske neje — ikke ord til
ord, men i det reelle indhold— til det, som
ogsd justitsministeren har tilkendegivet.
Nér hr. Lowzow beder mig om en fortolk-
ning af et specielt problem, sé vil jeg sige, at
det vil jeg afstd fra, for jeg mener ikke, det
er min opgave i depne situation at gere
netop det og pa det grundlag, jeg sddan lige
far stukket ud i form af et spergsmal

Til hr. Kurt Hansen vil jeg sige, at det,
der er foretaget fra politiets side i nat, fin-
der jeg egentlig har vaeret en nedvendig og
altsd dermed ogséd en rigtig handling og
ikke indeholder nogen stramning af den frie
aktionsret, som de faglige organisationer
har og ogsé fortsat skal have.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Kurt Hansen (VS) til statsministeren;

»Kan statsministeren garantere, at rege-
ringen om nedvendigt vil udskrive valg for
at stoppe kristeligt folkepartis og de konser-
vatives forseg pa at splitte fagbeveagelsen
op og give arbejdsgiverne grent lys for at
benytte sig af uorganiseret og dermed un-
derbetalt arbejdskraft?

(Spm. nr. 39).
Skriftlig begrundelse.
Regeringen, socialdemokrratiet og toppen
af fagbeveegelsen har siden valget — og

naturligvis ogsé for den tid — efter bedste
evne forspgt at edelegge arbejderklassens
kampmuligheder og binde arbejderne til at
varetage kapitalens interesser. Vi mener
derfor ikke, at vi kan stole pa, at socialde-
mokratiet ikke ogsd vil kapitulere pa dette
afgorende punlt.

P4 den anden side vil socialdemokratiet
jo gerne kalde sig et arbejderparti, og man
kunne derfor forestille sig, at socialdemokra-
tiet — méske af rent opportunistiske grunde
— ville benytte lejligheden til at sminke
facaden og sige fra.

Vi mener, at det er vigtigt, at arbejder-
klassen og fagbeveegelsen hurtigst muligt
bliver klar over, hvor de stdr, s& man kan
diskutere, hvilke kampmidler der m4 tages i
brug.
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Kurt Hangen (VS8):

Jeg beklager faktisk meget, at det over-
hovedet er nodvendigt at stille dette sporgs-
mal, men regeringen har haft tid nok til at
sige sin mening omkring de her ting, og det
er endnu ikke sket. Regeringens og socialde-
mokratiets hidtidige klassesamarbejdspoli-
tik tillader os ikke at betragte det som en
selviolge, at regeringen vil sta fast over for
de igangveerende bestreebelser pa at ned-
bryde lenarbejdernes organisering.

VS er som bekendt ikke ukritisk over for
fagbeveegelsen. Vi ser da ogsé en del af bag-
grunden i de verserende konflikter i den
velbegrundede skepsis til og mistillid over
for fagbureaukratiet, som folger af LOs —
all right, lad os kalde det perspektivlase po-
litik. Men det medferer naturligvis ikke, at
vi stille og roligt vil se pa, at grundlaget for
lonarbejdernes organisering fjernes, og at
der &bnes mulighed for uindskrenket an-
vendelse af uorganiseret og dermed under-
betalt arbejdskraft.

Sporgsmalet tager ganske enkelt sigte pa
at & afklaret: er der overhovedet nogen
greense for, hvilke borgerlige flertalsbeslut-
ninger regeringen og socialdemokratiet vil
finde sig i at administrere? Vil statsministe-
ren klart og tydeligt svare pa, om den soci-
aldemokratiske regering vil lade sig pa-
tvinge en lovgivning, som reelt sveekker
lenarbejdernes muligheder for at organisere
sig og dermed forbedrer kapitalens mulig-
heder for at trykke lonningerne og oge ud-
bytningen sé meget, at det vil {4 uoverskue-
lige konsekvenser og maske i seerdeleshed i
den nuvaerende beskeeftigelsessituation?

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Til hr. Kurt Hansen har jeg kun et gan-
ske kort svar. Man kan ikke forlange, ikke
vente, at regeringen her i sporgetiden skal
tage, som hr. Kurt Hansen siger, klar stil-
ling til et forslag, som vi endnu ikke kender.
Vi har jkke modtaget disse forslag, og vi vil
naturligvis tage stilling til dem, nar de bli-
ver fremsat og far en forste behandling her i
folketinget.

Sa speorger hr. Kurt Hansen ogsé i sit
sporgsmal, om regeringen om nedvendigt vil
udskrive valg. Det ville veere forste gang,
hvis man benyttede lejligheden til i sporge-
tiden at erklwere, at man ville udskrive valg.
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Jeg kan altsa ikke rigtig efterkomme det on-
ske.

Kurt Hansen (V):

Det er ikke et spergsmal, om jeg opstiller
en pnskeseddel og s& prever at fa den op-
fyldt. Det er et sporgsmal om, hvordan rea-
liteterne ville komme til at forme sig ude
omkring p& arbejdsmarkedet, efter at det
eventuelt ville ske, at en socialdemokratisk
regering havde lagt ryg til noget sadant,
som vi i principperne godt kender. Det er
det, jeg synes er vigtigt. Vi ved, at i princip-
pet er der flere borgerlige partier, der soger
at f4 undergravet mulighederne for en soli-
daritet inden for fagforeningerne, inden for
store dele af fagbeveegelsen. Det synes jeg
godt man i princippet kan tage stilling til
og give udtryk for. Jeg er overbevist om, at
det vil £ stor, stor betydning for fremtidige
lon- og arbejdsforhold inden for arbejder-
klassen.

Arnfast (CD):

Jeg er glad for, at statsministeren afviste
sporgsmalet om udskrivning af valg, for s&
vil jeg jo nok sige, at disse blokadevagter
naede en betydelig virkning af de nattevag-
ter, de har holdt.

Sidste afsnit i begrundelsen fra hr. Kurt
Hansen lyder:

» Vi mener, det er vigtigt, at arbejderklas-
sen og fagheveegelsen hurtigst muligt bliver
klar over, hvor de star, s4 man kan diskute-
re, hvilke kampmidler der mé tages i brug.”

Dér ligger det sadan, at centrum-demo-
kraterne 1 morgen fremseetter et forslag til
tydeliggerelse af § 261 i straffeloven om ret
til adgang til ejendomme, kirker, skoler
m. v.

Vel har statsministeren ikke set dette for-
slag, og vel har statsministeren lige sagt, at
han ikke vil tage stilling til forslag for, men
jeg horte for i svaret pa det forrige sporgs-
mal, som jeg ikke havde lejlighed til pé&
grund af reglerne herinde at deltage i debat-
ten om, at statsministeren var villig til i
givet fald — eller ikke ville afvise, hvor der
var behov for det — at skeerpe reglerne. Det
vil jeg gerne have tydeliggjort pa den méde,
om statsministeren vil medvirke til det for-
slag, som statsministeren vist er bekendt
med, om sendring af borgerlig straffelov med
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et tilleg til § 261, séledes at vi kan fa en
tydeliggorelse til brug ikke mindst for de
embedsmesnd, der skal varetage denne me-
get, meget penible opgave.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg ved ikke, om jeg kan dele gleeden over,
at der ikke bliver udskrevet valg, men jeg
vil da godt sige, at det er vel naturligt, at
der rejses de spergsmal, som er rejst 1 dag
pé baggrund af det misbrug, som finder sted
af den situation, vi befinder os i pa arbejds-
markedet. Der er en vis sammenhseng mel-
lem sporgsmal nr. 33, 39, 34 og 36 i dag, der
vel i og for sig alle sammen gar pa at an-
gribe fagheveamgelsens ret til at sikre lon- og
arbejdsvilkér; der er ogsd nwvnt ord som
fagforeningstvang, og at det skal geres til
noget odisst at seoge at organisere menne-
sker herhjemme.

Jeg vil godt sige, at den normale fredstil-
stand, som er pi arbejdspladserne, og som
er nevnt, dekker jo 1 virkeligheden ogsé
over, at der samtidig sker en udpining af
arbejdskraften, at mennesker i kraft af ar-
bejdslosheden prover pé at tvinge rettigheder
igennem, som de ikke kunne tvinge igennem
under normale forhold. Jeg vil da godt
anmode ministeren om at undersgge, nar
man skal diskutere de lovforslag, som er
bebudet, 1 hvilket omfang arbejdsgivere ved
at anvende uorganiseret arbejdskraft und-
drager sig gwmldende overenskomstbestem-
melser og lovmaessige bestemmelser om lon-
forhold, opsigelsesregler, sikkerhedsbestem-
melser p& arbejdspladserne, betaling af fe-
riepenge o. lign. Det er en kendsgerning, at
det netop er her, den uorganiserede arbejds-
kraft er en trussel mod hele arbejdsmarke-
det.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Hr. Arnfast stillede det spergsmal, hvil-
ken holdning jeg ville have og hvilken hold-
ning regeringen og socialdemokratiet vil
have til det forslag, som centrum-demokra-
terne fremsetter. Jeg har ikke andet at sige
til det end: vent og lyt. Men der er én ting,
vi ikke vil vesre med til, og det er, hvis der
er nogen af de forslag, der fremseetbes, som
undergraver de faglige organisationers ret til
at kunne aktionere. Det vil vi ikke vare
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med til, men lad os nu se pa de forslag, der
métte komme frem.

Til hr. Jorgen Jensen vil jeg gerne sige, at
jeg egentlig er enig i, at det er sddan eller
ofte vil veere sidan, at uorganiserede kan
virke undergravende for dem, som har over-
enskomstmessige aftaler. Men det er altsd
ting, der m4 klares af de faglige organisatio-
ner pd arbejdsmarkedet og med de lovlige
midler, som de nu engang har mulighed for
at anvende, og s& ma man vel endda sige, at
det er lykkedes ganske godt for de danske
faglige organisationer at klare i hvert fald
disse problemer i meget, meget stor ud-
streekning.

Hr. Kurt Hansen sagde, at man under-
gravede solidariteten, og dér vil jeg sige, at
der er flere méder, man kan gere det pa.
Der skal nok veere visse borgerlige grupper i
samfundet, som spekulerer i en undergra,-
velse af den faglige solidaritet. Der er ogsi
grupper pa den anden flaj, som ogsd under-
graver solidaritet, og begge grupper er for sa
vidt lige skadelige, nar det drejer sig om at
fastholde et arbejdsmarked, der klarer sine
problemer selv, og det er jo det, der i virke-
ligheden har veeret tilfseldet i en meget,
meget lang arrekke.

Jeg vil derfor benytte lejligheden til at
tage afstand fra dem, der er pa det yderste
venstre og pa det yderste hojre, og vi har
begge grupper reprasenteret her i tinget.
Det er dem, der er de farlige i denne situati-
on, og det er i den situation, det drejer sig
om for alle os andre at holde hovedet koldt.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Af Voigt (FP) til indenrigsministeren:
»Ministeren bedes oplyse, hvilke skridt

han vil tage over for det fynske amtsrad,

der i strid med principperne 1 dansk forvalt-

ningsret har fyret sygehjeclper Ragnhild

Jensen, Nyborg, den 10. oktober 1975.“
(Spm. nr. 34).

Skriftlig begrundelse.

Den 10. september spurgte jeg ministeren,
om han ville tage skridt ¢il, at folk kunne
blive i deres stillinger, indtil folketinget
havde taget stilling til fremskridtspartiets
forslag om stop for tvangsudskrevne midler
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af fagforeningskontingent til partipolitisk
virksomhed.

Ministeren neevnte i sit ufuldstendige
svar, at der i domstolenes praksis ved flere
lejligheder er givet udtryk for, at medlem-
skab af en fagforening ikke kan gores til be-
tingelse for answttelse eller forbliven i en
stilling i offentlig tjeneste, herunder ogsé
kommunal tjeneste. Ministeren tilfzjede, at
den ordning, som jeg enskede han skulle
gennemfore inden for det kommunale omré-
de, altsé for sd vidt gelder i forvejen.

Ifolge en hojesteretsdom fra 5. december
1966 om en mand, der var ansat i vandbyg-
ningsveesenet, er fyringen af Ragnhild Jen-
sen ulovlig. Denne heojesteretsdom medferte
i ovrigt, at daverende folketingsmand Ib
Thyregod (V) den 25. januar 1967 spurgte
davaerende indenrigsminister Hans Heelcke-
rup, om han ville indskeerpe over for kom-
munerne, at de her nmvnte forhold blev
overholdt, hvilket blev bekraftet.

Voigt (FP):

Den 10. september stillede jeg et sporgs-
mal til indenrigsministeren for at forebygge,
atnetop det her spergsmal skulle stilles 1 dag.
Der er jo sket det, at man har fyret Ragn-
hild Jensen, hvor jeg den 10. september
pépegede, at man kunne komme i den situa-
tion.

Det er jo ikke ministeren ubekendt, at det;
er i strid med principperne i dansk forvalt-
ningsret, jeg skal her henvise til hojesterets-
dommen af den 18. juni 1958 om Agnete
Hansen og ligeledes til havnebetjent Anders
Brun Jensens sag fra den 5. december 1966.
Jeg vil gerne med den hgjterede formands
tilladelse have lov at citere fra det upoliti-
ske Fyens Stiftstidende den 11. oktober,
hvor man har skrevet en udmerket ledende
artikel, hvis ord jeg gerne vil gore til mine:

»98 blev Ragnhild Jensen fyret. Dermed
lykkedes det omsider med amtspolitikeres
hjelp at fa skiret endnu en skive af den
personlige handlefrihed hertillands.

Rundt om sidder der vel i dag et par sy-
gehusporterer og foler sig som sejrrige ro-
merske feltherrer, men de kommer til at
undvaere folkets jubel.

Sent skal vi glemme, at de tog syge men-
nesker som gidsler i en strid, der til syvende
og sidst kun drejede sig om penge.
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— Vi er klar til at modtage en eventuel
erstatningssag fra Ragnhild Jensen, fastslar
amtbsborgmester Jens Peter Fisker modigt.
Er De ogsa klar til selv at betale, hvad den
sag kommer til at koste, hr. amtsborgme-
ster?

Hvis ikke, er det nok klogt at dempe
tonen lidt ned. Det er jo nemlig ikke nogen
helt almindelig erstatningssag, der i givet
fald bliver tale om.

Sagens baggrund er nemlig en ulovlig af-
skedigelse. I sig selv er det en fantastisk
tanke, at politikere i et retssamfund dbent
bekender sig til lovovertredelser som led i
deres embedsforelse.

Men nér nu oven i kebet en af dem med
store handbeveegelser erklerer sig beredt til
at tage, hvad der kommer, m& vi have lov
at faje et stilfeerdigt onske til:

M3 regningen blive sendt til amtsborgme-
steren personligt! Ellers er der ingen fornuft
i tingene. Flotte standpunkter for andres
penge er ikke en begnne veerd.“

Hr. minister! Jeg og en stor del af folke-
tingets medlemmer og en meget stor del af
nationen afventer i speending Deres svar.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Hr. Voigt talte om at dempe tonen ned
og sagde, at han med megen spending ime-
desd mit svar, og det; gjorde ogss resten af
nationen, forstod jeg. Nu har jeg fornem-
melsen af, at hr. Voigt altid lytter meget
interesseret og speendt pa, hvad jeg svarer
ham, men jeg ma sige, at som bekendt har
spergsmalet om sygehjelper Ragnhild Jen-
sens ansaettelsesforhold tidligere veeret rejst
over for mig, idet hr. Lennart Larson den 2.
juli stillede mig et skriftligt spergsmal om,
hvorvidt jeg over for Fyns amtsrad ville
indskeerpe, at der ikke mellem kommunale
myndigheder og faglige organisationer ms
indgds eller praktiseres eksklusivaftaler,
altsd aftaler om, at man skal veere medlem af
en eller anden fagforening. I den udtalelse,
jeg i den anledning udbad mig fra amtsra-
det, henviste dette til, at det ikke har eks-
klusivaftaler med bestemte fagforeninger,
og at man i amtsradets mede den 31. juli
1975 havde vedtaget ikke at afskedige syge-
hjeelper Ragnhild Jensen.

Den udvikling, sagen nu har taget med
Tyns amtsrads afskedigelse af Ragnhild
Jensen i fredags, giver mig grund til at gen-
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tage, hvad jeg anferte i mit svar den 4. juli
1975 til hr. Lennart Larson, nemlig at der i
domstolenes praksis ved flere lejligheder er
givet udtryk for, at medlemskab af en fag-
forening ikke kan gores til betingelse for
anssttelse eller forbliven i offentlig tjeneste.

Nar en eksklusivbestemmelse i en over-
enskomst ma anses for ulovlig, ma det prin-
cipielt ogsd antages, at det heller ikke er
lovligt rent faktisk at gere anseettelse eller
forbliven i en stilling betinget af, at ved-
kommende medarbejder indmelder sig i en
bestemt organisation eller i en bestemt orga-
nisations arbejdsleshedskasse.

Efter hvad der har veeret oplyst om amts-
radets afskedigelse af Ragnhild Jensen, er
det heller ikke sidanne forhold, der har
veeret afgerende for amtsridets beslutning,
men det forhold, at de evrige sygehjelpere
pé4 amtskommunens sygehuse har nedlagt
arbejdet som reaktion dels pd Ragnhild
Jensen organisationsforhold, dels pa de efter
kollegernes opfattelse udfordrende udtalelser,
hun har fremsat under sagens gang. Af hen-
syn til opretholdelsen af en forsvarlig ar-
bejdsgang pa amtskommunens sygehuse har
amtsridet herefter set sig nedsaget til at
afskedige sygehjeelperen, ogséd ud fra den
betragtning, at ethvert samarbejde frem-
over var umuliggjort.

Efter hvad der er blevet oplyst i pressen,
agter Ragnhild Jensen at indbringe sporgs-
malet om lovligheden af afskedigelsen for
domstolene, og herunder vil det formentlig
blive pademt, om hun, uanset om amtsradet
har handlet ud fra en slags nedretlige be-
tragtninger, har krav pa en erstatning.
Under hensyn hertil ma jeg finde det ret-
test, at jeg ikke p& nuverende tidspunkt
indlader mig p4 en nsrmere bedemmelse af
lovligheden af den foretagne afskedigelse af
sygehjeelperen, som jeg mener mé veere
domstolenes og domstolenes alene.

Voigt (FP):

Det er meget sveert at fore en debat med
den erede indenrigsminister. Det svar, han
lige har stiet og leest op her, har vi hert til
bevidstloshed. Han nevnte det to gange den
10. september men svarede i realiteten ikke
ret meget pd mit konkrete sporgsmal, for
det kan ikke hjwlpe noget, at indenrigsmini-
steren her star og siger, at han ikke agter at

21 Ff
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tage noget skridt over for det fynske amts-
rid, som direkte i strid med dansk forvalt-
ningsret har foretaget en ulovlig handling.
Man kan ikke legge sygehussagen til grund
for, at nogle porterer og nogle sygehjeelpere
har nedlagt arbejdet i protest mod dette. S&
burde det have veeret amtsradets opgave at
fyre disse mennesker, som foretog en ulovlig
aktion, og s& kunne man passende have
brugt civilforsvaret, og hvad vi har af kreaef-
ter, til at udfere det livsvigtige arbejde. Det
kan ikke veere rimeligt, at man skal finde sig
i sddan nogle forhold med udovelse af den
politiske forfelgelse, som det er i Ragnhild
Jensen-sagen. Jeg beder indenrigsministeren
om endnu en gang at bekrefte her, at han
ikke agter at gribe ind, selv om der sidder
15 lovbrydere i det fynske amtsrad.

Inge Krogh (KrF):

Jeg vil gerne sporge indenrigsministeren,
hvilke provokerende udtalelser det er, fru
Ragnhild Jensen er kommet med. Jeg har
fulgt sagen meget noje, og jeg mener, hun
har reageret meget reelt og jordbundet. Hun
har keempet for sin ret til selv at velge ar-
bejdsleshedskasse og fagforening, og hun
har passet sit arbejde, nar det har kunnet
lade sig gore, og jeg har kun hert gode udta-
lelser fra hendes overleege og afdelingssyge-
plejerske.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg forstir, at hr. Voigt har en sewrlig
forkeerlighed for, hvad jeg siger. Nar jeg
leeser op, er det af hensyn til og af heflighed
over for hr. Voigt, s han kan indsuge hvert
eneste ord, der siges herfra, s8 det ikke siges
forkert. Og nar hr. Voigt har hert det til
bevidstlashed, s& er det forste gang, jeg har
sagt nogle af tingene her i dag.

M4 jeg i ovrigt sige til hr. Voigt vedre-
rende dette med at fyre alle disse menne-
sker, at bade et amtsrad og en indenrigsmi-
nister har ansvar for, at ogsd sygehusene
korer. Og dette med bare at swtte civilforsva-
ret ind kan jo veere en meget stor morsom-
hed i en alvorlig situation, men det er i hvert
fald ikke den made, man skal gore det pé.

Ma jeg sige til fru Inge Krogh, at det, jeg
sagde om provokerende udtalelser, ikke var
mine ord, det var et citat af amtsradsflertal-
lets begrundelse for en afskedigelse.
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Voigt (FP):

Blot lige til indenrigsministeren, at det var
bestemt ikke en morsomhed, nér jeg nsvnte
civilforsvaret, for de er skam udmerket
uddannet, disse mennesker. Indenrigsmini-
steren er dbenbart ikke bekendt med, at det
kun var 10 pet. af den samlede masse, der
strejkede p&4 Fyn. Det var kun 300 ud af
3.000, der strejkede, og disse 300 forsegte
med mange forskellige midler at forhindre
det daglige arbejde pa sygehuset, sa der er
altsa ikke tale om nogen morsomhed. Jeg
mener virkelig alvorligt, at vi kunne have
sat civilforsvaret ind, men det kan vi jo
vende tilbage til ved det neeste spergsmél.

Jeps Peter Jensen (V):

M3, jeg som en af dem, der har veeret in-
volveret i denne sag i mange, lange og be-
sveerlige forhandlinger, sige her, at jeg synes,
at indenrigsministeren har ret i, at han ikke
kan svare positivt i hr. Voigts forstand pa
det sporgsmal, der er stillet, og jeg finder,
det er urimeligt, at man her kommer med en
udtalelse om, at der sidder 15 lovbrydere i
det fynske amtsrad. De 15, der her sigtes
til, er mine modstandere i denne sag, men
jeg synes ikke, at de skal betegnes som lov-
brydere, s& lenge der ikke foreligger en
domstolsafgerelse, der kunne bekreofte en sa
steerk udtalelse.

Formanden:
Medsporgere kan f& ordet for at stille
sporgsmal. Det savnede jeg her.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Voigt (FP) til indenrigsministeren:

,»Ministeren bedes oplyse, hvordan han vil
sikre, at patienterne pa vore sygehuse fir en
normal pleje, samt hvordan fjernelsen af
snavseto] og lignende skal foregd, hvis der
atter udbryder strejker i lighed med f£. eks.
Ragnhild Jensen-sagen.®

(Spm. nr. 36).

Voigt (FP):

Jeg kan forstd pa formanden, at man ikke
mé kommentere, s& jeg skal undlade at kom-
mentere, hvad hr. Jens Peter Jensen sagde,
men tale med ham bagefter.
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Nar jeg har stillet det sporgsmal her til
indenrigsministeren, sd er det, fordi det er
sddan, at hvis nu de 3 radikale i det fynske
amtsrad ikke havde gjort sig til lovbrydere,
88 havde vi stdet i den situation; at strejken
havde fortsat, og for mig at se, og efter
hvad jeg har faet oplyst, er der ikke en or-
dentlig katastrofeplan i en sddan situation.

Det bevirkede bl. a., at porterer negtede
at transportere medicin, der af leger blev
betegnet som. vigtig. En patient blev darlig
P4 en afdeling, misteenkt for blodprop i hjer-
tet, men man nmgtede at kere ham ned.
Man stod og forhandlede i 20 minutter med
portererne, hvorefter andet personale métte
klare det. Porterer har negtet at indsamle
snavsetej og affald, pa trods af at den vagt-
havende overleege henviste til infektionsrisi-
koen. Portgrer har nwmgtet at transportere
blodprever til analyse for 4 akutte
patienter. Sadan kunne jeg nevne en stribe
af legepastande, der er kommet fra flere
forskellige sider, bl. a. igennem lweserbreve
og igennem interviews, og disse forhold er
da uacceptable.

Jeg vil gerne stille det tillegssporgsmal i
relation til det spergsmél, jeg har stillet,
om indenrigsministeren vil palegge amts-
borgmester J.P. Fisker, at man far en kata-
strofeplan, hvis der skulle udbryde en lig-
nende strejke, séledes at vi forebygger den
slags ting her, hvor mennesker kan komme i
livstare.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg tror ikke, at jeg behover palmgge
amtsbhorgmesteren for Fyn at lave en seerlig
katastrofeplan for Fyn, for det gewelder for
samtlige landets sygehuse, at man har det,
der hedder en sygehusberedskabsplan.

Men i anledning af det speorgsmal, hr.
Voigt har stillet mig, skal jeg sige, at det
forst er nodvendigt, at jeg citerer sygehuslo-
vens § 1, der fastslar, at sygehusveesenet
varetages af amtskommunerne. Amtsradene
har altsd ansvaret for sygehusveesenet i
dette land. Det ved spergeren jo nok i forve-
jen, men det er meget vasentligt at fasthol-
de, ogsd set i relation til den konkrete sag,
Spergeren nevner.

Der sporges om, hvad 1ndenr1gsm1nlsteren
vil foretage sig, hvis der atter udbryder
strejke i lighed med f. eks. Ragnhild Jensen-
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sagen. Jeg vil derfor kort sige et par ord om
denne sag, som vel ikke er noget tilfeldigt
valgt eksempel, og hvor man, om jeg s ma
sige, foruddiskonterer en begivenhed, som
vel ingen af os gnsker skal ske p4 Fyn mere.

For sadanne konflikters behandling er der
iloven om arbejdsretten af 13. juli 1973 og i
de hovedaftaler, Amtsradsforeningen har
indgaet med de faglige organisationer, fast-
lagt ganske bestemte procedurer. Ogsa det
offentlige er siden 1973 omfattet af arbejds-
retsloven. S4 vidt jeg er orienteret, har
amtsradet pd Fyn ganske noje fulgt det 8y-
stem og de procedurer, som lovgivningen og
Amtsradsforeningens hovedaftale med dan-
ske kommunalarbejdere foreskriver.

Sagen blev indbragt for arbejdsretten,
hvor indklagede LO erkendte, at arbejds-
standsningen var overenskomststridig, og at
organisationerne ville palegge de strejkende
at genoptage arbejdet snarest muligt. Sagen
er udsat pa bodsspergsmélet. LO opfordrede
herefter de strejkende til at genoptage ar-
bejdet, da der var tale om ulovlig arbejds-
nedleggelse,

Sadan virker nu engang det fagretlige
system, og det har ikke noget som helst
formal, hr. Voigt, hvis det er det, spergeren
efterlyser, at indenrigsministeren skulle
stille forslag om en lov, hvorefter arbejds-
nedleggelsen skulle veere ulovlig; det er den
1 forvejen.

Fyns amtsrdd har fulgt det geldende sy-
stem og handlet pad grundlag af dette med
forsvarlig hensyntagen til sygehusene og
dermed patienternes tarv. Jeg har fuld tillid
til, at landets ovrige amtsrad vil handle pa
samme ansvarlige méde, hvis en lignende
- gituation skulle opstd. Men jeg vil gerne
gore opmeerksom pa, at det er forste gang,
vi har en sidan situation med ulovlig ar-
bejdsnedleggelse inden for det danske syge-
husveaesen. Og skulle vi s& lade veere med at
tage hul pé, foruddiskontere, en begivenhed,
som vi bare ikke gnsker?

Yoigt (FP):

Det gleder mig for en gangs skyld, at jeg
kan takke indenrigsministeren for et nogen-
lunde heederligt var., Men jeg vil gerne sige
til indenrigsministeren, at det da er bedre at
forebygge end at helbrede, og ministeren er
sikkert enig med mig i, at situationen kan
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opsta igen. Den situation her er noget, der
har udviklet sig igennem de sidste 2-3-4 ar,
og det vil blive ved. Derfor vil jeg sperge
indenrigsministeren: kunne man ikke i en
sidan situation give sygehusvmesenet be-
myndigelse til at indkalde disse mennesker,
der er uddannet i civilforsvaret, til at udfeore
porterarbejde, nar det drejer sig om menne-
sker? Indenrigsministeren méa da sikkert
veere enig med mig i, at menneskeliv gar da
frem for alt andet. Jeg siger ikke, vi skal
bryde ind i deres faglige ret til at strejke
osv. Det, der interesserer mig i denne kon-
krete sag, er, om vi kan veere sikre pa, at
mennesker pé sygehusene far skiftet deres
sengeto], at vi far fjernet det snavsede toj,
at patienterne bliver keort til operationsstu-
erne, nar det er pakravet, at de skal opere-
res. Vil ministeren svare mig pa det?

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Det gleeder mig, at hr. Voigt betragtede
svaret som sagligt. Det er de altid, nar jeg
forspger at aflevere dem til hr. Voigt. Men
nér jeg siger, nar det drejer sig om civilfor-
svaret, s& er det jo andre opgaver end ind-
breekken i fagretlig strid.

Jeg er helt enig med hr. Voigt i, at men-
neskeliv gar frem for alt, men jeg synes ik-
ke, det tjener noget formal pad grund af en
isoleret episode straks at lave beredskab for
hele landet.

Hvad angér civilforsvaret, ville jeg veere
meget betenkelig ved, at civilforsvaret
skulle seettes ind 1 en strid af fagretlig ka-
rakter. Det er klart, at en situation kan op-
sté, men hvordan den opstdr, hvordan den
vil veere, det kan man ikke sige pa forhand.

Hermed sluttede spargsmalet.

At Ib Norlund (DKP) til udenrigsministe-
ren:

,» Vil ministeren i anledning af den nye
militeerproces mod Luis Corvalan og hun-
drede andre gore forestillinger over for den
chilenske regering?*

(Spm. nr. 38).

Skriftlig begrundelse.
Jeg har ved tidligere lejligheder henledt
opmerksomheden pa den chilenske militeer-
juntas efterstreebelse af politiske fangers liv
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og 1 serdeleshed af Luis Corvalans. Ministe-
ren har da erkleret sig interesseret i yderli-
gere oplysninger som grundlag for eventuel
handling.

Der foreligger nu meddelelser om, at en
omfattende militeerproces er sat i gang i
Valparaiso mod Corvalan og 100 andre
kendte repreesentanter for Unidad Popular.
Processen befinder sig i sit hemmelige stade,
men som erfaringen viser, kan sidanne pro-
cesser hurtigt fores over i hovedforhandlin-
gens fase, undertiden med meget hurtig
domfeeldelse, herunder ogsda dedsdomme.
Specielt ma Corvalans liv anses for at veere i
overhengende fare.

Der kan henvises til, at juntaen trods sin
oplesning af parlamentet dermed ikke har
ophzvet parlamentsmedlemmernes immuni-
tet, som efter chilensk lov gwlder 8 &r efter
valget. Luis Corvalan er senator, valgt i
Valparaiso.

Da reaktioner fra verdensoffentligheden
ikke er uden virkning, opfordres regeringen
til at gere forestillinger over for den chilen-
ske regering.

Formanden:
Sporgsmalet vil blive besvaret af statsmi-
nisteren.

Ib Nerlund (DKP):

Udenrigsministeren har for givet mig ret i
— og jeg gar ud fra, at statsministeren ogsa
gor det — at den chilenske militerfascismes
overgreb mod det chilenske folk og dets
demokratiske kremfter er en sag, som mi
angd hele verdensoffentligheden og dermed
ogsa 0s. Deraf fremgar ogsd nedvendigheden
af til stadighed at folge og afdwkke de uger-
ninger, der begés, og gere mest muligt for at
hindre dem.

Uden for Chiles grenser viste en begiven-
hed for nylig, hvilke alvorlige metoder der
bringes i anvendelse i anledning af det
mord, der blev begdet pd den kristelig-de-
mokratiske politiker Bernardo Leighton,
som tilsluttede sig oppositionen mod junta-
en.

Nu beveges verdensoffentligheden af
bekraftede efterretninger om et nyt skrids i
undertrykkelsen. Der er pabegyndt en
hemmelig proces ved marinens militeertribu-
nal i Valparaiso mod Luis Corvalan, gene-
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ralsekreteer for det kommunistiske parti, og
100 andre af Unidad Populars folk af for-
skellige retninger. Néar jeg siger en hem-
melig proces, sa er det i sig selv et udtryk
for vilkarligheden i den fascistiske magt-
udovelse. Den omfatter nemlig forst en
hemmelig fase, hvor de anklagede er uden
forsvarere og uden forbindelse med dem,
prisgivet torturmetoder, som jo er doku-
menteret. Med kort varsel kan en sidan
proces erkleres for aben, dvs. at domme
kan forkyndes. For nylig varede det p4 den
méade en halv time at forkynde 8 dedsdom-
me. Processen foregir ogsa pé grundlag af
hemmelige sakaldte sikkerhedsbestemmel-
ser, som forsvarerne end ikke m& kende.
Disse metoder er nu serligt sat ind imod
Corvalan, som spiller en fremtreedende rolle
1 hele modstanden. Hans egen sagforer, Fer-
nando Ostorol, er kastet i fzengsel og er ble-
vet pint, og nu feres sagen videre af en kri-
stelig-demokratisk sagforer, Luis Ortis Qui-
roga, som kreever losladelse, ogséd med den
formelle begrundelse, at Corvalan efter chi-
lensk lov stadig er omfattet af parlamenta-
risk immunitet selv efter parlamentets op-
lgsning, idet den er gyldig i 8 &r og han er
valgt 1 1969 i Valparaiso — for gvrigt med
det sterste stemmetal af alle kandidater
i Chile dengang.

Jeg vil fremheeve det, fordi den interesse,
som man ellers omfatter interparlamenta-
risk samarbejde med, kan give en anledning
til netop at gribe ind her. Det gor FN-reso-
lutionerne ogsé. Jeg opfordrer altsa regerin-
gen til — sammen med det gvrige pres fra
verdensoffentligheden — at finde veje til at
gore forestillinger.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg vil allerforst tilkendegive over for hr.
Ib Norlund, at jeg er enig i den opfattelse,
at ugerninger, som det blev udtrykt, i andre
lande ogsa er noget, der vedrerer os.

Jeg kan sige, at efter at regeringen for et
par uger siden fra flere sider modtog, hvad
man kalder forlydender om forestdende
krigsretssager mod en reekke fengslede chi-
lenske politikere, herunder altsd ogsd Luis
Corvalan, har regeringen i samarbejde med
en rekke andre lande arbejdet pa en feelles
henvendelse til den chilensiske regering i
sagens anledning. Henvendelsen ventes at
blive foretaget meget snart.
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Jeg kan altsd besvare hr. Ib Nerlunds
spergsmal bekreftende og kan tilfeje, at
regeringen fortsat vil felge udviklingen i
Chile og arbejde for en lgsladelse af alle poli-
tiske fanger i landet.

Ib Nerlund (DKP):

Jeg takker for den oplysning, der blev
givet, som ikke har varet bekendt for, om,
at man arbejder pd en fwlles henvendelse.
Jeg forudswmtter altsd, at den foregdr netop
med henblik p4s den sag, som jeg her har
fremdraget. Der er s& meget mere grund til
at takke for det, som jeg bememrkede, at
regeringen ikke brugte lejligheden i FNs
generaldebat forleden til at komme ind pa
sporgsmélet.

Jeg vil udtrykke forhdbning om, at den
henvendelse, som er varslet, virkelig far en
sddan karakter, at den er med til at ove det
pres, som jeg har fremheevet.

Hermed sluttede sporgsmalet, og sporge-
tiden var til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmdl.

Af Voigt (FP) til justitsministeren (18/9 75):

» Vil ministeren drage omsorg for, at unge
piger i kvarteret omkring Colbjornsensgade
1 Kobenhavn bliver fritaget for politiets
chikane, og at politiet i stedet bliver sat til
at serge for, at vore seldre medborgere kan
feerdes i storre tryghed pa vore veje og
gader?”

(Spm. nr. 2).

Begrundelse.

Det fremgar af Ekstrabladet for den 17.
september, at piger, der f. eks. bor p4 Pen-
sion Desmer, ikke ma feerdes uden for pensi-
onen, at betjente sidder og lurer med kik-
kerter, samt at man slar til, nar pigerne
vrikker med det, der sidder hojest, ndr man
plukker jordbeer.

Det kan ikke veere rimeligt, at politiets
kreefter skal bruges pa den slags heksejag-
ter. Vi lever i 1975 og ikke i det 18. &rhun-
drede — i hvert fald nogle af os — og den
personlige frihed kan ikke i den grad kren-
kes. Det mé dog veere sidan, at menne-
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sker i dagens Danmark mé gore ved sig selv,
hvad de vil, nér de ikke kan skade andre.

Justitsminister Orla Mollers svar (8/10
75):
I foraret 1974 konstateredes en vis stig-
ning i kriminaliteten pa Vesterbro.

Foranlediget af denne udvikling anmo-
dede den daverende justitsminister den 30.
april 1974 efter forudgéende forhandling
med politidirektoren i Kebenhavn Koben-
havns politi om at overveje mulighederne
for en gget politimeessig indsats over for det
kriminelle miljs p& Vesterbro, herunder seer-
ligt prostitutions-, pornografi- og narkoti-
kakriminaliteten. Man anmodede endvidere
om, at der blev sogt gennemfort en skeerpet
kontrol med henblik pa eventuel udvisning
af udlendinge, der feerdedes i miljoet. Sam-
tidig blev der rettet henvendelse til handels-
ministeren med henblik p4 en stramning af
beverterlovgivningen.

Den forsteerkede politimessige indsats
bestod hovedsagelig i en intensivering af ef-
terforskningen og en udvidelse af patrulje-
ringen i omradet. Folgende politiafdelinger
var inddraget heri: Uropatruljen, Vesterbro
politistation og dennes Halmtorvspatrulje,
bevillingskontoret, Kgbenhavns politis afde-
ling for udleendinge samt kriminalpolitiet.

I en redegorelse af 2. maj 1975 har politi-
direktoren i Kobenhavn oplyst, at der har
veeret tale om ,,en spredning af politiets ind-
sats over alle forekommende politimmssige
problemer i omridet, og intet ses oplyst
til stotte for antagelsen af, at der i overvej-
ende grad skulle vare tale om en serlig
»jagten” af de ,,gadeprostituerede®, hvis til-
stedeveaerelse i stort antal medferer forstyr-
relse af den offentlige orden og i flere til-
feelde har givet anledning til klager fra for-
bipasserende og fra beboere 1 kvarteret.“

Det er endvidere oplyst over for mig, at
politiet over for gadeprostitutionen har
benyttet hjemmelen i politivedtegtens § 6 til
at meddele de prostituerede forbud mod at
feerdes frem og tilbage eller tage ophold pé
gaden inden for en vis afstand fra det sted,
hvorfra den prostituerede sidst har ,truk-
ket”. Forbudene meddeles for et nermere
angivet tidsrum, der ikke kan overstige to
ar, og bortfalder herefter. Der skrides kun
ind imod overtreedelse af forbudet, ndr man
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efter en observationstid p4 mindst 5 minut-
ter er overtydet om, at den pagewmldende ikke
foretager normal feerden til og fra bopszl el-
ler arbejdssted.

Det er i ovrigt over for mig oplyst, ab
ostre landsret for nylig i en dom har fastsla~
et, at et forbud af denne art var lovligt.

Jeg vil endelig gerne henvise til, at den
koncentration af et kriminelt miljg, jeg ind-
ledningsvis nevnte, ud over at give anled-
ning til politimeessige beteenkeligheder ogsd
m3d virke belastende for beboerne i omradet,
og at den politimeessige indsats, der er fore-
taget, vel netop har gjort det tryggere at
feordes i dette omrade.

Af Chr. Christensen (KrF) til landbrugsmini-

steren (19/9 75):

»Hvilke foranstaltninger agter ministeren
at treffe for at sikre, at de landmend, der
har lidt store skonomiske tab ps grund af
torkeskader, ikke tvinges til at forlade deres
landbrug eller i bedste fald ikke tvinges til
en katastrofal reducering af deres besatnin-
ger?“

(Spm. nr. 4).

Begrundelse.

Torken har pafort mange landmeend, iseer
1 Vestjylland, s4 store gkonomiske tab, at de
far vanskeligt ved at drive deres landbrug
videre.

Samtlige 18 landboforeningers formeend 1
Ringkebing amt har den 12. september vee-
ret samlet for at drefte torkeskadernes om-
fang. Det blev konstateret, at skader og tab
som folge af terken er seerdeles store, og en
reekke landmeend seettes i store gkonomiske
vanskeligheder. Der har veeret nogen forskel
pé torkens omfang i Ringkebing amt, idet
det gstlige omrdde har veeret hardest ramt,
men tages gennemsnittet pd en almindelig
bedrift p4 30 ha, er tabene opgjort saledes:

1. Mindre udbytte af kerne og

halm p4 18 ha:........... 40.000 kr.
2. Mindre udbytte af roer, kar-

tofler og grees pa 12 ha: ... 38.000 -
I alt mindre udbytte ........ 78.000 kr.

Da geduningspriserne i foraret var seerdeles
hoje, tynger den mindre indteegt ekstra. Da
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husdyrproduktionen spiller en stor rolle i
Ringkebing amt, er det nedvendigt, at der
stilles kapital til rddighed for landmendene,
hvis ikke flere landmeend skal gé fra deres
ejendom eller blive tvunget til at reducere
beswtningerne sterkt, hvilket er katastro-
falt for de hérdest ramte — og for svrigt
meget uheldigt for beskeeftigelsen pa vore
mejerier og slagterier m. v.

Selv om torken efter alt at demme har
ramt Ringkebing amt hardest, er mange
landmeend i evrige vestjyske amter ogsd
hardt ramt.

Landbrugsminister Poul Dealsagers svar
(8/10 75):

Regeringen er opmarksom pa, at en del
landmesend — iswer i det sydvestlige Jylland
— har haft en meget betydelig nedgang i
deres hostudbytte i ar som folge af den torre
sommer, og landbrugsministeriet har sat en
undersegelse 1 gang for at f& et klart bille-
de af situationen. '

En del af de terkeramte landmend wvil
antagelig f& sveert ved at finansiere de ind-
kab af korn og foderstoffer, som er ngdven-
dige for at opretholde husdyrproduktionen.

For eventuelt at hjelpe disse landmseend,
som uforskyldt er kommet i skonomiske
vanskeligheder, og for at hindre en nedgang
i den animalske produktion vil resultatet af
landbrugsministeriets undersogelse snarest
blive forelagt regeringen til overvejelse.

Det er ikke muligt for disse overvejelser
er afsluttet at angive de nsrmere retnings-
linjer for en eventuel ordning, men i overve-
jelserne vil indgd den lov om statsgaranti
for 18n til terkeramte landmeend, som folke-
tinget vedtog i 1960 i en lignende situation.

Af Dorte Bennedsen (S) til handelsministeren

(19/9 75):

»Finder ministeren, at det er god forret-
ningsmoral og i overensstemmelse med lov
om markedsforing, nar et firma fra den ene
uge til den anden forhgjer prisen pa en be-
stemt vare med 510 kr. og sa samtidig rekla-
merer med, at man nu giver 5 pet. ekstra
rabat p& grund af momsnedsettelsen indtil
1. oktober?“

(Spm. nr. b).
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Begrundelse.

I bladet Ugeposten, Struer, reklamerer et
firma, El-Kob, den 3. september med et til-
bud pé et bestemt firmamearkes koleskab til
en pris af kun 1.325 kr.

Den efterfolgende uge er indrykket en
annonce fra samme firma om, at man kom-
mer momsen i forkebet og giver 5 pet. ek-
stra rabat, der vil blive fratrukket notaen.
Man ger ikke opmarksom pé, at man sambi-
dig har forhejet priserne pa flere varer fra
ugen for, siledes at man i stedet for en ra-
bat i virkeligheden opnér en prisforegelse.
Det drejer sig om f. eks. en forhgjelse af én
type koleskab fra 1.195 til 1.265 kr., en an-
den type fra 1.325 til 1.835 kr. og en terre-
tumbler fra 2.785 til 2.985 kr. Dette giver
forbrugerne et indtryk af, at man keber bil-
ligere p& det tidspunkt, og at man allerede
har opndet 5 pet. momsrabat, hvilket jo
ikke er tilfeeldet. Faren ligger deri, at man
méske fastholder de hoje priser, ogsd efter
at momsen er bortfaldet, séledes at moms-
nedsmttelsen i stedet for giver en prisfore-
gelse.

Handelsminister Erling Jensens svar (8/10
75):
Monopoltilsynet har undersegt de prisfor-
hojelser, installationsfirmaet foretog pa de
,;harde hvidevarer®, der blev annonceret i et
lokalt blad den 3. og den 10. september
1975.

Det er herved oplyst, at prisforhgjelsen
pé 510 kr. pa et keleskab efter installations-
firmaets forklaring skyldes en fejl i annon-
cen, idet koleskabet skulle have veret an-
nonceret til samme pris i begge uger. Mo-
nopoltilsynet har videre konstateret, at for-
hojelserne i de annoncerede priser fra den
3.-10. september 1975 p4 et andet keleskab
og en terretumbler er i overensstemmelse
med avancestoploven, nir henses til instal-
lationsfirmaets indkebspriser og tidligere
salgspriser.

Sammenfattende udtaler monopoltilsy-
net, at der ved undersegelsen ikke er kon-
stateret overtreedelser af avancestoploven,
og at tilsynet ikke har grundlag for at fore-
tage videre i sagen.

Jeg har forelagt sporgsméalet om markeds-
foringen for forbrugerombudsmanden, der i
henhold til § 15 i lov om markedsfering forer
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tilsyn med, at der ikke sker overtraedelse af
god markedsforingsskik eller af lovens ov-
rige bestemmelser. Forbrugerombudsman-
den slutter sin, vurdering med at udtale:

»1 betragtning af, ot de to annoncer er
indrykket med et kort interval, ot det er
sket 1 samme blad, og @ den samme prisre-
duktion skal foretages efter den 1. oktober
1975 som folge af den midlertidige moms-
nedsettelse, mé4 den benyttede fremgangs-
made anses for at vmre vildledende, idet
annoncens formulering ved anvendelse af
det suggestive, men uklare udtryk ,ekstra
rabat® kan give en leser den opfattelse, at
firmaets salg pr. 10. september sker pd seer-
lig gunstige vilkér, hvorved det tilslores, at
der 1 virkeligheden er tale om en prisforhgjel-
se.
Forholdet m& derfor antages at vore
omfattet af forbudet i markedsferingslovens
§ 2, stk. 1, om anvendelse af vildledende
angivelser, der er egnet til at pavirke efter-
sporgslen efter varer.”

Forbrugerombudsmanden har i gvrigh
oplyst mig om, at han for nogle dage siden
har bedt den pégeldende forretningsmand
om forskellige oplysninger i relation til sa-
gen. Saledes som loven er affattet, har jeg
mgen indflydelse pa forbrugerombudsman-
dens afgorelser i sadanne sager, men jeg gir
ud fra, at forbrugerombudsmanden, nér han
far de indkreevede oplysninger, vil overveje,
hvilket skridt han eventuelt vil tage i sa-
gen.

Af Maigaard (SF) til udenrigsministeren

(24/9 75):

»Ved hvilken lejlighed har ministeren
radfort sig med folketinget eller et af dets
udvalg, for han ps Danmarks vegne gav til-
slutning til, at formanden for EF-landenes
politiske samarbejde taler pa de ni landes
vegne under FNs plenardebat?*

(Spm. nr. 8).

Begrundelse.

Den italienske udenrigsminister Rumor
skal i sin egenskab af formand for de ni EF-
landes politiske samarbejde tale under FNg
plenardebat. I betragtning af at det nordi-
ske udenrigspolitiske samarbejde aldrig er
ndet si vidt, at det er lykkedes at optreede
med en felles ordferer, er de ni EF-landes
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beslutning om at tale med én stemme under
plenardebatten. et skridt, som for Danmarks
vedkommende er af storre udenrigspolitisk
reekkevidde.

Ved hvilken lejlighed har udenrigsmini-
steren radfert sig med folketinget eller eb
udvalg under dette, for dette skridt af storre
udenrigspolitisk rwkkevidde blev {foreta-
get?

Udenrigsminister K. B. Andersens svar
(9/10 75):

Den begrundelse, hr. Maigaard giver for
sit sporgsmal om den udtalelse, den italien-
ske udenrigsminister pd de ni EF-landes
vegne fremsatte som en del af sit indleg
under ¥FNs plenardebat, rummer to helt
afgorende fejltagelser. Hr. Maigaards
sporgsmal savner derfor baggrund i de fakti-
ske forhold.

Hr. Maigaard hevder, at det nordiske
udenrigspolitiske samarbejde aldrig er nédet
84 vidt, at det er lykkedes at optreede med
en fwelles ordferer.

Som enhver, der folger FN-arbejdet, ved,
er dette forkert. De nordiske lande har igen-
nem &rene i utallige tilfeelde bade i FN, i
dets seerorganisationer og i andre internatio-
nale organisationer optradt med fwelles tals-
mand bade i mere almene indleg og i stem-
meforklaringer. Dette vil ganske utvivlisomt
ogséd komme til at gore sig geldende i den
nuverende FN-samling.

Hr. Maigaard anforer endvidere, at de ni
EF-landes beslutning om at tale med én
stemme under plenardebatten er et skridt,
som for Danmark er af storre udenrigspoli-
tisk reekkevidde.

Man mé heraf fa det indtryk, at hr. Mai-
gaard er uvidende om, at det langtfra er
forste gang, at de ni EF-lande — pé samme
made som det altsd har vaeret og stadig er
tilfeeldet med de nordiske lande — har fwlles
talsmand i FN. Hvad specielt generaldebat-
ten angdr, kan henvises til, at den franske
udenrigsminister gjorde nogle bemserkninger
pé4 de Ni’s vegne under generaldebatten i
fjor. P4 FNs 7. ekstraordin®re generalfor-
samling for nylig talte den italienske uden-
rigsminister p4 EFs vegne, og det er ikke
useedvanligt, at de Ni i FN-generalforsam-
lingens udvalg fremkommer med fzwlles ind-

’
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leog eller stemmeforklaringer, nir det fore-
kommer muligt, enskeligt og praktisk.

Hvad endelig angar den direkte anledning
til hr. Maigaards spergsmal, nemlig den ita-
lienske udenrigsministers bemserkninger 1 sit
indleg pa den nuverende 30. generalforsam-
ling, kan jeg oplyse, at det, den italienske
udenrigsminister gjorde ved den pageldende
lejlighed, var at redegere for de principielle
og meget positive synspunkter vedrgrende
FN-arbejdet — ogsa dets dbne karakter —
som kom til udtryk i den erkleering, der blev
vedtaget pad EF-regeringschefsmodet i Bru-
xelles 1 juli.

Det er jo helt naturligt, at nér de ni lande
vedtager en erklering om FN i en for FN
vanskelig periode, at den sd ogsa bliver pree-
senteret for FNs medlemskreds. Jeg tror
bl. a., det var vigtigt, at det blev sldet fast
netop i denne situation, at alle ni EF-lande
er enige om det afgerende vigtige i, at alle
stater, der ensker at blive medlem af FN,
kan blive det, og at man ikke ms krenke
medlemsstaternes rettigheder. Selviglgelig
kunne man have valgt den fremgangsméde
at lade alle ni udenrigsministre gentage det-
te. Jeg finder den valgte fremgangsmade
mere praktisk.

Hvad angar de eksempler, den italienske
udenrigsminister i gvrigt bergrte som ud-
tryk for FN-initiativer, de Ni pa forskellig
vis bakker op, drejede det sig udelukkende
om emner, hvor det udenrigspolitiske nsvn
er blevet holdt lsbende underrettet om de
danske synspunkter.

Jeg skal for en ordens skyld tilfgje, at jeg
naturligvis under mit ophold i New York 1
den danske delegation ngje redegjorde for
det italienske indleeg og dets omtale af de
feelles EF-synspunkter pa FNs situation og
opgave netop nu.

Af Steen Folke (VS) til handelsministeren

(29/9 75):

»Hinder ministeren det acceptabelt, at
elektronikfirmaet STORNO i den nuvee-
rende beskeeftigelsessituation overflytter en
produktion til 40 mill. kr. fra sin fabrik i
Kobenhavn til sin fabrik i Flensburg, fordl
det er mere profitabelt?*

(Spm. nr. 16).
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Begrundelse.

STORNO har i nogle ar udbygget en fili-
alfabrik i Flensburg — med tysk erhvervs-
og egnsudviklingsstotte — samtidig med at
en afdeling p4 Sundholmsvej er blevet ned-
lagt.

gI den nsrmeste fremtid ma det forudses,
at der vil ske afskedigelser pa STORNOs
fabrik pa Artillerivej efter overflytningen til
Flensburg af produktionen til 40 mill. kr.

For ojeblikket foregar der en konflikt pa
STORNO, hvis ledelse kategorisk har afvist
et lonkrav fra 112 radiomekanikere og ma-
skinarbejdere. Dette kan naturligvis ses som
et almindeligt led i Dansk Arbejdsgiverfore-
nings forseg pé at swtte metal-omradets lof-
teparagraf ud af kraft. Men det kan heller
ikke udelukkes, at STORNOs ledelse med
sin stejle holdning har ensket at fremprovo-
kere en konflikt for at bruge dette som alibi
i forbindelse med overflytning af 40 mill.
kr.-produktionen til Flensburg midt i en
arbejdsleshedssituation.

Handelsminister Erling Jensens svar (7/10
76):

I sporgsmalets begrundelse henvises til, at
der for tiden foregir en arbejdskonflikt pa
STORNO om et lonkrav fra nogle grupper
af virksomhedens medarbejdere. Dette giver
mig anledning til at fremheweve, at den vur-
dering, som hr. Steen Folke gennem spargs-
malet ensker at jeg skal foretage, ville inde-
beere stillingtagen og dermed indblanding i
en lokal arbejdskonflikt. Jeg finder, at dette
hverken ville vere rimeligt eller korrekt.
Jeg beklager derfor, at jeg ved besvarelsen
af sporgsméilet ikke kan imedekomme hr.
Steen Folkes gnske om at foretage en sadan
vurdering.

Af Albertsen (S) til ministeren for offentlige

arbejder (1/10 75):

,» Vil ministeren tage initiativ til at fa ud-
videt anvendelsesperioden for DSBs 65-bil-
letter samtb overveje, om de ogsa kan anven-
des for DSBs busser?”

(Spm. nr. 19).

Begrundelse.
DSBs 65-billetsystem har en betydelig

22 Ff

15/, o 75: Skriftligt besvarede spergsmal.

338

mere afgreenset virkeperiode end eksempel-
vis det tilsvarende svenske.

Indtil nu kan 65-billetterne ikke anvendes
efter fredag kl. 16.00, oprindelig begrundet
med at her satte den store weekend-trafik
ind.

I Sverige er 65-billetterne naesten anven-
delige hele aret.

Da forbrugs- og rejsevanerne vel mi be-
tragtes som nogenlunde ensartede i de to
nertstdende lande, skulle det vel vere mu-
ligh at se fordomsfrit pd i givet fald at £ en
tilsvarende ordning indfert her i landet.

Til fordel for en sddan ordnings indferelse
kan ogsd henvises til, at man pi nordisk
plan arbejder med at fa ensartede bestem-
melser for 65-billetter i hele Norden.

Minister for offentlige arbejder Niels Mat-
thiasens svar (14/10 75):

Som svar pa det stillede spergsmal kan
jeg oplyse, at 6b5-billetordningen, da den
indfertes, ikke var en social foranstaltning
for w®ldre, men en trafik- og indtwegtsska-
bende foranstaltning for DSB.

En udvidelse af 65-billetordningen til at
omfatte weekender vil medfore flere uheldige
konsekvenser for DSB, bl. a. vil presset
blive storre pa de tog pé fredage og sendage,
hvor kapaciteten i forvejen er fuldt ud-
nyttet.

Jeg har fra DSB faet oplyst, at Svenske
Jernbaner har givet meddelelse om, at der
fra sommeren 1976 i Sverige indferes speer-
retid for pensionistbilletter pd fredage og
sondage i ménederne juni, juli og august.

P4 nuverende tidspunkt mener jeg ikke,
at, der er mulighed for at endre bestemmel-
serne for 65-billetterne.

Med hensyn til en 65-billetordning pa
DSBs busruter kan jeg oplyse, at jeg ikke
har nogen indflydelse pa fastswettelse af ret-
ningslinjerne for busruter, sivel DSB-ruter
som private ruter, idet disse retningslinjer
fastsettes af de koncessionsgivende myndig-
heder, hvilket normalt vil sige amternes tra-
fikudvalg.

Selv om jeg ville se bort fra de problemer,
bl. a. af gkonomisk art, som en 65-billetord-
ning i rutebiler ville medfere, har jeg under
disse omstendigheder ingen mulighed for at
udvide 65-billetordningen til ogsd at om-
fatte DSBs omnibusruter.
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[Ministeren for offentlige arhejder.]

Jeg ved, at der visse steder af kommuner
er truffet aftale med de stedlige omnibusru-
ter om tilskud til nedbringelse af pensionist-
ernes befordringsudgifter, og jeg kan oply-
se, at DSB vil veere positiv over for en etab-
lering af sidanne ordninger.

Uanset forholdene i den lokale rutebiltra-
fik kan 65-billetter til jernbanebefordring i
lighed med andre jernbanerejsehjemmeler
benyttes pa visse af DSBs omnibusruter, hvor
rutebilture erstatter eller supplerer togfor-
bindelser. Det fremgir af DSB-kereplan,
hvilke ruter hhv. ture det drejer sig om.

Forskellen mellem, forholdene ved rutebil-
driften og ved jernbanedriften er reelt ikke
s& stor, idet man heller ikke ved jernbane-
driften kan fi udstedt 65-billet til, hvad
man kunne kalde helt lokale rejser, dvs. rej-
ser under 30 km. Og langt hovedparten af
rejser med rutebil er kortere end 30 km,

Af Erlendsson (FP) til socialministeren (3/10

75):

» Vil ministeren tage skridt til, at der gi-
ves institutioner inden for &ndssvageforsor-
gen mulighed for at yde erstatning for ska-
der forvoldt af klienter, der faordes uden for
institutionerne?*

(Spm nr. 21).

Begrundelse.

It forsorgscenter har i en konkret sag
anmodet socialstyrelsen om at godkende, at
der ydes en skadelidt erstatning over konto
88 for skade forvoldt af en klient, der fserdes
uden for institutionen, eller at erstatning
udbetales med en ménedlig afdragsordning
over klientens fremtidige lommepenge.

Centret har fra socialstyrelsen fiet afslag
pa begge forslag {(j.nr. 3405-7), hvorefter
sagforeren for den skadelidte har anbefalet
denne at opgive at gore krav gwmldende.

Socialminister Bva Gredals svar (9/10 75):

I anledning af hr. Erlendssons sporgsmal
kan jeg oplyse, at institutioner under dnds-
svageforsorgen med hensyn til sporgsmélet
om ydelse af erstatning for skader forvoldt
af klienter folger dansk rets almindelige reg-
ler, hvorefter der kun vil blive tale om er-
statningsansvar for det offentlige, safremt
behandlingen eller tilsynet med den pageel-
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dende ikke har veeret forsvarlig og dette ma
antages at veere arsagen til, at skaden er
sket.

Jeg kan yderligere oplyse, at sporgsmalet
om, erstatnig for skader forvoldt af personer,
der er anbragt pa anstalt eller institution
eller pd anden méde er undergivet foran-
staltninger af kriminalretlig eller i gvrigt af
forsorgsmeessig karakter, har veret behand-
let i et udvalg under justitsministeriet ved-
rorende erstatning til ofre for forbrydelser.

Udvalget har afgivet betenkning, og
udvalget foresldr heri, at staten kan yde en
billighedserstatning for tingsskade, der ved
overtreedelse af borgerlig straffelov i den
danske stat forvoldes af personer, der bl. a.
har ophold pé institutioner under &ndssva-
geforsorgen.

Justitsministeren har over for mig oplyst,
at han i lobet af efteraret 1975 agter at
fremszette loviorslag om erstatning til ofre
for forbrydelser.

For s& vidt angér den konkrete sag, som
jeg ikke kan tage stilling til her, kan jeg
oplyse, at den pageldende har mulighed for
at péklage socialstyrelsens afgorelse i sagen
til socialministeriet.

Af Sigsgaard (VS) til ministeren for offent-

lige arbejder (7/10 75):

»Hvad agter ministeren at gore for at sik-
re, at beboerne i de omrader af Arhus kom-
mune, som rammes ved en af de foreslaede
linjeforinger for den ostjyske motorvej, far
en reel mulighed for selv at bestemme, om
de vil veere naboer til en motorvej eller ej,
at antimotorvejsbervegelsen fir lige si
store muligheder for at komme til orde som
motorvejstilheengerne, og at motorvejsmod-
standerne f&r mulighed for at foretage kvali-
ficerede sken over, hvor meget der kunne
spares ved i stedet at satse pd kollektiv tra-
file?

(Spm nr. 28).

Begrundelse.

P4 initiativ af socialdemokratiet, venstre-
socialisterne, socialistisk folkeparti og Dan-
marks kommunistiske parti blev der for ny-
lig dannet en komité, som vender sig mod
alle de foresldede motorvejsforslag i omra-
det. Komiteen peger som alternativ pa, at
den kollektive trafik ma udbygges, og at en
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[Sigsgaard,]
reel forbedring af den kollektive trafik ville
lose trafikproblemerne i Arhus-omradet.

Imidlertid har komiteen ikke kunnet £
sagkyndig bistand til at foretage s kon-
krete beregninger, at den i terre tal har
kunnet dokumentere, hvor stor besparelsen
ville veere, hvis man valgte den kollektive
losning.

Komiteen har ansegt Arhus kommune om
at fa repreesentanter med til en hering, som
foregar 1 begyndelsen af oktober. Dette har
kommunen neegtet. Ogsd andre grupper i
omrédet er forment adgang, og kun eksper-
ter og politikere fa&r mulighed for at tilegne
sig de oplysninger, som kommer frem.

T en tid, hvor alle taler om nwrdemokrti,
er det afslorende, at grupper, komiteer og
bevagelser ikke levnes mulighed for at pé-
virke deres egen situation i en sag af s& stor
betydning som en motorvejsforing.

Minister for offentlige arbejder Ntels Mat-
thiasens svar (13/10 75):

Som det er hr. Sigsgaard bekendt som med-
lem af tingets udvalg om offentlige arbejder,
har udvalget og jeg sat sagen om linieforin-
gen for den ostjyske motorveji Arhus-omra-
det i bero pa en fornyet udtalelse fra Arhus
amtsrad og Arhus byrad.

Jeg mener herefter ikke, at der kan eller
bor gores mere fra statens side med hensyn
til sporgsmalet om inddragelse af de lokale
synspunkter 1 sagen. Jeg mé gi ud fra, at
radenes udtalelser afspejler opfattelsen hos
befolkningen i omradet, og det mi vere
radenes vurdering, i hvilket omfang de di-
rekte vil inddrage beboerne i overvejelserne.

Der vil ikke veere mulighed for fra statens
side at stille ekspertbistand direkte til radig-
hed for de forskellige interessegrupper, der
gnsker at gore deres synspunkter gezeldende.

P3 den anden side er det klart, at jeg i deb
omfang, det er muligt, vil besvare konkrete
sporgsmal, ligesom ogsé henvendelser om
linieforingen vil indgd i den videre behand-
ling af sagen, nar radenes udtalelser er mod-
taget.

Af Inger Stilling Pedersen (KrF) til justits-
ministeren (7/10 75):
,,Kan ministeren oplyse, om reglerne for
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salg og affyring af fyrveerkeri er eller agtes
skeerpet, og om der vil blive kreevet dansk
tekst pa alt fyrveerkeri?

(Spm. nr. 29).

Begrundelse.

Sporgsmalet er begrundet i ministerens
svar pd mit spergsmal herom i marts 1975.
Da salget af fyrverkeri er i gang om f&
maneder, er det ngdvendigt, at der nu seet-
tes ind for at forebygge de meningslose
ulykker pa person og ejendom.

Justitsminister Orla Mollers svar (10/10
75): :

I marts 1975 oplyste jeg i et svar pé eb
sporgsmal om skearpelse af fyrveerkeribe-
stemmelserne, at jeg er enig i, at der er
grund til at overveje en skerpelse af regler-
ne.

Justitsministeriet har fort forhandlinger
med statens brandinspektion, Dansk
Brandveaerns Komité og Bygningsbrandfor-
sikringsforeningen om sporgsmalet, og det
er herefter min hensigt at gennemfore @n-
dringer i forhold til den geldende fyrvaerke-
ribekendtgorelse. Bekendtgorelsen vil fore-
ligge i lobet af kort tid og vil treede i kraft
den 1. december 1975.

De vaesentligste eendringer bliver et forbud
mod salg af fyrverkeri ved selvbetjening
samt en pligh for de handlende til i forbin-
delse med ethvert salg af fyrveerkeri til for-
bruger at udlevere en af statens brandin-
spektion godkendt vejledning om anvendel-
sen af fyrverkeri. Endvidere skal der ved
enhver levering af fyrveerkeri til detailhand-
lere medfelge en vejledning vedrerende sik-
kerhedsmeessige forhold ved opbevaring og
anvendelse af fyrveerkeri. Ogsa denne vej-
ledning skal godkendes af brandinspektio-
nen.

Endelig kan jeg nevne, at jeg overvejer ab
gennemfore et forbud mod salg af fyrvarke-
ri, der fremtreeder som beregnet, til at holdes
i handen under affyring, men dette forbud
vil formentlig forst kunne treede i kraft efter
nytar, idet mange importerer allerede i be-
gyndelsen af 1975 har hjemtaget fyrveerkeri
af denne art.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse.

(Lovforslag nr. 15. Fremsat 9/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
indfedsretsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det; er vedtaget.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af forskellige lovbestemmelser for Feers-
erne om pristalsrequlerede sociale ydelser.

(Lovforslag nr. 11. Fremsat: 8/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Johan Nielsen (8):

Detite lovforslag drejer sig faktisk kun om
en bagatel. Det er 4 af de fwmroske sociale
love, nemlig lov for Faergerne om folkepensi-
on, lov for Fewmrserne om invalidepension
m. v. og lov for Fergerne om offentlig sy-
geforsikring samt lov for Ferserne om bor-
nebidrag til enlige forsergere, som vi gerne
ville have bragt & jour. Vi vil have ydelserne
reguleret pa en anden made.

Nar jeg understreger, at der er kommet
en henvendelse fra det fereske lagting og
landsstyre om at f4 lovene behandlet herne-

de, s& tror jeg, jeg har sagt alt.
© 84 vidt jeg kan skenne, er det ikke ned-
vendigt med en udvalgsbehandling.

Kruuse (V):

Som allerede sagt af den tidligere ordforer
drejer lovforslaget sig om en ajourfering af 4
sociale love for Fergerne, lov for Fergerne
om folkepension, lov for Faergerne om inva-
lidepension m. v., lov for Fwrgerne om den
offentlige sygeforsikring samt lov for Feare-
erne om bernebidrag til enlige forsergere
m. v., i pagt med hvad der er geldende for
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den gvrige del af riget. Det fwroske lagting
har besluttet at vedtage at anbefale lovfor-
slaget. Jeg skal pa venstres vegne gore det
samme.

Gunner Baunsgaard (RV):

Lovforslaget, vi behandler her, er jo af
teknisk karakter. Feeroerne er en del af ri-
get, og de bestemmelser, der er vedtaget her
og anbefales af det feeroske lagting til frem-
seettelse som lovforslag, vil vi gerne fra det
radikale venstre anbefale til vedtagelse. Vi
har ikke noget gnske om udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte til
anden behandling uden udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om cen-
dring af retsplejeloven, udpantningsloven og
lov om inddrivelse af underholdsbidrag. (Ud-
leeg og udpanining m. v.).

(Lovforslag nr. 18. Fremsat 9/10 75).

Formanden: Sammen med denne sag be-
handles den sidste sag pa dagsordenen, nem-
lig:
Forste behandling af forslag til lov om frem-
gangsmdden ved inddrivelse of skatter og af-
gifter m. v.

(Lovforslag nr. 19. Fremsat 9/10 75).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Ejler Xoch (8):

De forslag, vi her skal behandle, om sn-
dring af retsplejeloven og loven om inddri-
velse af skatter og afgifter, var allerede til
forste behandling her i tinget i 1973. Jeg
kan, som mit partis ordferer gjorde ved den
lejlighed, takke ministeren for, at forslagene:
nu er kommet frem, da de efter vores opfat-



