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52. mede.
Fredag den 16. maj kl. 11,

Formanden:

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet
beteenkning over forslag til lov om sndring
af lov om opkrsevning af indkomst- og for-
mueskat for personer m.v. (Kildeskat).
(Forhgjelse af den skattefri bundgreense) og
over forslag til lov om ophevelse af lov om
somandsskat samt over forslag til lov om
sondring af kildeskatteloven og pensionsbe-
skatningsloven. (Udvidet serskilt beskat-
ning af gifte kvinder). Eksemplarer vil blive
omdelt.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgi-
vet betenkning over forslag til lov om sn-
dring af lov om administration af Det euro-
pmiske skonomiske Fallesskabs forordnin-
ger om etablering af en falles strukturpoli-
tik for fiskerisektoren og om den felles
markedsordning for fiskerivarer m. v. Ek-
semplarer vil blive omdelt.

Den forste sag pa dagsordenen var:
Sporgsmdl om fremme af foresporgsel il
statsministeren aof Knud Jespersen.

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets
samtykke dertil som givet. (Ophold). Det er
givet.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Afgorelse af forslag om at henvise

forslag il folketingsbeslutning om oprettelse
af et kontaktorgan mellem regeringen og ar-
bejdsmarkedets parter [af Schliiter m. fl.]

til arbejdsmarkedsudvalget eller til det poli-
tisk-okonomiske udvalg.

[Afstemning].
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Forslaget om at henvise forslaget il fol-
ketingsbeslutning til arbejdsmarkedsudval-
geb
vedtoges med 105 stemmer mod 30.

Forslaget om at henvise forslaget til fol-
ketingsbeslutning til politisk-skonomisk
udvalg betragtedes som
bortfaldet efter vedtagelsen af forslaget om
at henvise forslaget til folketingsbeslutning
til arbejdsmarkedsudvalget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om fritidsundervisning m. v. [op-
taget af Tove Nielsen].

(Lovforslag nr. 17. Fremsat 24/1 75 af
undervisningsminister Tove Nielsen. Taget
tilbage 21/2 75 af wundervisningsminister
Ritt Bjerregaard. Optaget 21/2 75 af Tove
Nielsen. Forste behandling 7/3 75. Betenk-
ning 9/6 75. Anden behandling 14/5 75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
E Loviorslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 134 stemmer mod 13.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren,

Den nemste sag pé dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v.
sami afskrivningsloven. (Procenttilleeg, eks-
propriation, jordfordeling og afloste jordrente-
brug m. v.).

(Lovforslag nr. 98. Fremsat 28/2 75. Forste
behandling 6/3 75. Betenkning 9/56 75. An-
den behandling 14/5 75. Tillsegsbeteenkning
14/5 75).

Der var stillet 4 sendringsforslag i tillegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen wvar der
stillet folgende sndringsforslag:



b133

Af ministeren for skatier og afgifter:
Til § 1.
I den under nr. 9 foresldede § 7 4, stk. 6,
indsmttes 1 3. pkt. foran ,.efter veerdiforhol-
dene“ ordet: ,ikke®“.

Bemsorkninger.
Andringen er en berigtigelse af en korrek-
turfejl.

Formanden:

Da @ndringsforslaget uden for tillzegsbe-
teenkningen forst er omdelt i dag, kan det
kun med tingets samtykke behandles 1
dette mode, men hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet. (Ophold)
Det er givet.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Stetter (KF):

Aindringsforslagene er ment som en lem-
pelse. Bestemmelserne er bestemt ingen let-
telse for skattedepartementets embeds-
meend, for skattemyndighedernes medarbej-
dere og for skatteyderne. Vi finder, det er
skandalest darlige bestemmelser. Vi vil der-
for alene af denne grund stemme imod, vi
vil ikke have lod eller del i ansvaret for
dette mismask.

Hermed sluttede forhandlingen om sen-
dringsforslagene.

Andringsforslaget uden for tilleegsbe-
teenkningen af ministeren for skatter og afgif-
ter (se foran)
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1-4 i tillegsbeteenk-
ningen
vedtoges uden afstemning,

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre ensker ikke at tage
medansvar for gennemforelsen af det af so-
cialdemokratiet og venstre udarbejdede for-
slag. Vi har valgt at undlade at stemme,
men jeg understreger, at med denne undla-
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delse af at stemme onsker vi at understrege,
at vi ikke kan tage noget medansvar. For-
slaget loser kun de mest presserende proble-
mer ved beskatningen af normalhandlerne
ved fast ejendom. De principper, forslaget
bygger pé, er sa tilfeldige i udformningen,
at der ikke er nogen garanti for, at normal-
handlerne ogsé i 1976 og 1977 vil blive be-
skattet p& rimelig vis.

Vi gir ud fra, at presseudtalelserne med
krav om, at dette forslag hurtigt tages op til
revision, mé folges. Vi agter for vort eget
vedkommende at genfremswmtte et forslag
om, at man skal sikre, at normalhandlerne
for fremtiden ikke beskattes af kroneforrin-
gelsen. Det forslag, der foreligger, sikrer
ikke dette.

Jeg gor endvidere opmerksom pé, at nu
har vi gennemdroftet dette forslag. Det dre-
jer sig alene om fast ejendom. Et flertal er
néet til et darligt og uacceptabelt kompro-
mis, men vi har ikke pa nogen méide droftet
hele problemet omkring serlig indkomst-
skat, for sd vidt angdr byerhvervene. Ogsé
dette ma tages op til behandling. Ingen kan
veare tjent med, at vi gennem vore lovior-
slag herinde legger erhvervslivet sadanne
hindringer i vejen.

Ove Jensen (FP):

Jeg skal ganske kort meddele, at frem-
skridtspartiet vil stemme imod det forelig-
gende loviorslag, fordi forslaget medferer en
skarpelse af den swrlige indkomstskat.

Stetter (K¥):

Vi vil stemme imod dette loviorslag.

Forslaget indeholder en lang rwekke en-
keltbestemmelser, som vil komplicere en i
forvejen steerkt kompliceret lovgivning. Jeg
tror ikke, der er nogen skatteydere, der har
en jordisk chance for at finde ud af den lov-
givning. Jeg tror, det er svert for advoka-
terne at finde rundt i det, og jeg tror ogsa,
at det er umuligt for skattemyndighederne
at administrere det bare nogenlunde for-
svarligt.

Dertil kommer, at det ikke har vwret
muligt at f& nogen lempelse for byerhverve-
ne. Vi kommer ikke uden om, at det er virk-
somhedslederne inden for de private, pro-
duktive virksomheder, der skal sikre be-
skeoftigelsen i dette land. Detite tings flertal
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[Stetter.]
kan ikke blive ved med at sidde overhgrigt,
at byerhvervsvirksomhederne har en lang
reekke problemer ogsé pi dette punkt.

Endelig for det tredje: det har ikke vearet
muligt at f4 nogen lempelse for parcelhus-
ejerne. Flere og flere af disse ejere vil komme
1 den situation, at de kommer ind under
beskatningen, fordi jordprisen stiger s4 kraf-
tigt.

Af disse grunde vil det konservative fol-
keparti stemme imod forslaget her ved
tredje behandling.

@mann (SF):

Det var de radikale, der 4bnede ballet, at
vi skulle have en diskussion her ved tredje
behandling, og derfor er det rimeligt at
sporge de radikale, hvilken stilling de i al-
mindelighed har til kapitalgevinster og ar-
bejdsfrie indkomster. Det er rimeligt at
sporge regeringen, hvilken stilling de har til
kapitalgevinster og arbejdsfrie indkomster.
Det er rimeligt at sperge partiet venstre,
som har jamret over, at denne beskat-
ning udelukkende hviler p& produktions-
ejendomme, hvilken stilling partiet venstre
har til kapitalgevinster og arbejdsfrie ind-
komster i det hele taget.

Som lovforslaget nu foreligger til afstem-
ning ved tredje behandling, har vi det tyde-
lige svar: denne lovgivning skal holdes op
som et figenblad, fordi man ikke vil tage fat
pé dette overordnede skonomiske problem.
Det er udtryk for et hykleri uden lige.

Arne Bjerregaard (KrF):

Forslaget indeholder visse forbedringer.
Det vil vi fra kristeligt folkepartis side 1 alt
fald medgive sével venstre som socialdemo-
kratiet. Men vi mener ikke, at forslaget loser
problemerne, i alt fald ikke problemerne i
visse egne af landet, og hele problemet om
beskatning af swrlig indkomst er overhove-
det ikke behandlet 1 dette.

P4 grund af de forbedringer, som ligger i
forslaget, og samtidig pd grund af mangel
pé reelle losninger pa problemet gnsker kri-
steligt folkeparti at afholde sig fra at
stemme her ved tredjebehandlingen.

Knud Jespersen (DKP):
Jeg kunne for si vidt henvise til, hvad vi
sagde s&vel under forste som forleden under
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anden behandling, nemlig at det, vi her star
over for, er en skamlos overforelse af privile-
gier til folk, der i forvejen er privilegerede,
og det er en overforsel, som vi ikke p4 nogen
made vil veere med til.

Her havde folketinget — og det vil jeg
erindre om inden afstemningen — en mulig-
hed for at beskatte arbejdsfrie indteegter,
for at beskatte de samfundsskabte veerdier, i
stedet for at tillade, at de overfores i den
udstreekning, som tilfwldet har veeret. Det
er nok at erindre om Bregentved gods, som
efter den hidtil geldende lov skulle svare 4
mill. kr. mere i skat, end det skal efter det
forlig, der er indgdet mellem venstre og soei-
aldemokratiet.

Jeg forstar da godt, at s&vel de konserva-
tive som fremskridtspartiet er utilfredse
med denne lov, for de snsker, at man slet
ikke skulle svare noget af den slags indteg-
ter, sddan at alt kunne hvile pa de indteeg-
ter, lonmodtagerne har, og som i forvejen er
sé hardt beskatbet.

Jeg tror ikke, det sidste ord er sagt i denne
sag, og jeg tror i hoj grad landets skattey-
dere vil veere med til at protestere . . .

Formanden:
Undskyld et gjeblik. Der er for megen uro
overalt i salen.

Knud Jespersen (DKP):

... fordi det er nedvendigt, at man fir
henderne i andre lommer end i lonmodta-
gernes. Her har man en chance, men det
afstod man fra. I stedet forbedrer man de
vilkar, de i forvejen har.

Det fremgir vist tydeligt og klart, at jeg
anser det for mere end farismisme, ndr man
taler om, at her er tale om en skerpelse,
men det er jo noget, vi kan diskutere i ti-
den, der kommer.

Vi indstiller lovforslaget til forkastelse.

Jes Schmidt (CD):

Vi nar i dag til vejs ende med den forste
revision af den sékaldte kapitalvindings-
skat. Nér jeg siger den forste, s er dermed
ogsé, sagt, at der bor felge flere.

Der er nappe nogen, som vil rabe hurra
for det resultat, der er ndet. De fleste af os
kan se de svagheder og skavanker, som for-
liget mellem venstre og socialdemokratiet
indeholder. Men forliget indeholder alligevel
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[Jes Schmidt.]
— og dér er jeg enig med kristeligt folke-
parti — forbedringer, som betyder en let-
telse for tusinder af landets borgere, som vi
simpelt hen ikke kan byde, at den nugsal-
dende lov fortswtter sit ulykkelige virke.
Det gwmlder i serligh omfang ogsa for min
landsdel nede i Nordslesvig. Generations-

skifte i landbruget kan nu atter finde sted

under nogenlunde rimelige vilkar, og eks-
propriation, f.eks. til motorvejen ned i
Senderjylland, mister det preeg af konfiska-
tion, som det havde faet i den sidste tid.

4 partier har sammen ved anden forhand-
ling forsogt at opné et forbedret forlig. Det
lykkedes ikke. Nar jeg alligevel anbefaler at
stemme for det foreliggende forslag, s& er
det alene af den grund, at vi ikke mener at
kunne forsvare at byde befolkningen den
behandling, den fir efter den nugeldende
lov. Nar man ikke kan f4 guld, m4 man
veere tilfreds med selv, og nar man ikke kan
f& solv, s&% md man ngjes med bronze, og
bronze betyder i dette tilfzelde en hardt til-
treengt befrielse af landets borgere for en
utdlelig behandling.

Til sidst en politisk bemeerkning. Selv om
det langtfra altsd er et mesterverk, som
venstre og socialdemokratiet her har praeste-
ret, s& er der dog anledning til at lykenske
de to store partier med, at de endelig en-
gang har fundet sammen for at lose et alvor-
ligt, sagligt problem. Det ville veere godt for
landet 1 en ret s3 usikker tid, om de to store
partier ogsd kunne leve op til et fornuftbe-
tonet samarbejde pa andre omréder til gavn
for hele landets befolkning. P4 CD-gruppens
vilje til at fremme sidanne bestrabelser skal
det ikke skorte.

Bernhard Baunsgaard (RV):

En enkelt polemisk bemwrkning.

De to store partier har veeret enige om to
lovforslag. Disse lovforslag har efter min
opfattelse begge i meget hej grad veeret ode-
leggende for de forhold, det drejede sig om.
Det ene var den tvungne opsparing, det
andet er kapitalvindingsskatten, som vi
behandler i dag. Jeg haber bestemt ikke, at
de to partier forspger sig pa egen hand. Det
kan de ikke klare.

Métte jeg svare pd et spergsmal, som hr.
©Ymann stillede mig. Han spurgte mig, hvor-
dan de radikale stiller sig til beskatning af
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kapitalgevinster. Hr. @mann m4 have varet
meget uopmeerksom under udvalgsarbejdet.
Jeg beder ham og andre tage det radikale
forslag op. Dér siger vi udtrykkeligt, at kapi-
talgevinster skal beskattes, i hvert fald som
man beskatter arbejdsindkomster.

Ministeren for skatter og afgitter (Svend

Jakobsen ) :

Jeg vil gerne forst starte med at takke
sével hr. Bernhard Baunsgaard som hr.
Arne Bjerregaard for de bemerkninger, der
blev gjort om. de positive sider, der er i dette
forslag, og for hr. Bernhard Baunsgaards
bemserkninger om, at det loser de mest pres-
serende problemer, og ogsd takke for, at
man med udgangspunkt i dette ikke stem-
mer imod forslaget. Jeg vil ogsd gerne takke
hr. Jes Schmidt for de bemmrkninger, han
gjorde, og for tilsagnet om at stemme for
lovforslaget her ved tredje behandling.

Jeg skal derefter til hr. Omann alene
henvise til min samlede vurdering af det
foreliggende forslag ved anden behandling
og derudover nevne vedrerende det, som
béde hr. Bernhard Baunsgaard og hr. Stet-
ter var inde pd, at der ligger nogle proble-
mer tilbage i forhold il byerhverv, det er-
kender jeg. Jeg tror ogsé, vi ma konstatere,
at hvis vi ville have segt disse lost i denne
samling, s& havde vi ikke fiet gennemfort
en lov om serlig indkomst i indeveerende
samling,

Som jeg redegjorde for ved anden be-
handling af forslaget, s& har jeg givet tilsagn
om, at vi starter et arbejde p& en gennem-
gang af samtlige de problemer, der ligger
omkring good-will, omkring aktiesalg osv., i
ministeriet med henblik pé, at vi hurtigt
kan tage disse ting op.

Til sidst foler jeg mig forpligtet til at be-
rigtige en udtalelse, jeg kom med ved anden
behandling som et svar pa et af hr. Bern-
hard Baunsgaard stillet spergsmal om de
erstatninger, der ydes i henhold til land- og
byzoneloven. Svaret blev afgivet ud fra den
betragtning, at der var tale om en art eks-
propriationserstatning.

Vi har dreftet dette spergsmal videre i
ministeriet, og jeg m4 lwegge afgorende veegt
p& en udtalelse fra kammeradvokaten, der
klart giver udtryk for, at de radighedsind-
skreenkninger, der er pilagt efter land- og
byzoneloven, er almindelige reguleringer af
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[Ministeren for skatter og afgifter.]
ejendomsretten og ikke ekspropriation. I de
seerlige tilfzelde, hvor der er udbetalt ejerne
erstatning i henhold til land- og byzonelo-
vens § 12, kan man derfor ikke anse disse
erstatninger for ekspropriationserstatninger.
Resultatet ma derfor blive, at det sewrlige
fradrag i lovforslagets § 1, nr. 9, for ejen-
domme, der er eksproprieret, ikke kan an-
vendes ved disse erstatninger. Erstatnin-
gerne mé derfor behandles efter de alminde-
lige regler i lov om serlig indkomstskat,
medmindre ejendommene er erhvervet i
spekulationshensigt eller som led i ejerens
erhverv.

Omann (SF):

Jeg skal ikke vove at forleenge debatten
vaesentligt, jeg vil bare have lov til at takke
hr. Bernhard Baunsgaard for dette udtem-
mende svar. Det radikale parti mener, at
arbejdsfrie indtegter skal beskattes som
andre indtegter. Jeg takker for svaret. Det
vil sige, at partiet mener, at ikke blot pro-
duktionsejendomme, men ogsé andre ejen-
domme, skal beskattes ved afhendelse, hvis
der er tale om gevinster som er samfunds-
skabte. S& er vi enige.

Jeg fik ikke noget svar fra skatte- og af-
giftsministeren. Jeg kan henvise skatte- og
afgiftsministeren til at leese socialdemokra-
tiets vedtagne programpunkter, sé bliver
han nok klar over det.

Jeg fik heller ikke noget svar fra partiet
venstre, og det vil altsa sige, at partiet ven-
stre mener, at disse arbejdsfrie indkomster
kun skal beskattes, for s vidt angar produk-
tionsejendomme, og altsd ogsé landbrugets
produktionsejendomme, mens alle andre
veerdistigninger skal veere skattefri. M4 vi s&
bede om, at venstre holder op med den
jammer om, at denne beskatning udeluk-
kende legges pa produktionsejendomme.
Det er her dokumenteret, at man ikke vil
nogen anden og yderligere beskatning.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kommer herop i anledning af ministe-
rens bemerkninger, hvor han takkede mig,
fordi mit parti undlod at stemme, og det
matte jo veere pa grund af positive sider ved
forliget. Jeg kan sige, at der i forliget af po-
sitive sider kun foreligger det, som de to
partier ikke har rettet i de andre forslag om
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seerlig indkomstskat, der ligger til behand-
ling.

Med hensyn til ekspropriation, med hen-
syn til mageskifte, var det noget — og jeg
gentager det — som et folketing for lengst
kunne have gennemfort allerede 1 sommeren
1974. Dette har de to partier ikke vovet at
rette i, og det er det mest positive, der gen-
nemfores nu. Der er desvearre intet at takke
de to partier for af selvstendig indsats.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget '
vedioges med 86 stemmer mod 44; 21 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om forsikringsvirksomhed.

(Lovforslag nr. 26. Fremsat 28/1 75. For-
ste behandling 26/2 75. Betwenkning 9/5 75.
Anden behandling 14/5 75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 136 stemmer mod 15; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om @n-~
dring af lov om det civile beredskad. (Opha-
velse af folketingsudvalget angdende det civile
beredskab) [af Voigt m. fL].

(Lovforslag nr. 207. Fremsat 18/4 75).

Formanden:
Medlemmerne bedes — usedvanligt —
forlade salen i tavshed.

Lovforslaget sattes til forhandling.



